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Pichlové z Pichelberka a sourozenecky spor o dédictvi

Jan KILIAN

Abstract: The first part of the study deals with the origin of the family Pichl of
Pichelberk, the fate of its members and the development of their modest prop-
erty domain. Part two is a description and analysis of their sibling dispute over
the inheritance between one brother and five sisters around 1615, that caused
the formation of two antagonist groups and a complete separation between the
closest relatives.
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O rodiné stiedoceskych vladyki Pichlti z Pichelberka toho dosud nevime mno-
ho. Piislusniky rodin s pfidomkem z Pichelberka sice dokdzeme na Chebsku
a Loketsku sledovat jiz od stfedoveku, ale ti se svymi vnitrozemskymi jmenov-
ci uz neméli v 16. stoleti nic spolecného. Vlastné zname jen dvé generace stie-
doceského rodu, objevujiciho se poprvé az po poloviné 16. stoleti a vymiraji-
ciho po mec¢i nékdy v pocatcich tricetileté valky. Pichlové zili na tvrzich pobliz
Berouna, v Chrustenicich a ve Vysokém Ujezdu, ale od pocatku 17. stoleti diky
Jitimu méli také prostorny diim v Praze na Malostranském namésti. Jifi Pichl
stravil dlouha Iéta na nizsich postech v fisské dvorské kancelafi a svou sluzbu
habsburskému domu uzaviel sedmnactiletym vykonavanim funkce nejvyssiho
dvorského postmistra. Jeho jediny syn a pét dcer se po jeho a mat¢iné smrti
dostali na samém prahu ¢eského stavovského povstani do vleklého a tvrdého
sporu o dédictvi, ktery se dostal az pred cisafe. Diky dochovanym zdrojim je
dnes mozné tento sourozenecky svar sledovat, a to véetné¢ mnoha zajimavych
detaild.

Biichlberg, délici se na Velky (Grof-) a Maly (Klein-), lezi v Horni
Falci pobliz mésta Mitterteich. Pichelberkem bylo také Bouci na Sokolovsku,
dnes soucast Dolnich Niv. Souvislost mezi obéma lokalitami a spojitost pies
shodnou $lechtickou rodinu nelze vyloucit. Ona ¢eska ves je dolozZena od po-
¢atku 14. stoleti, kdy byla majetkem pfedniho chebského rodu Notthafftd, ! mé-
nila v§ak majitele ¢astéji a mezi jejimi drziteli najdeme i Pichelberky. S témi se
vzapéti setkame predevsim coby s pfednimi méstany v fisském mésté Chebu,
kde tvofili elitu spoleéné tieba se Sliky nebo Junckery a pravidelng zastavali

1] O rodu Notthaffti monograficky Karel HALLA — Harald STARK — Volker DITTMAR (red.),
Po stopach §lechtického rodu Notthafitii. Notthaffti v Cechdch a v Bavorsku, Cheb 2006.



ptredni mista v méstské spravé, na postech radnich i purkmistri.? Ve svém erbu
vsak méli rybu — pstruha, coz je zcela odlisné znameni, nez jaké na svych zna-
cich nosili Pichlové z Pichelberka.? Ti patrné nebyli piibuzni ani s Hertenberky
z Pichelberka, rovnéz neékdejsimi drziteli Bouci, které si uchovali i po bélo-
horskych udalostech. Jeden z Hertenberkl se tehdy dokonce stal hejtmanem
Loketského kraje, jiny presidlil na Stary Rybnik, zatimco Bou¢i se stalo soucas-
ti nosticovského sokolovského panstvi.* Obé¢ rodiny byly jazykové némecké
a dlouhodobé spojené s Chebskem a Loketskem.

Naproti tomu Pichlové z Pichelberka se profilovali jako drobna §lech-
ta jazykové Geskd a usedla ve stfednich Cechach. Coz v zadném piipadé ne-
znamena, ze nemohli mit ptivod v uvedené oblasti na zapade kralovstvi. Pti
pocetnosti chebskych Pichelberkid by nebylo zase tak obtizné si predstavit, ze
nektery z nich se nékdy na prelomu stiedoveku a raného novoveku vydal hledat
Stésti smérem k Praze, mozna piimo do ni, do sluzeb panovnika nebo néjaké-
ho velmozského rodu. Mohl si vydobyt uznani, potvrzeni ve vladyckém stavu,
ale — pro¢ by ménil starobyly rodovy erb? Na tomto misté¢ bych mohl dale vrsit
jen ni¢im nepodlozené hypotézy, piesto je jedna z nich natolik lakava, Ze se to-
hoto troufalstvi dopustim. A sice, ze Pichlové z Pichelberka neméli s chebsky-
mi Pichelberky nic spole¢ného, ze mohli byt piivodné prazskou méstanskou
rodinou Pichlt, pfipadné Pichld, ktera diky Gfednické kariéte ziskala povyseni
mezi vladyky, vlastni erb a pfidomek z Pichelberka. Vysvétlovalo by to jak je-
jich vazbu na hlavni mésto kralovstvi a na stéedni Cechy, tak diisledné a vyluéné
pouzivani ¢estiny v dochovanych dokumentech.

Z dg&jinné anonymity vystoupil v bfeznu 1560 Tomas Pichl
z Pichelberka, kdyz za ¢&trnact set kop grosi ceskych koupil od Jindficha
Hrobéického z Hrobéic drobné zbozi Chrustenice,” v sousedstvi Lodénic na
Berounsku.® Ozenil se s Benignou z Nystic a mél s ni syna Bernarda a dcery
Hedviku, Annu a Marii. Zakoupeny statek se skladal ze vsi Chrustenic s tvrzi
a se dvorem a z nékolika drobnéjsich nemovitosti v okoli. Dnes jiz davno za-
nikla chrustenicka tvrz, jejiz pfesna poloha neni ani znama, se tak stala novym
domovem vladycké rodiny. Po par letech ale jeji obyvatelé zazili velmi dobro-
druznou ptihodu, ktera siln¢ zpochybnovala bezpecnost venkovskych tvrzi.

2] Srovnej Frantisek KUBU, Chebsky méstsky stdt. Pocdtky a vrcholné obdobi do pocatku 16.
stolett, Ceské Budg&jovice 2006, s. 39, 55, 75, 80, 81, 8387, 136, 156.

3] Znak Pichla z Pichelberku byl ¢tvrceny, ve dvou polich (1. a 4.) se nachazel vzpfimeny
lev s korunkou, dalsi dvé (2. a 3.) sestavala ze Ctyf kolmych bfeven. Srovnej napi. NA Praha,
Wunschwitz, inv. ¢. 888, karton 27 — Pichelbergové.

4] Podrobné Jan BOUK AL, Tvrz Bouci (Pichelberk), Hlaska. Zpravodaj Klubu Augusta Sedlacka
XXVIIL, 2017, €. 2, s. 20-22.

5] Srovnej napi. Franz Alexander HEBER, Bohmens Burgen, Vesten und Bergschlosser VI,
Praha 1848, s. 83 — o rodiné Pichlti na Chrustenicich.

6] NA Praha, DZV N 13, fol. K 3.



V sousednich Nenacovicich zil tehdy pastyt Ondiej (,,Vondra®)
Némec. Pastyii obecn¢ patfili ke spise okrajovym spoleCenskym vrstvam
a mnohdy i k pochybnym individuim, balancujicim na hranach kriminality
a trestniho prava. NenaCovicky usedlik tuto premisu naplnil zcela. Nestacilo
mu, ze Tomasi Pichlovi ukradl z jeho stada patnact skopcti a Sest jehnat, které
dohnal do Prahy a tam prodal. Objevil rovnéz slabiny chrustenické tvrze a dal
dohromady Sesti¢lennou tlupu vytrznikt, ktera se odvazila vykrast navzdory
majitelove ptitomnosti jeho Slechtické sidlo. Némec s kumpany slezl — nezna-
mého data a denni hodiny, mozna i za bilého dne — po zebiiku chrustenickou
tvrz a ukradl v ni okovanou truhlu s penézi, cennym Satstvem a jinymi véc-
mi. Za pomoci provazu ji spustili z okna dold, odnesli ji do lesa, kde truhlu
ovcackou dykou otevieli a lup si rozdélili. Z kofisti byli asi natolik nadSeni,
ze zapomnéli na opatrnost a inkriminovanou dyku, pfedmét doli¢ny, na misté
zapomnéli. Vystraseny Pichl, loupezi pfitomny, si pii akci nasilnikti nemys-
lel nic jiného, nez Ze jej uvedeni chtéji ,,zamordovat*, protoze na tvrzi pobrali
i ruénice. Tak daleko ale Ondiej Némec s kumpany prece jen nezasel, ackoli
i podobné piipady jsou z tehdejsich Cech znamy.” Jednim z pachatelii byl také
Michl alias Michalek, Pichliv celedin. Jist¢ velmi povedeny sluzebnik, kdyz
kromé tohoto skutku dokazal svému panovi jesté predtim ukrast béhem jedné
noci dobré Ctyii desitky ovci, odvést je do Prahy a prodat tamnimu feznikovi.
Ov¢ak Némec byl po urcitém ¢ase dopaden Berounskymi a podroben utrpnému
pravu. Bolestiva muka jej dohnala jak k ptiznani kradeze ovci, tak k vyloupeni
chrustenické tvrze, i k udani jmen spole¢nikii. Jeho osud se naplnil n¢kdy pied
zacatkem kvétna 1567 na berounském popravisti. Mélo ale trvat jesté dalsi tii
roky, nez do rukou spravedlnosti padl Michl. Tomase Pichla, coby vrchnost
nevdééného Celedina, o tom informoval hejtman Koufimského kraje Ondiej
Nebiehovsky z Nebiehovic a na Pyselich, spolecné se sdélenim, ze dopadeny
lotr jim bude eskortovan pred méstsky soud v Koufimi. Pichl se chtél do toho-
to krajského mésta vypravit osobné, jenze chatrné zdravi mu v tom zabranilo,
a tak povéril svého sluzebnika, aby byl na jeho misté pii Michlové muceni
a ptal se po vécech, které mu ukradl. Spi§ nez samotnych véci, které si provi-
nilec stézi ponechal, se mohl dopatrat informace, kde a komu je prodal. Jenze
tim nase znalost celé kauzy kon¢i— i kdyz Michl vzal nepochybné stejny konec
jako Ondfej Némec.®
7] Jednim z nejznaméjsich ptipadi je zavrazdéni Ludvika Loreckého z Elkuse a jeho syni
poddanymi, ackoli v tomto piipadé mél zlo¢in jiné motivy. Alexandr DEBNAR, Nova zjisteni
a prehodnoceni pohledii na okolnosti vrazd Loreckych z ElkuSe spdchanych dne 24. 8. 1571
v Samonicich, in: Sbornik k 400. vyroc¢i Blatné. Sbornik vlastivédnych praci vydanych k 400.
vyro¢i povyseni Blatné na mésto, Blatna 2001, s. 69—127. Obecné ke kriminalnim Zzivlim
zvlasté Jindtich FRANCEK, Déjiny loupeznictva. Zlodeji, loupeznici, pytlaci a Zhari v ¢eskych
dejindch, Praha 2002.

8] ANM Praha, Genealogicka sbirka H, karton H45 — Pichl z Pichlberku: A) 2. kvétna 1567
vysvédeuji Berounsti posledni slova v Beroun¢ popravené¢ho Vondry Némce ze vsi Nenacovic,



Z vyse uvedeného mimo jiné vyplyva, ze Toma$ Pichl mél na
Chrustenicich nemalé stado ovci, které produkovaly kromé viny také maso
a mléko. Choval je nepochybné pii mistnim dvote, kde miizeme ocekavat dal-
$i zivocisnou a rostlinnou vyrobu. Okolni husté lesy poskytovaly dostatecné
mnozstvi dieva, snad jej bylo dost i na export. O pivovaru, rybnicich ¢i dalsich
rezijnich podnicich (s vyjimkou jednoho mlyna) neni nic zndmo.®! Uniknout by
nam nemélo ani Pichlovo tvrzeni z roku 1570, ze se nemtize vydat na cestu do
Koutimi kvili svému podlomenému zdravi. Mohlo jit totiz o potize, které staly
za jeho pfed¢asnym skonem, jehoz piesné datum nezname. Jisto je jen, Ze na
pocatku osmdesatych let jiz mezi zivymi nebyl.

Po péti letech drzby, v roce 1565, zapsal Tomas Pichl Chrustenice do
desek zemskych svému synovi Bernardovi a zené Benigné. Bernard vSak zemfel
v utlém veku jesté pred nim a jiného pfimého muzského dédice Pichl nemél.
Statek proto odkazal bratrovi Jifimu, kterého urcil i za poru¢niky svych dcer
Anny a Marie. Ani Hedvika uZ totiz nezila. Tato divka nalezla misto posledniho
odpocinku v lodénickém kostele, kde si kopii jejiho nahrobniho kamene z Cer-
veného mramoru o pul druhého stoleti pozdéji pofidil baron Wunschwitz.'%
Anng a Marii mél stryc Jifi po jejich dospéni vyplatit po sto kopach, pokud by
zemfiely, mély penize dostat Jitiho dcery. Jifiho muzsky dédic tedy ocividné
dosud nebyl na svété. Ovdovelou Benignu Pichlovou z Nystic mél Svagr uspo-
kojit financemi (250 kop grosu Ceskych) nebo odstoupenim dvora ve Lhotce
u Berouna a doplatkem ve vysi sto padesati kop.'"

Vzhledem k okolnostem se zda, ze Tomas Pichl ziskal povySeni mezi
vladyky jen pro svou osobu, pfipadné pro své piimé potomky, zatimco na bra-
trovu linii se nobilitace nevztahovala. Mlady arcivévoda Matyas, pozd¢jsi ci-
saf, mél totiz v breznu 1579 psat ceskému rytifstvu a doporu¢ovat mu Jifiho
Pichla, ktery zadal o pfijeti mezi né.'? Zatim marné. Mozna uz v tu dobu byl
registratorem fi§ské dvorské kancelaie a soucasn¢ i gegenhandlerem, tj. jakym-
si kontrolorem kancelatskych poplatku. *! Jiti, snad jako Toma$ piivodné praz-
sky méstan, zdédil Chrustenice a pracoval tedy v byrokratickém aparatu pro

pastyfte. B) Dopis Tomase Pichla Koutimskym, Chrustenice, v sobotu po Velikonocich 1570.

9] K rezijnimu hospodafeni na S$lechtickych panstvich a statcich mj. Jaroslav CECHQRA,
Dominium Smirickych — protokapitalisticky podnikatelsky velkostatek predbélohorskych Cech,
Cesky casopis historicky 90, ¢. 4, 1992, s. 507-536 ¢i Marek VAREKA, Rezijni velkostatek na
predbélohorské Moravé, Prost&jov 2018.

10] NA Praha, Wunschwitz, inv. ¢. 888, karton 27 — Pichelbergové. Stary lodénicky kostel véetné
Hedvi¢ina nahrobniku zanikl pfi pozdéjsi barokni piestavbe.

11] ANM, Genealogicka sbirka CH, karton CH 22 — Pichl z Pichelberka: genealogické vypisky
o rodiné.

12] Joseph CHMEL (ed.), Die Handschriften der k. k. Hofbibliothek in Wien, Wien 1840, s. 57.

13] Obé funkce prokazatelné zastaval o tfi roky pozdé&ji. Srovnej Peter FLEISCHMAN ZU
FRANCKENDOREF, Description, Augsburg 1582, s. 55. (Jedna se o soupis ufednikl za cisate
Rudolfa II. k uvedenému roku).



habsburské cisaie a touzil po povyseni do rytifského stavu. Této spoleCenské
mety dosahl az v listopadu 1586, kdy byl na zemském snému piijat mezi ry-
tite, 'Y korektnéji fe¢eno mezi vladyky. Nebyl uz tehdy ziejmé zadnym mladi-
kem, protoze vezmeme-li doslova prohlaseni cisaie Rudolfa II. z roku 1590, ze
Pichl vykonal platné sluzby nejen jemu, ale i jeho pfedchtidcim (tj. v mnozném
¢isle), pak musel svou kariéru zahajit jiz za vlady Ferdinanda I. a narodit se nej-
pozdéji kolem roku 1540. Rudolf II. Pichla pii uvedené prilezitosti oznacoval
za registratora, tj. za jednoho z mnoha nizsich ufednikd, ve dvorské fisské kan-
celafi. Cerstvy vladyka cisate zadal, aby mu za jeho vémé sluzby daroval lou-
ky pobliz Chrustenic, zvané Brezové, které odnepaméti nalezely ke komorni-
mu panstvi Kfivoklat a které za stanoveny plat vyuzivali poddani z Chrustenic
a také cirkevni poddani ze vsi Zelezné. Rudolf II. Zadateli vyhovél. '

Uplynul jen pomérn¢ kratky ¢as a Pichlova kariéra dosahla svého vr-
cholu, stal se nejvyssim dvorskym postmistrem (snad 1593). Ackoli by se oce-
kavalo, ze vyssi dustojenstvi kracelo ruku v ruce s vyssim platem, opak byl
v habsburskych fadech ¢asto pravdou. Uvétime-li sloviim Pichlovy manzelky,
sepsanym po jeho smrti, nedostal pry Jiti po dobu své sedmnactileté sluzby vii-
bec zadny plat.' V tomto svétle pak mize piekvapit, Ze navzdory feCenému si
Jiti mohl po par letech ve funkci doptat jak dalsi malé panstvi hned v sousedstvi
Chrustenic, Vysoky Ujezd u Prahy i s rytiiskou tvrzi (1598), tak honosny diim
pfimo v Praze na Malostranském namésti (1601). M¢l snad naSetfeno z dob
prace v kancelaii, hospodaril s takovym uspéchem na chrustenickém statku,
podnikal v oblasti uvérd,'” zdédil hotovost po ptibuznych, nebo ji vyZenil, &i
patfil k tém, ktefi si dokazali najit cestu i k ne zcela Cistym piijmum, ' jak to
vysoké funkce umoziovaly?

14] NA Praha, Wunschwitz, inv. ¢. 888, karton 27— Pichelbergové. Opis zapisu z generalniho
snému v listopadu 1586, podle né¢hoz pani z rytifstva pfijali Jifiho Pichla z Pichelberka a na
Chrustenicich do svého stavu. Naproti tomu podle zdroji z ANM Praha (Genealogicka sbirka CH,
karton CH 22 — Pichl z Pichelberka: genealogické vypisky o roding) se tak stalo az v roce 1587.

15] NA Praha, SM, inv. & 2636, sign. P 63/5, karton 1640 — Koncept listu Rudolfa II.
z 10. unora 1590. Cisaf byl zadosti naklonén i s ohledem na sluzby, které Pichl vykonal jiz i jeho
predchiidcim (!) a jemu. Plat odvadény na Kfivoklat ovsem zustal zachovan.

16] http://antiskola.eu/cz/referaty/38767-postovnictvi-za-marie-terezie/download/print?id=39572
[cit. dne 18. 3. 2020]. Autor zde uvadi, ze v HHStA ve Vidni se nachazi suplika Hedviky Pichlové
ze Suché s prosbou o vyplaceni manzelova sluzného.

17] K avérovému podnikani nizsi Slechty zvlasts Vaclav BUZEK, Uvérové podnikani nizsi
Slechty v predbélohorskych Cechdch, Praha 1989.

18] K defraudacim ve sledované dob¢ viz napt. Ale§ STEJSKAL, Financni zpronevéry a jejich
funkce v politické a kulturni reprezentaci vrchnostenské byrokracie v Cechdach na prelomu 16.
a 17. stoleti (Perspektivy vyzkumu), in: Zivot na §lechtickém sidle v 16.—18. stoleti, Usti nad
Labem 1992, s. 82-94; Matgj NOVOTNY, Vilém Malovec z Malovic (mecendas a defraudant),
Vychodogesky sbornik historicky 15, 2008, s. 127-164 & Jiti PESTA, ,Ten lotr, pisar
slavonovskej, jiz hrdlem zaplatil”. K vysetrovani defraudace na panstvi Orlik roku 1581,
Archivum Trebonense 12, 2011, s. 175-191.



Malostransky dtim stal ve front¢ domt tahnoucich se napravo od rad-
nice, s niz byl spojen renesancnim podloubim, a nového majitele vysel na 2.650
kop grosi misenskych, které prodejci odvedl obratem v hotovosti, coz bylo
samo o sob¢ dikazem, ze pan dvorsky poStmistr byl pti penézich. Soucasné se
vsak Pichl podepsanim reverzu zavazal Malostranskym k pInéni méstanskych
povinnosti z koupené¢ho domu. Ponocnym mél kazdé ctyti tydny davat pét
grost, do Skoly pfi kostele sv. Mikulase zakim pétkrat roéné obéd a vecefi, pii-
padné finanéni ekvivalent. V neposledni fadé¢ $lo o kazdoro¢ni domovni berni
ve vysi tif kop grost miSenskych a o momentalni defensi proti Turku ve stejné
vysi. 1 Je otazkou, kde pak rodina Castéji pobyvala, zda na tvrzi chrustenické
¢i vysokoujezdské, trvale vsak s ohledem na Pichlovu ¢asové naro¢nou funkcei
jisté sidlila v Praze, ktera ji také skytala nesrovnatelné vétsi spolecenské vyziti.

Chrustenice s Vysokym Ujezdem, a také s Chrastany a polovinou
vsi Zbuzan, které pfikoupila Pichlova manzelka v roce 1602,?" se staly typic-
kym rané novovékym piredméstskym statkem, z néhoz byl zasobovan prazsky
dim/palac, odkud se rekrutovali jeho slouzici a ktery svym majitelim slou-
zil pro letni odpoc¢inkové pobyty. Spravu provadél povéreny ufednik a majitel
tu vyraznéji zasahoval jen ve chvili, kdy byla narusovana prava statku. Jesté
v dobé¢, kdy Jifi Pichl jiny statek nez Chrustenice nemél, se dostal do kon-
fliktu s Berounskymi kvili dfevu kdcenému na spornych hrani¢nich mistech
v lesich. Chrustenicky vladyka se musel nakonec obratit az na cisafe se stiz-
nosti, Ze mu Berounsti kaceji a odvazeji jeho dievo a ze navic brani v kaceni
jeho ¢eladce.?! S lesem, tentokrat coby mistem nebezpeéného fadéni riznych
kriminalnich zivlQ, byla spojena i jina Pichlova zadost. Pfes chrustenické po-
zemky prochazela jedna z nejdilezitéjSich zemskych silnic, komunikace spo-
jujici Prahu s Plzni a dale pokracujici do fiSskych mést. Bylo pochopitelné,
ze pritahovala lapky, ktefi se navic v oblasti Chrustenic mohli spolehnout na
tézko prostupné lesy. Pichl se domnival, Zze by situaci napomohlo postaveni
popraviste, které by lupice a mordyte od jejich ¢inti odrazovalo. Jeho navrh

19] AHMP Praha, Mala Strana, knihy méstského soudnictvi, sign. 2215, Kniha trhova 1587-1615,
fol. J 17. Smlouva byla uzaviena 8. kvétna 1601 za primase Jitiho Gehla za Podhorstejna. Diim byl
lokalizovan mezi nemovitosti zesnulého Vita Flavina z Rottnfeldu a zlatnika Jana Wendlepensle.
Sam Pichl dim koupil od urozeného Jana Ssyndle z Eberharcze, cisaiského expeditora pii
kancelati ¢eské komory, ktery byl poruénikem ositelych Jana a Alzbéty, déti zesnulého Petra
Wandreyse z Eysenpergu, doktora v lékafstvi, a od Wandreysovy vdovy, matky onéch déti.

20] ANM, Genealogicka sbirka CH, karton CH 22 — Pichl z Pichelberka: genealogické vypisky
o rodiné.

21] NA Praha, SM, inv. ¢. 2636, sign. P 63/9, karton 1640: A) Koncept listu cisafe Rudolfa II.
Berounskym z 8. unora 1596. Sdéluje jim, Ze si Pichl na Berounské velmi stézuje a prosi cisate
o zakroceni. Ten jim jeho suplikaci posila (ve slozce neni) a pokud je to tak, jak Pichl sd¢luje, maji
z jeho poruceni ve svém pocindni ustat. B) Koncept listu téhoz ze 7. prosince 1595. V podstat¢ jde
o totéz jako v pfedchozim, ale zde se mluvi jesté o piekazkach ¢inénych Pichlové celadce, kdyz
si chtéla pofidit tamtéz dfevo pro vlastni potfebu.
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vsak ziastaval u podbrdskych krajskych hejtmant dlouho bez odpovédi, takze
Jifl musel zalezitost znovu urgovat.??! Zda se vytizeni dockal, neni jisté, stejné
jako to, kdy se jeho zivot vlastn¢ uzaviel. Nejvice pravdépodobnym datem je
rok 1610, behem n¢hoz se na zemském snému projednaval zplisob rozdéleni
jeho pozustalosti.?! A odpovidal by tomu také jeho nastup do postmistrovské-
ho uradu s naslednou sedmnactiletou sluzebni dobou, na niz se odvolavala jeho
ovdov¢la manzelka.?*!

Ackoli Jifimu Pichlovi mohlo byt v dobé umrti bezmala sedmdesat
let, zanechal po sob¢ velmi mladé a dospivajici déti. Se svou tedy jisté vyrazné
mladsi partnerkou Hedvikou, dcerou Jana st. Robmhapa ze Suché, dlouholeté-
ho hejtmana panstvi Pferov nad Labem, zplodil syna Rudolfa a vychoval pét
dcer: Alzbétu, Katefinu, Hedviku, Annu Marii a Dorotu. Jim a Zené Hedvice
na smrtelné posteli v malostranském domé také odkazal veskery sviij maje-
tek.?! Vdova se po jeho smrti pokusila vylepsit rodinny rozpocet domahanim
se nevyplaceného manzelova sluzebniho honorafe a finanéni ptijéky na cisa-
i, a to v celkové vysi 10.582 zlatych, jenze ani v tomto piipadé nevime,
jak pochodila. Dlouhy Zivot v rodinném kruhu s détmi ji ale jiz nebyl doptan,
Hedvika zemfela v roce 1613.2" Pozoruhodné je, Ze jeji télo nespocinulo po
manzeloveé boku (v malostranském kostele sv. Tomase v pichlovské krypté), ale
po boku jejich rodi¢t v robmhapovské hrobce v Tynském chramu na Starém
Meésté prazském, jejiz nahrobni kdmen az mnohem pozdéji pofidila Anna Marie
Bleylebenova z Pichelberka.®

Zodpovézeni otazek, kdy a kde se Jitiho déti narodily, zstane rovnéz
na poli vice ¢i mén¢ pravdépodobnych hypotéz. Kdyz Tomas Pichl kolem roku
1580 potizoval svou posledni vili ve prospéch bratra Jitiho, zminoval v ni, ni-
koli vsak jmenovité, jeho dcery. Mohlo jit o Alzbétu a Katefinu, které by v tom
ptipad¢ byly podstatné starSi nez ostatni sourozenci, takze se nabizi domnén-
ka, zda nepochazely z Jitiho pfedchoziho manzelstvi, o némz jinak nemame
22] NA Praha, SM, inv. ¢. 2636, sign. P 63/11, karton 1640 — Koncept listu ¢eské kancelare hejt-
manum podbrdského kraje z 5. listopadu 1607.

23] NA Praha, SM, inv. ¢ 2636, sign. P 63/2, karton 1640 — Anna Marie Bleylebenova
z Picheleberka cisafi a nejvyssim ¢eskym ufednikim ve stiedu po sv. Vaviinci 1615.

24] http://antiskola.eu/cz/referaty/38767-postovnictvi-za-marie-terezie/download/print?id=39572
[cit. dne 18. 3. 2020].

25] ANM, Genealogicka sbirka CH, karton CH 22 — Pichl z Pichelberka: genealogické vypisky
o roding.

26] http://antiskola.eu/cz/referaty/38767-postovnictvi-za-marie-terezie/download/print?id=39572
[cit. dne 18. 3.2020].

27] ANM, Genealogicka sbirka CH, karton CH 22 — Pichl z Pichelberka: genealogické vypisky
o roding.

28] Joseph Anton SWOBODA, Die Hauptpfarrkirche am Teyne zu Prag, ihr Ursprung, Schicksale
und Merkwiirdigkeiten, Praha 1832, s. 29. Autor chybné uvadi, ze nahrobnik byl potizen roku 1535.
Snad jde jen o pieklep a korektni datum je 1635.
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zadné zpravy. Samoziejmé, mohlo se také jednat o jiné, jménem neznamé div-
ky, vezmeme-li v tvahu, Ze se prvni déti otcova umrti viibec nemusely dozit.
V poslednich dvou dekadach 16. stoleti zasahla Cechy opakovan& morova epi-
demie, ktera si vybrala krutou dan zvlasté¢ mezi t€mi nejmensimi.?”? Bud’, jak
bud’, oba predpoklady pocitaji se dvéma manzelkami Jifiho Pichla. Na druhou
stranu, jsou znamy i piipady, kdy rodice — at’ uz byly divody jakékoli (delsi
odlou¢eni manzel, zdravotni potize, rodinné neshody apod.) — méli v plozeni
potomku delsi pauzu. Nejmladsi dcera Dorota piisla na svét asi az kolem roku
1600, ¢i kratce pied timto datem, zatimco jeji nejstarSi sestry se mohly naro-
dit po roce 1575. Ani takové rozpéti jedinou biologickou matku vSech souro-
zencl nevylucuje. Jenomze Alzbéta i Katefina byly jesté v roce 1615 slecnami
(pannami)*” a provdaly se kratce po tomto datu. Sté€zi jako zhruba Ctyficetileté
damy. Tato ivaha vede k jednozna¢nému zavéru, ze Hedvika Pichlova se stala
az druhou manzelkou Jifiho Pichla a Ze Pichl o prvni Zenu a déti prisel.

Nekteré jeho déti se mohly narodit v Chrustenicich, ty mladsi ale také
ve Vysokém Ujezdu nebo v n&jakém prazském obydli rodiny, o némz nejsme
informovani. Reprezentativni malostransky dim koupili Pichlovi az pozdéji,
jenze Jiti tehdy stézi do prazskych ufadt dojizdél az z Chrustenic. Od roku
1601 jiz rodina souvisle zila na Malé Strané, kde tedy sourozenci vyrostli. Své
volno travili Pichlovi na tvrzich v Chrustenicich a ve Vysokém Ujezdu. Prvni
Jjiz nestoji, druha byla pfebudovana na zamek, jehoz vysledna podoba pochazi
az z 19. stoleti. Otcovo tmrti v dob¢, kdy nejméné tfi déti (Anna Marie, Rudolf,
Dorota) byly nezletilé, znamenalo ztratu existencnich jistot. Pochopime tak
i snahu Hedviky Pichlové ze Suché domoci se hotovosti, kterou cisaf jejimu
muzi dluzil. Na rozdil od jinych vdov se ji, jist¢ za pomoci ptibuznych, piede-
vs§im bratra Arnosta Robmhapa ze Suché, také podafilo celé nemovité dédictvi
pro déti udrzet. Rok po jeji smrti byl syn Rudolf prohlasen za zletilého?" a na
potad dne pfislo rozdéleni otcovské a matefské pozistalosti.

I v dnesni dobé jsme Casto svédky toho, Ze spor o majetek dokaze
rozhadat a znesvafit nejblizsi rodinné ptislusniky natolik, ze dojde i k fyzické
agresi a preruseni vzajemnych stykt. V minulosti tomu nebylo jinak a pfibch
pichlovského dédictvi je v tomto sméru mimoradné ilustrativni, k cemuz pfi-
spivaji dodnes dochované dokumenty k okolnostem vleklého sporu. Manzelé

29] V uvahu pfipada zvlasté morova epidemie z roku 1582, ktera silné postihla zejména Prahu
a konkrétné Malou Stranu, kde mohl Pichl se svoji rodinou uz tehdy zit. K morovym ranam
piehledné Karel CERNY, Mor 1480—1730. Epidemie v lékaiskych traktdtech raného novovéku,
Praha 2014; relevantni je stale i Vaclav SCHULZ, Prispévky k déjinam moru v zemich ceskych
z let 1531—1746, Praha 1902.

30] NA Praha, SM, inv. ¢. 2636, sign. P 63/2, karton 1640 — V dokumentech k sourozeneckému
sporu se jako panny uvadéji opakované.

31] ANM, Genealogicka sbirka CH, karton CH 22 — Pichl z Pichelberka: genealogické vypisky
o rodiné.
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Jifi a Hedvika Pichlovi svym péti deeram a jednomu synovi zanechali statky
Chrustenice, Vysoky Ujezd, Chrastany, polovinu vsi Zbuzan, cenny malostran-
sky dim, hotovost a klenoty, svrsky a dalsi movitosti, snad i néjaké finan¢ni
pohledavky. Deskové statky s tvrzemi Chrustenice a Vysoky Ujezd mél pievzit
Rudolf s tim, Ze sestry vyplati, o ostatni se méli pod¢lit. Od pocatku, pres zahy
uzavienou prvni smlouvu, se v§ak o¢ividné nemohli shodnout a, mozna v na-
vaznosti na piedchozi sourozenecké vztahy a sympatie z détstvi, se mezi nimi
vyprofilovaly dvé navzajem antagonistické skupiny. Jednu predstavovaly obé
starsi sestry, Alzbéta a Katefina, druhou ostatni sourozenci. Anna Marie stala
podle vSeho na pomezi a do sporu s bratrem se posléze dostala také.

Rudolf Pichl a jemu nejblizsi sestra Hedvika, jiz provdana Putkamerova
a asi coby véno ziskavajici Chrastany, se dostali po né¢kolika mésicich neshod
a neschopnosti dosahnout konsensu se stars§imi sestrami do slepého bodu. Cisat
Matyas musel jmenovat dva prostfedniky, komisate, Zachariase Kabu z Rybnan,
purkrabiho Prazského hradu, a zemského mistosudiho Adama Ryzmberského
z Janovic, kteti se méli pokusit rozhddané sourozence usmiftit a porovnat je no-
vou smlouvou. Ta byla nakonec uzaviena na jafe 1615. Pravilo se v ni mimo
jiné, ze Hedvika Putkamerova ziskala statek Chrastany po zesnulé matce a ze
své sourozence vyplatila. Jenze Alzbéta tvrdila, Ze nic nedostala a ze ke smlou-
v¢ tehdy vibec nebyla prizvana, takze se Hedvika, ktera namitku uznala, uvo-
lila vyplatit ji 1450 kop grost miSenskych. Pokud §lo o polovinu vsi Zbuzan,
ten byl touto novou smlouvou prenechan Alzbété a Katefiné za sumu 4000
kop grost misenskych, kromé jednoho tisice kop, které méla na vsi zajisténé
jejich matka manzelovym ksaftem a o které se méli podélit vSichni spolecné.
Alzbéta 1 Katefina si z ¢astky mély odecist sviij podil (tj. obé dohromady 1333
kop a dvacet grost), zatimco Rudolf Pichl svij dil odstoupil sestie Hedvice
a ta méla posléze hotové vyplatit Alzbété a Kateting to, co by pripadné pieby-
valo. Ob¢ naposledy uvedené sestry se mély porovnat rovnéz s dals$imi dvé-
ma sestrami, Annou Marii a Dorotou, a odvést jim za Zbuzany hotovost. Po
tomto finanénim porovnani mélo dojit k zapisu uvedené nemovitosti do desek
zemskych obéma sestram. O hotovost, ktera zlistala po pani Hedvice Pichlové,
se méli vSichni porovnat rovnym dilem. Hedvika Putkamerova méla ostatnim
predlozit vytiétovani toho, co k sobé piijala a rozdélit penize. Ctvrty bod smlou-
vy fesil svrsky, jez pravem nalezely Alzbété a Katefiné a mély jim byt vydany
ptibuznymi, u nichz byly dosud zadrzovany (tedy patrné Hedvikou a bratrem).
Naproti tomu Alzbéta a Katefina mély vratit truhlici i s jejim obsahem, kterou
vzaly v dom¢ na Malé Stran¢ a odvezly pry¢. Oteviit ji mély vSechny sest-
ry spole¢né a o obsah se rovnym dilem pod¢lit. Pokud §lo o rodinné sttibro,
rozhodly se Alzbéta i Katefina dlivétovat bratrovi, Ze jim z né¢ho néco da, coz
Rudolf potvrdil. V patém bodé se fesilo rozdéleni poddanych, ale o to komisati
strany nedokazali kvili velkym dohadtim porovnat, takze rozhodnuti ponechali
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na soudu, resp. na tom, jaké vyhosty a propoustéci listy konkrétni poddani uka-
zou. Par koni za kocar a jednoho strakatého koné se sedlem mél Rudolf vydat
Alzbéte, Katefing jeji dveé kravy. Jelikoz Alzbéta s Katefinou zustavaly dosud
neprovdany, zavazal se Rudolf poskytovat na vychovani jedné kazdé z nich
sto kop gros$u misenskych ro¢né, a to ve dvou tradi¢nich terminech, pfi sv. Jifi
a pii sv. Havlu, vzdy po padesati kopach, a to do té¢ doby, nez by se vdaly. Tak
to bylo zapsano i do desek. Kdyby Rudolf dohodu neplnil, mély mit ob¢ starsi
sestry pravo uvazat se v jeho statek Chrustenice, dokud by nebyly uspokojeny.
Ani zalezitost vlastnictvi malostranského domu nebyla bez problémi. Rudolf
sice pred komisafi prohlasil, Ze na ném sestram nic nenalezi a ze to, jakym
zpusobem z ného mély byt sestry vybyty, nafidil jiz jejich otec Jifi. Alzbéta
s Katefinou to ale popfely a chtély z domu svij podil. Kaba s Ryzmberskym
nevedéli, jak tento sporny bod vyiesit a prenechali jej budoucimu soudnimu
rozhodnuti.*?

Smir po smlouvé nenastal, naopak. Brzy si Rudolf Pichl nejvyssim
Ceskym ufednikim a mistodrzicim stézoval, ze k nému nedavno pfijela na
Chrustenice jedna z jeho sester, ,,svyvolnd* Katetina, a chtéla po ném své véci,
které ji pry pokojn¢ vydal. Katefina se vSak na navstéve chovala ,,dosti nezbed-
né a nepokojne* a zacala svar s nejmladsi sestrou Dorotou, jez na tvrzi zila se
svym bratrem. Nakonec ji udefila a odesla. Po cest¢ domt pfitom na poli za-
stihla chrustenickou Katefinu Kosofskou (alias Sperkovou, alias Klemovou),
domnélou Rudolfovu poddanou, a vzala ji s sebou pry¢. V podstaté ji unes-
la, pry neznamo kam. Podle bratra tak ucinila zcela protipravné. O pomoc se
k nému ostatn¢ utikal také manzel unesené Zeny — i jeho suplikace tvofi soucast
piislusné archivni slozky. Slo viak o suplikaci pfinejmensim druhou: jednak je
pozdéjsiho data nez Rudolfova stiznost, jednak uz poddany védél, Ze jeho Zzena
skoncila v Praze. Protoze mél staré rodice, ktefi jiz zadnou praci nemohli obsta-
rat a on sam na hospodaistvi nestacil, zenu naléhavé potieboval. Prosil Pichla,
aby véc vznesl na nalezitych mistech a dosahl manzel¢ina vydani.** Rudolf
proto adresaty zadal, aby si Katefinu ptedvolali a porucili ji poddanou mu pro-
pustit.*! Jak to ale podle v§eho bylo ve skute¢nosti, ukazuje emotivni vypovéd’
samotné postizené, které se celé suplikovani nejvice dotykalo. I ona napsala, ¢i
spiSe nadiktovala své prohlaseni nejvyssim Ceskym ufednikiim. Uvadéla v ném,
ze coby jeji poddana byla ve sluzbé panny Alzbéty Pichlove, kdyz v prazském
domé do Alzbétina pokoje pfisli Rudolf a jeho sestry Anna Marie a Hedvika

32] NA Praha, SM, inv. €. 2636, sign. P 63/2, karton 1640. V pondéli po nedéli postni smrtelné
1615 prosttedkovali Zacharias Kaba z Rybnan, purkrabi Prazského hradu, a Adam Ryzmbersky
z Janovic, zemsky mistosudi, coby cisafem nafizeni komisafi smlouvu mezi pichlovskymi
sourozenci. Na zavér se pravi, ze pokud by néjaka strana smlouvé nedostala, méla té druhé
zaplatit pokutu ve vysi 50 kop grost miSenskych.

33] Tamtéz. Jan Klem Rudolfu Pichlovi z Pichelberka ve ¢tvrtek po pamatce Rozeslani apostolti 1615.

34] Tamtéz. Rudolf Pichl z Pichelberka nejvyssim ¢eskym tifedniktim a mistodrzicim, kvéten 1615.

14



Putkamerova a ji ,,mocné vzali* a nechali ji odvézt na Chrustenice, kde ji proti
jeji vuli dali jednomu mistnimu hospodaii za manzelku. Katetina, nepovazujici
se za poddanou chrustenickou, ale zbuzanskou, tedy za poddanou ze vsi, kte-
rd nalezela slecndm Alzbété a Katefiné Pichlovym, myslela dle vlastnich slov
vselijak na to, jak by se dostala zpatky ke své vrchnosti. Kdyz se nasla ptilezi-
tost, pfisla zase k ,,panné Kacence*, u niz pak i nadale ztstavala. A to z dobré
vile, nikoli v néjakém vézeni, jak se o tom méla nejvyssim tiednikiim podavat
zprava. Na gruntech pana Pichla v zaddném piipad¢ zustat nemohla a nechtéla.
Adresaty svého listu prosila, aby ji u jeji skute¢né vrchnosti ponechali, ,,nebo
kdyby mé i ma panna u sebe jmiti nechtéla, tehda, nez bych tam byla, raci pii-
Jjdu, kde mé my voci ponesou.*”

Kamenem svaru byli i dalsi poddani. Zac¢atkem cervence dostal Rudolf
od nejvyssich ufedniki k vyjadieni pripis své sestry Alzbéty, ktera si stézovala
jak na ngj, tak na Hedviku Putkamerovou a Annu Marii, ¢erstvé provdanou za
niz§iho distojnika nizozemského (belgického) pivodu Alexandra Bleylebena,
ze odvezli, zbili a do vézeni dali ,,néjakeho* krémare. Mlady Pichl vyjadfoval
velkou litost nad tim, jak jeho ,nezbednd* sestra zaneprazdnovala tfedniky,
zosklivovala jim ho a donasela na n¢j. Néktefi z pant adresatti uz pry védeli,
jaky ma se sestrou kiiz a uzkost a co za ,,despect od ni musel snaset a stale sna-
§i. Ani sam nevédel, odkud by mél stiznost na ni zacit, protoze kazdym dnem
to byly nové a nové véci. Upiimné napsal, Ze netusi, co s ni a Ze by si radéji
ptal uz ji nikdy nevidét a nikdy o ni neslySet. Uvedené¢ho kréméie neuvéznil
on, ale Anna Marie Bleylebenova, a to ze ,,slusnych pfic¢in“ (blize nespecifi-
kovanych). O tom, co ucinila ona sama, pry Alzbéta radéji mlcela. Pfipomenul
kauzu Katefiny Sperkové a neochotu sester vydat ji manzelovi, coz sice méla
na svédomi druha Pichlova sestra Katetina, ov§em ,,v nepokojnosti ji podob-
na“. Navic byla v téchto dnech od obou sester skrze jejich ¢eladku ,,vylouzena*
Anna Bartouskova, dévecka ze vsi Chrustenic, ktera zistavala jiz od mladi pfi
pani Hedvice Putkamerové. Anna pfitom jejich nejmladsi sestfe Doroté pobra-
la a pokradla mnoho véci, utekla s nimi pry¢ a, jak mél Rudolf zpravu, i ona
nasla tkryt u sester. Zrovna tak u sebe jeho sestry udajné zdrzovaly i Marii
Jarosovou, dévecku z Chrustenic, jeho poddanou, kterou mu vzali z domu a ne-
chtéli mu ji vydat. Z toho méli pani tfednici poznat, ze nikoli Rudolf a jeho
mladsi sestry, ale Alzbéta s Katefinou (které tak coby nejstarsi ze sourozenct
mély podle néj €init ,,dle své navyklosti) jsou témi, kdo konflikt nenalezité vy-
hrocoval. Na zavér prosil, aby ufednici nedavali jejich stiznostem prostor a ses-
try napomenuli, aby se k nému chovaly Iépe a fidily se jim. Rudolf byl naproti
tomu pripraven vydat jim vSechny jejich spravedlnosti.>®!

35] Tamtéz. Nedatovana vypoved Katefiny Sperkové adresovana nejvyssim Geskym tiednikim
(1615).
36] Tamtéz. Rudolf Pichl z Pichelberka v patek po sv. Prokopu nejvyssim ¢eskym ufednikim.

15



Asi nejhtife v souvislosti se sourozeneckym sporem dopadl zbuzansky
krémar Jan Soucek. Podle smlouvy zprostiedkované Kabou a Ryzmberskym
ptipadl pichlovsky dil Zbuzan Alzbété a Katefin€ a byl jim také fadné vlozen
do desek zemskych. Jenze podle dal§i Alzbétiny stiznosti pak Rudolfi s Annou
Marii a Dorotou do Zbuzan piijeli a odvezli odsud krémate, Alzbétina podda-
ného, ,,divné tyransky*‘s nim zachazeli, a nakonec ho dali do vézeni na bratrové
tvrzi v Chrustenicich. O tom jiz Alzbéta a Katefina ufedniktim psaly, ti nafidi-
li komisare, ktefi je méli porovnat, coz se i stalo. Rudolfovi a Anné Marii pak
bylo poruceno, aby krémate propustili. To oni slibili, ale pfesto ho stale propus-
méla dokonce jeho zahuba.3” AlZbétina stiznost zaptisobila. Jen o zhruba tyden
pozdéji totiz sdéloval Rudolf Pichl cisafi, ze se zachoval podle poruceni a ze
krémare, které¢ho dala uvéznit jeho sestra Anna Marie, nechal propustit. Naproti
tomu ale jeho sestry odporovaly cisafskému piikazu a nechtély propustit pod-
danou jeho a jeho sestry (patrné Hedviky).3¥!

Ptes cisafskou kancelaf se Rudolfova odpoveéd’ dostala k vyjadieni do
rukou Alzbéty a Katefiny, které na ni zareagovaly obratem, tyz den, ve ktery jim
byla doru¢ena. Nejprve vyjadiily litost nad tim, jak se jich jejich ,,nezvedenej
bratr* takto dotyka. Stézoval si na né nadto, Ze zacinaly rtiznice a svary, pfitom
pry bylo mnoha lidem dobie znamo, jak s nimi chtél zachazet a jak velké pii-
kofi jim ¢inil. Kdo vi, jak by dopadly, kdyby nebylo dobrych lidi, které nafidili
k jejich opatrovani jesté otec s matkou. Pokud §lo o Soucka, jiz pany informo-
valy, jak na jejich grunty svého casu pfijeli Rudolf, Anna Marie Bleylebenova,
Hedvika Putkamerova a jeji manzel a jak onoho poddaného ,,prali, mlatili, beze
v§i priciny vzali a do vezeni dali*. Az kdyz suplikovaly, ze by v jejich tyran-
ském vézeni mohl zemfit, pfedali ho rychtafi, ovS§em v poutech a v fetézech.
Ohledné udajné uzmuté poddané na Rudolfovych gruntech jen lakonicky sdéli-
ly, Ze jde o jejich poddanou, nikoli bratrovu. A zatimco ony se vzdy spravovaly
podle rady pratel, které jim k ruce dal jejich otec (o cemz méli dobie védét jak
purkrabi Kaba a mistosudi Ryzmbersky, tak stryc Arnost Robmhap ze Suché),
Rudolf se nikdy radou pratel netidil. Stydét by se za néj mély ony, ne on za
n¢. Alzbéta s Katefinou se totiz drzely uzaviené smlouvy. Pokud by dostaly
vSechno to, o co se je Rudolf a jejich ,,nepokojné sestry* (nepochybné minény
Hedvika a Anna Marie) snazili pfipravit a co jim spravedlivé nalezelo, nemuse-
ly o ném do konce Zivota uz ani slySet.>* Témito slovy, jimZ podobna nedavno
pouzil rovnéz Rudolf, byl nepteklenutelny svar patrné dokonan a pribuzenské
vazby navzdy pretrhany.

37] Tamtéz. Nedatovany list Alzbéty Pichlové nejvyssim tifednikiim, prezentovano 8. Cervence 1615.

38] Tamtéz. 15. Cervence 1615 Rudolf Pichl z Pichelberka cisati MatyaSovi. Na zavér svého listu
pozadal Pichl cisate o vydani dekretu s piikazem sestram, aby jeho pozadavku vyhovély.

39] Tamtéz. Nedatovany list Alzbéty a Katetfiny nejvyssim Ceskym ufednikiim, prezentovano
24. Cervence 1615.
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Olej do ohné piilila koneckoncti také Anna Marie Bleylebenova. Jisté
jiz s oporou v razném manzelovi-vojakovi sepsala zacatkem srpna (1615) na
své starsi sestry stiznost adresovanou cisafi. Panovnika v ni informovala, Ze ji
po matce pripadl dil vsi Zbuzan a Ze na jafe nechala na polnostech ke vsi nale-
zejicich zasit svij vlastni oves. Nyni, kdyz se blizila sklizen, ji v tom jeji nej-
starsi sestra Alzbéta Cinila prekazku. Alzbéta méla pred nckolika dny pfijet do
Zbuzan spolecné s kiizovnikem Vilémem Vratislavem z Mitrovic, vyjet na pole
a pfi zjisténi, ze oves dozrava, porucit své ¢eladce obili sklidit. Jen ve svij pro-
spéch. Anné Marii to ¢eladka oznamila a tu sestfino poc¢inani velmi zarmoutilo,
protoze byla ptesvédcena, ze ,.kdo ndklad nac vede, tomu také ouzitek nalezi,
a kdo seje, ten také zne*. Prosila cisate, aby proti jeji sestie zakro¢il.*”!

Alzbéty se pochopitelné zastala Katefina, na sestfinu stiznost odpove-
dély spoleéné. Na ivod si sice posteskly, jak byly ob¢, siroty, stale utiskova-
ny od svych ostatnich sourozenct, ale tim nechtély ufedniky zaneprazdnovat.
Obracely se na n¢ pouze v zalezitosti Zbuzan. Ohanély se smlouvou, kterou
na jafe sjednali Kaba a Ryzmbersky a podle niz méla byt pichlovska polovina
vsi ponechana vyhradné jim, tj. Alzbété a Katetiné. S tim se ale nechtély smi-
fit Anna Marie a Dorota (pravdou je, Ze ty nebyly ke smlouvé pfizvany, snad
z divodu své nezletilosti) a nehodlaly sestram své zbuzanské podily postou-
pit. Kvili tomu byli znovu jmenovani dalsi komisafi, ktefi je porovnali. Anna
Marie a Dorota pted komisafi slibili, ze sestram své dily postoupi. ,,Dorotka* to
jiz ucinila, kdyz si ze Zbuzan vyminila jedno dévce. Ale stejné tak pry i Anna
Marie, ktera si vyminila jedno pachole a dvé fury dfivi. Nic vic. Hedvika
Putkamerova, ktera sestram jesté¢ méla vydat nekolik set kop podilu z matci-
nych Chrastan, pfislibila, ze Alzbétu a Katetinu béhem dvou tydnii uspokoji.
Hned, jak by se to stalo, hodlaly ob¢ obratem zase uspokojit Annu Marii za jeji
zbuzansky dil. Jenze Hedvika méla pii placeni zpozdéni a az kdyz ji bylo po-
hrozeno zatykaCem, penize slozila. Starsi sestry nasledné chtély vyplatit Annu
Marii. Zbytek k jeji vyplaté si musely ptjcit a ,,tézce* se zadluzit. Kdyz ale za
sestrou poslaly, aby si penize u nich vyzdvihla, sdé¢lila jim, Ze uz penize nechce
a sviyj dil jim postoupit nemini, navzdory svému slibu a u¢inénému porovnani.
Sestry zadaly adresaty o nafizeni, aby jim jejich sestra ,,v uzivani nasem pokoj
dala* a aby dodrzela svij slib dany pied komisafi. Neni pry pravda, Ze by Anna
Marie sporny oves sama koupila a dala osit, tvrdily, ze byl vzat z chrastanské-
ho statku jeste pred tim, nez Alzbéta sviyj chrastansky podil odstoupila. Urodil
se u Zbuzan a byl svezen do Chrast’an, odtud zase vzat a zde oset. A pry i kdy-
by tomu tak bylo, jako Ze neni, ze ten oves koupila Anna Marie za své penize,
pak ony ji nikdy nedovolily, aby ho zasela na jejich gruntech ,,s0bé k ruce®. Az
donedavna sice méli tamni pozemky vsichni spole¢né, ale nyni je jiz maji des-
kami zemskymi zapsané jen ony. Styskaly si také, ze dostaly dvur do zaklada

40] Tamtéz. 7. srpna 1615 Anna Marie Bleylebenova z Pichelberka cisafi Matyasovi.

17



spaleny (snad v souvislosti se vpadem Pasovskych poc¢atkem roku 1611?741),
bez svrsku, bez jedin¢ho zaseté¢ho zrna na zimu, a to jesté o pét set kop draz,
nez jak nemovitost koupil jejich otec s tehdy dobfe vystavénym dvorem a za-
setym obilim. Kdyby i tu hrstku ovsa mély vydat sestie, ktera si na n¢ troufala
jako na ,,nebohy vopusteny zensky pohlavi®‘, musely by nafidit svym lidem, aby
nikomu nic z jejich poli nedali a zabréanili tomu. Patrné i nasilim. Samy ale nic
zadinat nechtély.*”

A co na to Anna Marie? Pfedn¢ se branila proti pieslaptim svych sester
ve smlouvé, ktera byla uzaviena mezi nimi a bratrem. Teprve pied Sesti tydny
se mlada pani Bleylebenova od ufednikii mensich desk zemskych dovédéla,
ze po ni bylo zadéano, aby se vzdala svych naroki na dil Zbuzan oproti jisté fi-
nan¢ni ¢astce. Anna Marie souhlasila za predpokladu, Ze finan¢ni ¢astka ji bude
béhem dvou tydnt slozena v jejim obydli, coz se ale nestalo a termin davno
prosel. Proto nechtéla své dédictvi nikomu postupovat a hodlala je sama uZzivat.
Do sporu se sestrami se dostala kviili ovsu, ktery na svém dédictvi sama necha-
la zasit a sestry si ho pak narokovaly s argumentem, ze patfil k Chrastantim.
Anna Marie tvrdila, ze vyrostl u Zbuzan, i kdyz netajila, ze pak byl odvezen na
Chréstany. Podle ni ovSem jen proto, ze ve Zbuzanech nebyla zadna stodola ¢i
jiny vhodny sklad. Zadala proto adreséty, aby po ni nechtéli, aby své dédictvi
a oves sestram postoupila. Soucasné poukazala na snémovni usneseni z roku
1610, nedlouho po smrti Jifiho Pichla, kde se pravilo, co bude komu z pichlov-
ského dédictvi nalezet.*!

Tim se podrobnosti k sourozeneckému sporu vycerpavaji, ackoli se tahl
dal — i kdyz mozna s o néco mensi intenzitou. Dalsi dokumenty kazdopadné ne-
jsou k dispozici. To ovSem neni az zase tak podstatné, at’ uz zalezitost dopadla
jakkoli. Rozkol mezi sestrami a bratrem, 1 pokud byl nakonec urovnan n¢jakym
soudnim vyrokem, nemohl skonc¢it jinak nez oboustrannou hotkou pachuti a mi-
nimalné na jedné stran¢ pocitem kiivdy, ktera do budoucna nedévala pfili$ na-
d¢ji na obnoveni harmonickych vztahti mezi Rudolfem Pichlem a jeho sestrami.
Vzdyt jesté v poloviné biezna 1617 cisaf nafizoval apelacnimu soudu, aby akta,
ktera se tykala jejich sporu, postoupil do ¢eské kancelafe k revizi.*"! Nejpozdéji
ve stejném roce se jesté k tomu zkalily 1 vztahy mezi Rudolfem a Annou Marii,
opét kvili penéztim. Tentokrat $lo o néjakou blize nespecifikovanou finanéni
41] Pogatkem roku 1611 vpadlo do Cech vojsko arcivévody Leopolda Pasovského, naverbované
plvodné na vojensky zasah do julisské valky, a po rychlém postupu od jihu pfepadlo Prahu,
jejiz levobiezni cast také ovladlo. Okoli Rudné, kde se nachazi Chrustenice, Vysok}'/ Ujezd,
Zbuzany i Chrastany, patfilo k postizenym oblastem. Vpadu se ostatné nevyhnul ani sousedni
Beroun. Prehledné o udalosti Marie KOLDINSK A, Vpdd pasovskych a soudobé ceské myslent,

Dé&jiny a soucasnost 13, & 6, 1991, s. 15-20. Viz také Marie TOSNEROVA, Vpdd Pasovskych do
Berouna v roce 1611, Minulosti Berounska 5, 2002, s. 63—68.

42] NA Praha, SM, inv. ¢. 2636, sign. P 63/2, karton 1640. Alzbéta a Katetina nejvyssim ¢eskym
ufednikiim, nedatovéano, pted 11. srpnem 1615 (tehdy patrné prezentovano).

43] Tamtéz. Anna Marie Bleylebenova z Pichelberka ve stiedu po sv. Vaviinci 1615 cisafi
a nejvyssim ceskym ufednikiam.
44] Tamtéz. 16. bfezna 1617 cisaf Matyas prazskému apela¢nimu soudu.
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spravedlnost po otci. Matyasovi ¢esti mistodrzici museli k porovnani obou jme-
novat komisi, v niz se znovu sesli Kaba a Ryzmbersky.*!

Cesty sourozenct se tedy rozesly, a to obrazné i doslova. Rudolf Pichl
nebyl dobrym hospodarem, Chrustenice (sestavajici tehdy z tvrze, popluzni-
ho dvora, pivovaru, ovéina, mlyna, kovarny, §tépnice, chmelnice, vsi s vysad-
ni krémou a dvora ve Lhotce)*! i s Vysokym Ujezdem prodal jiz v roce 1616
Fridrichovi Pétipeskému z Chys a Egrberku a jeho zené Johané Katefing, ro-
zené Skuhrovské ze Skuhrova.?”! Zfejmé se nestihl ani oZenit, natoZ zplodit
potomky, takze Pichlové z Pichelberka jim nékdy pied fijnem 1621 v muzské
linii vymfeli. To, co mu zbylo, odkéazal své sestie Hedvice Putkamerové, jez
mu byla a zGstala nejmilejs$i.*®! Nabizi se otazka, zda nepadl v bojich poéina-
jici tricetileté valky v tfadach katolického vojska, kde mohl po prodeji svych
deskovych statkid hledat nové uplatnéni. Nepoddajné sestry Alzbéta a Katefina
si nasly své Zenichy, prvni v roding Skopkti z Olbramovic, druha v roding
Koftenskych z Teresova, snad v roce 1623 se provdala i nejmladsi Dorota, kte-
ra se stala pani Hamzovou (ze Zab&dovic).*! Novy chrustenicky pan Fridrich
Pétipesky na pichlovskych tvrzich dlouho nevladl, zemfel bez muzskych dédi-
¢t sotva rok po jejich koupi.*® Chrustenice i Vysoky Ujezd se tak staly majet-
kem ovdovélé Johany Katefiny Skuhrovské, podruhé provdané Homutové. Ta
se sezenim na Chrustenicich titulovala jesté koncem Cervna 1622, kdy ji zalo-
vala v tu dobu dosud neprovdana, ale na svatbu se chystajici Dorota Pichlova
0 3000 kop grosu misenskych, jez ji podle posledniho pofizeni jejiho otce na-
lezely na véno a vypravu.’? V dobé panujici finanéni krize mél ovsem penize
malokdo,* takze pani Homutova svou insolventnost asi vyfesila tim, Ze Doroté
45] Tamtéz. 16. fijna 1617 byla v Praze (Ceskymi mistodrzicimi?) nafizena komise ve véci sporu
mezi Annou Marii Bleylebenovou a jejim bratrem Rudolfem.

46] https://www.chrustenice.cz/historie-obce/ [cit. dne 18. 3. 2020].

47] ANM, Genealogicka sbirka CH, karton CH 22 — Pichl z Pichelberka: genealogické vypisky
o rodiné.

48] NA Praha, SM, inv. ¢. 2636, sign. P 63/3, karton 1640 — Na Hedviku se tehdy (11. fijna 1621)
obracela Rudolfova vétitelka Marie Magdalena Tottenpergerova z Wilklsdorfu kvuli uhrazeni dluhu.

49] ANM, Genealogicka sbirka CH, karton CH 22 — Pichl z Pichelberka: genealogické vypisky
o roding.

50] Petr MARES (ed.), Korespondence Albrechta Pétipeského z Chys a Egrberku z let 1570~
1596, Ceské Budgjovice 2015, s. 710.

51] NA Praha, SM, inv. ¢. 2636, sign. P 63/5, karton 1640. Koncept nedatovaného piikazu
z Ceské kancelate Katefiné Homutové, rozené ze Skuhrova, aby uhradila dluh ve vysi 3000 kop
grost miSenskych panné Doroté Pichlové (nemluvi se o tom, jak vznikl a za co byl). Dale je zde
téz koncept listu z ¢eské kancelafe z 30. Cervna 1622 pani Johané Katetiné Homutové, rozené
Skuhrovské ze Skuhrova, a na Chrustenicich. Panna Dorota Pichlerova (sic!) z Pichelberka se na
né obratila kvuli své pohledavce ve vysi 1500 kop grosu ¢eskych (odpovidajicich tfem tisicim
kop grost misenskych), které méla dostat i s Groky podle ksaftu jejiho zesnulého otce Jitiho
Pichla na véno a na vypravu. Jeji suplikaci ji posilaji a nafizuji ji, aby Pichlovou spokojila. Kdyby
m¢éla néco proti, at’ o tom poda zpravu.

52] Srovnej Antonin KOSTLAN, Financni zhrouceni v Evropé na pocdtku ticetileté valky, Folia
Historica Bohemica 8, 1985, s. 263-316.
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prenechala Chrustenice. Ta je méla vzapéti prodat sestfe Hedvice Putkamerove,
ale ani Hedvika nedokazala dostat svym novym zavazktum vaci Dorot¢ a chrus-
tenicky statek ji zanedlouho zase zastavila.**! V roding uz ale dlouho nezustal, na
konci dvacatych let 17. stoleti pichlovské pokoleni ze seznamu vlastnikt defini-
tivné mizi a mizi i jakékoli jeho dalsi historické stopy.

The Family Pichl of Pichelberk and sibling dispute over inheritance
Summary

Since the Middle Ages members of the Pichelberk family lived in western
Bohemia, Cheb and Loket region, and first after the mid-16th century appeared
the Pichls of Pichelberk in Central Bohemia. Most likely, however, it was not
their distant relatives but perhaps originally a Prague family that found employ-
ment in the Habsburg services and achieved promotion to the lower nobility.
Tomas Pichl was the first who could buy his own domain with a small knight-
ly house, Chrustenice near Beroun, where he experienced robbery by his own
serfs. However, he did not have male heirs, so his property passed to his brother
Jitfi Pichl who was also accepted into knighthood at the end of 1586. For many
years, perhaps since the time of Emperor Ferdinand I, he worked in lower but
not insignificant positions in the imperial court’s office. The peak of his career
was probably the year 1593, when he became the highest court postmaster.
Despite the fact that he had not received any salary during his seventeen years
in duty, his financial situation was so good that he could afford to buy another
small domain (Vysoky Ujezd with a manor house) and even a splendid house in
Prague on Malostranské Square. He left behind his teenage son Rudolf and five
daughters, Elizabeth, Catherine, Hedwig, Anna Maria and Dorota who were to
share the inheritance after his and his wife’s death (1614).

The sibling animosity, which seems to have deeper roots (since child-
hood), led to the formation of two antagonistic groups that blamed each other
for unlawful conduct and oppression. One was the eldest sisters Elizabeth and
Catherine, the other were remaining siblings who also were not in a complete
harmony. For example, Anna Maria soon got into a dispute with Rudolf too.
Not so much in the game were the small domains of Chrustenice and Vysoky
Ujezd, which fell to Rudolf, as more minor properties, the Lesser Town house,
sown oats, and above all the individual serfs. The situation reached the kid-
napping and imprisonment of disputed serfs, physical aggression between sib-
lings and their complete alienation. Neither the appointment of a commission
to bring peace between the two parties did not help.

53] https://www.chrustenice.cz/historie-obce/ [cit. dne 18. 3. 2020].
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Thanks to the fact that the matter reached the highest Bohemian state officials
and the emperor and that the relevant written acts have been preserved, the
course of the dispute can be observed in quite detail, although we do not know
the final result. All sisters got later married, but Rudolf died a few years later
— before that he managed to sell both Vysoky Ujezd and Chrustenice. The name
of Pichl of Pichelberk completely disappeared with the death of Anna Maria
Bleyleben of Pichelberk (1 1665), one of the once-distorted sisters.

Dnesni podoba zamku ve Vysokém Ujezdu. Foto autor, 2020.

Na nasledujici strané: Znak Pichlii z Pichelberka. Fond Wunschwitz, NA Praha.
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Metternich, Palmerston a krize v Papezském staté v letech
1830-1832

Jiti VYCICHLO

Abstract: The primary interest of this study is the policy of Henry John Tem-
ple, Viscount Palmerston and Klemens Wenzel Lothar Nepomuk, Prince von
Metternich-Winneburg in the Papal States between the years 1830—1832. Main
thesis is based on the fact that the Austrian Chancellor was a dominant person
promoting in the Holy See reforms expected to bring prosperity for Pope’s re-
gime. The rivalry between Metternich and Palmerston for this issue deepened
the rift in foreign affairs between Great Britain and Austria for the whole dec-
ade of eighteen thirties.

Key words: Metternich; Palmerston; the Papal State; Reforms; Orleans Monar-
chy; Eighteen Thirties; Foreign Policy; Occupation of Ancona; Italy; Austria;
Great Britain; Concert of Europe; Revolution; Intervention.

V ceském historickém prostfedi malo reflektované déjiny italského Risorgi-
menta jsou stale zatizeny pietrvavajicim cernobilym hodnocenim politiky
Rakouska na Apeninském poloostrove, které vzeslo z déjepisné dilny druhé
poloviny 19. stoleti a ¢asto se opiralo o nijak nepodlozené famy poloviny prv-
ni. Snad nejktiklavéjsim prikladem je odsuzovani rakouské piitomnosti jako
prekazky k pokroku, kdy jednozna¢né represivni politika Vidné byla zodpo-
védna za absenci konstituénich zmén i apolitickych reforem." Jestlize v pii-
padé politické liberalizace je toto obvinéni opodstatnéné, pak v otazce moder-
nizace statni spravy, soudnictvi ¢i hospodafstvi je naopak zcela neudrzitelné.
Rakouské provincie Lombardsko a Benatsko se t&sily po roce 1815 zdaleka
nejlepsi spravé ze vsech italskych stati, ktera byla efektivni i pii malém po-
¢tu ufednikl a navic nezkorumpovana; na bezprecedentné vysoké trovni se
nachazelo napiiklad také Skolstvi. Rakouska pfitomnost proto mohla slouzit
za vzor. Ve vztahu k ostatnim statim poloostrova je nezbytné rovnéz odmit-
nout vinu Rakouska na malé ¢i nulové modernizaci riznych slozek statniho
aparatu, protoze to byla pravé tato velmoc, jez soustavné presvédcovala ital-
ské panovniky, aby skrze ¢etné reformy ptivedli své statecky na prah moderni
doby. Touto cestou méli zajistit spravedlivou a efektivni vladu saturujici potie-
by poddanych, a tim zamezit jejich touze po likvidaci absolutistickych rezimu,

1] Tento nazor napfiklad zastaval historik César Louis-Philippe Vidal; César Louis-Philippe
VIDAL, Metternich et la Crise Italienne de 1831-1832, Paris 1931.
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po napoleonskych valkach etablovanych jizné od Alp. Jinymi slovy, skrze apo-
litické reformy mélo byt otupeno ostii politické agitace italskych republikani
a demokrattl, jez méla v roce 1815 stale malou podporu italské vetejnosti, tra-
diéné loajalni vici vrchnosti.?

Nedostatek reforem nebyl disledkem politiky Rakouska, nybrz posto-
je jednotlivych italskych panovnikd, ktefi se myslenkové nedokazali prenést
pfes zmény zplsobené Velkou francouzskou revoluci a napoleonskou érou,
pripadné konzervativné smyslejicich vrstev typu duchovenstva a aristokracie,
jez se nechtély vzdat svych tradicnich privilegii. Odpor k novotam, byt jen
apolitickym, znamenal pro rakouskou politiku vedenou kancléfem Klemensem
Vaclavem Lotharem Nepomukem von Metternich-Winneburg vétSinou nepie-
konatelny problém. Kanclét nachéazel jen malo sluchu na italskych dvorech se
svym argumentem, ze je povinnosti kazdé vlady zajistit bezpeci, blahobyt a fun-
gujici administrativu a ze za timto tcelem je nezbytné sdhnout k rozsahlému
moderniza¢nimu programu. V piipadé jeho realizace by pak spokojeni poddani,
ktefi se s vyjimkou néekterych intelektuall politikou primarné nezabyvali, za-
chovali loajalitu vici svym vladetim. Ti by se tudiz nemuseli bat masivni pod-
pory podvratnym programtim izolovanych revolucnich skupin. Metternichiiv
pragmatismus zde narazil na odpor k novotdm na mnoha italskych dvorech
a soucasn¢ i na obavu italskych vladct, ze reformnimi navrhy se Rakousko sna-
zi vmésovat do vnittnich zalezitosti suverénnich italskych statd, a tim jesté vice
zvysit svj jiz tak silny vliv na Apeninském poloostrové.

Diky tomuto postoji italskych panovniki se Rakousko dostalo do pa-
radoxni situace, kdy na jedné strané radilo k reformam, povazovanym za pre-
venci proti vypuknuti revoluci, ale kvili jejich absenci pak nakonec muselo
v Italii vojensky intervenovat, kdyz k povstani doslo. Na italskych dvorech
totiz sice prevladala nechut’ naslouchat radam Vidné, ale nikdo zde dlouho ne-
vahal pozadat rakouskou vladu o pomoc, jakmile se dany rezim ocitl pod tla-
kem ulice. K takové situaci doslo v Kralovstvi oboji Sicilie a Piemontu v letech
1820-1821, kdy nespokojenost casti obyvatelstva vedla k otevienym vzpou-
ram, které nakonec byly potlaceny rakouskou armadou. OvSem ani po nich pa-
novnici v Turiné a Neapoli nepovazovali za nutné akceptovat reformni plany
ptedlozené Metternichem.*

Timto se Rakousko pasovalo do ne zcela chténé role italského Cet-
nika, coz vedlo k jeho zna¢né a postupem doby i rostouci nepopularité na
Apeninském poloostrové. O jeho reformné ladénych radach vefejnost neve-
déla, vojenské intervence se vSak piehlédnout nedaly. Tento negativni dojem
byl jest¢ umocnén po sérii dalSich revoluci v Italii, jmenovité v Papezském

2] Alan J. REINERMAN, Austria and the Papacy in the Age of Metternich. 1. Between Conflict

and Cooperation, Washington 1979, s. 151.
3] John Anthony DAVIS, Italy in the Nineteenth Century, 1796—1900, Oxford 2000, s. 55.
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staté, Moden¢ a Parmé v unoru a bieznu 1831. Zvlasté ve staté spravovaném
papezem se obyvatelstvo vzboutilo kvili zastaralému a neefektivnimu rezimu,
o jehoz modernizaci se Metternich od konce napoleonskych valek snazil stej-
né tak intenzivné jako bezuspésné. I nyni vSak v zajmu zachovani politického
usporadani z roku 1815 a na zaklad¢ oficialnich zadosti dotéenych panovnikl
Rakousko vojensky zasahlo a revolucionaie rychle a snadno porazilo. Z krat-
kodobého hlediska §lo o rakouské vitézstvi, z dlouhodobého se nicmén¢ jedna-
lo o porazku, kdy se jesté vice upevnilo vnimani této mocnosti jako pomysiné
zaby sedici na prameni pokroku.*

Cilem této studie je upozornit na problematicnost tohoto jednostran-
né¢ negativniho odsudku Rakouského cisaistvi jako apostola reakce v Italii
prvni poloviny 19. stoleti. Ackoliv tato mocnost, vedena na zahrani¢ni scéné
Metternichem, si rozhodné nepfala omezeni panovnické moci skrze tstavy mo-
derniho typu a volené parlamenty, podporovala apolitickou modernizaci Italie
a sama v tomto byla vzorem svym ptsobenim v Lombardsku a Benatsku. Navic
jako jedina velmoc kontinualné hajila reformni programy v této ¢asti Evropy,
¢imz se odlisovala i od liberalni Francie a Velké Britanie, jejichz pozornost vé-
novana piipadnym reformam byla nahodila a vétSinou také povrchni.

Pro zvolené téma byl vybran piiklad Papezského statu v letech 1830—
1832, kdy Metternichovy pokusy o reformu v tomto stiedoitalském staté do-
sahly svého vrcholu. Toto obdobi také nabizi srovnani s pristupem vlad v Pafizi
a Londyné, které se sice oznacovaly za stoupence reforem v Italii, ovSem jejich
postup byl vice nez problematicky: jejich piistup vychazel z vlastnich zajmu,
Casto mylného odhadu pomért a realné dosazitelnych vysledkd v daném regio-
nu a v neposledni fad¢ i z malého respektu k suverenité Papezského statu. Jako
vhodny ptiklad poslouzi britska politika, jez sice oficialné sledovala stejny cil
jako Metternichovo Rakousko, ale fakticky svym neSikovnym pfistupem za-
branila tomu, o co se rakousky kancléf snazil jiz vice jak patnact let: v ramci
danych mantinelti dosdhnout v§eobecného zlepseni pomérti v Papezském staté.

Cervencové revoluce ve Francii roku 1830 nebyla pouze vnitropoli-
tickou zalezitosti jednoho statu. Méla mezinarodni pfesah dotykajici se celé
Evropy. Velmoci bedlivé sledovaly, jakym politickym smérem se Francie
vyda a ptredevsim, zda se revolucni nalady nerozs$iii do dalSich ¢asti star¢ho
kontinentu. Hlavnim obrancem konzervativnich hodnot byl rakousky kanc-
l1éf Metternich. Tento zkuSeny statnik spatfoval v revoluc¢nich udalostech ve
Francii velké nebezpeci pro stavajici poradek v Evropé. Nicméné poté, co se
ukazalo, ze novy francouzsky kral Ludvik Filip je pfiznivcem umirnéné politi-
ky a zachovani mezinarodniho potfadku z roku 1815, o ¢emz explicitné a néko-
likrat ujistil mocnosti, rakousky cisaf Frantisek I. s Metternichovou podporou

4] K Metternichové italské politice v Geském jazyce blize Miroslav SEDIVY, Metternichovo
Rakousko a Itdalie: Mezi mytem a realitou, Historicky obzor 26, 2015, 11/12, s. 255-260.
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nakonec uznal novy francouzsky rezim. TotéZ u¢inil i britsky ministr zahrani-
¢i Henry John Temple, vikomt Palmerston, byt ten z pon¢kud odlisnych divo-
du.® Jako €len liberalni vlady, ktera se na Britskych ostrovech dostala k moci
kratce po cervencové revoluci, uvital liberalizaci politického zfizeni ve Francii
a zahajil obdobi britsko-francouzské spoluprace.”

Jestlize byl Metternich ochoten tolerovat revoluci a jeji vysledek ve
Francii, naopak o to vice byl odhodlan zabranit jejimu rozsifeni do zbytku
Evropy. Jeho zajem lezel od pocatku kritického roku 1830 na Apeninském po-
loostrové, kde byl odhodlan potlacit revoluci i za cenu vojenské intervence.
Prave na italském Gizemi lezZela primarni rakouska sféra vlivu. Metternichovi se
na Videnském kongresu v letech 1814—1815 podafilo zajistit rakouskou domi-
nanci na poloostrové. On sam byl strijcem narovnani vztahi mezi Rakouskem
a Papezskym statem, narusenych od josefinskych reforem. Spojeni trtinu a olta-
te bylo vyhodnym pro oba staty.® Papez spatfoval v Rakousku svého ochrance
a habsburska monarchie mohla naopak prosazovat svoji italskou politiku pra-
veé skrze druhy nejvetsi stat na tomto tzemi. Tato spoluprace se ukazala jako
oboustranné vyhodna jiz béhem revoluénich let 1820-1821."

Problém spocival v tom, ze Papezsky stat byl nejslabsim ¢lankem sta-
vajiciho pofadku na poloostrové, cehoz si byl Metternich dobfe védom. Od
20. let 19. stoleti nartistala nespokojenost s cirkevnim rezimem napfi¢ celou
italskou spolecnosti. Strach z Rakouska byl urcitym pojistnym ventilem brani-
cim tomu, aby na italském tzemi propukla revoluce. Cervencové udalosti viak
presto zptisobily v Rimé& paniku. PapeZ Pius VIII. a jeho vlada se obavali opako-
vani revoluc¢nich udalosti z roku 1790 a nejcernéjsi scénaie predvidaly moznou
francouzskou intervenci na poloostrové. Papez se mohl opfit o dva pilife své
moci, zaprvé vlastni autoritu a zadruhé rakouskou pomoc.'” Proti nému stalo
vice faktorti. Neoblibené kolegium kardinall si pocinalo jako samostatné téle-
so kumulujici kolem sebe moc a odmitalo poslusnost papezi a jeho ministrim.
Hlavni hrozbou papezskému rezimu vSak zGstavali liberalni revolucionafi. '

Dilezitou osobnosti pontifikatu Pia VIII. byl ministr zahrani¢i kardinal
Giuseppe Albani. Jeho politika se odvijela od bezmezné duvéry v Rakousko.
Tato sazka na jednu kartu se ukazala chybnou. Dokonce i rakousky velvyslanec
5] Vice o vztahu mezi Metternichem a Ludvikem Filipem Wolfram SIEMANN, Metternich.
Stratege und Visiondr. Eine Biografie, Miinchen 2016, s. 764-770.

6] Roger BULLEN, Palmerston, Guizot and the Collapse of the Etente Cordiale, London 1974, s. 5.
71 John Major HALL, England and the Orleans Monarchy, London 1912, s. 15.

8] Alan J. REINERMAN, Metternich, the Powers and the 1831 Italian Crisis, Central European
History 10, Nr. 4, 1977, s. 207.

9] Alan J. REINERMAN, Metternich and the Papal Condemnation of the ,, Carbonari*, 1821,
The Catholic Historical Review 54, Nr. 1, 1968, s. 68.

10] A. J. REINERMAN, Austria and the Papacy 1., s. 175.
11] Jasper Godwin RIDLEY, Lord Palmerston, London 1970, s. 138.
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v Rimé knize Rudolf Liitzow apeloval na Albaniho a Pia VIIL., aby pfijali pro-
reformni kurz. Proti tomu byl naopak hlavni stoupenec Zélantt, tedy prislus-
nik ultrakonzervativniho kruhu kardinald, Emmanuel de Gregorio. Papezova
politika se navic dostavala do rozporu s novym rezimem ve Francii, a proto se
jeho zrak obratil opét smérem k Rakousku.'? Metternich poslal do Rima jas-
ny vzkaz, ze Rakousko nema v umyslu zasahnout proti rezimu krale Ludvika
Filipa, ale cisaf'ska armada je pfipravena zasahnout v Italii proti revoluci a agre-
si v zajmu zachovani evropského poradku. Obavy papeze spocivaly ve strachu
z francouzské intervence v ptipad¢ rakouské pomoci. Metternich ho ubezpecil
o rakouskych zajmech v Papezském staté. Ty byly pro Rakousko natolik zasad-
ni, Ze by se nenechalo zastavit francouzskymi vyhruzkami.'!

Zajmy Velké Britanie byly oproti rakouskym rozdilné. Hlavnim pro-
sttedkem k prosazovani mocenského vlivu byla mohutna flotila pisobici ve
Stfedozemnim mofi. Nicméné ekonomicky a politicky interes ostrovni velmoci
v této oblasti zistaval omezeny. 'Y Hlavnim motivem britského ministra bylo
ovSem zabranit stietu mezi Francii a Rakouskem a zachovani rovnovahy sil
v Evropé. ¥

I piesto, ze konzervativni kruhy v Rimé spoléhaly na rakouskou po-
moc, méla byt tato pomoc ¢asové omezena, aby nevzbudila podezfeni z trvalé
okupace. Pro Metternicha byla samotna intervence na poloostrové povazovana
za krajni feseni. Okolnosti v Papezském state se ovsem radikalné zménily poté,
co vazné nemocny Pius VIII. 28. listopadu 1830 zemfel, coz Liitzow oznacil
za ,,bezprostiedni katastrofu*.') Konklave se seslo az 14. prosince 1830 a vol-
ba nového papeze trvala dlouhé dva mésice. Mezivladi bylo nest’astné, protoze
beéhem této doby nebyla piijata zadna opatfeni proti revoluci, a dokonce byla
pozastavena bézna administrativa.

Béhem volby se projevilo rakousko-francouzské napéti, kdy se obé
strany snazily prosadit vlastniho kandidata. Novym papezem byl nakonec zvo-
len Bartolomeo Alberto Cappellari jako Rehot XVI.'” Na tuto volbu reagoval
Metternich slovy: ,,.Zddnd volba nemohla byt piijatelnéjsi... jméno Cappellari
bylo pranim naseho srdce.“'® Soucasné se zpravou o zvoleni nové hlavy cirk-
ve dorazila do Vidn¢ a pozdéji do Londyna zprava o propuknuti revoluce dne

12] Edward Elton Young HALES, Revolution and Papacy 1769—1846, London 1960, s. 262.
13] A. J. REINERMAN, Austria and Papacy L, s. 176.
14] Christopher John BARTLETT, Great Britain and Sea Power 1815—1853, Oxford 1963, s. 85.

15] Charles Kingsley WEBSTER, The Foreign Policy of Palmerston 1830—1841. Britain, The
Liberal Movement, and the Eastern Question, London 1951, s. 200.

16] A. J. REINERMAN, Austria and Papacy 1., s. 173.
17] Matthias BUSCHKUHL, Great Britain and the Holy See 17461870, Blackrock 1982, s. 71.

18] Alan J. REINERMAN, Austria and the Papacy in the Age of Metternich. Vol II. Revolution
and Reaction, 1830—1848, Washington 1989, s. 10.
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4.tinora 1831. Revolucionafi obratili okamzité své jednotky k pochodu na Rim.
Mezitim byl jako novy ministr zahrani¢i Papezského statu jmenovan zkuse-
ny diplomat Tommaso Bernetti, jenz byl zastancem protireformniho kurzu.
Rehofi XVI. v nastalé situaci nakonec nezbylo nic jiného, neZ 27. inora 1831
zaslat formalni zadost rakouskému cisafi Frantiskovi I. o vojenskou pomoc.
Navzdory tomu byly 4. bfezna 1831 zahajeny na uzemi cirkevniho statu vo-
jenské operace rakouské armady a do konce mésice bylo povstani definitivné
porazeno.

Palmerston se dokazal smifit s rakouskou intervenci, pokud ta neza-
vdala pfi¢inu k valce s Francii. Osobné vSak vidél kli¢ k tspéchu v Papezském
staté nikoli v silovém feSeni, ale v otdzce provedeni reforem, které mély do
budoucna zarucit klid a prosperitu. V tomto se pochopitelné zcela shodoval
s Metternichem. V ¢em se oba muzi rozchazeli, byl rozsah zamyslenych zmén.
Jestlize pro Metternicha byly zakladem reformy zaloZené na idejich osvicen-
stvi, Palmerston chtél obantim Papezského statu poskytnout co nejvétsi libe-
ralni svobody. !

Nebyla proto nahoda, Ze po potlaceni povstani v pribéhu biezna ptesla
do popfedi zajmu Metternicha a Palmerstona otazka reforem. Metternichova
predstava tkvéla v zasadé provedeni reforem shora, jimiz by se zabranilo revo-
luci zdola. Rakousky ministr byl pfesvédcen, ze tyto osvicensko-konzervativni
reformy jsou zakladem v§eobecného blaha.?? Jednim z jeho hlavnich pozadav-
ka byl podil vzdélanych vrstev na vladé. Ve skutecnosti Slo o aplikaci adminis-
trativnich reforem v takovém rozsahu, v jakém panovaly v té dob¢ v Benatsku,
kde byla rakouska administrativa nejvykonnéjsi na celém poloostrove.?!

Béhem tnora 1831 se zacCala rysovat myslenka konference, s niz prisel
sam Metternich. Prvotni zamér setkani mezi Francii, delegaci vedenou pape-
zem a Rakouskem byl nakonec rakouskym kancléfem rozsifen na konferenci
vSech velmoci. Metternich v této myslence spatioval moznost obnoveni kon-
gresovych jednani z let 1815-1822 a také vytvoreni jednotné platformy proti
revoluci.??) Seznam Gcastnikl konference v ném vzbudil dojem mozného do-
sazeni rakouskych pozadavku. Prusko, které v zalezitostech italského prostoru
nespatfovalo Zivotni zajem, vyslalo na jednani protestanta Karla Josiase von
Bunsen, jednoho z nejaktivnéjsich diplomatii nadchazejiciho jednani. Jeho
manzelka byla Britka, on sam byl protirakousky zaméten.?*! Rusko bylo v té
19] The National Archives London (dale TNA), Foreign Office (dale FO) 120/114 — Granville
Palmerstonovi, 4. dubna 1831.

20] Haus-, Hof- und Staatsarchiv (dale HHStA) Wien, Staatsarchiv (dale StA), England 192 —
Metternich Esterhazymu, 2. dubna 1831.

21] Miroslav SEDIVY, The Decline Of The Congress System. Metternich, Italy and European
Diplomacy, London 2018, s. 12.

22] Charles Kingsley WEBSTER, Palmerston, the Metternich and the European System 1830—
1841, London 1934, s. 10.

23] A. J. REINERMAN, Austria and the Papacy I, s. 42.
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dobé sice plné vazano na potlaceni revoluce v kongresovém Polsku, piesto do
Rima delegovalo knizete Grigorie Grigorievi¢e Gagarina.?*!

Palmerston nabidku konference vtele pfijal. Sam Metternich pak vni-
mal Velkou Britanii jako prostiednika, ktery by dokazal zajistit lepsi spolu-
praci mezi Francii a Rakouskem a soucasné podpofil zavadéni reforem. To
samé si sliboval i britsky ministr zahrani¢i. Jeho cilem zlstavalo zachovani
rovnovahy sil na kontinentu, avSak v Castlereaghové®! duchu, tedy s tolero-
vanim rakouské dominance. Britsky velvyslanec ve Vidni Henry Wellesley,
baron Cowley, napsal ve zpravé Palmerstonovi o Metternichovych zamérech:
,Jeho cilem byl mir a Vase lordstvo miize byt ujisténo, ze nic nebude ucinéno
touto vladou [Rakouskem] k tomu, aby byl narusen klid v Evropé.“*%) Pokud
by doslo k pfimé konfrontaci mezi Francii a Rakouskem, zachovala by Velka
Britanie svoji neutralni pozici preferujici spise francouzskou politiku.?” Témito
stanovisky chtél Palmerston zajistit rakouské naslouchani britskému hlasu. Od
pozice mediatora si dale sliboval zesileni vlastniho vlivu a moznost prosaze-
ni co nejvice liberalnich pozadavki. Do Rima byl vyslan jako britsky delegat
Brook Taylor, jenz nemél zadné oficialni povéteni, protoze Velka Britanie zde
neméla oficialni velvyslanectvi. Palmerston se vyjadfil k myslence konferen-
ce takto: ,,Ackoli britské zajmy nejsou primo ohrozZeny zalezitostmi v Italii, tak
Jjako je tomu v jinych statech, nemiize byt vlada Jeho Vysosti lhostejna ke vzta-
hitm mezi velmocemi, jez mohou ohrozit mir v Evropé. Z tohoto ohledu viada
Jeho Vysosti vyhovéla zadosti francouzského a rakouského dvora a jmenova-
la Brooka Taylora s divérnym vztahem k Rimu, aby spolupracoval s ministry
Rakouska a Francie v laskavém usili narovnat rozdily, které nastaly mezi pape-
Zem a jeho poddanymi.**®

Nanadchazejici konferenci byl vyslan Ludvikem Filipem pro-katolicky
diplomat vévoda Louis-Claire de Beaupoil de Saint-Aulaire. Pro Metternicha
to byla dobra volba, protoze Saint-Aulaire byl umirnénym diplomatem, a i jeho
vyznani signalizovalo, ze francouzsky kral opravdu usiluje o dosazeni kompro-
misu. Problémem vsak bylo, Ze instrukce zminovaly francouzské cile v tomto
poradi dle dulezitosti: co nejrychlejsi stazeni rakouskych jednotek, amnestie
pro revolucionafe a teprve poté dosazeni reforem.?! Brook Taylor na druhou
stranu hral druhofadou roli ve vyjednavani a podporoval francouzského vy-
slance. Britsko-francouzska spoluprace byla ranou pro Metternicha, jenz doufal

24] HHStA Wien, StA, England 196 — Neumann Metternichovi, 10. bfezna 1831.
25] Robert Steward, vikomt Castlereagh byl britskym ministrem zahranic¢i v letech 1812-1822.
26] TNA, FO 120/113 — Cowley Palmerstonovi, 5. dubna 1831.

27] Donald SOUTHGATE, The Most English Minister... The Policies on Politics of Palmerston,
London 1966, s. 46.

28] TNA, FO 120/116 — Palmerston Seymourovi, 19. unora 1831.
29] CH. K. WEBSTER, The Foreign Policy of Palmerston 1830—1841, s. 208.
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v kooperaci s Palmerstonem, sledujic stejny cil: mir ve stfedni Italii a zadrzova-
ni Francie. Papezsky stat reprezentoval zminény Bernetti, v pozadi pak stal Sik
protireformné naladénych kardinald.>” Ugast nekatolickych piedstaviteld jed-
notlivych zemi tento odpor ke zménam mezi vysokymi prelaty jesté umocnila.
Konzervativni Bernetti si byl védom skutecnosti, ze pokud bude chtit u velmoci
zachovat toleranci cirkevniho rezimu, bude muset souhlasit s n¢kterymi pro-
reformnimi ustupky, ovSem z jeho pohledu ¢im méné, tim Iépe.*" Personalni
ucast a cile jednotlivych stran se mély ukazat jako zasadni piekazka pro prosa-
zeni Metternichova reformniho programu.

Prvni zasedani konference se konalo 13. dubna 1831 a hlavnim té-
matem byl odchod rakouské armady z Papezského statu. Saint-Aulaire po-
zadoval okamzité stazeni vSech cisafskych jednotek, s tim vsak nesouhlasil
Rehot XVI. a zadal v dopise cisafe Frantiska L., aby svoje jednotky ponechal
na tzemi Papezského statu po nezbytné dlouhou dobu. Pfipadné stazeni vojaka
vyvolavalo obavy z moznosti opétovného vypuknuti povstani. Proti okamzité-
mu stazeni byly i zbylé mocnosti. Druhé téma, v§eobecna amnestie pro rebely,
jez znovu hajil francouzsky zastupce, neziskalo sympatie mocnosti.* Bernetti
souhlasil s udélenim amnestie s ur¢itymi vyjimkami, tak jak je pozadovali zbyli
ucastnici konference. V této souvislosti vznesl vlastni podminky navrhu na od-
chod povstalcti do exilu. Jeho plan byl ale jednohlasné smeten ze stolu.

Teprve 21. kvétna 1831 prisel Bunsen na konferenci s navrhem admi-
nistrativni reformy Papezského statu.**Jeho plan vychazel z reformy soudnic-
tvi, zaclenéni laikl do administrativniho aparatu a reorganizace mistnich samo-
sprav. V téch méli byt voleni zastupci, jez by byli dale vybirani do provincni
vlady a méli by dohled nad statnimi financemi nachazejicimi se v této dobé
v zalostném stavu.** Konference Bunsendv navrh pfijala. Pozitivné se k planu
postavil i papez s Bernettim. Byla odmitnuta volba do provinéni rady, protoze
by to mohlo do budoucna znamenat pevahu liberali, jinak Rehot XVI. s body
souhlasil. Nutno fici, ze plan pruského delegata se stal zakladnim pilifem pro
budouci jednani o reformach. 3

Trnem v oku francouzské vlade byla pretrvavajici ptitomnost rakous-
kych jednotek. Jak se blizily volby ve Francii v roce 1831, musel francouz-
sky premiér Casimir-Pierre Périer stile vice naslouchat radikalnim hlasim
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vetejného minéni, volajicim po okamzitém stazeni vSech rakouskych jedno-
tek.3%! Francouzsti radikalové se domnivali, ze Rakousko je na Apeninském po-
loostrove vSemocné, coz nebyla pravda. Ludvik Filip se ocitl pod tlakem z obou
stran politického spektra. Jeho nazor na vnitropolitické déni vylic¢il wiirttem-
bersky kral Vilém 1. po setkani ve Strasburku: ,Jeho [Ludvika Filipa] touha po
zachovani miru je ziejma, soucasné nelze predvidat, do jakych extrémii bude
zatazen problémy, kterymi je denné obklopen a jez se kazdym dnem stupriuji.*>"

Metternich se snazil vyjit francouzskym pozadavkim vstiic, nicméné
podminkami bylo schvaleni navrzenych reforem, reorganizace papezovy arma-
dy a mezinarodni garance pro cirkevni rezim.*® Francie vSak trvala na svém
a pozadovala okamzitou evakuaci. Rakousky kanclét celil opozici ze dvou
stran: Rima, pozadujiciho, aby jednotky stfezily potadek, a Francie, jez ne-
snesla rakouskou pfitomnost. Périer dokonce odmital garantovat legitimitu pa-
pezovy vlady, k ¢emuz ho nutily okolnosti na domaci scéné. V Palmerstonovi
francouzsky natlak vzbuzoval nedtvéru, zvlaste kdyz Saint-Aulaire navrhl, aby
francouzské jednotky nahradily ty rakouské na tak dlouho, nez Papezsky stat
bude schopen poslat vlastni armadu. Piesto britska diplomacie nesdilela obavu,
Ze by stazeni rakouské armady mohlo vést k dalsi revoluci, nybrz v ném naopak
spatfovala krok k zajisténi miru ve stfedni Italii. Palmerstonovym hlavnim mo-
tivem zlstavalo provedeni reforem, jez jako jediné mohly zajistit trvaly klid
a prosperitu.*”

Prehnané navrhy ze strany Francie zpusobily naprostou izolaci je-
jiho velvyslance na konferenci. Nejvétsi opovrzeni vzbudil Saint-Aulaire
u Rehote XVI. Nejenze odmital zaruku papezovy suverenity, ale dokonce poza-
doval mnohem $ir§i amnestii, nez jak to stalo v odsouhlasenych Bunsenovych
navrzich. Ve Francii se rozhotela kampai proti cirkevnimu rezimu, podporova-
na Gilbertem du Motierem, markyzem La Fayettem. Tlak vyvolany Bunsenem,
Taylorem a Saint-Aulairem paradoxné donutil Bernettiho, aby kyvl na staze-
ni rakouskych vojsk. Diivod byl zfejmy, cela situace nahravala radikalim ve
Francii a jejich vitézstvi ve volbach mohlo mit mnohem horsi disledky pro si-
tuaci v Italii.*” Metternich byl timto vysledkem zna¢né rozladén.

Souhlasem se stazenim vojenskych jednotek skoncila de facto cela
konference. Liitzow na zavér dodal, ze Rakousko bude opét intervenovat,
pokud to bude zapotiebi, nacez Saint-Aulaire odvétil: ,,Toto Francie nikdy
nedovoli.**" Bernetti se tak mohl sousttedit na obnoveni papezovy autority bez
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tlaku ostatnich statt a nemusel pfijimat Zadna reformni opatieni. Evakuace ra-
kouskych vojsk probéhla 15. ¢ervence 1831.#) Pro Palmerstona a Metternicha
byla konference urcitou remizou. Podafilo se zazehnat revoluci z poc¢atku roku
1831 a otevfit prostor pro diskusi o reformach. Ale soucasné celé feseni piipra-
vilo cestu k dalsi krizi. Italské zalezitosti nechavaly britské vefejné minéni lho-
stejné, vlada v Londyné pak neméla o déni v Italii takovy zajem jako Francie,
a to predevsim kvuli tomu, Ze se plné soustfedila na provedeni volebni refor-
my. Palmerston pak vyuzival situaci na poloostrové spise k prosazeni vlastni
politiky v belgické otazce, kde se v té dobé nachazel jeho hlavni zahrani¢né
politicky zajem. Soucasné podporoval liberalni predstavitele, ktefi nalezli exil
v Londyng, a s n¢kolika se dokonce setkal.*!

Krach samotné konference lezel na bedrech Francie. Orleanskému re-
zimu neslo ve skutecnosti o italské zalezitosti jako takové, ale predevsim o fe-
Seni vlastnich vnitropolitickych problému pomoci aktivni zahranicni politiky.
Konference tak sebou nesla nebezpeéné dédictvi, jehoz si byl Metternich dobie
védom. Byl nucen pfizpusobit strategii tehdejsi situaci a zaméfit se predevsim
na zabranéni dalsi krize, pfipadné na jeji ucinné feseni. Jelikoz papezska arma-
da nebyla dostatecné silna a pripravena na stazeni rakouskych vojsk, zavladlo
v Legacich bezvladi ¢i dokonce anarchie. Tyto oblasti ovladali liberalové stoji-
ci za revolu¢nimi udalostmi, ktefi dale podporovali protipapezské demonstra-
ce a odmitali platit Rimu dan&. Ozbrojenymi slozkami byly v Legacich civilni
gardy, které se zacaly transformovat v regulérni malé armady, jejichz hlavnim
cilem bylo svrzeni rezimu Rehofe XVI.

Metternich se proto snazil vdechnout Papezskému statu zivot prostied-
nictvim reforem. Palmerston v této dob¢ zacal apelovat na rakouského kanclé-
te, aby ptimél papezZe k jejich zavadéni.*! Problém spocival v konzervativni
opozici: Z¢lantech. Papez samotny byl naklonén zménam a uvédomoval si, Ze
rakouska podpora zavisi pravé na plnéni kvétnového memoranda.*” Kritika
prichazela ze vsech stran. Proti byli jak kardinalové, tak i liberalové, jejichz
hlavnim motivem bylo odtrzeni od Rima. Rakousky kancléf se ocitl v zoufalé
pozici, protoze ve vedeni cirkevniho statu byl zoufaly nedostatek schopnych
muzd, ktefi by byli ochotni naslouchat jeho reformnim radam. Reakce papez-
ského stolce byla ziejma: zavedeni pofadku vojenskou silou. Pro Palmerstona
byla tato situace vysledkem pfijimani neadekvatnich reforem a feseni spatio-
val v ustupcich liberalim. V lednu roku 1832 poslal Metternichovi pozadav-
ky, na jejichz vzniku se podileli i ital§ti exulanti. Pozadoval v nich zavedeni
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sekularni administrativy s vétsSim dohledem pro neduchovni nad statnimi fi-
nancemi. Z pretrvavajici krize vinil samotného rakouského kancléte, jenz mél
udajné mafit reformni usili, a naznac¢oval mu, ze v pfipadé budouciho zasahu
nemuze pocitat s britskou podporou. !

Britska zahrani¢ni politika byla zaloZzena na mylném odhadu situa-
ce. Na zaklad¢ Spatnych informaci byl Palmerston pfesvédc¢en o neomezeném
rakouském vlivu na Apeninském poloostrové a o Metternichovée Usili branit
z Vidn¢ zavadéni potiebnych reforem.*”! Tento postoj vychazel z nedostatec-
ného diplomatického zastoupeni Velké Britanie ve stfedni Italii. To se nakonec
ukazalo jako zcela klicové. Diky nedostatku objektivnich zprav se postupné
zhorSovaly britsko-rakouské vztahy, coz se projevilo i v rostoucich sympatiich
Palmerstona k francouzské politice v této oblasti.**

Politické klima se zacalo ménit v listopadu roku 1831. Périer se po
stazeni rakouské armady pfestal zajimat o situaci v Papezském staté a snazil
se upevnit vlastni vladu. Zpravy o eskalujici situaci v Legacich ho pfimély
zaujmout umirnéné stanovisko. Metternich se proto obratil pfimo na Francii
v otazce piipadného zakroku proti bouficim se poddanym. Na zacatku prosince
roku 1831 byla prijata dohoda na konferenci vyslancti v Pafizi. Soucasti ujed-
nani bylo prijeti papezské autority nad izemim Papezského statu a jeji podpora
proti liberalim. Souc¢asn¢ mély rakouské jednotky operovat na hranicich cir-
kevniho statu jako moralni opora. Obé¢ strany se snazily vyhnout ptimé kon-
frontaci, jez by mohla pteriist ve vaznéjsi konflikt. Béhem prosince 1831 vsak
francouzsky premiér zaujal méné smitlivy postoj, kdyz deklaroval, Ze rakouska
intervence bude znamenat francouzsky zasah v jiné ¢asti Papezského statu.*!
Kromé typického vnitropolitického motivu bylo Périerovym zamérem donu-
tit papeze vojenskou pritomnosti v jeho staté k rychlejsimu piijimani reforem.
Francie zadala prostfednictvim Saint-Aulaira Bernettiho o pfedbézny souhlas
s vojenskou akci. Papeziiv ministr se snazil vyhnout pfimé odpovédi, coz si
mylné Périer vysvétlil jako podporu jeho zaméru.

Papezovy jednotky zahajily tazeni proti vzboutenctiim 19. ledna 1832.
Poéinani Rehofovy ,,svaté armady* bylo tak $patné, Ze si proti sobé popudi-
lo 1 mistni obyvatelstvo. Vojsko ¢itajici 3700 vojak nemélo za této situace
Sanci porazit pocetnéjsi armadu liberali. Nezbylo tedy nic jiného nez zno-
vu povolat Rakusany. General Josef Vaclav Radecky z Rad¢e zahdjil opera-
ce 24. ledna 1832. Na mnoha mistech byly jeho jednotky viele vitany, coz se
pozitivné odrazilo na hladkém ukonceni kampané jesté pred koncem ledna.>”
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Francouzské vetejné minéni bylo rakouskym zasahem opét pIn¢ mobilizovano,
proto netrvalo dlouho a Périerova vlada zacala jednat. Dle francouzského mini-
sterského predsedy byla jedinou moznou kompenzaci za rakousky zasah bezod-
kladna okupace Ancony.*"! Francouzsky sbor vyrazil smérem k tomuto ptistavu
na Jadranu 7. unora 1832.5% Metternich, ktery nechtél riskovat valku, radil pa-
pezi, aby proti francouzské agresi nepodnikal zadné kroky. Pfistav byl obsazen
23. tinora 1832 a nad méstem zacala vlat vlajka s francouzskou trikolorou. >

V Londyn¢ spatfovali v obnovené krizi disledek malé implementace
dohodnutych reforem a zdejsi vlada se proti francouzské intervenci nepostavi-
la. Nevyplnila tak Metternichovo ptani, aby Palmerston zaujal kvili poruseni
mezinarodniho prava v Ancon¢ protifrancouzsky postoj. Pokud Viden sazela
na to, ze akce rezimu Ludvika Filipa vzbudi ve Velké Britanii obavy z ohrozeni
strategickych z4jml ve Stiedozemi, tak Palmerstonova reakce byla opa¢na.¥
Britska diplomacie podporovala francouzskou ¢innost v Anconé a doufala v za-
jisténi vétsiho vlivu liberalnich mocnosti v této oblasti. Britsky ministr v tom
také spatfoval prostiedek, jak tladit na Rehote XVI. k pfijeti rozsahlejsich re-
forem.*! Rakousky diplomat v Londyné, baron Philipp Neumann, naléhal na
Palmerstona skrze zprostiedkovani stazeni francouzskych a rakouskych jed-
notek z Papezského statu. Ve snaze vyuzit této piilezitosti se britsky ministr
rozhodl vyslat velvyslance ve Florencii George Hamiltona Seymoura do Rima,
aby zde usiloval o realizaci kyZenych zmén.*®! Palmerstonovy ideje vychazely
z predstav italskych exulant v Londyné a skladaly se ze ¢tyf bodul: statni rada
by méla byt volena a méla mit plny vliv na lokalni zalezitosti, méla byt revi-
dovana civilni garda, zvoleni kandidati koncilu by méli zasedat ve statni radé
a méli mit vliv na pfijimani zakoni a dohled nad statnimi financemi, Legace by
mély ziskat Sirokou autonomii.*”

Palmerston byl stale nedlvéfivy vuci rakouské politice, veéfil
v Metternichiiv interes usilujici nejen o stazeni francouzskych jednotek, ale
také o pozastaveni reforem.’® Neumann se ho snazil piesvédéit o rakous-
kém odhodlani podpofit reformy a o problému tkvicim v odmitavém postoji
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Bernettiho a ostatnich kardinald. Palmerstonovu podeziivavost tim vSak neu-
mensil.*) Navzdory tomu usili rakouského kancléfe na prosazeni reforem ne-
polevilo. Aby v této zaleZitosti zajistil pokrok, vyslal do Rima schopného ad-
ministratora Giuseppe Maria Sebregondiho. Tato mise spoc¢ivala v poskytovani
rad Albanimu, ten jich vSak nedbal. Represivni politika ze strany papezskych
vojsk, za pfitomnosti interven¢ni armady, pouze podkopavala cisafskou autori-
tu. Metternich spatfoval v Albanim hlavni kamen trazu a zacal usilovat o jeho
odvolani.

Palmerstonovy politické nazory vychazely z liberalismu a byly ovliv-
nény britskym konstitucionalismem, kdy politicka evoluce pfirozené smerova-
la k nastolenti liberalnich vlad po celé Evropé.®” Tato forma vladnuti méla byt
garanci proti hrozicim revolucim a valkam. S tim Metternich nemohl jako kon-
zervativni statnik stredoevropského stfihu souhlasit. Pozadavek voleb zastupct
do fimské rady by vedl k ristu vlivu liberali na politiku cirkevniho rezimu, coz
by nakonec mifilo k oslabeni cirkevni moci a k naslednému konci papezské vla-
dy.®" Ptipadna autonomie Legaci by nepfiméfené oslabila papezovu kontrolu
nad severni Casti jeho statu, pfipadné dokonce vedla k jejimu Gplnému odtrze-
ni a nastoleni liberalniho rezimu. Pro rakouského kancléte byl britsky pfistup
k pokroku v Papezském state nepiijatelny, zv1asté kdyz francouzska piitomnost
v Anconé a soucasné dalekosahlost britskych pozadavkl na reformy nevyhnu-
teln& vyvolaly odpor v Rimé& viiéi jakymkoliv zménam, a to i tém umirnénym,
ke kterym vyzyvalo Rakousko. Rovnéz pro néj bylo nemyslitelné, aby upustil
od své italské politiky.

Prestoze ostrovni velmoc neméla zasadni interes na Apeninském po-
loostrove, Palmerston nespatfoval zadny diivod k tomu, aby upustil od stra-
tegie, jez se dostavala do opozice k zajmim podunajské monarchie. Britsky
ministr zacal mit o rakouskych umyslech zna¢né pochyby. Dle néj bylo
Metternichovym planem okupovat Legace a ziskat monopol nad italskymi za-
lezitostmi tak, aby habsburskd monarchie ziistala absolutnim hegemonem na
Apeninském poloostrové. Tyto predsudky nebyly z Palmerstonovy strany opét
spravné. Jestlize Rakousko usilovalo o neomezeny vliv v Papezském staté, ne-
vitalo by ideu uspofadani konference, na které mély participovat vSechny vel-
moci. Britsky postup se tedy odvijel od podpory francouzské politiky, jez si
vsak hodlala kompenzovat vlastni vnitropolitické problémy na tkor italskych
zalezitosti. %! Jedinym, kdo tedy upfimné usiloval o reformy v Papezském state,
byl rakousky kancléf.

59] CH. K. WEBSTER, The Foreign Policy of Palmerston 1830—1841, s. 215.

60] J. PARRY, The Politics of Patriotism. English Liberalism, National Identity and Europe
1830-1866, s. 147.

61] A. J. REINERMAN, 4n Unnatural “Natural Alliance”, s. 550.
62] TNA, FO 120/116 — Chad Palmerstonovi, 6. unora, 1832.

35



Metternich se snazil fesit situaci jak dosazenim odchodu francouz-
skych vojakti z Ancony, ke kterému méla pomoci britska diplomatickd pod-
pora, tak prfijetim spole¢ného postupu s Palmerstonem v otazkach reforem
v Papezském staté. V obou piipadech vSak nedoslo ke shodé mezi Vidni
a Londynem.® Palmerstonova podpora Francii v otdzce Ancony umozZnila,
aby zde Francouzi setrvali az do konce roku 1838. ®! Metternich si byl védom
toho, ze stazeni francouzskych jednotek z Ancony zavisi na odchodu rakous-
kych jednotek z Legaci. Zajistit stabilitu Papezského statu $lo pouze za po-
moci prijeti efektivnich reforem, proto rakousky kanclét tlacil na Bernettiho
a Rehofe XVI., aby uspisili jejich zavadéni. Nakonec doslo k rakousko-
-francouzské dohod¢. Liitzow a Saint-Aulaire vyjednaly podminky francouz-
ské okupace. Palmerston v pribéhu bfezna 1832 zaslal instrukce do Vidné no-
vému velvyslanci Frederiku Jamesi Lambovi, vikomtu Melbourne, s tim, Ze
Velka Britanie bude usilovat o co nejrychlejsi stazeni francouzskych jednotek.
Soucasné podminil odchod francouzskych vojakl spole¢né s rakouskou arma-
dou.®! Pro Metternicha to nebyl rozumny pozadavek, protoZe obé vojska ope-
rovala v Papézském stat¢ za upIné jinych podminek. Rakouska armada byla
oficialné pozvana Rehofem XVI., kdezto francouzska nikoli. !

Zasadni rozdil v postoji k reformam v Papezském staté spocival v tom,
ze Metternich se o tuto zalezitost zajimal jiz fadu let a dobte védel, jak obtiz-
né je jejich prosazeni v praxi. Proto povazoval za nezbytné pfistupovat k této
otazce v Rimé& se znanym realismem. Pokud by piekro¢il pomyslnou mez
reformnich pozadavkt, pak by u papeze a jeho radcti vyvolal neprekonatel-
ny odpor vici jakymkoliv zménadm. Palmerston se svym piehnanym liberali-
smem tedy mohl znicit rakouské snahy o sebemensi zmény. Proto se Metternich
k Palmerstonové italské politice vyjadril znacné skepticky: ,,Pod viivem jeho
kompletni ignorance skutecného stavu zalezitosti a jeho opusténi od podsta-
ty reforem se odvazné a bez pochybnosti vydava na cestu, kterou dlazdi pou-
hym liberalismem.“® Nebyl jen kriticky vuéi britskému ministrovi, ale také
k jeho diplomatiim ptisobicim na poloostrové. Dle néj podporovali revolucio-
nare a zaujimali radikalni stanoviska. Seymour se ovSem bé¢hem bfezna 1832
snazil uklidnit Bernettiho tim, ze Velka Britanie ma ve svém zajmu ukoncit
francouzskou okupaci co nejrychleji, avsak za podminky papezovy ochoty vyjit
vstiic britskym proreformnim pozadavkiim. Ty byly obsazeny v Palmerstonové
dopise Seymourovi z 22. biezna 1832.%% Britsky diplomat si vSak s ohledem
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na jejich dalekosahlost uvédomil, Ze ziskani Bernettiho souhlasu nedosahne
bez rakouské podpory. ! Britsky ministr proto zvysil svij tlak na Metternicha
a snazil se ho presvédcit, ze pouze britské navrhy jsou schopny uspokojit libe-
raly a zachovat klid v Papezském state.”™

Naruseni vztaht s ostrovni velmoci by Metternichovi ztizilo dosah-
nout uspéchu na Apeninském poloostrove. Proto do Londyna poslal 21. biez-
na 1832 fadu depesi, ve kterych shrnul stejny cil pro Rakousko a Velkou
Britanii v Papezském staté: tim bylo zachovani miru. Upozoriioval na to, ze
zatimco Palmerston podporuje liberaly, jejich hlavnim a skutecnym motivem
nejsou reformy, ale nezavislost na Rimu, s ¢imz oviem nemiize souhlasit ani
papez, ani Rakousko.

Ve snaze uspokojit britské pozadavky ujistil Palmerstona o rakous-
kém souhlasu s ratifikaci smlouvy o Belgii, coz bylo hlavnim zajmem britské
zahrani¢ni politiky té doby.” Soubézné s krizi v Papezském staté probihala
v Londyné mezinarodni konference, jez se zabyvala otazkou vzniku samostat-
ného belgického statu. Tento prostor byl pro britskou zahranicni politiku mno-
hem podstatnéjsi nez Apeninsky poloostrov. Z toho diivodu Palmerston ziista-
val neoblomny ohledné¢ rakouského podpisu. Do Londyna nakonec dorazila
zprava ohledné rakouského stanoviska, kdy ratifikace smlouvy z Vidné zavi-
sela nejprve na ruském pfijeti navrhu. To britského ministra vyvedlo naprosto
z miry.” Poslal do Vidné memorandum kritizujici zcela Metternichovy navrhy
reforem pro Papezsky stat. Na to odpoveédél jeho rakousky protéjsek 8. dub-
na 1832. V dopisech vsadil opét na britsko-rakouskou nutnost spoluprace.”!

Kone¢ny navrh spole¢ného postupu zaslal Metternich do Londyna
10. kvétna 1832. Vyslovil se v ném opét pro piirozenou spolupraci mezi ost-
rovni velmoci a habsburskou monarchii a uéinil tstupek v podobé pfijeti planu
reforem z roku 1831, v¢etné urcité administrativni autonomie Legacim, danové
reformy a zruseni cenzury. Britsky ministr vSak zatvrzele odmital i tento ra-
kousky navrh. Stale trval na dodrzeni vlastnich podminek, diky nimz bylo dle
jeho nazoru mozné zajistit stabilitu Papezského statu. Dale vyjadril obavy o ne-
upiimnosti Metternichovych nazort. To vedlo Viden k izolaci Seymoura behem
vyjednavani v Rimé&. Britsky diplomat byl nakonec z Vé¢ného mésta stazen.”
Spory mezi Velkou Britanii a Rakouskem se nadale prohlubovaly. Palmerston
ujistil Metternicha, ze Rakousko ponese veskerou zodpovédnost za budouci
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74] TNA, FO 120/116 — zpréava Seymoura zastupciim Rakouska a Francie v Rimg, 19. za¥i 1832.
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nepokoje na poloostrové a nedocka se britské podpory. Metternichovi tak ne-
zbylo nic jiného nez znovu zopakovat svoje stanovisko v Usili zavadét reformy
v Papezském staté a zkritizovat Palmerstontiv pohled na mezinarodni situaci.
V tomto obdobi zacal rakousky kanclét hledét na Velkou Britanii s vétsim po-
dezfenim nez na Francii.”

Jako mozné vychodisko z patové situace se zdala abdikace Albaniho
11. ¢ervna 1832. Sebregondimu se také podafilo zajistit svolani koncild, je-
jichz ukolem bylo pfijimat nova reformni opatfeni. I v tomto piipadé¢ vsak byly
koncily obsazovany konzervativnimi klerikaly, nepiatelskymi vici jakéko-
li zménd.” Proto na nich nebylo dosazeno témét ni¢eho. Metternich piresto
nabadal svého administratora, aby koncily udrzel, nebot” jejich existenci po-
vazoval za zasadni. Krom toho Sebregondi predkladal navrhy na sekularizaci
administrativy a predlohy reforem financi a armady. K tomu se podarilo zis-
kat i Rehofe XVI., on sam byl oviem politicky limitovan. Hlavni slovo v po-
litice cirkevniho statu méli Zélanti, jez zaryté odmitali veskeré liberalni zme-
ny. Trefné se k vnitinim pomérim Papezského statu vyjadiil papezsky nuncius
monsignore Cappaccini: ,,Pochybuji, zdali je mozné z vasi strany udélat cokoli
dobrého pro nase zalezitosti. Nas systém je natolik zkorumpovany, nectnosti,
které vyrostly ve vsech odvetvich, jsou natolik zakorenéné, ze je nemozné je vy-
korenit. Nase struktury jsou vSeobecné zkorumpované, nas financni systém je
zalostny, nase psychicka sila (sila nematerialni) je pryc, nase moralni sila lze
StezZl Fici, zZe existuje, nazory jsou proti nam. Zkratka, nevidim zadny prospéch
pro tuto zemi.*""

Vesker¢ Usili bylo nakonec Z¢lanty potopeno. Metternich z toho divo-
du vypracoval plan pragmatické konstituce obsahujici zavazky k podpote refo-
rem. Mélo tak byt dosazeno souhlasu kardinalt s reformni politikou a souc¢asné
by bylo demonstrovano usili Papezského statu k urcitym zménam. Dokument
meél byt podepsan zastupci velmoci, ¢imz by rovnéz byla garantovana papezo-
va suverenita. Ve snaze ziskat tuto mezinarodni podporu vsak rakousky kanclét
narazil na Palmerstoniv odpor, nebot’ ministr v navrhované konstituci spatfo-
val nastroj k zastaveni reforem. Pragmaticka konstituce tak skoncila ve svém
zarodku. ™™

Roztrzka mezi Velkou Britanii a Rakouskem se dostala béhem podzi-
mu 1832 na vefejnost a na ostrovech zptsobila senzaci.” Seymourova diplo-
maticka korespondence se objevila v britskych novinach a ovlivnila vefejné mi-
néni v jeho postoji vii¢i Rakousku. The Times otiskl tato slova: ,,Pan Seymour

75] CH. K. WEBSTER, The Foreign Policy of Palmerston 1830—1841, s. 216.
761 M. SEDIVY, The Decline Of The Congress System, s. 56.

77] TNA, FO 120/119 — Lamb Palmerstonovi, 20 ¢ervna 1823.

78] A. J. REINERMAN, Austria and the Papacy II., s. 147.

79] CH. K. WEBSTER, The Foreign Policy of Palmerston 1830—1841, s. 219.
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byl nucen opustit Rim a stahnout se zpét do Florencie, protoze (krdtce shrneme
divod) papez ztratil ditvéru svych poddanych a (pod ochranou rakouskych ba-
Jjonetit) zanechal nenaplnéné memorandum, které mu predlozilo pét velmoci,
v némz (alespon zddrné) ve shodeé nabadaly k prijeti opatrent, jez zajisti klid
v Papezském staté a ktera byla pro britskou viadu spravedliva a rozumnd. %"
Kritika Rakouska dodala na Apeninském poloostrové sebevédomi liberaliim,
ktefi spatfovali v severnim sousedovi a papezi své hlavni neptatele. Cast satis-
fakce pocitovali i emigranti na ostrovech.®!

V Palmerstonove postoji lze spatfit velké neporozuméni rakouské po-
litice v Italii. To bylo zptisobeno jednak vysSe zminénym nedostate¢nym di-
plomatickym zastoupenim v Papezském staté, ale soucasné i urcitou ignoranci
zajmu rakouské diplomacie odvijejicich se od geopolitické polohy monarchie.
To zapfi¢inilo zhorSeni vztahli mezi obéma staty, a to i pfes opakovanou sna-
hu rakouského kancléfe o vzajemnou spolupraci. Metternich z tiniku informaci
vinil Palmerstona. Domnival se, Ze jeho cilem bylo podkopat rakouskou pozici
na Apeninském poloostrové. Britsky ministr se za unik informaci v soukromém
dopise Metternichovi omluvil. Dle britského historika Charlese Webstera vSak
Palmerston nemél zadny motiv k tomu, aby publikoval Seymourovy dopisy.
Ovsem moznost implementace reforem se zdala byt zmarena, stejné jako vidina
britsko-rakouské spoluprace.®

Z mezinarodniho pohledu tak italské zalezitosti vnesly nedtvéru
mezi oba staty, kdy pro Velkou Britanii bylo konzervativni a reakcionaiské
Rakousko nedivéryhodnym partnerem a samotny Metternich pak lhai snazici
se za vSech okolnosti prosazovat vlastni protireformni politiku. Pro rakouského
kancléfe naopak ostrovni velmoc byla tim statem, ktery ohrozoval mocenské
zajmy monarchie, a proto byl nucen se zacit vice orientovat na své vychodni
sousedy, zejména na Rusko, coz byla z mezinarodniho hlediska pfirozena vol-
ba. Pro Metternicha byly udalosti let 1830—1832 zkuSenosti, v jejimz dusledku
si uvédomoval, Ze neni mozné ziskat britskou podporu ani v jinych dilezitych
zélezitostech mezinarodni politiky. Jeho jedinou nadéji byl pad liberalni vlady
a nastoleni konzervativniho kurzu, tak jako pred rokem 1830.

Metternich, tradi¢né oznacovan za evropského ,,zpatecnika®, byl bé-
hem krize v letech 1830-1832 ve skutecnosti hybnou silou proreformni po-
litiky. Jako jediny z predstaviteli mezinarodni diplomacie usiloval o sttizlivé
apolitické zmeény, jez by nalezly souhlas papeze a soucasné vedly ke zlepse-
ni situace v jeho staté. Prestoze jeho politika vychazela spiSe z osvicenskych
nez liberalnich ideji, byly jeho navrhy postaveny na racionalnim a konstruk-
tivnim zakladé. Planu administrativnich reforem navic slouzila jako piiklad

80] TNA, FO 120/116 — The Times, 10. listopadu 1832.
81] HHStA Wien, StA, England 199 — Neumann Metternichovi, 17. listopadu 1832.
82] CH. K. WEBSTER, The Foreign Policy of Palmerston 1830—1841, s. 219.
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fungujici lombardsko-benatska sprava. Veskeré usili rakouského kancléfe nic-
méné narazelo na vSudypfitomnou opozici. Z mezinarodnépolitického hlediska
byly hlavnim soupefem Rakouska nejprve Francie a posléze Velka Britanie.
Palmerston se snazil prosadit vlastni navrhy, stézi v§ak aplikovatelné na italské
pom¢éry. Neznalost situace na Apeninském poloostrové nakonec zpusobila zby-
te¢nou, a predevsim kontraproduktivni eskalaci napéti ve vztazich mezi Velkou
Britanii a Rakouskem a v neposledni fadé i mezi mocnostmi a Papezskym sta-
tem. K odporu papeze a jeho suity viéi vmésovani cizich statd do zalezitosti
jeho statu pak vyrazné pfispéla okupace Ancony, otevien¢ schvalovana vladou
v Londyné. Neschopnost velmoci dospét ke shod¢ a soucasné nepiekonatelny
odpor papeze, a predevs§im Zélantd, znemoznil prosazeni reformniho kurzu.
Negativni disledky postihly z dlouhodobého hlediska nejen samotny Papezsky
stat, ve kterém postupné rostla nespokojenost s vladou v Rimé, ale i Rakousko,
které si sice zachovalo i po roce 1832 znaény vliv na Apeninském poloostrove,
ale soucasné zde ziskalo povést arcinepritele kyzené modernizace.

Metternich, Palmerston and the crisis in Papal state in 18301832
Summary

Presented study deals with the policy of the Austrian chancellor Klemens
Wenzel Lothar Nepomuk, Prince von Metternich-Winneburg on the issue of
reforms in the Papal States during the years 1830--1832. The author pays speci-
al attention to the position of Secretary of State of Foreign Affairs Henry John
Temple, Viscount Palmerston. Although Metternich is, by historiography, so-
metimes incorrectly described as a sworn “backslider” and enemy of any pro-
gress, it was him who really insisted on reforms in the Papal States. According
to Metternich, the persistence of the ecclesiastical regime itself consisted in the
need of fundamental political changes. Palmerston supported the idea of refor-
ms, but disagreed with the Austrian Chancellor on the way it should be imple-
mented. It was a lack of diplomatic representation ruining the proper British
view of the situation in central Italy. As a result, the British Minister turned
his support towards France, Austria’s main rival on the Apennine Peninsula.
However, the biggest opponent of the reforms was the College of Conservative
Cardinals rejecting any changes. Metternich remained alone in pursuing the re-
form policy. In the international field, he faced British suspicions and the whole
crisis led to a rift in Austro-British relations. Internal situation in the Papal States
also was not favourable for Chancellor’s policy. Although Metternich’s goals
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were not enforced, the consequences for the Papal State did appear later. It is
desirable to refute still persisting clichés about the Austrian Chancellor, which
is therefore the main reason for this study.
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Ceskoslovenska branna moc v zipadnich Cechach b&éhem
mobilizace v zari 1938

Petr KHAS

Abstract: The article deals with dislocation, organization, preparations and
war plans of the Czechoslovak Army and other armed forces (State Defense
Guard, Czechoslovakian Gendarmerie) in West Bohemia during the mobili-
zation in September 1938. It also describes some local engagements between
Czechoslovak forces and nazi terrorist groups (Freikorps).

Key words: Czechoslovakia; mobilization 1938; Czechoslovak Army 1938;
West Bohemia; Sudeten crisis; Czechoslovak border fortifications; Fall Griin;
Bohemian Forest; Infantry Regiment 35; State Defense Guard

Rok 1938 jako vécné téma

Jen malo udalosti v modernich Ceskoslovenskych déjinach dokaze i po vice
nez osmdesati letech vzbudit takové vasné jako pochmurné obdobi zaii 1938
a s nim spojené udalosti, souhrnné oznacované jako Mnichovska krize. Téma
dodnes rezonuje napfi¢ spolecnosti. Stava se tak nejen predmétem rozlicnych
knih a studii, ale debata na téma ,,m¢li jsme se branit?* patii téz mezi oblibe-
né celospolecenské spory. Existuje jen malo lidi v ¢eské spoleCnosti, jez by na
osudné zati 1938 nemélo zadny nazor. Ob¢ strany sporu nasledné¢ do debaty
prispivaji vasnivymi a naprosto neprustielnymi argumenty, jez se Casto navza-
jem popiraji a nezfidka byvaji zalozeny spiSe na mytech a legendach, nez-li na
faktech. A pravé zapal, s nimz ony diskuse probihaji, je jasnym dikazem toho,
ze rok 1938 stale v ¢eské kolektivni paméti zaujima specifické misto.

Otazka ,,pro¢ tomu tak je?* by vydala na samostatnou studii, mozna
spise samostatnou knihu. S velkou pravdépodobnosti budou hrat v ,,posedlosti*
rokem 1938 velkou roli emoce. V§ak také Mnichovska dohoda byva i v serioz-
nich knihach nazyvana mnichovskou ,,zradou®. A slovo ,,zrada® je samo o sob¢
silné emocionalni termin. Vedle pociti zrady, hanby a ponizeni v nas ale tra-
gicky rok 1938 vyvolava jeste jinou, mnohem pozitivnéjsi emoci. Tou emoci je
hrdost. Hrdost na narod, jenz se chtél branit piesile. Hrdost na zalozniky, kteti
s nadSenim rukovali do armady. Hrdost na armadu, ktera byla pfipravena branit
republiku. A nejvys$si miry tato hrdost dosahla mozna pravé v okamzicich zafi-
jové mobilizace, kdy muzi nastupovali do zbran¢, kdy se z otcti a syni stavali
vojaci a kdy se slova vojenské pfisahy zhmotnovala v Ciny.
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Cesta k zari 1938

V roce 1933 se v Némecku chopili moci nacisté v ¢ele s Adolfem Hitlerem.
Hitlerova protidemokraticka politika vyvolavala obavy v fadé evropskych
zemi, véetn& Ceskoslovenska, coby némeckého souseda. Nacisté oteviené od-
mitali (kromé jiného) také tzv. Versaillesky systém.'! Vzhledem k tomu, ze CSR
byla pfimym produktem pravé tohoto mezinarodné-politické¢ho systému, citili
se predstavitelé prvni Ceskoslovenské republiky Hitlerovym nastupem k moci
ohrozeni.

Napéti mezi Némeckou ti§i a Ceskoslovenskou republikou postupné
rostlo. Vrcholu dosahlo v roce 1938. Prvni zahrani¢ni obéti nacistické agresiv-
ni politiky se stalo Rakousko, jez bylo obsazeno béhem anslusu, ktery zapocal
12. biezna 1938. Ceskoslovenské zpravodajské slozky o chystanych némec-
kych krocich védely jiz od 8. bfezna. Veleni armady zvazovalo vyhlaseni mobi-
lizace, politiéti predstavitelé CSR ale nakonec kviili obavam z eskalace napéti
k takovému kroku neptistoupili.?? Obsazeni Rakouska tak prob&hlo bez vojen-
ské reakce ze strany CSR.?! Mélo ale pro nasi republiku zasadni vyznam, a to
zejména z hlediska vojenského. Do biezna 1938 totiz hranice mezi Némeckou
#i5i a CSR méfila 1539 kilometrii. Po anslusu se prodlouzila o dalsich 558 kilo-
metrt na 2097 kilometru.

Dalsi vyostfeni situace nastalo v kvétnu 1938. Béhem 19. kvétna pii-
nesly ceslovenské zpravodajské sluzby informace, ze se némecka armada sou-
stted’'uje u hranic a pfipravuje se na vpad do CSR. Ceskoslovenské veleni se
obavalo piekvapivého némeckého utoku, ktery zastihne nasi obranu nepfipra-
venou, a proto bylo rozhodnuto o mobilizaci ¢asti zaloh a zesileni ochrany hra-
nic. Informace o pohybu Wehrmachtu v nastupnich prostorech u ¢eskosloven-
skych hranic se nicméné nepotvrdily a kvétnovna krize, jak je tato udalost na-
zyvana, 23. kvétna pominula. Ceskoslovenské bezpecnostni slozky nicméné
nastalou situaci vyuzily k tomu, aby alespon ¢aste¢né obnovily poradek v po-
hrani¢i, kde se némecké obyvatelstvo stale vice radikalizovalo.

Krizova situace dosahla svého vrcholu v zaii 1938. V té dobé dale na-
rustala agresivita sudetonémeckych teroristickych bojuvek, jez radily napfic
pohrani¢im a za cil svych vypadu si vybiraly ceskoslovenské obyvatelstvo, pii-
slusniky ceskoslovenskych bezpecnostnich slozek, ale i antifaSisty z fad svych

1] Systém uspotfadani v Evropé a ve svété, jenz byl opfen o sérii mezinarodnich smluv, které byly
uzavieny po konci prvni svétové valky s porazenymi mocnostmi, a to véetné Némecka.

2] Jan TESAR, Mnichovsky komplex, Praha 2000, s. 79—81.
3] Zdenék KARNIK, Malé déjiny Ceskoslovenské (1867-1939), Praha 2008, s. 336-338.
4] Miloslav JOHN, Zar7 1938 I, Praha 1997, s. 212-214.

5] Igor LUKES, Czechoslovakia between Stalin and Hitler. The Diplomacy of Edvard Benes in
1930 s, New York 1996, s. 142—145.
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krajant.® Po Hitlerové projevu v Norimberku 12. zafi 1938 vypuklo v pohra-
nici oteviené povstani proti ¢eskoslovenskému statu, které si vynutilo zasah
ceskoslovenské armady, ktera musela obnovovat poradek v regionech s vétsi-
novym némeckym obyvatelstvem.”

Po udalostech z poloviny zafi 1938 jiz i tém nejveétsim optimistim
bylo jasné, Ze se otevieny vale¢ny konflikt mezi CSR a Némeckou ¥i3i nezadr-
Zitelng blizi. Otazkou uz nebylo, zda vypukne, ale kdy. Ceskoslovenska armada
se na konflikt pfipravovala fadu let a méla jasné piedstavy o tom, jakym zptiso-
bem chce svést boj o byti a nebyti ceskoslovenského statu.

Plany na obranu republiky, nastupni a valecné plany ¢eskoslovenské bran-
né moci

Tyto predstavy byly konkrétné zhmotnény do tzv. nastupnich pland, které ur-
Covaly, jak bude obrana republiky v praxi vypadat, jak bude ¢eskoslovenska
armada v dob¢ valky organizovana, jak bude manévrovat atd. Spolu s tim, jak
se ménila zahrani¢né-politicka situace v Evropé, revidovalo a pozménovalo ve-
leni ¢eskoslovenské armady i tyto nastupni (nebo valeéné) plany,® podle nichz
mélo vojsko v piipadé ohrozeni statu zaujmout své pozice na hranicich repub-
liky a pfipravit se k obran¢ vlasti.

Vazny problém zptisobil ceskoslovenskym vojenskym planovactm jiz
zminény anslus Rakouska v bieznu 1938. Némecka armada ted’ mohla nové za-
utocit kromé severu a zapadu i z dalsich oblasti na jih od statni hranice. Rovnéz
bylo nutno pocitat s hrozbou ze strany Mad’arska, které se nikterak netajilo svy-
mi izemnimi naroky v oblastech Slovenska a Podkarpatské Rusi.”? V dusledku
toho doslo v 1ét¢ 1938 k pfepracovani nastupnich plani ¢eskoslovenské armady.
Nové byl vypracovan tzv. Nastupovy plan VII, platny od 15. ¢ervence 1938.'%

Ten pocital s obranou republiky proti hrozbam ze strany Némecka (se-
ver, zapad a jih) a Mad’arska (jih). V ptipadé Polska ceskoslovensti generalové
véfili, ze zistane neutralni." Ceskloslovensti stratégové piedpokladali (na za-

6] M. JOHN, Zari 1938 I, s. 311-313.

7] Stanislav MOTL, Valka pied valkou. Krvavy podzim 1938 v Cechdch a na Moravé, Praha
2015, s. 147-163.

8] Armada méla mobilizovat podle tzv. nastupnich pland, které se v okamziku vypuknuti valky
ménily na tzv. vale¢né plany.

9] Stejné jako Némecko i Mad'arsko se ve své zahraniéni politice orientovalo na revizi Versailleského
systému, protoze na jeho zakladé madarsky stat ptisel o uzemi, jez pokladal za sva.

10] Pavel SRAMEK, Ve stinu Mnichova. Z historie Ceskoslovenské armady 1932—1939, Praha
2008, s. 82.

11] Tato piedstava byla spise zboznym pianim, a to proto, Ze vztahy mezi CSR a Polskem byly po
celou mezivale¢nou éru Spatné, jelikoz Polsko si narokovalo oblast TéSinska.
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klad¢ zpravodajskych informaci), ze se Némeci pokusi o koordinovany tutok ze
severu a z jihu. Ten mél mit za cil pretnout izemi CSR v jeho nejuzsi &asti, to
jest na izemi Moravy. ' V pfipadg, ze by Wehrmacht ve své snaze uspél, zpu-
sobil by tim ¢esklovenské armadeé fatalni problémy.

Ceskoslovenska obrana koncepce totiz vychézela z jakési doktri-
ny pruzné (elastické) obrany. Ta pocitala s postupnym stahovanim vojska
od zapadni hranice smérem do vnitrozemi. Nasi vojaci méli (za vedeni zdr-
zovacich a ustupovych boji) ustoupit nejdiive na linii Vitavy a Labe zapad-
né od Prahy, nasledné podle potieby na Ceskomoravskou vrchovinu a poté,
v krajnim ptipadé, az do zapadoslovenskych hor. Zde méli, opteni o vrcholky
Karpat a Javornikd, vyckat utoku zapadnich spojenct (zejména Francie) proti
Némecku a nasledné piejit do protiofenzivy. '

Na konci srpna 1938 ale doslo k redukei nastupového planu VII, re-
spektive jeho obmeéné. Ta nesla nazev varianta XIII a vychéazela z nové ziska-
nych zpravodajskych informaci, podle nichz se némecké sily chystaji misto
na severni a jizni Moravu vést sviij hlavni napor ve sméru severnich a jiznich
Cech. Z tohoto diivodu piesunulo ¢eskoslovenské vrchni veleni dalsi sily do
Cech, aby tomuto naporu mohly G¢inné Gelit.'!

Nastupovy plan VII, varianta XIII

Mobilizované ceskoslovenské vojsko bylo organizacné rozdéleno do Ctyft
polnich armad. Nejvychodnéji méla operovat 3. armada. Ta byla slozena ze
sedmi divizi — dvou p&Sich, ¢tyi z hrani¢nich oblasti'” a jedné rychla divi-
ze. Velitelem byl armadni general Josef Votruba a jeho velitelské stanovisté se
nachazelo ve slovenské Kremnici. Operacnim prostorem 3. armady méla byt
Ceskoslovensko-mad’arska hranice na jiznim Slovensku a v jihozapadni ¢asti
Podkarpatské Rusi. Méla branit ptipadné mad’arské agresi od jihu.!®

Severni Moravu méla branit 2. armada. Ta se skladala ze ctyt divizi
(dvou pésich a dvou z hranicnich oblasti), coz z ni ¢inilo nejmensi ze vSech Ctyt
mobilizovanych polnich armad. V jejim ¢ele stal divizni general Vojtéch Luza,
velitelstvi sidlilo v Olomouci.'”
12] Véaclav KURAL — Frantisek VASEK, Hitlerova odlozend vilka za zniceni CSR, Praha 2008,
s. 88-94.

13] Pavel PECH, Zdkladni vychodiska organizacni vystavby ceskoslovenské armady a jeji limity
v letech 1933—1938, Veda — armada — spolo¢nost’ 3, ¢. 1, 1992, s. 48-77.

14] P. SRAMEK, Ve stinu Mnichova, s. 84—86.

15] Hrani¢ni oblast byla jednotka o sile divize. Od pé&si divize se lisila drobné odlisnou skladbou.
Kazda hrani¢ni oblast méla své ¢islo (napf. Hrani¢ni oblast 32, HO 32).

16] Bediich HAMAK — Ivo VONDROVSKY, Mobilizovand ceskoslovenské armdda 1938, Dviir
Kralové nad Labem 2010, s. 112-114.

17] Tamtéz, s. 91-95.
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Obrana jizni Moravy byla svétena 4. armadg. Jeji velitel, armadni ge-
neral Lev Prchala, mohl poéitat s deviti divizemi'® — péti pé§imi, dvéma z hra-
nic¢nich oblasti a dvéma rychlymi. Sidlem armadniho velitelstvi bylo mésto
Brno."

1. armada, jeji skladba a tkoly

Tato prace se co do geografického vymezeni zaméii na oblast zdpadnich Cech,
se zvlastnim zfetelem na regiony jizniho Plzeniska a Klatovska. V dil¢ich pa-
sazich se pak dotkne i Zeleznorudska. Je tomu tak proto, Ze na uvedenych ob-
lastech lze dobfe demonstrovat teoretické moznosti ceskolovenské obrany
v zafi 1938, jelikoz jsou dobie zmapovany a dochovaly se o nich informacni
zdroje. Dalsim diivodem je fakt, Ze jednotky, které slouzily na Klatovsku a jiz-
nim Plzenisku a jimiz se tato prace v dalSich pasazich podrobnéji zabyva, jsou
z badatelského hlediska velmi zajimavé. At uz proto, ze se jedna o legendarni
jednotky se vztahem k regionu (P&si pluk 35), ¢i naopak o jednotky, jez dosud
staly v pozadi zajmu (dobfansti dragouni, Délostielecky pluk 2). Situace na
Zeleznorudsku pak slouzi jako jakasi piipadova studie toho, jak v zafi 1938
probihaly konflikty mezi sudetonémeckymi teroristy a ceskoslovenskymi bez-
pecnostnimi slozkami.

Pro potieby této prace je tak klicova 1. armada. Ta byla povéfena obra-
nou prevazné &asti Cech, a to véetné jejich zdpadni asti. Celkova délka hrani-
ce, za nizZ bylo toto vojenské téleso odpovédné, ¢itala 631 kilometrii. Zac¢inala
v jiznich Cechach v oblasti toku feky Vltavy, kde se levé kiidlo 1. armady sty-
kalo s pravym kiidlem 4. armady. Nasledné pokracovala zhruba podél zapadni
a severni hranice republiky az k délostelecké tvrzi Bouda, na pomezi Jesenika
a Orlickych hor, kde se pravé kiidlo této armady dotykalo levého kiidla soused-
ni 2. armady.?” Velitelem 1. armady byl hrdina ¢eskoslovenskych legii, armad-
ni general Sergej Vojcechovsky. Bylo mu podfizeno celkem 11 jednotek v sile
divize, z nichz 10 bylo rozdé¢leno do ¢tyt vyssich (sborovych) jednotek a jedna
(18. pé&si divize) byla podiizena osobné veliteli 1. armady.>"

Zminénymi ctyfmi vys$simi jednotkami byly vlastné 4 armadni sbory.
Slo o I a II. sbor a také o Hrani¢ni pAssmo XI a Hrani¢ni pasmo XII, coz byly
v podstaté jednotky silou a organizaci podobné armadnimu sboru.??! Zminéna

18] 4. armada byla posilena pravé v disledku anslusu Rakouska.
19] B. HAMAK — 1. VONDROVSKY, Mobilizovand ceskoslovenské armada 1938, s. 123-126.

20] P. SRAMEK, Ve stinu Mnichova, s. 85. Zde se také nachazi prehledova mapa dislokace
vyssich jednotek ¢s. armady v zaii 1938, z niz 1ze vy¢ist vSechny uvadéné informace.

211 B. HAMAK — I. VONDROVSKY, Mobilizovand ceskoslovenskd armdada 1938, s. 40—44.

22] Tak jako hrani¢ni oblast byla ekvivalentem divize, bylo hrani¢ni pasmo ekvivalentem
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18. pesi divize plnila funkci jakési operativni zalohy a jak jiz bylo uvedeno,
byla podfizena pfimo Vojcechovskému.

I1. sbor a Hrani¢ni pasmo XII byly dislokovany v severnich Cechéch,
pricemz jednotky Hrani¢niho pasma XII (konkrétné Hrani¢ni oblast 35) tvofily
pravé kiidlo 1. armady.?! Jejich ukolem bylo zadrZet neptitele v hornatém a re-
lativné dobfe branitelném terénu a dat tak jednotkam ze sestavy 1. armady, jez
byly dislokovany vice na zapad, moznost stahnout se do obrannych linii vice
ve vnitrozemi, aniz by jim hrozilo odfiznuti smérem od severu. A to presné dle
planu na elastickou obranu a postupné stahovani vojska ze zapadu na vychod,
jenz byl zminén vyse.

Obranou zapadnich Cech pak byly povéfeny jednotky ze sestavy I.
sboru a Hrani¢niho pasma XI.

Do sestavy Hrani¢niho pasma XI patiily dvé vyssi jednotky. Slo
o Skupinu 124 a Velitelstvi okrsku Praha (obé zhruba v sile divize). Druha jme-
novana jednotka méla branit pfistupy k Praze od zapadu a aktivné se tak podilet
na obrané hlavniho mésta na linii opevnéni, znamé jako Prazska ¢ara.>!

Rtyni nad Sazavou (kde se jeji pravé kiidlo napojovalo na levé kridlo II. sboru,
konkrétné 3. pé&si divizi) a Touzimi (kde se jeji levé kiidlo napojovalo na pravé
ktidlo I. sboru, konkrétné Hrani¢ni oblast 32). Skupina 1% tak mé&la drZet obran-
nou linii o pfiblizné délce 114 kilometra. Jejim velitelem byl Vojcechovského
spolubojovnik z legii, brigadni general Karel Vaclav Pettik. Jeho velitelské sta-
novisté se nachazelo v Rakovniku. Ukolem Petiikovy Skupiny 1 byla elastic-
ka obrana proti némeckému naporu od severu, a to za pomoci linie opevnéni,
jez zacinalo nekolik kilometrl zapadné od Klasterce nad Ohii a tahlo se podél
statni hranice az k Usti nad Labem.?” Jednotky mohly v piipadé silného nepia-
telského toku ustoupit na druhé obranné postaveni. To se tahlo zhruba na li-
nii mést Zatec — Louny — Libochovice — Roudnice nad Labem a opiralo se jak
o objekty opevneéni, tak o ptirodni ptekazky v podobé fek Ohte a Blsanky. Tato
linie uz ale nasledn¢ m¢la byt drzena za kazdou cenu, protoze pfi jejim prolo-
meni hrozilo, Ze nepfitel prorazi do tyla jednotkam, které byly umistény dale na
jihozapad® (zejména Hrani¢ni oblast 32 a 2. p&si divize). K tomuto téelu dis-
ponoval general Petiik pomérné slusnou silou. Skupinu 1 tvofilo téméf 30 000
vojakda, ktefi ndlezeli k p&sim pluktim 46, 151 a 152 a délostreleckym plukiim

23] P. SRAMEK, Ve stinu Mnichova, s. 85.

24] Skupina, stejn¢ jako Hrani¢ni oblast, byla jednotka podobna divizi, byt diky nestandardni
skladbé rovnéz nebyla nazyvana divizi.

25] B. HAMAK - VONDROVSKY, Mobilizovana ceskoslovenska armada 1938, s. 72.

26] Karel STRAKA, Skupina 1. Nestandardni vyssi jednotka zajisténi hranic od jara do podzimu
1938, Historie a vojenstvi 60, ¢. 4, 2011, s. 4-23.

27] Skupina 1 samoziejmé nemeéla tuto linii hajit celou, nybrz pouze jeji zapadni Cast.
28] B. HAMAK - 1. VONDROVSKY, Mobilizovana ceskoslovenska armada 1938, s. 73.
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32,42 a 44. Pod piimé Petiikovo veleni dale spadaly jest¢ 3 hrani¢aiské prapo-
ry, eta tankl a predzvédny oddil.?? Déle se general mohl spolehnout na pomér-
n¢ velky pocet protitankovych kanént a jeho obranna linie se opirala o témét
sedm stovek jiz zminénych objektd lehkého opevnéni vzor 37.3%

Zapadneé od Touzimi se stykalo levé kiidlo Hrani¢niho pasma XI
a pravé kiidlo I. sboru. Prvni sbor zde byl konkrétné reprezentovan jednot-
kami Hraniéni oblasti (HO) 32.31 Ukolem HO 32 bylo drZet frontu dlouhou
135 kilometrti, jez zacinala u Touzimi a koncila u jihoceskych Stach (kde se
jiz nachazelo pravé kiidlo 5. pési divize). Hrani¢ni oblast 32 disponovala silou
zhruba 24 000 muzt. Mimo péSich plukt (pési pluky 18, 35 a 153) a d¢lostie-
leckého pluku 131 mohl jeji velitel, brigadni general Jan Kloud, pocitat napii-
klad i s tanciky, lehkymi tanky a obrnénymi automobily (vSe v sile ¢ety) nebo
dvéma obrnénymi vlaky. Ukolem HO 32 bylo branit nepfiteli v piistupu k Plzni
od zapadu a vést pruzné ustupové boje. K tomuto tc¢elu mohli Kloudovi vojaci
vyuZit i linii opevnéni na tzv. Plzefiské ¢afe.”

Vrchni veleni armady si ale samoziejmé realisticky uvédomovalo, ze
pouhych 20000 vojakti nemiize napor nepfitele ve sméru na Plzen zastavit.
Proto, jak jiz bylo uvedeno, méli vojaci HO 32 vést zdrzovaci boje a postupné
se stahovat. Podpofit je v tom méla dalii jednotka ze sestavy 1. sboru. Slo o 2.
pési divizi.

2. p&si divize méla 12000 muzl, v jejim Cele stal brigadni general
Véclav PozdiSek a dislokovana byla v kasarnach v plzenské ¢tvrti Doubravka.
Do jeji sestavy patfily pési pluky 96, 85, 68 a délostielecky pluk 2. Disponovala
rovnéz smisenym piedzvédnym oddilem, jehoz soucasti byla ceta tankd, cykli-
sticka rota a jezdecka eskadrona. Na zacatku bojii méla ptsobit jako zaloha HO
32 a podpotit ji tak v tstupovych bojich, které by s nejvyssi pravdépodobnosti
byla HO 32 nucena svadét. Hlavnim tkolem Pozdiskovy divize bylo pruzné
manévrovat proti nepfiteli a zacelit pfipadné mezery, které by mohly v obra-
nych postavenich vzniknout, pokud by byla nékde prorazena linie HO 32, ¢i
pokud by se jeji obranné postaveni v nékterych mistech zhroutilo. Obé jednot-
ky pak mély vytvorit souvislou obrannou linii na Plzenské ¢are a, opiraje se na
severu o Skupinu 1 a na jihu o 5. pési divizi, branit (alespon na kratky cas) pfi-
stupy k zapadoceské metropoli.>*!

Jak bylo uvedeno vyse, do sestavy Vojcechovského 1. armady patfi-
la kromé ¢tyt jednotek ve velikosti sboru a jim podfizenych jednotek jesté 18.
pési divize. Ta byla podfizena osobné veliteli 1. armady a s jejim nasazenim se
29] V ptipad¢ Skupiny 1 se predzvédny oddil skladal z jezdecké eskadrony a cyklistické roty,
tedy vysoce mobilnich jednotek.

30] B. HAMAK — I. VONDROVSKY, Mobilizovand ceskoslovenskd armdda 1938, s. 73.
311 P. SRAMEK, Ve stinu Mnichova, s. 85.

32] B. HAMAK — 1. VONDROVSKY, Mobilizovand ceskoslovenskd armdda 1938, s. 4.
33] Tamtéz.
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rovnéz poéitalo na izemi zapadnich Cech. Podle piedstav vrchniho veleni méla
pripadné podpofit Skupinu 1 na jejim levém kiidle, jez se jevilo jako relativ-
né zranitelné. Divize ale mohla byt nasazena i jinde, dle aktualni potieby, a to
zcela dle Vojcechovského uvazeni. I proto byla dislokovana na Kladné tak, aby
mohla efektivng zasahnout do bojii jak v severnich, tak zapadnich Cechach.
Divize ¢itala zhruba 11000 muzi, rozdélenych mezi pési pluky 55, 78 a 88,
délostrelecky pluk 18 a predzvédny oddil. V jejim cele stal brigadni general
Miloslav Fassati.**!

Nepfritel za hranicemi i uvniti republiky

Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze do obrany zapadnich Cech se mohly zapo-
jit celkem 4 jednotky v sile divize.?* Slo o prvosledové jednotky Skupina 1
a Hranicni oblast 32, které by byly podpofeny druhosledovymi jednotkami
— 2. pé&&i divizi a 18. p&si divizi. Podle planu’®®! Fall Grun*” by proti nim stala
némecka 10. armada, jez by piekrocila hranice z Bavorska a utocila by ve smeé-
ru Plzei—Praha.*

V ¢ele 10. armady stal general Walter von Reichenau. Proti ¢tyfem
Ceskoslovenskym divizim by v zafi 1938 mohl nasadit 10 svych divizi. Jadro
jeho armady tvotilo 7 pé&sich divizi (5., 9., 10., 15., 17., 25., a 31. p&si divize).
Ctyti z toho byly sice nekompletni,*! ale pfesto se jednalo o zna¢nou silu. Dale
mél Reichenau k dispozici 1 lehkou divizi (nekompletni), 1 tankovou divizi (1.
tankovou divizi, téZ nekompletni) a 1 motorizovanou divizi (2. motorizovana
divize).*"!

10. armadu méla ve vpadu do Cech jesté podpofit némecka 12. ar-
mada generala Wilhelma von Leeb, ktera se skladala ze Sesti divizi (5 pésich

34] Tamtéz, s. 75.

35] Nebudeme-li pro tuto chvili brat v potaz zalohu generalniho $tabu, jejiz pouziti v zapadnich
Cechéch nelze predpokladat, vzhledem k tomu, Ze eskoslovenské veleni nepo¢italo s dlouhodo-
bou obranou v tomto regionu.

36] Jan LAKOSIL — Tomas SVOBODA, Sudety 1938, Praha 2014, s. 10-12.

37] Dle ptuvodniho planu operace Fall Griin mél hlavni smér némeckého utoku vést na severni
a jizni Moravu, tedy do mist, kde bylo tizemi republiky nejuzsi. Némecti velitelé by se tak poku-
sili Geskoslovenské tizemi pietnout a zabranit tak nagim silam z Cech v Gstupu na Moravu, resp.
na Slovensko. Nasledné byl plan zménén a hlavni tder mé&l vést na uzemi Cech. V zafi 1938 ale
po intervenci Adolfa Hitlera doslo k dalsi revizi planu a hlavni némecky uder méla nové vést 10.
armada, a to v jiZ zminéném sméru Plzen—Praha.

38] Jan LAKOSIL — Tomas SVOBODA — Ladislav CERMAK, Souboj bez vitéze. Némecké pii-
pravy na dobyvani és. lehkého opevnéni v roce 1938, Praha 2010, s. 88-91.

39] Némecka armada v zafi 1938 nemobilizovala, ¢ili fada divizi nebyla na plnych tabulkovych
poctech.

40] J. LAKOSIL — T. SVOBODA, Sudety 1938, s. 9-12.
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a jedna horska, vétsina nekompletni, z toho dvé tvofeny byvalymi vojaky ra-
kouské armady). Ta by ale zfejmé postupovala spiSe severnim*!! smérem zhru-
ba ve smérech na Tabor a Jindfichiiv Hradec a do bojii v zdpadnich Cechach by
tak nezasahla.*” Zcela jist¢ by ale zaméstnala ¢eskoslovenskou 5. pési divizi,
ktera branila tento usek fronty a ta by tak nemohla pfijit na pomoc obranciim
zépadnich Cech.

Proti oblasti Krusnohoti by manévrovala némecka 8. armada generala
Fedora von Bock. Von Bock mél k dispozici 5 divizi. 4 byly pési a pouze jedina
z nich byla kompletni, dalsi divize byla motorizovana a ani ta nebyla komplet-
ni. K tomu m¢la 8. armada k dispozici jednu standartu SS. Némecka 8. armada
se neméla pokouset o zadné hluboké priniky do ¢eskoslovenského izemi, ale
méla v oblasti Krugnych hor pouze zaméstnavat obrance (Skupinu 1).4

Pravidelna némecka armada ale nebyla jedninym nepfitelem, s nimz se
méli ceskoslovensti obranci v pfipadé vypuknuti valky potykat. Svoji vyznam-
nou roli sehrala i sudetonemécka polovojenska (¢i de facto teroristicka) organi-
zace nazyvana Freikorps.*! Zatimco ke stfetu mezi Wehrmachtem a ¢s. arma-
dou nakonec nikdy nedoslo, boje mezi Freikorpsem a ceskolovenskymi silami
probihaly na mnoha mistech republiky, zistalo po nich mnoho mrtvych na obou
stranach a tato nevyhlasena (obcanska) valka o pohranici byla vedena se v$i tvr-
dosti a nesmlouvavosti.

Freikorps byl polovojenskou organizaci, jiz z popudu Adolfa Hitlera
v zaii 1938 zalozili ti sudetsti Némci, ktefi usilovali o rozbiti Ceskoslovenska.
Freikorps k prosazeni svych cili pouzival nasili, zastrasovani a dostaval se do
pravidelnych ozbrojenych stretti s ceskoslovenskymi bezpecnostnimi slozkami.

Pocet ¢lent SAFK 1ze pouze odhadovat a jisté je, Ze se béhem zaii 1938
zvySoval. Od ptivodnich cca deseti tisic ¢lenti v poloviné mésice se vysplhal na
35 a7 40 tisic ordnerti na konci zafi.*! Spi¢kami organizace byli sudetondmeé-
ti pohlavati jako Konrad Henlein*®! (velitel SAFK) ¢i Karl Hermann Frank*”
41] 10. armada byla dislokovana v Rakousku.
42]J. LAKOSIL — T. SVOBODA, Sudety 1938, s. 13.
43] Tamtéz, s. 14.
44] Pojem lze ptelozit jako Sudetonémecky sbor dobrovolnikt, byva oznacovan zkratkou SAFK
a pro jeho ptislusniky se vzil nazev Ordnefi.
45] Werner ROHR, September 1938. Die Sudetendeutsche Partei und ihr Freikorps, Berlin 2008, s. 249.
46J Rodék z Vratislavic nad Nisou patfil mezi nejvyraznéjsi osobnosti sudetonémeckého hnuti
v QSR. Byl také hlaym’m organizatorem SAFK a vykonavatelem Hitlerovych snah o destabiliza-
ci CSR. Po rozbiti CSR zastaval funkce v ramci nacistického aparatu. Na konci valky byl zajat
Americany a 10. kvétna 1945 spéchavl v Plzni v zajeti sebevrazdu. Podle néj byvaji také ti sudetsti
Némoci, jez se stavéli neptatelsky k CSR, oznacovani jako tzv. Henleinovci.
47] Karlovarsky kni?kupec Frank byl rovnéz aktivnim ¢lenem sudetonémeckého hnuti a i on se
podilel na rozbijeni CSR. Po likvidaci republiky udélal velkou politickou kariéru, jejimz vrcho-
lem byl post statniho ministra pro Protektorat Cechy a Morava. Na konci valky byl zajat, souzen
a v roce 1946 na zakladé rozsudku ¢eskoslovenskych soudii popraven.
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(zastupce velitele SAFK). Freikorps vyuzil i toho faktu, ze fada zaloznikd né-
mecké narodnosti odmitla pii mobilizaci nastoupit k vojsku. V nékterych pii-
padech tak na pozici velitelti ¢et SAFK slouzili nékdejsi distojnici nasi armady
némecké narodnosti. **!

Béhem druhé poloviny zaii 1938 podnikl SAFK az 200 teroristickych
akei.*! Jednalo se o ptepady celnic, ¢etnickych stanic a dalich budov, které
reprezentovaly ¢eskoslovensky stat. Behem téchto akci teroristé z SAFK zabili
pres 100 prislusnikii ceskoslovenskych bezpecnostnich sil a némeckych anti-
fasistll a vice nez 2000 dalsich unesli pies hranice do Némecka.*” Prvni akci
SdFK byl utok na budovy ¢etnictva a financni straze v noci na 18. zafi 1938
v asském vybézku. Ten byl diky své nevyhodné geografické poloze jen tézko
branitelny a ordnefi toho s podporou pravidelné némecké armady vyuzili nej-
diive k pfepadiim a nasledné (od 21. zat1) k aplnému obsazeni vybézku.*!! Poté
az do 9. fijna 1938 ordnefti provedli desitky dalSich utokti zejména proti Cetnic-
kym stanicim, celnicim nebo stanovistim Straze obrany statu.

Opevnéni v zapadnich Cechach

Stalé opevnéni je jednim ze symbolli ptipravy Ceskoslovenské republiky na
valku, jez nakonec nepfisla. ,,Nedobytné pevnosti* patii k hlavnim argumen-
tim téch, ktefi ve shora uvedené a dodnes zijici debaté o udalostech v zaii 1938
zastavaji nazor, ze se republika méla branit. Stavba opevnéni ale méla kromé
vojenského vyznamu i vyznam politicky a psychologicky.

V oblasti zapadnich Cech Zila velmi po¢etn némecké mensina (&i op-
tikou regionalni lze spise fici vétsina). Mezi tamnimi Némci byly siln¢ zastou-
peny ty nazorové proudy, které se stavély nepiatelsky vici CSR jiz od jejiho
vzniku, byt’ se samoziejmé nasli i takovi pfislusnici sudetonémecké mensiny,
kteti republiku pfijali za svou a podileli se na jejim chodu a rozvoji. Vzajemna
nedivéra mezi némeckym obyvatelstvem a cesklovenskymi organy se jesté
prohloubila v dobé hospodaiské krize a narodnostni tfenice v pohrani¢i umné
vyuzival Adolf Hitler, ktery se jejich prostiednictvim snazil rozleptat izemni
celistvost CSR.

Republika ale byla odhodlana v ptipad¢ konfliktu branit i ta izemi, na
nichz tvofili Némci vétsinu obyvatel. A praveé jako dikaz takového odhodlani
vyrostly od poloviny 30. let (samoziejm& nejen) v zapadnich Cechach stovky
objektl lehkého opevnéni. Ty tak mély jednak poslouzit bojujicim jednotkam

48] Milan JENCIK, Zdivocelé Sudety. Novy pohled na dramaticky rok 1938, Praha 2018, s. 88.
49] Lucie JARKOVSKA, Odplata ¢i spravedInost?, Praha 2008, s. 23.

50] Tamtéz, s. 24.

511 Emil HRUSK A, Boj 0 pohranici. Sudetonémecky Freikorps v roce 1938, Praha 2013, s. 88-92.
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v ptipadé valky, ale také vyslat jasny signal némeckym nacionalistim v tom
smyslu, ze CSR bude bojovat i o ta iizemi, jeZ jsou vétsinové némecka. >

Hlavni vyznam vystavénych opevnéni byl ale samoziejmé vojen-
sky. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pozice ¢eskoslovenskych obrancii by v pfipa-
dé némeckého ttoku do zapadnich Cech byla velmi slozita. Jednotky HO 32
a Skupiny 1 by se zfejmé byly nuceny stahovat pod naporem nepfitele postupu-
jiciho z Bavorska. A to i kdyby byla nase obrana podpofena 2. a 18. pé&si divizi.
I proto také vznikl na izemi zapadnich Cech systém opevnéni, ktery mél nasim
jednotkam dat piilezitost zachytit se a neptatelsky postup alespon na kratky cas
zdrzet. Moznost, Ze by se linie v zapadnich Cechach udrzela dlouhodobéji, ées-
koslovenské veleni nepokladalo za piilis realnou. Vojska se tak za vedeni tstu-
povych bojii méla stahovat smérem ku Praze na Vltavskou linii, kde se jiz dalo
oc¢ekavat zdrzeni nepfitele na delsi dobu.**!

Linie opevnéni, jez méla branit pfistupu k Plzni, zacinala zhruba
u obce Vrhavec¢ v okrese Klatovy. Dale ubihala na sever, dotkla se zapadniho
predmesti Klatov a pies Dolany mifila k Jezoviim. Zde uhnula zapadné a vy-
tvofila oblouk, ktery probihal severo-zapadné zhruba na linii obci Bukova,
Holy3ov, Cernovice. U Cernovic se opét sto¢ila na sever, protnula Kladruby,
aby se ve Stiibfe napojila na tok feky Mze. Odsud pak kopirovala zapadni ¢ast
Hracholuské prehrady a u Blahoust se opét zlomila k severu, aby podél linie
Uterského potoka pokracovala az k obci Pakoslav. Zde se obratila na severo-
-vychod a konéila vychodné od Manétina, u obce Cerna Hat’.>¥! Tato soustava
opevnéni byva také nékdy oznacovana jako tzv. Plzenska ¢ara.

Obrana zipadnich Cech, aneb problematika straZnich prapori

Pfed samotnym popisem rozlozeni jednotek na Plzeiiské ¢afe a v jejim okoli je
potieba se nejdiive obeznamit s funkei tzv. straznich praport. Ty vznikaly jiz
od pocatku roku 1938 a jejich ukolem v mirovych ¢asech byla primarné ostra-
ha rozestavénych objektti opevnéni, které by se v regionu se silnym zastoupe-
nim némeckého obyvatelstva mohly stat teréem sabotazi a $pionaze.>® Strazni

52] M. JENCIK, Zdivocelé Sudety, s. 107. Kniha Milana Jenéika p¥inasi detailni a o zevrubny
archivni vyzkum opfeny popis udalosti b&hem roku 1938 v zapadnich Cechach, zejména pak na
Plzensku a Klatovsku. Jako takova se stala diillezitym zdrojem pro tuto praci.

53] Radan LASEK, ,,Prazska cara”. Vnéjsi obrana Prahy, Dvir Kralové nad Labem 1995, s. 47.

54] M. JENCIK, Zdivocelé Sudety, s. 109. Pro dobrou orientaci v liniich &. opevnéni poslouzi
rovnéz unikatni projekt interaktivni mapy ¢s. opevnéni, dostupny na webu http:/mapa.opevneni.
czl.

55] Josef FRANCIK a kol., Plzesiskd cara. Ceskoslovenské opevnéni z let 1935-1938 v zdpad-
nich Cechdach, Dvir Kralové nad Labem 2006, s. 23.

56] Jiti FIDLER — Vaclav SLUKA, Encyklopedie branné moci Republiky ceskoslovenské 1920—
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prapory také mély v pripadé nenadalého némeckého ttoku tuto linii opevnéni
obsadit a drzet ji, dokud by na misto nedorazily pravidelné a zmobilizované
jednotky.*” Z toho diivodu se strazni prapory skladaly zasadné z muza, ktefi zili
v okoli pisobnosti praporu. Diky tomu veleni doufalo, Ze prapory bude mozno
rychle aktivovat a jejich vojaci budou vést boje v oblastech, které dobie znaji.

O c¢innosti straznich praport v dobé miru mame informace ze smérni-
ce pro sluzbu hlidek, vydané velitelem 1. roty strazniho praporu XVII, §tabnim
kapitanem Rudolfem Sefrankem. Prapor slouzil na Plzefiské &afe (viz dale).
V uvedené smérnici jsou vojaci napiiklad jasné nabadani, aby nepodavali in-
formace o pevnostnich stavbach nikomu, a to véetné distojnikd, ktefi se pro-
kazi legitimaci. Osoba, ktera by se vojakt na jejich tikoly dotazovala, méla byt
zat¢ena a predana Cetnictvu. Déle bylo urceno, Ze v dvoj¢lennych hlidkach ne-
smi byt spolu nikdy dva vojaci némecké narodnosti. Hlidky téz byly vysilany
v rlizné ¢asy a menil se i smér, ve kterém prochazely danou oblast. Velitel roty
dale nafizoval, aby vojaci hlidkovali s nasazenymi bodaky. Kazdy ¢len hlidky
si s sebou na obchtizku bral jeden karton munice, pusky se ale pfedem nenabi-
jely. Na manipulaci s munici byl viibec kladen velky dtiraz a vojéci ji museli po
navratu z hlidky ihned odevzdat. Skpt. Sefranek v dokumentu doslovné pise,
ze ,,vymluvy, ze naboje néktery vojin z hlidky ztratil, nepripoustim. Kazdy vojin
musi o né pecovat tak, aby ztrata byla nemozna.* Mimo podezielych osob méli
muzi ze straznich prapord patrat i po letadlech.®

Sefranek byl viibec k nékterym &innostem svych podfizenych do-
sti kriticky. Zminuje napiiklad situaci, kdy hlidka ptehlédla automobil, ktery
stal asi Sest metri od jednoho z pevnostnich objektt, a to v osm hodin vecer.
Zminuje rovnéz, ze vojaci se potuluji po okoli a ,,muzstvo ani velitelé nechapou
svych povinnosti.> Byt se jedna pouze o dil¢i informaci od jednoho velitele,
jedné roty, jednoho strazniho praporu, poukazuje na skute¢nost, ze bojova hod-
nota straznich prapori ziejme nebyla nikterak vysoka. V situaci, kdy vojaci za-
nedbavali i zakladni strazni sluzbu, se pak nabizi otazka, jak by vypadal jejich
vykon v ostrém bojovém stfetu s némeckymi utoéniky.

Specifickou potiz pak pfedstavovala ta skuteénost, ze ¢ast muzstva mo-
bilizovanych jednotek tvofili zaloznici némecké narodnosti. Vzhledem k tomu,
ze sudetonémecka mensina byla po dlouhé roky teréem nacistické propagan-
dy, bylo mozno ptedpokladat, ze minimalné ¢ast mobilizovanych sudetskych
Némcl nebude ochotna k utvarim nastoupit, ¢i ze nebude svoje povinnosti

1938, Praha 2006, s. 557-559.

57] Jednou z nejvétsich obav, kterou veleni CSA v mezivale¢né dob& opakovang deklarovalo,
bylo, ze némecky utok ptijde nenadale, bez vyhlaseni valky, nebo ze bude proveden ve chvili,
kdy bude armada teprve mobilizovat a pfesouvat se na pozice. Toto nebezpeci mély alespon
Caste¢né mirnit prave strazni prapory.

58] M. JENCIK, Zdivocelé Sudety, s. 174—175.

59] Tamtéz, s. 175.
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vykonavat svédomité. Proto viici témto zalozniktim panovala obecné ve vojsku
nediivéra.

Rada Némcii z pohranié¢i se mobilizaci skuteéné vyhnula. V piipa-
dé regiont, o nichz pojednava tato studie, to znamenalo problém zejména pro
tézké délostielectvo, v jehoz fadach méli Némcei vykonavat tilohu vozataja
a jejich nenastoupeni k ttvarim (i jejich odeslani do zazemi kvili predpo-
kladané nespolehlivosti) tak negativné ovlivnilo mobilitu a efektivitu naseho
délostielectva. %

Major péchoty Karel Barta, jenz velel jednomu z praportt v ramci
Pésiho pluku 35, vzpominal, ze v jeho jednotce tvofili vojaci némecké narod-
nosti az 50% muzstva. Zbytek muzstva byl vii¢i nim nedtvéfivy, coz samoziej-
me negativné ovlivnilo soudrznost Gtvaru.®! Major Oufednik, taktéz od P&siho
pluku 35, udava, ze se béhem mobilizace konala v Touskoveé demonstrace tam-
nich Némct, kteti nechtéli nastoupit k vojsku. Rovnéz zpravy z Chebska hovori
o tom, ze némecti branci se u svych utvari chovali neteén¢ a o sluzbu (v lep-
$im piipadé€) nejevili zajem. Kdyz byli coby nespolehlivi nasledné odesilani
do zazemi, zjistilo se, Ze vydanou munici nemaji u sebe, nybrz ze ji zamkli do
kufrt. To svéd¢i o tom, ze ziejmé neméli v imyslu zasdhnout ani do potlacova-
ni riznych povstani Freikorpsu, ani do ptipadného boje proti regulérni némecké
armadg.

RozloZeni jednotek na Plzefisku a Klatovsku

V oblasti Plzenské cary byly nasazeny tfi takové strazni prapory. Oblast zhruba
vymezenou mésty Svihov a Holy$ov héjil strazni prapor XV. Severné od néj,
zhruba mezi mésty HolySov a Stiibro mél své linie drzet strazni prapor XVI.
Dale na sever od Stiibra pak byly pozice strazniho praporu XVII. Na pozice
strazniho praporu X VII. pak uz dale navazoval II. prapor pésiho pluku 18. Jizné
od pozic strazniho praporu XV se nachazela linie III. praporu pésiho pluku 35.
Jizn€ od ni pak linii hajil I. prapor pésiho pluku 35, a to az k Velharticim, ¢ili do
mist, kde jiZ nebylo zbudovano stalé opevnéni.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze (v pohledu od jihu k severu) fron-
ta na Plzensku a Klatovsku byla obsazena takto: pési pluk 35, strazni prapor
XV, strazni prapor XVI, strazni prapor XVII a pési pluk 18. V zdloze byly
Hrani¢ni oblasti 32, pod niz vSechny uvedené jednotky spadaly, k dispozici
jesté dalsi jednotky, a to vCetné tankd, tancikl a obrnénych automobild, jez
byly zminovany vyse.

60] Tamtéz, s. 62.

61] Tamtéz s. 219.

62] Tamtéz, s. 233.

63] Tamtéz, s. 163.
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P1i bliz§8im zkoumani rozvrzeni jednotek po linii dojdeme k zavéru, ze
napfiklad I. prapor pésiho pluku 35 (prapor 1/35) branil usek dlouhy 18 kilome-
tri. Pro pokryti takového tseku disponoval prapor zhruba stosedmdesati kulo-
mety, coz nebyl pocet nikterak ohromujici. Déale pak vime, Ze jeden kilometr
obranné linie v tiseku praporu 1/35 branilo pramérné 80 vojakd, ¢ili na kazdych
100 metri linie ptipadalo osm obranci. *¥

V oblasti pésiho pluku 18 stoji za zminku jedna zvlastnost. Jiz bylo
uvedeno, Ze linie opevnéni obsazena timto plukem zacinala zhruba severné od
Stiibra. Piesto se ale zalozni III. prapor pluku 18 nachazel v Tachové, tedy né-
jakych 35 kilometra pted opevnénou linii. Jedna zalozni rota pésiho pluku 18
pak byla dokonce umisténa az v Chebu, tedy cca 75 kilometrti od hlavniho pas-
ma obrany. Je tedy patrné, ze pési pluk 18 své zalohy umistil namisto do zapoli
naopak do pfedpoli.®! Tyto utvary tak mohly spolupracovat se SOS® a byt jim
ku pomoci béhem cetnych potycek s némeckymi teroristy.

Podrobnéji ke konkrétnim jednotkam:
Pési pluk 35

Legendarni pétatficatnici patii k symboliim nejen mésta Plzné, ale celého zapa-
doceského regionu. I kdyz je jednotka znama spiSe v souvislosti s valkami proti
Turkdm v 17. stoleti, respektive z bojli v prvni svétové valce, svoji roli sehrala
i béhem zafijové krize 1938.

Pluk v zafi 1938 spadal pod Hrani¢ni oblast 32, 1. sbor, 1. armady.
Jeho velitelem byl plukovnik péchoty Rudolf Bélin. Pétatficatnici méli hajit
hlavné levé kiidlo opevnénych postaveni, jez méla branit pfistupim k Plzni,
a také kratsi neopevnénou c¢ast linie mezi Vrhavei a Velharticemi. Kuptikladu
rota 1/35 branila opevnéni v oblasti Vrhavce, ¢ili na samém jiznim okraji zapa-
doceské opevnéné linie (stanovisté velitele roty bylo v Mochting). Dalsi nizsi
jednotky pesiho pluku 35 se rozkladaly severnéji, a to okolo Klatov (podrob-
néji o dislokaci jednotek na Plzenisku a Klatovsku vyse). Lze tak predpokla-
dat, ze jejich primarnim tikolem bylo branit pravé tuto oblast. Severo-vychodné
od Klatov se pak nachazelo velitelské stanovisté plukovnika Bélina, konkrétné
v objektu §koly v Predslavi.®”!

Jak jiz plyne z ptedchoziho textu, v némz byla popisovana linie
v zapadnich Cechéch, oblast okolo Klatov byla opevnéna soustavou lehkych

64] Tamtéz.

65] Tamtéz, s. 232.

66] Jaroslav BENES, Strdz obrany statu 1936—1939, Dvir Kralové nad Labem 2007, s. 22.
67] M. JENCIK, Zdivocelé Sudety, s. 130-135.
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opevnéni (vz. 36 a vz. 37). Tato mél obsadit pési pluk 35. Vzhledem k poloze
Klatov a faktu, ze se mésto nachazelo blizko jiznimu konci opevnéné linie, ale
hrozilo, Ze nepfitel mize linii obejit od jihu a obratit se smérem na sever, at’
uz ke Klatoviim, ¢i dokonce k Plzni. Z tohoto divodu vzniklo v oblasti, jejiz
obranou byl povéten pési pluk 35, jesté nékolik mensich uzavér. Ty byly ori-
entovany kolmo k hlavni obranné linii Vrhavec — Jezovy. Prvni takova tizavéra
se nachazela v samotné Vrhav¢i. Dalsi vznikla severné od Vrhavce a tahla se
jizné od Klatovské ctvrti Luby. Tyto zavéry mély branit Klatovy pied ttokem
z jihu. Dalsi a nejdelsi zavéra (rovnéz orientovana ve sméru zapad-vychod) se
tahla z Jezov do VI a protinala pfiblizné obce Lhovice, Cervené Pofi¢i, Jino
a Stropcice. Na tuto zavéru se méli vojaci pésiho pluku 35 stahnout v piipade,
ze budou ztraceny Klatovy a bude hrozit, Ze nepfitel od jihu potdhne smérem
k Plzni.

Je znamo, ze vySe zminéna pricka u Vrhavce, jez méla branit nepii-
teli obejit linii opevnéni od jihu, byla obsazena vojaky od samého pocatku.
Konkrétné se jednalo o muze z roty 1/35 spadajici pod prapor 1/35. Z uvedené-
ho vyplyva, ze si veleni uvédomovalo zranitelnost jizniho cipu Plzenské cary.

Velitelé Ceskoslovenskych jednotek se pfipravovali na nadchéazejici
konflikt. Z téchto diivodd probihala cela fada polnich cviceni, a to i béhem
zari 1938, kdy mohla valka vypuknout taktka kazdym dnem. Divoda k tomu

T

s

nevykazovaly po narukovani takovou bojovou hodnotu, jakou by si jejich veli-
telé piedstavovali.®”

Intenzivné cvicili i pétatficatnici. Dne 8. zafi 1938 tak kuptikladu pro-
béhl zavod v odhadu vzdélenosti. Utastnili se jej poddiistojnici a vojini. Hned
o den pozdgji se vojaci cvicili ve stielbé z pusky a pistole (oboji vz. 24), a to jak
na ter¢, tak na figuru. Dne 13. zafi opét probehly zavody ve stielbé.”

Zajimavosti je, ze pesi pluk 35 prechazel z mirové na vale¢nou or-
ganizaci nejpozdéji 19. zaii 1938, tedy Ctyii dny pred vyhlaSenim mobi-
lizace. Jde o potvrzeni faktu, ze Ceskoslovenska armada podnikala piipravy
na valku jesté pred vyhlasenim mobilizace, a to jak v disledku zostiujici se
mezinarodné-politické situace, tak kvili nepokojiim v pohranic¢i.”" Existuje pro
to diikaz v podob¢ rozkazu velitele ubytovaciho mista ¢islo 1, jimz byla skola

68] Tamtéz, s. 165.

69] To byl mimo jiné i ptipad pé&sich pluku 151 a 152 patticich do sestavy Skupiny 1, u nichz na-
fidil general Petfik intenzivni vycvik za G¢elem zvyseni bojové hodnoty jednotek. Pripadi, kdy
nebyli velitelé utvart spokojeni s urovni vycviku mobilizovanych zaloznik, bylo ale v zafi 1938
mnohem vice, viz napfiklad pasaz o straznich praporech a nékteré dalsi ¢asti této prace.

70] M. JENCIK, Zdivocelé Sudety, s. 150.

71] Jde o dusledek vladnich opatteni z poloviny zafi 1938, kdy byl kvuli nepokojiim v pohranici
navysen stav armady na cca 500000 vojakd.
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v Predslavi, ktera ubytovavala nové piichozi muzstvo pésiho pluku 35 a délo-
stfeleckého oddilu 105. Paveé tento rozkaz je datovan na 19. zati 1938.7%

Dne 25. zati 1938, ¢ili v den, kdy fada jednotek ¢eskoslovenské arma-
dy teprve mobilizovala, jiz provadéli pétatficatnici ve svém prostoru fadu uko-
1. Slo hlavné o strazni sluzbu po okolnich prostorech. Z rozkazu velitele pluku
Bélina plyne, ze velky diraz byl kladen na protileteckou obranu (podobné jako
u straznich praport; viz vyse). Vojaci byli nabadani ke zvlastni obezietnosti. Je
tedy patrné, ze ceskoslovenské veleni mélo obavy z nahlého leteckého uderu,
jenz by mohla provést némecka Luftwaffe. Velitel Bélin své vojaky dokonce
pisemné upozornoval, Ze ostrazitost protileteckych hlidek bude testovana vlast-
nim ceskoslovenskym letectvem. Bélin dale apeloval na to, aby bylo muZzstvo
zamgéstnano a fadn¢ ustrojeno. Bylo rovnéz nafizeno, aby kazdy vojak mél rad-
né upravenou plynovou masku.”!

Jak jiz bylo uvedeno v pasazi o straznich praporech, poskytuje situace,
kdy je vojak nasazen v oblasti, z niz pochazi, fadu vyhod. At uz jde o znalost te-
rénu a mistnich specifik nebo o potencialn¢ kladny dopad na moralku, kdy vo-
jék haji doslova svtij domov a domovy svych blizkych. Jak se ale ukazuje, neslo
to s sebou i negativa. Plukovnik Bélin tak naptiklad musel 30. zari 1938 v den-
nim rozkaze zakazat, aby vojaci navstévovali své piibuzné, ktefi zili v oblasti
nasazeni pluku 35.7 Pokud se toto vyslovné dostalo do denniho rozkazu veli-
tele, je patrné, Ze k podobnym udéalostem muselo pomérné pravidelné dochazet.

Jiz o den pozdéji, 1. fijna 1938, byl ale plukovnik Bélin nucen vy-
dat zcela jiny rozkaz. Tlumocil v ném poselstvi vrchniho velitele ¢eskoslo-
venské armady generala Krej¢iho, ktery své podfizené seznamoval s disledky
Mnichovské dohody. Ve zminéném dennim rozkazu ¢islo 7 se pise: ,,... Pod tla-
kem mnohondasobné presily a diktatem ctyr velmoci nezbylo nez odstoupit cast
vizemi CSR, obyvaného Némci. Prolévani krve za celistvost dosavadniho izemi
CSR bylo by zbytecnou obéti, nebot mnohondsobna presila lidi a materialu by
nas stejné zdolala a vyhlidka pro existenci naroda v budoucnosti by byla velmi
nejista po ztraté mnozstvi zivotii a statkii v nerovném boji... Zvlasté (muzstvu;
pozn. autora) zdiiraznit, ze armdada nebyla porazena, obstdla cestné a své dob-
ré jmeno si zachovala. Neni necestné ustoupiti pred absolutni presilou... Tento
rozkaz provddéji vsichni velitelé s nejvétsim urychlenim.*"

721 M. JENCIK, Zdivocelé Sudety, s. 188.
73] Tamtéz, s. 189.
74] Tamtéz, s. 191.
75] Tamtéz, s. 192.
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Délostielecky pluk 2

Paklize o pésim pluku 35 mizeme tvrdit, ze je plzeiiskou legendou, délostielec-
ky pluk 2 je pak oproti tomu téméi neznamou jednotkou. Pozornost regional-
nich vojenskych badatelt se dlouho sousttedila na proslulé pétatiicatniky a pl-
zenisti délosttelci stali stranou zajmu.” I oni se ale u¢astnili dramatickych déju
ze zaii 1938 a zanechali tak v regionu svoji d¢jinnou stopu.

Po vyhlaseni zafijové mobilizace se pocetni stav délostreleckého plu-
ku 2 vice nez dvojnasobné zvétsil,”” coz mu umoznilo postavit zalozni utvar.
Pivodni délostrelecky pluk 2 z mirovych dob byl nyni pfejmenovan na délo-
stielecky pluk 32. Zéalozni jednotka pak byla pojmenovéna delostielecky pluk
2, ¢imz piejala mirové oznaceni své sesterské jednotky z pfedmobilizacnich
casu.™

Muzstvo mobilizované do obou jednotek pochazelo z okoli Plzné.
Délostelecky pluk 32 povolal zalozniky z Bolevce, Tremosné a Ledct. Délo-
stielecky pluk 2 tvotili muzi z Letkova, Koterova, Staré¢ho Plzence, Tymakova
a Mokroust.™

Co se tyka samotného operacniho nasazeni plukti 2 a 32 v zafi 1938,
byly jejich soucasti rozdéleny mezi vSechny tii vyssi jednotky, jez v t€ dob¢ na
zapadé Cech operovaly.

D¢lostielecky pluk 2 byl kompletné podfizen 2. pé&si divizi, ktera, jak
bylo jiz uvedeno, méla tvofit druhosledovou operacni zalohu. 2. pé&si divize
tak méla k dispozici velitelstvi pluku 2 (v ¢ele s podplukovnikem Frantiskem
Spackem), 1., II. a III. délostielecky oddil, ndhradni oddil a zbrojni park 2 vy-
tvoteny v obcich Némecka Biiza®! a Zrug.®"

D¢lostielecky pluk 32 byl naopak rozdélen mezi dvé vyssi jednotky,
a to Hrani¢ni oblast 32 a Skupinu 1. Velitelstvi pluku (véetné jeho velitele, plu-
kovnika Jana Vlachého®) a I. a II. délostielecky oddil spadaly do podiizenosti
Skupiny 1. Naopak III. délostielecky oddil byl podiizen Hrani¢ni oblasti 32.5
76] Tento dluh ¢astecné splatil Jan Kupka ve své kvalifika¢ni bakalafské praci z roku 2013 s na-
zvem Délostielecky pluk 2 a jeho vyznam v d&jinach mésta Plzné (1920-1939). Prace vznikla

v ramei katedry historickych véd FF ZCU v Plzni a jedna se o velmi podafeny piispévek k dgji-
nam dé¢lostieleckého pluku 2.

77] B. HAMAK — . VONDROVSKY, Mobilizovand ceskoslovenskd armdada 1938, s. 73.

78] Jan KUPKA, Deélostielecky pluk 2 a jeho vyznam v déjinach mésta Plzné (1920—1939), Baka-
latska prace FF ZCU, Plzef 2013, s. 30.

79] Tamtéz, s. 30-31.
80] Obec v okrese Plzefi-sever, od roku 1949 nese nazev Ceska Biiza.
81]J. KUPKA, Délostrelecky pluk 2 a jeho vyznam v déjinach mésta Plzné (1920-1939), s. 31.

82] Jan Vlachy (1895-1943) se béhem okupace zapojil do odbojové ¢innosti a ptsobil jako kraj-
sky velitel organizace Obrana naroda pro zapadni Cechy. V unoru 1940 byl zatcen gestapem,
v fijnu téhoZ roku odsouzen k trestu smrti a 27. 3. 1943 popraven.

83] J. KUPKA, Délostielecky pluk 2 a jeho vyznam v déjinach mésta Plzné (1920-1939), s. 31.
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K délostieleckému pluku 2 (32) je jesté na misté uvést jednu zajima-
vost, kterd se sice netyka tématu této prace, ale vypovidda mnohé o pohnutych
Casech podzimu 1938 a o mentalité vojaki. Kdyz po Mnichovské dohod¢ doslo
k exodu Cechii z odstoupenych tizemi v pohraniéi, plzensti délostielci mezi se-
bou vybrali vice nez 11 000 K¢s a tyto penize vénovali uprchlikim, ktefi houfné
mifili pravé do Plzné a okoli. Rovnéz zajistili obédy pro vice nez 600 déti.?¥

Dragounsky pluk 4

Stejné jako prosluli pétatficatnici, i vojenské jezdectvo mélo v zapadnich
Cechach bohatou historii. Kupiikladu v Klatovech se dragouni objevili jako
stala posadka jiz v roce 1762 v podobé ¢asti 6. dragounského pluku tehdejsi ra-
kouské armady. V zai 1938 puisobily v zapadnich Cechach ¢asti dragounského
pluku 4,3 jenz vznikl v roce 1920 sloucenim klatovského dragounského plu-
ku 14 a dragounského pluku 2, ktery byl posadkou v Dobtanech. Z dobianské
posadky se nasledné po slouceni stala tzv. nahradni korouhev. Ta méla kromé
jiného i svoji remontni eskadronu. 3¢

Béhem zafijové mobilizace se vétSina dragounského pluku 4 nacha-
zela na Taborsku.*” Jedna se o jasny dikaz potvrzujici jiz vySe uvedenou tezi,
podle niz veleni ¢eskoslovenské armady nepocitalo s variantou, Ze by zapadni
Cechy bylo mozno dlouhodbé ubrénit, a tak si svoje kvalitni dragounské jed-
notky schovalo pro dulezitéjsi useky fronty. Proto byly 1. a II. korouhev dra-
gounského pluku 4 presunuty do mist, kde se jiz dalo pocitat s dlouhodobé&;jsi
a uspésngjsi obranou. Nahradni dobfanska korouhev ale v dobé mobilizace se-
trvavala stale v regionu.®®

I proto se 4. eskadrona®”! dragounského pluku 4 mohla 13. zaii 1938
ucastnit potlaceni némeckého povstani, jez propuklo v Pobézovicich. Nacisté
pii ném napadali ¢eskoslovenské a zidovské obyvatelstvo, pfi¢emz zidovsky
obchodnik Josef Baar byl dokonce zavrazdén. Dragouni spolu s domazlickymi
Cetniky vzpouru potlacili a obnovili v obci pofadek.®”

24. zati v 0:05 hodin dorazil na dobfanskou dragounskou posadku
telegram, v némz bylo oznamovano vyhlaseni mobilizace. V telegramu stoji:
,Mobilizace narizena prvni mobilizacni den dvacaty paty zdri stop*.”"

84] Tamtéz, s. 31-32.

851 Od 16. 12. 1933 disponuje pluk estnym ndzvem ,,Antonina Svehly®, v dtsledku &ehoZ jsou
i klatovska kasarna pojmenovana po tomto vyznamném prvorepublikovém politikovi.

86] Remontni eskadrona se starala o chov a vycvik dragounskych koni.
87] M. JENCIK, Zdivocelé Sudety, s. 162.

88] Miloslav FAIFR, Ceskoslovenskd armdda v Dobianech 1918—1938, Dobtany 2018, s. 115.
Kniha M. Faifra velmi dobfe osvétluje osudy zejména téch ¢asti dragounského pluku 4, jez spa-
daly pod dobtanské posadkové velitelstvi.

89] Posadkou v Hor§ovském Tyné.
90] M. JENCIK, Zdivocelé Sudety, s. 221-222.

91] M. FAIFR, Ceskoslovenskd armdada v Dobianech 1918—1938, s. 128.
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Diky praci Miloslava Faifra je mozné sledovat zaznamy z valecného
deniku posadkového velitelstvi v Dobtanech a ziskat tak vhled do prvnich dni
mobilizace. V deniku (jehoz autor bohuzel neni v archivech znam) nalezneme
kuptikladu informaci o tom, ze jeden dustojnik ve vysluzb¢ se u dobranské po-
sadky hlasil jiz deset minut po vyhlaseni mobilizace. Nasledoval rychly piival
dalsich zaloznikd, ktefi nadSené nastupovali ke svému utvaru a v nichz poli-
ticky vyvoj poslednich dnti podnitil patfi¢nou vinu vlastenectvi a odhodlani.®”

Posadkové velitelstvi Dobiany proto v prvnich hodinach mobilizace fe-
Silo zejména zajisténi ubytovacich prostor (za néz poslouzily skoly, restauracni
zatizeni a stodoly) a stravy pro nové nastoupivsi vojaky, a to nejen v Dobtanech,
ale i v nedalekych Presticich, kde se nachazely nékteré bojové jednotky od dra-
gounského pluku 4. Jesté 24. zaii byla také aktivovana jedna protiletecka paleb-
na jednotka v Dobfanech a jedna v Presticich. Nové prichozi zaloznici provadéli
prezenci a z rozkazu veleni byly zakadzany soukromé telefonni hovory. Autor
deniku rovnéz poznamenava, ze k hladkému priibéhu mobilizace prispivala i na-
lada civilniho obyvatelstva, ktera byla dobra a klidna.

O dva dny pozdéji, 26. zafi, byl velitel dobtanskych dragount pozaddan
velitelem mistniho Cetnictva, aby mu vojaci asistovali pfi zatykani ¢lent sude-
tonémecké strany SAP.** Dragouni pro tento Gcel vy¢lenili 20 vojakt a jednoho
dustojnika, kterym se ve spolupraci s ¢etnictvem povedlo provést zatykaci akci
hladce a bez jediného vystielu.’

I ptesto, ze Mnichovska dohoda byla podepsana jiz v brzkych rannich
hodinach 30. zati 1938, dobranska posadka se jesté 1. fijna peclivé ptipravova-
la na blizici se konflikt.*! V tento den dle vale¢ného deniku probihalo v okoli
méesta ne¢kolik cviceni, ktera méla zvysit bojovou hodnotu zalozniho muzstva.
Rovnéz byly pro potieby vojska pfejimany civilni nakladni automobily, které
dorazily z Plzné. O Mnichovské dohod¢ se valecny denik dobfanskych dra-
gountl zminuje v zaznamu z 2. fijna. V disledku odstoupeni hrani¢nich oblas-
ti totiz Ceskoslovenské veleni rozhodlo, ze se dobranska posadka piesune do
vnitrozemi.’® Muzstvo, koné a veskery material mély byt pfemistény do stie-
doceskych Hotovic.*”

92] Tamtéz, s. 128-129.

93] Sudetendeutsche Partei byla sudetonémecka nacionalisticka strana zalozena Konradem Hen-
leinem, jez usilovala o rozbyti ¢eskoslovenského statu.

94] M. FAIFR, Ceskoslovenskda armdda v Dobranech 1918—1938, s. 128—129.

95] Narozdil napfiklad od pé&siho pluku 35, jehoz velitel o disledcich Mnichova psal jiz v dennim
rozkazu z 1. 10. 1938, viz vyse.

96] V dusledku Mnichovské dohody byly totiz Dobtany pficlenény k Némecké fisi, i kdyz Pres-
tice nebo Klatovy zistaly na izemi oklesténé republiky.

97] M. FAIFR, Ceskoslovenskd armada v Dobianech 1918—1938, s. 130.
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9. prapor SOS DomaZzlice

Jednotky Straze obrany statu (SOS) vznikly v fijnu 1936 jako reakce na zhor-
Sujici se bezpecnostni klima jak v Evropé, tak v ¢eskoslovenském pohraniéi.®®
V piipadé ohrozeni statni hranice se mély tyto jednotky aktivovat. Byly slozeny
z Cetnikd, statnich policistd, ptislusniktl finan¢ni straze a vojenskych odveden-
cti. Na tizemi zapadnich Cech puisobily celkem tfi prapory SOS.*! Jednalo se
o 7. prapor SOS Falknov nad Oh#i,'" 8. prapor SOS Stiibro a 9. prapor SOS
Domazlice. !

Na konci zafi 1938 cital 9. prapor SOS Domazlice na 1200 vojakt
z tad Cetnictva, finanéni straZze a vojenskych odvedencti. Prapory SOS byly
déleny do ¢et. Domazlicky prapor mél své samostatné ety v Zelezné Rudg,
Nyrsku, Kdyni, Domazlicich, Caparticich, Hostouni, Ném¢icich a Planici.'*?

Prapory SOS staly doslova v prvni linii nevyhlasené valky mezi su-
detonémeckymi teroristy a bezpecnostnimi slozkami ceskoslovenského statu.
Nejinak tomu bylo i na zapadé Cech. Soséci, jak se piislusnikiim SOS piezdi-
valo, se museli vypotadat s prepady, Gtoky ze zalohy a provokacemi ze strany
Némct. Casto pritom &elili znagné presile, protoze se prazska vlada dlouho
bala provést razantni zasah v pohranici, jelikoz se domnivala, Ze takovou akci
by Hitler mohl vyuzit jako zaminku k rozpoutani valky. '%

Je tak znama napiiklad situace z 22. zaii 1938, kdy se Némci prudkym
utokem zpoza statni hranice zmocnili nadrazi v Alzbéting, pri¢emz zajali néko-
lik ¢eskoslovenskych zeleznicaru, které nasledné odvlekli za hranice. Smérem
do Némecka také odtahli ne¢kolik lokomotiv. Poté obsadili samotny Alzbétin
a vrhli se i na Zeleznou Rudu. Piislu$nici SOS piitom &elili desetinasobné pie-
sile.'™ T proto se Némciim podafilo Zeleznou Rudu dobyt a sosaky vytlagit
smérem na sever od mésta. O den pozdéji ale ¢eskoslovenské sily podnikly pro-
tiitok. Toho se ucastnily jednotky SOS z fady okolnich mést a obci a také dvé
ety od p&siho pluku 35, ktery byl dislokovan nedaleko. Ceskoslovensky pro-
tititok byl uspésny a Némci byli nuceni ustoupit zpét za statni hranici. Ve mésté
za sebou ale zanechali vydrancované domy a obchody a také s sebou do Rise
odvlekli antifasisty z fad mistniho némeckého obyvatelstva. ']

98] J. BENES, Straz obrany statu, s. 13.
99] Radan LASEK, Jednotka urceni SOS. Dil prvni, Praha 2006, s. 11-15.
100] Tehde;jsi nazev pro Sokolov.

101] Podle plant mélo byt nasledné ziizeno i sedm tzv. vnitrozemskych praport SOS. Jeden
znich, 17. prapor SOS, mé¢l sidlit v Plzni. K jejich ztizeni jiz ale kvili Mnichovské dohodé nedoslo.

102] M. JENCIK, Zdivocelé Sudety, s. 75.

103] R. LASEK, Jednotka urceni SOS, s. 188—189.

104] Tehdy stalo 422 Némct proti 43 ptislusnikim SOS.
105] M. JENCIK, Zdivocelé Sudety, s. 77-86.
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O dobovych udalostech v okoli Zelezné Rudy a ¢innosti SOS méame
zpravy i z hlaseni posadkového velitelstvi v Klatovech. Pise se v ném: ,,Dnes
v 7:00 rdano zahdjili uprchlici'® opét vitok u Zelezné Rudy, a to v prostoru
Debrnik (jiz. Zel. Rudy) a k hotelu Belveder. U Debrniku byli vidéni SS v uni-
forme, u Belvederu SA v uniforme. V prostoru Debrnik méli vzbourenci 2 tézké
kulomety. V 9:00 hod. byla akce zlikvidovina. Utocnici ustoupili k hranicim.
Vlastni jednotky zaujaly piivodni stanoviste.“'" V hlaseni se dale psalo o né-
meckém utoku na vojensky vycvikovy tdbor na Spi¢aku. Ten byl hajen osmnac-
ti ceskoslovenskymi vojaky némecké narodnosti, kteii se ale ito¢niklim posta-
vili na odpor a tabor ubranili.

Je tedy patrné, ze ze vSech v této praci konkrétné uvadénych jednotek
se 9. prapor SOS dostal do nejvétsiho poctu ostrych bojovych stretnuti. Jak bylo
uvedeno na piikladu udalosti z Zelezné Rudy, soséci se snazili plnit své povin-
nosti a obranu statni hranice chapali jako svlj zasadni ukol. Byli ale ve velmi
obtizné situaci. Nejen, ze Celili presile nepratel, ktera byla Casto zdrcujici a kte-
ra byla navic pfimo podporovana némeckou armadou, zatimco ¢eskoslovenska
vlada se obavala eskalace nasili a pocinala si tak velmi opatrné. Potize SOS na-
vic pramenily i ze slozité organizacni struktury sboru, jenz se skladal z ptislus-
nikl n¢kolika bezpecnostnich slozek, pfi¢emz kazda z danych slozek podléhala
jinému ministerstvu. Nevyhnutelnym nasledkem takového nastaveni byl chaos.
Zato, ze byly jednotky SOS v zaii 1938 schopny uspésnych akci proti nepfiteli,
je tak mozno dékovat spise jejich konkrétnim pfislusnikim a niz$im velitelim,
ktefi prokazali smysl pro povinnost, vlastni iniciativu a osobni statecnost. Lze
tedy konstatovat, ze vedle némeckych teroristd byl nejvétsim neptitelem SOS
tézkopadny systém organizace a veleni a jednotky SOS tak svych bojovych
uspéchi dosahly i pres velmi slozitou situaci, v niZ se nachazely. Je ovSem
otazkou, jak by si sosaci po¢inali b&hem piimého vojenského utoku na CSR, pfi
némz by se vSechny shora uvedené neduhy projevily v jesté vétsi mite.

106] Autor hlageni m&l na mysli &leny Freikorps, kteii uprchli za hranice do Rise a odtud podni-
kali vypady a piepady ¢eskoslovenského tizemi.

107] M. JENCIK, Zdivocelé Sudety, s. 76.
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Zavér

Rok 1938 svou tragickou vahou dolehl na celé Ceskoslovensko. Zapadoesky
region nebyl vyjimkou, pravé naopak. Jeho piihrani¢ni charakter zpasobil, ze

ey

vy

cilem se stavali ob&ané Eeskoslovenské narodnosti, Zidé, ale i Némci, ktefi ne-
propadli nacistické ideologii. Ceskoslovensky stat Gastokrat nemél na vybér
a tyto projevy otevieného nasili musel potlacovat rovnéz za pouziti sily. Pfi
némeckych akcich a naslednych vladnich protiakcich zemfelo na tizemi za-
padnich Cech minimalné 26 piislusnikti Geskoslovenskych ozbrojenych sil.
Dalsich 25 jich bylo zranéno. Na druhé strané piislo o zivot rovnéz pfinejmen-
§im 26 Némcu a dalSich 35 jich utrpélo zranéni. '%®!

Jeste vetsi krveproliti by ale v zdpadoceském kraji nastalo ve chvili,
kdy by zaftijova krize prerostla v regulérni valku. Z Bavorska by na nase tze-
mi vtrhly silné némecké oddily, které by se stietly s ceskoslovenskymi sila-
mi Vojcechovského 1. armady. Nase jednotky by byly v nevyhodé. Hajily by
dlouhou frontu a byly by pocetné prevyseny nepiitelem. S nejvétsi pravdépo-
dobnosti by byly zatlaceny dal na vychod, pfed Prahu, mozna jesté dale. To
vSechno ale pouze za piedpokladu, Ze by vitbec zvladly organizované ustoupit
a ze by nebyly zachyceny v kotlich a kapsach, kde by je nepfitel nasledné sys-
tematicky rozbil.

To vse jsou ale jen pouhé hypotézy. Ceskoslovenska armada nedo-
stala moznost své kvality prokazat v boji. Po podepsani Mnichovské dohody
odesla ze svych zapadoceskych pozic, aniz by vybojovala jedinou bitvu. Piesto
nam jeji pfitomnost v regionu pfinesla moznost poodhalit, v jakém stavu mi-
nimalné nékteré Casti nasi armady byly, jak se pfipravovaly na valku, co bylo
jejich piednosti, v ¢em tkvély jejich slabiny, jak planovaly vzdorovat nepfiteli
a s piihlédnutim k tomuto vS§emu mizeme i odhadovat, jak velkou Sanci mély
na uspéch. Dozajista to ale nebude stacit k zodpovézeni véené a ziejme nesmr-
telné otazky, zda jsme se méli v roce 1938 branit.

108] Tamtéz, s. 256.
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Czechoslovak military power in West Bohemia during mobilization in
September 1938

Summary

When Adolf Hitler siezed the power in Germany in 1933, young Czechoslovak
republic started to feel threat from the West. Czechoslovakia started to prepare
itself for defense against much bigger and more powerful neighbour. How power
of nazis raises in Germany, concerns in Prague grows alike. When German
Reich annexed Austria in March 1933, Czechoslovak military and political lea-
ders knew, that the outbreak of another war in Europe is just the matter of the
time. And their country should have been just another victim of Hitler’s ambiti-
ons. But Czechoslovak state did not want to give up cheaply. It invested finance,
manpower and industrial and scientific capacities to military preparations for
the impending conflict. The war was about to take place in Western Bohemia as
well. It was a region with a large German minority, which had been distrustful
or even hostile to existence of the Republic since its foundation. Hitler artfully
exploited the tension between the Sudeten German minority and the Prague go-
vernment. With the help of local Nazi leaders, he incited hatred between Czechs
and Germans. The situation escalated in September 1938. The aggressiveness
of the Nazi terrorists increased, and the security forces in Czechoslovakia were
forced to use violence against them. The clashes between the Freikorps and the
Czechoslovak units take place daily. Numbers of dead and wounded increased
on both sides in this undeclared but bloody war in the West Bohemian border-
land. The clashes took place in Tachov, Cheb, Zelezna Ruda and many other
towns and villages across the region. The Czechoslovak government did not
want to provoke a war against Germany, and so the fighting in the borderland
laid on the shoulders of small Czechoslovak units, which often fought unequ-
al fight against a stronger enemy. According to the plans of the German gene-
rals, West Bohemia should have become the scene of regular war operations.
The Wehrmacht High Command planned to invade Western Bohemia, break
through the Czechoslovak lines, conquer Pilsen and march on Prague. But the
Czechoslovak army wanted to defend the region. It could rely on knowledge of
the terrain, a line of light fortifications and mainly the determination of com-
mon soldiers and commanders. But the Czechoslovak army would have faced
a much stronger and better equipped enemy. The battle between the Wehrmacht
and the Czechoslovak defenders for West Bohemia never happened in the end.
Politicians decided otherwise at the Munich conference. The Czechoslovak tro-
ops had to abandon a large parts of the West Bohemia and leave them to the
Third Reich.
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Proména postaveni farskych hospodyni v poloviné 20. stoleti
s prihlédnutim K situaci na Plzefisku

Karel REHACEK

Motto:

., Jestlipak vite, ktery svaty je
zobrazovan se svou hospodyni?
- No prece svaty Jiri - se sani!

Abstract: The status of parish housekeepers underwent a turbulent develop-
ment during the 20th century. From a simple servant, completely dependent on
the clergy, she became a full-fledged employee of the parish, an associate of
a priest, a parish sister. The emancipation process has also had a positive im-
pact on her material and social security. In addition to the positives, however,
this development also brought numerous negatives.

Key words: parish housekeepers; Roman Catholic church; 20th century; re-
gion of Plzen

I. Uvod

Fary piedstavovaly ve méstech i na vesnicich tradi¢ni centra duchovniho Zivota
celého Sirokého okoli. Nejednalo se ovSem pouze o zalezitosti ryze duchovni:
farafi meli diky vlastnimu kostelnimu majetku ¢i vlivu na svétské patrony i re-
alnou moznost usmérnovat rovnéz hospodaiské a socialni poméry jednotlivych
farnikd. " I z tohoto hlediska méla pro celou farnost osobnost duchovniho po-
mérné zna¢ny vyznam a snad jeSté powdstatnéjsi bylo i jeho bezprostiedni oko-
li, jez ho obklopovalo. Vyznamna role na farach nalezela vzdy farskym hospo-
dynim, které se staraly o domacnosti duchovnich a které je dokdzaly v mnoha
praktickych vécech pomérné vyrazné ovliviiovat. Proto byly farské hospodyné
odjakziva v centru zajmu cirkevni i laické vefejnosti, byt v obou piipadech
z ponékud odlisnych divodu.

Veéfici, a zejména sami knézi, jejich pfitomnost obvykle ocenova-
li a papez Pavel VI. povysil dokonce v roce 1977 praci hospodyni na pasto-
racni sluzbu, tedy na samostatné povolani. V projevu farskym hospodynim ze
17. dubna 1977 mj. prohlasil: ,,Vy jste sviij Zivot velkoryse obétovaly sluzbé
1] BliZze ke vztahtim mezi farnostmi a jejich patrony Karel REHACEK, Velkostatky a patrondtni

pravo v Ceskoslovensku (1918—1950), in: Archivy, élovék a krajina. Promény krajiny a Zivotniho
prostfedi v archivnich dokumentech, Praha 2016, s. 87-105.
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knézim a spolu i farnim spolecenstvim, ktera jim jsou svérena. Tato vase spo-
luprdace na pastoracnim piisobeni knéze je velmi cenna. Je to vase zdsluha, zZe
Zivotni podminky knézi jsou lidstéjsi, ze mohou vice casu vénovat svému vlast-
nimu — knézskému povolani. Budte hrdé na tuto svou praci, ktera je vskutku
cirkevni sluzbou a vyzaduje od vas mnoho obéetavosti, laskavosti a diskrétnosti.
Za to vam patii vdécnost a ucta vSech.“? O rok pozdé&ji jim za tuto sluzbu udélil
apostolské pozehnani. Timto smérem se pak jejich vnimani ubiralo 1 v pozdéj-
Sich dobach, ptedevsim v dob¢ pontifikatu Jana Pavla II., kdy farské hospodyné
uz nemély byt vnimany jako soukromé zaméstnankyné knéze, ale jako jeho
spolupracovnice, tedy farni sestry.

Laicka vefejnost sledovala farské hospodyné z ponékud odlisnych
divodu a tento zajem se odrazel vétsinou v nejriznéjsich parodiich, karika-
turach ¢i anekdotach. Snad kazdy Cech zna kupt. Werichovu Lakomou Barku.
Jiz nekarikovany obraz farskych hospodyni se objevuje i v dalSich beletris-
tickych dilech, napt. v Jirdaskové romanu U nds. Skute¢né postaveni farskych
hospodyni vsak zaznamenali i sami duchovni-beletristé, predevsim chodsky
patriot Jindfich Simon Baar. Ten mél jako knéz s farskymi hospodynémi bohaté
zkuSenosti, které vélenil do své bohaté prozaické tvorby.¥ Zejména v povidce
Farska panicka popisuje cely Siroky rejstiik Zzen v okoli naivniho farafe, ktery
se stal davéfivou obéti jejich intrik: vypocitavou hospodyni, kterd se po smr-
ti farafovy matky stala jeho hospodyni, a farafovu hamiznou Svagrovou, jez
se snazila uplatiiovat svoje zi§tné naroky. V povidce Zebracka zase vystupuje
v roli hospodyné Rozalie Chora, které se jako sirotka ujala matka farare a ktera
o n¢j po jeji smrti peCovala. Kdyz pak zemftel, chtéla vstoupit do klastera, ale
vzhledem k jejimu véku uz to nebylo mozné, a tak Zzila za trosku usetienych
penéz a posléze zemiela v bide. I takové byly realné osudy farskych hospodyni
a popisované piipady nebyly nijak vyjimecné.

Historiografie, a navic historiografie regionalni, se vsak jejich osudim
doposud prakticky nevénovala. Historikové cirkevnich déjin se zabyvali jiny-
mi, pro vyvoj cirkve dilezitéjsimi problémy. VSednodennost farské domacnosti
je naopak tématem okrajovym, navic k jejimu vyzkumu neexistuje ani dostatek
relevantnich pramenti. Pokud se né¢jaké vyznamné piece jen objevily, jednalo
se hlavné o memoary pojici se s uritym vyznamnym duchovnim, jak tomu
bylo tteba v piipadé papeze Pia XII.* Problémy osobniho Zivota duchovnich,

2] Ladislav SIMAJCHL, Zivd fara — srdce zivé farnosti. Jak Zeny pomdhaji k oziveni fary na
centrum farnosti, dostupné na www.fatym.com [cit. dne 23. 3. 2020], kap. 3. Mons. Ladislav
Simajchl (1922-2010) byl duchovnim (vysvécen 1948) a spisovatelem, ptisobil v Kloboukach
u Brna, Brng-Kréalové Poli, Panskych Dubenkach, Fry$avé pod Zakovou horou. Pro své nazory
byl pronasledovan Statni bezpecnosti (StB).

3] Alena FOJTIKOVA, Knézské osudy v prozich Jindficha Simona Baara, diplomova prace
Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Praha 2007.

4] Prikladem budiz tfeba vzpominky feholnice Pascaliny Lehnertové, klicové spolupracovnice
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obzvlast¢ v regionu s pievazujici fimskokatolickou cirkevni orientaci, byly
(a mozna jsou i dosud) navic i vicemén¢ tabuizované, hodné souvisejici tfeba
s cirkevnim celibatem a s pozadavky na hlubsi reformy cirkve, které ¢as od
casu v diskusich duchovnich i v této oblasti zaznivaly a zaznivaji.

To vSak neznamena, ze studium otazek spojenych s farskou domac-
nosti nemize byt prinosné a zajimavé, coz dokazuje i predlozeny clanek. Ten
se na zakladé prameni ufedni provenience pokusil zmapovat socialni postave-
ni farskych hospodyni v pfelomovém obdobi let 1949-1950, kdy byly cirkve
v Ceskoslovensku vystaveny v konfrontaci s komunistickym rezimem velmi
tézké zkousce. Rezim se snazil ,,podchytit™ v proticirkevnim boji nejblizsi spo-
lupracovnice duchovnich, jejich hospodyné. A €inil tak velmi prozirave, nave-
nek ve snaze zabezpecit jim dustojné socialni zaopatieni, coz bylo pro mnohé
z nich velmi lakavé. K tomu vsak bylo piedevsim zapotiebi ziskat mnozstvi
udajl o aktualnim stavu farnosti a jejich zaméstnancti. Prave z téchto informa-
ci, které se portiznu zachovaly, vychazi nasledujici sonda.

Na zakladé archivniho vyzkumu pisemnosti uloZzenych v centralnich
(Néarodni archiv, Archiv bezpecnostnich slozek), regionalnich (Statni oblastni
archiv v Plzni) i okresnich archivech (Statni okresni archiv Klatovy) se tak po-
datilo sestavit prehled o existenci a socialnim zabezpeceni farskych hospodyni
na Plzensku pocatkem 50. let minulého stoleti. Jedna se o archivalie ufedniho
charakteru, predevsim o pisemnosti vzniklé z ¢innosti statni spravy na useku
cirkvi, tj. Statniho tfadu pro véci cirkevni v Praze a krajskych a okresnich cir-
kevnich tajemnikt, ptsobicich v ramci krajskych a okresnich narodnich vy-
bord. Opominuty nemohly byt ani prameny vzniklé z ¢innosti bezpecnostnich
slozek, které cirkevni Zivot rovnéz peclivé monitorovaly, a bez zajimavosti ne-
jsou ani vzpominky jedné z novodobych farskych pomocnic, Marie Idlbekové
z Domazlic, ktera byla ochotna se o né pod¢lit. To v konfrontaci s vyuzitelny-
mi odbornymi pracemi a za pomoci zékladnich metod historické prace (pie-
devsim kritického rozboru prament a jejich interpretace, ale také biografické
a prosopografické metody ¢i metody vzorku) umoznilo vytvoreni nasledujici
mikrosondy, ktera mapuje postaveni farskych hospodyni na Plzenisku po roce
1948 a jejiz zavéry jsou snadno zobecnitelné i na dalsi regiony tehdejsiho Ces-
koslovenska.

I1. Pravni postaveni farskych hospodyni a jejich zaopatieni do roku 1949
Pied rokem 1949 nebylo pravni postaveni farskych hospodyni nijak upraveno

a odména za jejich préci byla zcela v rezii duchovnich, ktefi potfebné néklady
hradili z osobniho ¢i kostelniho jméni. V mnoha ptipadech se jednalo o rodinné

papeze Pia XII., které vysly ¢tvrt stoleti po jeho smrti. Srovnej Pascalina LEHNERT, Ich durfte
ihm dienen. Erinnerungen an Papst Pius XII., Wiirzburg 1983.
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prislusniky duchovnich (matky ¢i sestry), ktefi tvofili s farafem jednu domac-
nost obvykle az do jeho ¢i jejich smrti. Pojisténi pro pripad stafi si hospodyné
hradily fakultativné, ale nejednalo se o béznou zalezitost, spise o vyjimky, pies-
toze snahy o komplexni feSeni tohoto problému byly patrné zejména v mezi-
valeéném obdobi.?! Zistalo vSak jen u omezenych, vicemén¢ izolovanych pro-
jektd, jakym byl napt. Penzijni fond pro hospodyné knézi olomoucké diecéze,
ktery vznikl na popud olomouckého arcibiskupa Leopolda Precana, jenz tak
realizoval myslenky prerovského duchovniho Ferdinanda Chylka, viid¢i osob-
nosti katolického hnuti na stifedni Moravé. Nejprve vznikla v roce 1924 v Pre-
rové Knézska nemocenska pokladna, pozdéji pravé zminény fond pro farské
hospodyné a nadace pro zestarlé zaméstnance olomouckého arcibiskupstvi.®
Ucelem fondu bylo ,,poskytovati hospodynim knézi nadlepsovaci diichod inva-
lidni a starobni, odbytné a poziistalym po nich pohrebné“.” Piestoze byl tento
fond otevfeny i farskym hospodynim jinych diecézi, zistavala drtiva vétsina
hospodyni nepojisténa. Po smrti farare tak skoncily ¢asto zcela bez prostfedka
a byly odkazany na pomoc cirkevni komunity. Mnohdy se také snazily ziskat
Cast farafova majetku, dilem opravnéné (napf. prostiednictvim sepsané zavéti),
neékdy se ovSem vedly spory (dokonce i soudni) na zaklad¢ jejich fiktivnich
narokd.

Ptikladem za vSechny budiz ostie sledovany a vyborné zdokumento-
vany piipad dlouholeté hospodyné plzeiského arcidékana z let 1908—1918 Jana
Cerného Albiny Rosamové. Tu mél po jeho smrti 22. ¢ervna 1918 podle zavéti
z 8. ledna 1909 dozivotn¢ zaopatiit jeho bratr Antonin, tehdy setnik 20. pluku
zemské obrany v hali¢ské Stanislavi a univerzalni dédic arcidékanova majet-
ku.® Jinak méla podle zavéti Rosamova ziskat za své tehdy jiz tiiadvacetileté
sluzby 1000 korun v hotovosti. Navic mél arcidékan Cerny se svym bratrem
domluveno, ze Rosamova bude s manzeli Cernymi bydlet az do své smrti a vést
jim domacnost. Na zivobyti ji podle dodatku k zavéti z roku 1911 urcil roéni
dichod ve vysi 400 korun z vynosu z akcii ulozenych u banky.” Tato ¢astka
vsak byla v roce 1918, kdy ména v pribéhu valky ztratila vétsinu své pivodni

5] Petr HLAVACKA, Knézskd nemocenskd pokladna v Ceskoslovensku (1924—1948), rigorézni
prace Historického ustavu Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, Brno 2019, s. 61.
6] Helena RIHAKOVA, Unitas, vieobecné, zdlozenské, hospoddrské, obchodni a pojistovaci
sdruzeni, z. s. s r. 0. Olomouc 1924—1958, inventaf Statniho oblastniho archivu v Opavé, Opava
1969, s. 3.

7] Zemsky archiv Opava (ZAO), Unitas, v§eobecné, zalozenské, hospodatské, obchodni a po-
jistovaci sdruzeni, z. s. s 1. 0. Olomouc (Unitas Olomouc), karton 9, inv. ¢. 28, dopis Penzijniho
fondu Jednotnému narodnimu vyboru v Olomouci ze 4. 4. 1951.

8] A. Cerny se narodil 10. 4. 1865 v Rabi, 14. 7. 1896 se ozenil s Annou, rozenou Pytlikovou,
a 12. 11. 1919 v Plzni zemfel.

9] Archiv m&sta Plzné (AMP), Arcidékansky ufad (AU) Plzef, inv. ¢ 32309, sign. 33 a 2,
Antonin Havelka, M¢ zivotni vzpominky a paméti 1904-1945, s. 106.

70



predvalecné hodnoty, velmi mala a nestacila ani na mési¢ni zaopatfeni, nicmé-
né nova zavet uz kvili nedostatku casu nebyla potizena.

Po smrti Cerného se viak jeho bratr Antonin, tehdy jiz podplukovnik,
snazil z této povinnosti vyvazat, nacez mu Rosamova pohrozila zalobou. Novy
plzensky arcidékan Antonin Havelka ji vSak zakazal zalobu podavat a nechal
si ji na fafe az do jeji smrti 26. ledna 1931.'” Spole¢né s Havelkovou sestfenici
Anezkou Vorackovou, jejiz muz padl za valky a kterou si vzal rovnéz na faru,
se velmi dobfe snasely a Rosamova byla podle svédectvi Havelky ,.spolehlivou
a poctivou hospodyni“."" Ve svych pamétech o zavéru jejiho zivota napsal:
»Iim, Ze jsem si ji ponechal za hospodyni, udelal jsem dobry skutek, ponévadz
Jjinak byla by z ni ubohda zebracka, a sam jsem také vyziskal vérnou sluzebnici
svou i panii kaplanii. (...) Kdyz jsem cetl Baarovu povidku Zebracka, predstavil
Jjsem si jasne, jak smutny osud by méla Rosamova na stara léta, kdybych se ji
byl neujal. Takto aspon byla svému okoli uzitecna, netrpela bidou a hladem,
a sva posledni léta proZila v klidu a spokojenosti.*'

Penéz za své vérné sluzby arcidékanu Cernému se vak Rosamova na-
konec dockala: dne 19. unora 1921 se dostavila k plzeniskému notati JUDr. Janu
Gregorovi, ktery projednaval Cerného poziistalost, a do protokolu udala: ,,Pan
arcidekan platil mi nepatrnou cinzi, resp. mzdu, a odkazal mi 1000 K¢, kte-
ré jsem téz od dédice jeho, bratra Antonina Cerného, obdrzela, nez vzhledem
k tomu, zZe jsem jemu po 34 rokii vérné slouzila, zadam za své sluzby dalsich
40000 K¢« Pozadala o zapsani své pohledavky do stavu dluhd, jenze jeji
zadost lezela dlouho bez povsimnuti, nez se celé zalezitosti ujal plzensky ad-
vokat JUDr. Jozka Hunék. V jeji prospéch svédcil i arcidékan Havelka, ktery
mj. vypovedél: ,,7az slouzila jiz rodicum zesnulého pana arcidékana a jeho
bratra, kterézto rodice dochovala ke smrti, jakozto i jeho tetu, a samotnému
slouzila poctive a svédomité. Podepsany sam jest svedkem techto poctivych
sluzeb prokazovanych, hlavné v dobé vieklé nemoci zvecnelého, ktera trvala

10] AMP, Mgstsky ufad Plzefi, magistratni registratura (1880—1942), dopis A. Havelky MU
v Plzni z 27. 1. 1933. A. Rosamova byla po smrti pfevezena do rodné Utviny a pohibena na
filialnim hibitove v Prilezech do hrobu svych rodici. Blize k A. Havelkovi K. REHACEK, Slun-
cem a stinem. Plzensky arcidékan Antonin Havelka, Minulosti Zapadoceského kraje 48, 2013,
s. 137-161; tyz, Perzekuce plzenskych duchovnich — pripady knézi Havelky a Limpoucha, in:
Markéta Dolezalova (ed.), Cirkev za totality — lidé a mista. Sbornik k Zivotnimu jubileu opata
Hetmana Josefa Tyla, Praha 2016, s. 303-312.

11] AMP, AU Plzeq, inv. & 32309, sign. 33 a 2, Antonin Havelka, M¢ zivotni vzpominky
a paméti 19041945, s. 218. Blize k Havelkovym pamétem Karel REHACEK, Pamétni kniha
arcidékanské osady v Plzni aneb Havelkovy letopisné memodry, Stiedocesky sbornik historicky
41, 2015, s. 209-218.

12] AMP, AU Plzen, inv. ¢ 32309, sign. 33 a 2, Antonin Havelka, Mé Zivotni vzpominky
a paméti 19041945, s. 218.

13] Statni okresni archiv (SOkA) Plzen-jih se sidlem v Blovicich, Okresni soud (OS) Plzen-
-mésto, A II 597/18, zapis z jednani z 19. 2. 1921.
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pul roku. Sebevétsim obnosem penéznim neda se tato vysilujici prace zaplatiti.
Z ditvodii spravedInosti jest opravneny pozadavek, aby ze zanechaného dédictvi
bylo o Albinu Rosamovou az do smrti postarano. Jest to s nejvétsi casti takée
Jjeji zasluha, pakli tak znacné deédictvi zbylo.“'" K otazce dédictvi pak Havel-
ka jesté poznamenal: ,,Z penéz a také ze vSecho ostatniho majetku zvecnelého
neztratilo se naprosto niceho, jak v takovych pripadech se stava, ale dediciim
zvecnelého dostalo se uplné nezkraceného jmeni tak, jak bylo za Zivota jeho.
Tedy ani Albina Rosamova neponechala si niceho ani od penéz, ani od pradla,
Satstva apod.“' Dédické tizeni bylo uzavieno az 15. ¢ervna 1923 a Rosamova
nakonec na zakladé soudniho smiru ze 4. dubna téhoz roku souhlasila s vypla-
cenim ¢astky ve vysi 10000 K¢ jako ,.uplaty za oSetFovani pana arcidékana
v jeho nemoci*.'  Kletba penéz — a hlavné téch, které zbyvaji po knézZich, t&-
mito slovy vcelku trefné okomentoval arcidékan Havelka cely ptipad ve svych
pamétech.'”

II1. Zména situace po roce 1949

Po roce 1949 se situace zdsadné zmeénila tim, Ze financovani cirkvi a nabozen-
skych spoleénosti prevzal stat. Podle zakona ¢. 218/1949 Sb. o hospodaiském
zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolecnosti statem, ktery nabyl Gi¢innosti
1. listopadu 1949, poskytoval po splnéni zakonnych podminek osobni pozitky
duchovnim z cirkvi a nabozenskych spolecnosti (§ 1) a socialni davky duchov-
nim a jejich rodinnym pfislusniktim (§ 6). Kromé toho jim hradil fadné vécné
naklady spojené s vykonem bohosluzeb a jinych nabozenskych tkont i s cir-
kevni administrativou (§ 8, odst. 1).

Podle § 15 vladniho nafizeni €. 219/1949 Sb. o hospodaiském zabez-
peceni cirkve fimskokatolické statem (toto ustanoveni bylo obdobné i pro cirk-
ve ostatni), méli tedy i rodinni pfislusnici duchovnich narok na penzijni zabez-
peceni podle predpisti platnych pro statni zaméstnance. To vSak bylo prakticky
vyuzitelné jen v pripadé cirkvi nekatolickych, v ptipadé fimskokatolickych
duchovnich bylo toto ustanoveni viceméné nerealizovatelné. Rimskokatoli¢ti
duchovni vSak opravnéné poukazovali na tuto nerovnost a na skutecnost, ze
svym hospodynim musi platit nejen plat, ale také piispévek na narodni pojisté-
ni. A hledaly se riizné argumenty pro to, jak tento problém vyfesit. Precedens
14] SOKA Plzen-jih se sidlem v Blovicich, OS Plzen-mésto, A II 597/18, svédectvi A. Havelky
z 18.2.1921.

15] Tamtéz.

16] SOkA Plzefi-jih se sidlem v Blovicich, OS Plzei-mésto, A 11 597/18, vyhotoveni smiru €. j. Cg
111 212/22 ze 4. 4. 1923.

17] AMP, AU Plzeq, inv. & 32309, sign. 33 a 2, Antonin Havelka, Mé Zivotni vzpominky
a paméti 1904-1945, s. 218.
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se nabizel napt. v piipadé povaleéného odsunu duchovnich némecké narodnosti
z Ceskoslovenska, kdy byla na zakladé vynosu ministerstva vnitra tzv. farska
domacnost (tj. farai a vSechny osoby sdilejici jeho domacnost) pokladana za
jednu rodinu, tedy jednu odsuvnou jednotku, ktera nebyla pfi odsunu rozdélo-
vana.'®]

Po diskusich se vSak nakonec stat ptiklonil k jinému feSeni a vyuzil
§ 22 zminéného vladniho nafizeni, podle n¢hoz m¢l hradit fadné vécné naklady
a naklady na obstaravani praci osobami, které nejsou duchovnimi. Radnymi
naklady byly podle § 24 odst. 1 natizeni mysleny naklady kazdoro¢né se opa-
kujici, tedy zejména naklady na bézné udrzovaci opravy budov a vnitiniho za-
fizeni. Z farskych hospodyni tedy formalné ucinil uklizecky, pfipadné zehlitky
a prevzal péci o jejich hmotné zabezpeceni.

Nejdulezitéjsim tkolem, ktery bylo v této souvislosti nutné vyfesit,
bylo jejich zalenéni do systému narodniho pojisténi. Pfed rokem 1950 byla
sice ¢ast hospodyni svymi duchovnimi pojisténa, ovSsem na minimalni castky.
Dtivodem byla skute¢nost, Ze pojistnou ¢astku ve vysi 23,8 % platu, kterou
hradil zaméstnavatel a zaméstnanec, musel celou platit duchovni. Podle Stat-
niho ufadu pro véci cirkevni (SUC) tak bylo v roce 1950 z celkového poétu
1535 farskych hospodyni v ¢eskych zemich pojisténo pouze 1002 z nich, a to
jesté jenom na plat ve vysi 500 az 2000 Kés, 223 hospodyni pobiralo starobni
diichod a 310 jich nebylo pojisténo viibec. ' Podle SUC byla tato situace zcela
neuspokojiva a aktivity statu v této oblasti vzbudily ,,u vSech duchovnich znac-
ny zdajem a radostny ohlas*, jak konstatoval ministr Zden¢k Fierlinger, ktery
byl povéten fizenim SUC.2" A dale dodal, Ze spravedlivé vyfeseni této otazky
by mélo v fadach katolického duchovenstva znacny vyznam.

Upravé predchézel podrobny priizkum situace, kdy okresni cirkevni ta-
jemnici hlasili SUC veskera potiebna data ze svych obvodil. Na zakladg analyzy
bylo SUC rozhodnuto o povinnosti duchovnich piihlasit farské hospodyné do
systému narodniho pojisténi. Tim méla byt podle statu odstranéna ,,jedna z vel-
kych socialnich krivd pachanych starym radem* a hospodynim bylo umoznéno,
aby ,,také ony mohly Zit a pracovat bez stalych obav ze stari**.?" Fierlingerv na-
méstek Jaroslav Havelka v dopise z 16. fijna 1950 toto opatieni odtivodnil slovy:

18] SOkA Sokolov se sidlem v Jindfichovicich, Okresni narodni vybor (ONV) Kraslice, karton
N 199, sign. VIII/8, dopis zmocnénce arcibiskupského ordinariatu Prazského v Ostrové Okresni
spravni komisi v Kraslicich z 1. 2. 1946; Statni oblastni archiv (SOA) v Plzni, Krajsky soud Cheb,
karton 280, sign. Tk 846/46, dopis Ministerstva vnitra v Praze zmocnénci arcibiskupského ordi-
nariatu Prazského v Ostrové z 23. 1. 1946.

19] Narodni archiv (NA) Praha, Statni aiad pro v&ci cirkevni (SUC) Praha, karton 6, inv. &. 59,
dopis Z. Fierlingera, s. d.

20] NA Praha, SUC Praha, karton 6, inv. & 59, dopis Z. Fierlingera, s. d.

21] NA Praha, Zemsky tiad (ZU) Praha, odbor cirkevni, karton 97, inv. &. 7, dopis SUC v Praze
z 16. 10. 1950.
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,,Po desetileti se mnoho hovorilo o obtizném postaveni farskych hospodyn, kte-
ré po celozivotni praci nemély ndarok na jakékoliv zabezpeceni ve stari a casto
s obavami ocekavaly, co s nimi bude, az duchovni odejde do pense nebo umre.
Mnohdy se stavalo, ze zestarlé farské hospodyne opustény a bez prostiedkii
zajistily existenci knézi, nemely zajem ani o osud a obtize farskych hospodyn.
Teprve nase lidove demokraticka republika provadi nyni zabezpeceni farskych
hospodynék ve stari.“*

Duchovni spravci tedy museli farské hospodyné ptihlasit do systému
narodniho pojisténi s platnosti od 1. fijna 1950 na castku nejméné 2000 Kcs
meésicné, at’ to bylo v penézich nebo naturaliich. Pojistné bylo hrazeno pausalni
castkou, ktera byla k tizi vécnych vydaji farnich Gfadt vydavana za tklid far-
skych mistnosti. V ¢eskych zemich byl minimalni ptispévek stanoven na 476
K¢és mésicné, coz predstavovalo jak 14,9 % podil zaméstnavatele, tak i 8,9 %
zameéstnance. Za obdobi od fijna do prosince 1950 farni Gfady tyto penize obdr-
zely piimo od SUC, od ledna 1951 jiz hradily pojistné samy z rozpo&tu na véc-
né vydaje. Jelikoz se vSak v souhrnu jednalo o pomérné velkou ¢astku (v Ces-
kych zemich ¢inily ro¢ni néklady zhruba 9210000 K¢&s),?! piemyslel SUC,
jak by se dalo usetfit. Vzhledem k tomu, ze farské hospodyné obvykle nemély
rodinné piislusniky, nemusely se brat do ivahy davky v matefstvi ani naklady
na v¢lenovani do prace a mohlo se zvazovat i snizeni nemocenského pojisténi,
byl nakonec vysledkem kompromis ve vysi pouhych 16 % platu, tj. zhruba 320
K¢s na hospodyni mési¢né. Tim se ro¢ni naklady v ¢eskych zemich daly snizit
na 5894400 K¢s.?*

S prevzetim péce o farské hospodyné statem skoncil i smysl soukro-
mého pojisténi. Tato skuteénost vedla i k likvidaci zminéného Penzijniho fondu
pro hospodyné knézi olomoucké diecéze. Jiz v roce 1951 se jeho zastupci roz-
hodli z toho dtvodu, ze ,,byla provedena vseobecna uiprava socialniho pojistent
farnich hospodyn, ¢imz spolek pozbyvad své existencni opravnénosti,*! fond
zrusit, k ¢emuz formalné doslo o rok pozdéji, kdy byl na zakladé rozhodnuti
valné hromady zaclenén do Ceské katolické charity v Praze. !

22] NA Praha, ZU Praha, odbor cirkevni, karton 97, inv. &. 7, dopis SUC v Praze z 16. 10. 1950.
23] NA Praha, SUC Praha, karton 6, inv. &. 59, dopis Z. Fierlingera, s. d.
24] Tamtéz.

25] ZAO, Unitas Olomouc, karton 9, inv. ¢. 28, dopis Pojistovaciho fondu pro hospodyné...
Ustiedni narodni pojistovné v Praze z 30. 5. 1951.

26] ZAO, Unitas Olomouc, karton 9, inv. ¢. 28, dopis Penzijniho fondu Statnimu ufadu
dichodového zabezpeceni v Praze ze 4. 4. 1952.
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IV. Farské hospodyné na Plzefisku v roce 1950

Stejné jako v celém staté, piedchazel nové upraveé socialniho zabezpeceni hos-
podyni i v Plzeniském kraji dikladny prizkum, pfi némz bylo okresnimi cir-
kevnimi tajemniky zjistovano, jakym zptisobem jsou jednotlivé fary obsazeny
a jak si duchovni zajist'uji svoje zazemi na farach. Vysledky pruzkumu ze 14
spravnich okrest tehdejsiho Plzeniského kraje®” poskytuji mimotadné zajimava
sociockonomicka data a z jejich interpretace plyne hned nékolik podstatnych
zaveru.

V prvni fad¢ pruzkum odpovida na otazku obsazenosti far hospodyné-
mi. Z vysledkt vyplyva, Ze na n€kterych farach hospodyné nepiisobily vibec.
To bylo zptisobeno napt. tim, ze z far odesli duchovni. Tato situace nastala
tteba v Neurazech na Blovicku, kde byl tamni farat Frantisek Hlavin interno-
van v Zelivi a jeho dosavadni hospodyné Ruzena Hlavinova se odstéhovala
mimo okres.? Dals§i podobny piipad nastal kupf. v Nyrsku na Klatovsku, kde
byl zdejsi farai Antonin Chramosta zajistén a odsouzen, jeho hospodyné Anna
Goliasova zistala na fafe bez jakékoliv podpory a administrator Pavel Kutny
z Vimperka, ktery tam byl ptidélen, si hospodyni nepfal, jelikoz se stravoval
v klastefe.?” V nékterych piipadech Zili duchovni na farach bez hospodyni
zamérné. Tak tomu bylo tfeba v Hfesihlavech na Rokycansku, kde farai Jan
Koudelka nemé¢l stalou hospodyni, s tklidem mu pomahala tamni rodina Jelin-
kovych, kterym naopak on vypomahal v zemédé€lstvi a chodil k nim na stravu.
Na dékanstvi v Presticich rovnéz hospodyné nebyla, nebot’ byvala hospodyné
Pavlina Peturova se po odchodu dékana Antonina Chlebecka prest¢hovala do
Mnichova Hradisté a novy administrator Frantisek Uhlif se stravoval v mistnim
hostinci. %

V obsazenosti far farskymi hospodynémi se projevovaly velké regi-
onalni rozdily. V nékterych okresech byla obsazenost vysoka, tak tomu bylo
tieba v obvodu Jednotného narodniho vyboru v Plzni, kde nebyly ve 14 farnich
obvodech obsazeny pozice farskych hospodyni pouze ve ¢tyfech piipadech
(Stahlavy, Ledce, Malesice a Sténovice) a na fafe v Druztové Zily dokonce
hospodyné dv¢, ¢i v obvodu Okresniho narodniho vyboru (ONV) v Klatovech,
kde ptipadalo na 17 duchovnich 14 hospodyni, takze pouze tii farnosti tak-
to obsazené nebyly.*!) Naopak na Tachovsku pusobily hospodyné pouze na

27] Blatna, Blovice, Domazlice, Horazd'ovice, HorSovsky Tyn, Klatovy, Plasy, Plzen, Piestice,
Rokycany, Stod, Stfibro, Susice a Tachov.

28] SOA v Plzni, Zapadocesky krajsky narodni vybor (ZKNV) Plzen, ref. I, karton 6, sign. 370,
dopis ONV v Blovicich Krajskému narodnimu vyboru (KNV) v Plzni z 3. 11. 1950.

29] SOA v Plzni, ZKNV Plzen, ref. I, karton 6, sign. 370, dopis ONV v Klatovech KNV v Plzni
722.5.1953.

30] Tamtéz, dopis ONV v Presticich KNV v Plzni z 19. 5. 1950.
31] SOkA Klatovy, ONV Klatovy, okresni cirkevni tajemnik (OCT), dopis ONV v Klatovech
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dékanském trade v Tachoveé a v feckokatolickém farnim Gfadé v Lesné, ostatni
duchovni hospodyné neméli.*?

Z hlaseni okresnich cirkevnich tajemnikd se podarilo sestavit seznam,
v némz se nachazi 103 farskych hospodyni plsobicich na fimskokatolickych
farnostech a jedna farska hospodyné ptisobici na feckokatolické fare (viz pfilo-
ha k tomuto ¢lanku). Z tohoto statistického souboru vyplynulo nékolik dalezi-
tych socioekonomickych dat.

Prvni se tyka vekové struktury hospodyni, jejich spolecenského sta-
tusu a délky jejich plsobeni na farach: v roce 1950 ¢inil jejich primérny vek
necelych 52 let (nejmladsi byla osmnactileta Anna VajdiSova z Mésta Touskova
na Plzensku, nejstarsi dvaadevadesatileta Marie Heralova z Dolni Lukavice na
Presticku). V drtivé vétsing pripadi (87, tj. 84 %) se jednalo o neprovdané Zeny,
pouze v 17 ptipadech $lo o vdovy (11), vdané (4) ¢i rozvedené (2) hospodyné.
Vétsina hospodyni slouzila na ,,svych* farach jiz dlouho pted rokem 1949, jiz
zminéna Heralova prakticky cely svij zivot (na fafe zila od osmi let), Sestase-
desatileta Marie Margoldova z DnesSic na Pfesticku napi. 40 let, tfiaSedesatileta
Ludmila Patockova z Klatov 39 let a pétasedmdesatileta Anna Hynova z Dolan
na Presticku 36 let.

Dalsi vyznamna zjisténa data se tykaji jejich hmotného zabezpeceni.
Ze sledovaného vzorku plyne, ze svobodné Zzeny v produktivnim véku byly
odkazany na zaopatfeni ze strany duchovniho, dostavaly od né¢j kromé uby-
tovani a stravy i mzdu (Casto spojenou tieba i s vykonem prace kostelnice) ¢i
s duchovnim sdilely tzv. spole¢nou pokladnu (v nékolika pfipadech se jednalo
o jejich blizké ¢i vzdalenéjsi piibuzné), 14 hospodyni pobiralo n¢jakou podobu
dichodu (socialni, invalidni, vdovsky), nékteré mély vlastni piijem z jiného za-
méstnani (Marie Slavi¢kova z Chanovic na Horazd’ovicku pracovala napf. jako
uditelka). Cast hospodyni viak kromé ubytovani a stravy zadnou penéZitou od-
ménu nedostavala a zila napft. z vybért ze svych vazanych vkladl v penéznich
ustavech. Mzda, kterou hospodyné pobiraly, se pomérné vyrazné lisila: tfiacty-
ficetileta Bozena Byc¢kova z Hvozd’an na Blatensku dostavala kupt. pouze 500
K¢s, kdezto jeji vrstevnice Rizena Nyklova z Potvorova na Plasku 1600 K¢s
a Anastazie Bfichackova z Litic na Plzensku dokonce 1795 K¢s mési¢né. Né-
jakou formu penézité odmény dostavalo od svych duchovnich 55 hospodyni
(54 %), jeji pramérna vyse Cinila 1045 K¢&s. Nékde fungovaly i dalsi mode-
ly spoluprace. Hospodyné Marie Stanislavova ze StraSic na Rokycansku byla
vdovou a na fafe pomahala bezplatné, faraf ji vSak za to pomahal Zivit jeji tii
déti.**! Hospodyni Barbote Kaderové ze Stupna na Rokycansku pomahala sestra

KNV v Plzni z 19. 1. 1952.

32] SOA v Plzni, ZKNV Plzen, ref. I, karton 6, sign. 370, dopis ONV v Tachové KNV v Plzni
722.5.1950.

33] Tamtéz, dopis ONV v Rokycanech KNV v Plzni z 23. 5. 1950.
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farafe Jana Brzobohatého, od n¢hoz dostavala navic na ptilepsenou 300—-400
K8 mésicné a faraf ji hradil rovnéz vydaje na domacnost.*¥

Finan¢ni zaopatieni farskych hospodyni vsak nebylo nejvétsim pro-
jejich zaopatfeni pro ptipad nemoci, invalidity, stafi ¢i imrti farare. Pouze mala
¢ast z nich byla pojisténa napt. u Zemského pojistovaciho fondu v Praze ¢i
u Penzijniho fondu pro hospodyné knézi olomoucké arcidiecéze. Hospodyné
Ruizena Novotna z Vréen¢ na Nepomucku pracovala u vikare Vaclava Klabou-
cha jen za byt a stravu, kromé toho hréla na varhany, za coz dostavala 700 K¢s
mesicné. Pojisténa byla u Zemského pojistovaciho fondu v Praze. Jako pomoc-
nice v domécnosti byla na téze fafe zaméstnana také sestra vyse jmenované
Ludmila, rovnéz svobodna, jen za byt a stravu, pojisténa byla od roku 1948
u narodni pojistovny. Ludmila Novotna vsak oficialné nebyla hospodyni, ale
uklize¢kou a Klabouch za ni sam platil pojistné.**

Drtiva vétsina hospodyni vSak viibec nijak pojisténa nebyla. Hospody-
né Anna Filipova pasobici na dékanstvi v Tachové byla kupt. od 1. ¢ervna 1942
pojisténa jen nemocensky, jiné pojisténi si neplatila, nepobirala zadny dtichod
a nebyla zajisténa ve stafi ¢i v piipad¢ invalidity.* Hospodyné na feckoka-
tolické fafe v Lesné na Tachovsku Zuzana Hrehov¢ikova nedostavala zadny
plat, zila jako druzka farafe a méla jedno dité. Nemocensky hlasena nebyla, nic
nepobirala a nebyla nijak zaji$téna.>”)

V. Diisledky a nasledky

Stat se tedy o elementarni socialni zaopatfeni v§ech farskych hospodyni v roce
1950 postaral, ale co za to pozadoval? Z jiz citované¢ho dopisu ministra Fier-
lingera to plynulo zcela jasné: hodlal zlepSeni socialniho postaveni hospody-
ni vyuzit ve sviij prospéch a chystal se je ,,zapojit do budovatelského usili*
a ,,organisacné podchytit, nejlépe prostiednictvim Rady zen ¢i Revoluéniho
odborového hnuti. To vSak nebylo vSechno. Navic chtél jejich prostfednictvim
pusobit .,k ovilivitovani duchovnich ve smyslu kladném k lidove demokratickému
rezimu“.*® Vznikaly tak seznamy ,,pokrokovych“ hospodyni, na Blatensku to
byly Albina Mrazova (nar. 1887), Marie Cibulkova (nar. 1886), Bozena Kasova
(nar. 1927) a Véra Pechmanova (nar. 1929), hlavné posledni dvé, které byly
mladé, a tudiz z pohledu statu perspektivni.

34] Tamtéz.

35] Tamtéz, dopis ONV v Blovicich KNV v Plzni z 23. 5. 1950.

36] Tamtéz, dopis ONV v Tachové KNV v Plzni z 23. 5. 1950.

37] Tamtéz.

38] NA Praha, SUC Praha, kart. 6, inv. &. 59, dopis Z. Fierlingera, s. d.
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Byly hospodyné, které se, nevédomky i zamérné€, zmanipulovat daly.
Prikladem budiz farska hospodyné Marie Kupkova z Janovic na Klatovsku,
ktera tdajné nalezla zaveét svého duchovniho Vaclava Vorla ze 14. cerven-
ce 1952. Vérohodnost opisu této zavéti je sice miziva, presto ji stat vyuzil
k proticirkevni provokaci. V zavéti totiz mj. stoji: ,,7¢lo mé budiz v nejblizsim
krematoriu nejjednodussim zpiisobem bez hudby a zpévu zpopelnéno. O dni
a hodiné kremace mého téla nebudiz vitbec nikomu predem poddvana zprava.
Popel mého téla nebudiz nikomu vitbec vydan a budiz rozsypan nékde venku,
neni-li to snad pripustno, budiz ulozen do jednoduché urny a ta nékde ulozena,
ale nebudiz nikomu vydavana. Mse, modlitby a podobné komedie a blaboleni za
spasu své duse si co nejrozhodnéji zakazuji. Nahral jsem se téch komedii v Zi-
vote sam dost.**) Zavérem ustanovil, ze vylohy spojené s jeho kremaci uhradi
hospodyné Kupkova.

Byly vsak i ptipady hospodyni, které naopak pomahaly svym duchov-
nim v odbojové protikomunistické ¢innosti. Pfikladem ze stejné doby budiz
Katetina Spalenkova,*? ktera od svych osmnacti let pisobila jako kuchaika na
farach, kde slouzil jeji bratranec Antonin Jarolimek, v letech 1918-1929 v Al-
brechticich u Susice, pak az do roku 1947 v Bél¢icich na Blatensku, v letech
1947-1950 v Ceskych Budgjovicich a od roku 1950 v Tieboni. V Eervenci 1952
byla zatcena a obvinéna z protistatni ¢innosti proto, Ze rozsSifovala pastyiské
listy a byla spojkou mezi Jarolimkem a ¢eskobudéjovickym biskupem Jose-
fem Hlouchem. V nasledném procesu pak byla 19. zati 1953 Krajskym soudem
v Ceskych Budé&jovicich odsouzena na 3,5 roku odnéti svobody.*!!

Duchovni se nékdy podfizovali hospodynim az pfilis, takze ty na
n¢ ziskavaly velky vliv, ktery vyuzivaly k rozmanitym tcelim, a zavislost
predevsim starSich duchovnich na jejich hospodynich byla zna¢na. Zejména
v pozdéjsim obdobi, kdy byla Statni bezpecnost (StB) v proticirkevnich akcich
pomérn¢ aktivni, zacali byt mnozi duchovni opatrni. Na nékterych farach se
dokonce propojeni hospodyni s StB predpokladalo: pater Jifi Bernard Spacek
byl kupf. poslan do ,,obavané* farnosti u sv. Ktize v Prostéjové, kde byla idajné
farska hospodyné v kontaktu s StB.**

Mladsi duchovni proto zvazovali, zda je za téchto okolnosti viibec na
svych farach potiebuji. Nékteii je odmitali zcela a vykonavali veskeré prace
véetné uklidu fary a kostela sami. To byl kupi. pfipad celakovického dékana
Richarda Scheucha, ktery byl podle hlaSeni StB, jez s nim méla v planu navazat

39] AMP, Narodni vybor mésta Plzng, I. ref., vSeobecné vnitini véci, cirkevni odd€leni, karton
NV 137, dopis zavéti V. Vorla ze 14. 7. 1952.

40] K. Spalenkova se narodila 20. 7. 1893 v Arnostovicich na Voticku, u Jarolimka slouzila 25 let.

41] Archiv bezpecnostnich slozek (ABS), Sprava vySetfovani StB — vySetfovaci spisy, V/CB,
sign. V-786 CB, rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich z 19. 9. 1953.

42] Drahomira VENKRBCOVA, Duchovni klima v mésté Olomouci po roce 1990, diplomova
prace Cyrilometod¢jské teologické fakulty v Olomouci, Olomouc 2014, s. 38.
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spolupraci, natolik opatrny, ze zil samotaiskym zptisobem zivota a podle hlase-
ni StB ,,Zddnou Zenu z farnosti nijak nevyuzival.*))

Castéji se oviem stavalo, ze duchovni zili sice sami, ale na domaci
prace, které nezvladali, si ,,najimali“ externistky, které na faru jen dochazely.
To byl i ptipad domazlického dékana Emila Soukupa a jeho ,,hospodyné Ma-
rie Idlbekové. Ta pochazela z Nepomuka, kde vychodila obecnou a méstan-
skou 8kolu, od tfinacti let pobyvala dva roky na vychové v klastetre Kongregace
Skolskych sester de Notre Dame v Horazd’ovicich, poté absolvovala dva roky
zdravotni $koly v Domazlicich a studia zakoncila maturitou v roce 1952. Po
maturité¢ pusobila na Krajské hygienické stanici v Plzni, kde se seznamila se
svym manzelem, s nimz odesla do Klatov, kde prozila cely pracovni zivot. Po
smrti manzela a odchodu do diichodu se v roce 1989 piestéhovala do Domazlic,
aby tam pomahala s domacnosti své dcefi.

Kdyz v roce 1993 pfisel do Domazlic z Ceského Krumlova E. Soukup,
hledal nejprve pomocnici na tklid kostela. Pozdéji potfeboval 1 kucharku, takze
M. Idlbekova zacala na faru dochazet, nakupovala, vatila a uklizela. Nejprve
jen pro farafe, poté i pro jadhny nebo praktikanty, nakonec pro celé vikariatni
konference. Vse délala zcela zdarma, Soukup ji pouze daval penize na nakupy
a nezadal viibec zadné vyuétovani. Tak tomu bylo az do roku 2001, kdy odesel
do Plzné a do Domazlic misto néj ptiSel faraf polské narodnosti, ktery vafit
umél. Od t¢ doby jiz M. Idlbekova na fate pouze uklizela. Pradlo si domazli¢ti
duchovni obvykle prali sami, na zehleni a drobné krejcovské prace dochazely
na faru dalsi , tety*.*

VI. Zavér

V Domazlicich, okresnim mésté, byla takovato kooperace zcela bezproblémo-
va, ale v malych obcich mohla rychle vyustit v tiplnou izolaci duchovniho, kdy
se fara stala jakousi vézeniskou samotkou. Jiz citovany Ladislav Simajchl o tom
napsal: ,,Kolik je takovych far — vezenskych samotek? Kdo se zajima o to, jak
tam kneéz zZije? Stdale se narika na nedostatek kneézi. Je nutné, aby téch par, co
Jjsou, zilo nezdrave, aby si prali spodky a zasivali kosile? Je nutné, aby plytvali
sviyj ¢as na prace neknézské, na to, co by lépe a hravé zviadla Sikovnd Zena?*“*)
Zaroven vsak v patrani po odpovédi, jak by se situace mohla fesit, jednoznac-
ny recept nenabizi. Ve své uvaze dospiva k nasledujicimu zavéru: ,,Hospody-
ni miize byt leda diichodkyné, ktera ma viastni diichod. Takovych odvaznych

43] ABS, Ministerstvo vnitra, ¢. svazku 42841, hlaSeni Krajské spravy Statni bezpecnosti
v Praze Inspekei nacelnika Spravy SNB hlavniho mésta Prahy z 16. 12. 1987.

44] Rozhovor autora s M. Idlbekovou v Domové pro seniory v Domazlicich dne 24. 3. 2019,
zaznam v archivu autora.

45] http://www.fatym.com/taf/knihy/zivafara.htm [cit. dne 23. 3. 2020].
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osameélych diichodkyn pri sile je pramdlo, které by si na stard kolena troufly
pustit do nové prdce s pracovni dobou od usvitu do noci.*“*

Prestoze je v soucasné moderni spolec¢nosti diky technickym vymo-
zenostem a socialnim sitim o hmotné zabezpeceni i spole¢enskou interakci
fimskokatolickych duchovnich postarano nesrovnatelné 1épe nez v minulosti,
mnohym z nich tato situace nevyhovuje. Nikoliv jen kvtli nevypranym kosilim
nebo studené vecefi. I nadale proto hledaji moznosti oboustranné vyhodného
a smysluplného souziti s osobou, s niz by sdileli kazdodenni radosti a starosti
a ktera by patfila do jejich nejbliz§iho okruhu. Nakolik jsou tyto predstavy rea-
lizovatelné a jak moc k nim pfispé&je praveé probihajici hospodarska emancipace
fimskokatolické cirkve a moznosti z ni plynouci, bude ale jasné az v budouc-
nosti.

Change of the position of the parish housekeepers in the middle of the 20th
century, taking into account the situation in the region of Plzein

Summary

The position of parish housekeepers changed significantly during the 20th cen-
tury. Especially in its first half, parish housekeepers were more likely to be
maids, dependent on parish priests in all respects and receiving almost no fi-
nancial reward for their work. In their old age, they were completely unsecured,
lived in poverty and were dependent on the mercy of their neighbours. Only
a tiny part of them were socially insured and capable of independent exist-
ence. In the pursuit of material security, many of them manifested more evil
characteristics such as greed or extreme austerity, and their desire for property
often led to litigation after the death of the priests. After 1949, all parish house-
wives were treated as parish staff, entitled to regular salaries and, above all,
to social insurance. However, material security and social security, welcomed
and necessary in terms of their emancipation, also meant a considerable degree
of independence from the clergy, which in some cases resulted in the loss of
their previous loyalty to them. This was very skillfully used by the Communist
regime in an anti-church struggle, and the so-called progressive housekeepers
found themselves in the sphere of interest of the communist ideological organs
or state security forces with the aim of controlling events on parishes or direct-
ly influencing the work of Roman catholic clergy. They defended themselves
against these efforts by avoiding any stable contacts and preferring only occa-
sional parishioners® help instead of housewives living on the parishes. In this
way, however, they found themselves in social isolation, which also did not
benefit them, and which harmed the life of the whole parish.

46] Tamtéz.
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Priloha:

Soupis farskych hospodyni v Plzefiském kraji v roce 1950

Jméno Nar. | Stav | Fara Okres
Kasova Bozena 1927 S Sedlice Blatna
Pechmanova Véra 1929 S Zaboii Blatna
Romova Julie 1902 S Bélcice Blatna
Kroftova Ludmila 1901 S Cermivsko Blatna
Cibulkova Marie 1886 S Drahenice Blatna

Prasova Josefa 1891 S Stary Rozmital Blatna
Byckova Bozena 1907 | S Hvozd’any Blatna
Mrazova Albina 1887 S Bubovice Blatna
Podhradska Rozalie 1887 \% Bfeznice Blatna
Mikuskova Katefina 1886 VD Blatna Blatna
Némcova Amalie 1889 | V Kasejovice Blatna
Kulhankova Josefa 1903 S Blovice Blovice
Tomkova Marie 1935 S Nepomuk Blovice
Karasovd Albina 1893 | S Cizkov Blovice
Ulrichova Marie 1887 S Nové Mitrovice Blovice
Novotna Rtizena 1897 S Vrcéen Blovice
Vachova Anna 1915 S Domazlice Domazlice
Maleckova Antonie 1906 S Louc¢im Domazlice
Kiestanova Helena 1911 S Stanétice Domazlice
Michalkova Oktavia 1877 S Dlazov DomaZzlice
Matesova Anna 1893 S Kdyné Domazlice
Sterberova Johanna 1910 S Milavée Domazlice
Ludvikova Apolena 1906 S Klenci Domazlice
Waningerova Terezie 1890 S Vseruby Domazlice
Chloubova Josefa 1895 S Mrakov Domazlice
Slavickova Marie 1894 S Chanovice Horazd'ovice
Bauerova Amalie 1912 S Kotoun Horazd'ovice
Salakova Anna 1902 S Téchonice Horazdovice
Vladatova Stépanka 1902 | S Kvasnovice Horazd’ovice
Tlaskova Anna 1903 S Zavlekov Horazd'ovice
Souckova-Gesslova Marie 1908 \Y Pobézovice Horsovsky Tyn
Kroiherova Jana 1922 | S Béla n. Radbuzou | HorSovsky Tyn
Kasparova Anezka 1904 | S Lsténi Horsovsky Tyn
Zizkova Terezie 1888 | S Horsovsky Tyn Horsovsky Tyn
Thonabauerova Katefina 1918 S Semnévice Horsovsky Tyn
Kubinova-Kuthova Stépanka | 1925 | V Zelezna Ruda Klatovy
Kohoutova Katefina 1878 | VD Tynec Klatovy
Hynova Anna 1875 S Dolany Klatovy
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Cvackova Bozena 1907 S Némcice Klatovy
Seborova Anna 1891 S Zdebotice Klatovy
Dankova Blazena 1902 | S Bésiny Klatovy
Sklenafova Katefina 1895 S Strazov Klatovy
Patockova Ludmila 1887 S Klatovy Klatovy
Ouradova Barbora 1891 S Polen Klatovy
Albrechtova Marie 1886 | S Bezdékov Klatovy
Zahradkova Anna 1916 S Cachrov Klatovy
Kupkovéa Marie 1892 S Janovice Klatovy
Tabarova Anna 1889 S Kydliny Klatovy
Kotabova Josefa 1891 S Chudenice Klatovy
Nyklova Riizena 1905 S Potvorov Plasy
Dvotakova Marie 1912 S Liblin Plasy
Trnovcova Marie 1892 | S Dolni Béla Plasy
Maixnerova Bozena 1897 | S Manétin Plasy
Rauvolfova Anna 1887 VD Obora Plasy
Smidlova Terezie 1889 | VD Nedtiny Plasy
Cerna Marie 1898 | S Plzei-AU Plzeti
Melkova Marie 1884 | S Vejprnice Plzen
Jilkova Julie 1893 S Dysina Plzen
Reslova Klara 1882 S Stary Plzenec Plzen
Brichackova Anastazie 1897 | S Litice Plzen
Spésna Julie 1901 S Prusiny Plzen
Vanickova Frantiska 1889 S Plana nade Mzi Plzen
Skardova Barbora 1887 S Druztova Plzent
Skardova Eligka 1887 [ S Druztové Plzeit
VajdiSova Anna 1932 S Mésto Touskov Plzen
Balikova Josef 1904 R Chvalenice Plzen
Vedralova Anezka 1896 | S Kbel Prestice
Hrabova Anezka 1889 | S Mécin Prestice
Valentova Marie 1907 | S Dolni Nezdice Prestice
Popelkova Anna 1895 | S Svihov Piestice
Tomanova Marie 1896 | S Vieskovice Prestice
Simonova Anna 1879 | S Dobiany Prestice
Margoltova Marie 1884 | S Dnesice Prestice
Heralova Marie 1858 S Dolni Lukavice Prestice
Marie Benesova 1894 | S Myto Rokycany
Anna Supikové 1883 S Zbiroh Rokycany
Anna Havlikova 1918 S Mesno Rokycany
Frantiska JakeSova 1897 S Ujezd Sv. Kiize Rokycany
Marie Stanislavova 1912 | VD Strasice Rokycany
Bozena Kolerova 1902 | VD Radnice Rokycany
Barbora Kaderova 1882 S Stupno Rokycany
Humpalova Marie 1899 | S Merklin Stod
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Krieglsteinova Anna 1912 R Sekyfany Stod
Kotabova Barbora 1894 S Kolove¢ Stod
Novackova Jaroslava 1920 VD Stod Stod
Kostkova Bozena 1880 VD Staikov Stod
Lorencova Anna 1884 S Stanikov Stod
Wilingerova Alzbéta 1892 S Blatnice Stod
Simandlova Emilie 1898 VD Stiibro Stiibro
Baresova Blazena 1911 S Pernarec Stiibro
Lunackova Jifina 1899 S Svojsin Stiibro
Hradecka Emilie 1899 VD Domaslav Stiibro
Havrankova Frantiska 1907 S Hlaviiovice Susice
Janeckova Antonie 1902 S Velhartice Susice
Kozeluhova Marie 1919 S Kolinec Susice
Schimmerengelova Lea 1904 | S Strasin Susice
Prazakova Marie 1900 S Susice Susice
Staitkova Marie 1900 S Zbynice Susice
Trkalové Frantiska 1889 S Nezamyslice Susice
Nimrichtrova Anna 1914 VD Zihobce Susice
Prochazkova Bozena 1885 S Hory Matky Bozi | Susice
Jelinkova Marie 1884 S Budétice Susice
Filipova Anna 1906 S Tachov Tachov
Zuzana Hrehov¢ikova 1925 S Lesna Tachov

Legenda:

S = svobodna, V = vdana, R = rozvedena, VD = vdova
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Historicka archeologie jachymovského pekla.
Promény uranového dolu a tabora Barbora na Vrsku"

Michal PREUSZ — Klara PREUSZ

Abstract: The paper presents the results of the historical and archaeological
research of the development and changes of the mining area around the Barb-
ora pit and the prisoner camp Barbora / Visek in the Jachymov region (Czech-
oslovakia).

Key words: cold war; uranium industry; Jachymov; Barbora/Vrsek; Vychodni
Abertamy; communist camps; gulag.

Uvod

Tabor Barbora/Vrsek byl v letech 1949 az 1956 jednim z patnacti vézenskych
zafizeni ztizenych pti uranovych dolech na Jachymovsku.?' Stavba jachymov-
ského uranového systému byla odrazem aktualnich témat ¢i problémut materi-
alového a ideového razu, pfizna¢ného pro vznikajici povalecny vychodni blok
véele se Svazem sovétskych socialistickych republik (dale SSSR).* Slo o reak-
ci na staré praktiky (vale¢né zajmy, némecké koncentracni a zajatecké tabory
a rusky gulag) a reflexi novych potieb (atomova bomba pro SSSR).* V duchu
procesu ustanoveni (konstituce) — ovétovani (konsolidace) — zmény (transfor-
mace), ktery se promitl v konkrétnich krocich spusténi masové té€zby v urano-
vych dolech, ptfi¢emz byla té€zba opiena o nesvobodné pracovni sily koncentro-
vané do tabort (1949), ovéfeni jejich provozuschopnosti (zvlasteé 1950-1952)
a nasledné nekolikandsobné transformaci (1952—-1956), bylo hlavnim tcelem
zkvalitnéni produkce, zpracovani a transfer uranové rudy do SSSR. Béhem
nékolika malo let tak vznikl obrovsky komplex skladajici se z industrialnich

1] Clanek byl podpofen projektem Accessing Campscapes. Inclusive strategies for european
conflicted pasts (HERA ,,Humanities in the European Research Area“: Horizon 2020/no.
649307).

2] Tabory v okoli Jachymova: 1) Bratrstvi; 2) Bratrstvi — Ustiedni; 3) Elias I; 4) Elia3 II; 5)
Marianska I; 6) Marianska II; 7) Nikolaj; 8) Plavno; 9) Rovnost I; 10) Rovnost II; 11) Svornost;
12) Vrsek-Barbora; 13) Vykmanov [; 14) Vykmanov II; 15) Vykmanov — véznice (JAV).

3] Anna BISCHOF, Politické cile a praktické dusledky tézby uranové rudy v Jachymové po
druhé svétové valce, in: Klara Pinerova (ed.), Jachymov. Jevisté bouflivého stoleti, Praha 2018,
s. 95-104.

4] David HOLLOWAY, Stalin and the Bomb. The Soviet Union and Atomic Energy 1939-1956,
New Haven 1994.
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areald, v jejichz centrech se nachazely tézebni jamy ¢i zpracovatelska zafize-
ni a fada taborl, do nichz byly umistény desitky tisic lidi. Jiz béhem 50. let
bylo nékolik taborti zruseno, avsak k Gplnému vypnuti industrialniho systému
doslo az v 60. letech 20. stoleti. Archivni prameny byly z vétsi casti skartova-
ny, zejména mapy a plany. Poté zacaly byt kulisy uranového primyslu boura-
ny a planyrovany. Stopy po krajiné teroru byly smazavany cilenou vystavbou
vojenskych objektil, rekreacnich stfedisek a sportovist’ na mistech nékdejsich
tabort, jina mista podléhala rychlé sukcesi lesa a zartstala. Zub ¢asu postupné
nahraval komunistickému rezimu smazat co nejvice stop po represich, které
svym oponentim pusobil.

Po sametové revoluci roku 1989 se téma zacalo studovat ze vsech
moznych Uhli pohledu. Studovany byly dokumenty zachycujici pfi¢iny rozro-
du uranového primyslu,® s ¢imz paralelné souvisel vznik tabori. Akcent byl
kladen na pochopeni fungovani slozek komunistického a statniho aparatu, resp.
represivnich organt. Pozorovany byly nejsirsi aspekty Zivota vézini v taborech
i v dolech. V neposledni fadé byl zajem poznat osobni piibéhy aktért. Jedno-
znacné prevazoval historicky pfistup zaloZeny na studiu mnozstvi pisemnosti
v archivech.® Casteén& doslo k opomnéni toho, co se skryva v samotné krajiné
kolem Jachymova. Zajem historikd a geografii narazil na problém, Ze neobje-
vili dobové plany tabord, které by jim dovolovaly Iépe poznat jejich strukturu
a definovat tak ptesné kulisy prib¢hia lidi. Dokonce soudili, ze zadné plany
neexistovaly jiz v dob& provozu tabort,” proto vyhledavali ptezivsi a snazi-
li se s nimi na zakladé vzpominek sestavit alesponi schematické nacrty. Tento
stav narusil az zajem historickych geograft, ktefi upozornili na existenci vojen-
skych méfickych leteckych snimki a statni odvozené mapy S-1952.8 Zvlasté
dobové vojenské snimky zacaly byt prikladany do piiloh jednotlivych historic-
kych ¢lankt, knih ¢i memoarové literatury. Navaznym metodickym krokem byl
pokus o topograficky prizkum vybrané lokality v terénu. Pomoci omezeného
poctu leteckych snimkil, map a rozhovori s pamétniky se o to historici poku-
sili v tabote Nikolaj, kde se stalo hlavnim cilem vymezeni polohy taborovych
objektd.”! Tato pozoruhodna snaha vSak narazila na snadno piehlédnutelnou

5] Oskar PLUSK AL, Povdlecna historie jachymovského uranu, Praha 1998.

6] Napt. Frantisek BARTIK, Tabory nucené prace se zamérenim na tdbory ziizené pri uranovych
dolech v letech 1949—1951, Praha 2009; Tomas BURSIK, Prisli jsme na svét proto, aby nds
pronasledovali (trestanecké pracovni tabory pri uranovych dolech v letech 1949—1961), Praha
2009; Karel KAPLAN — Vladimir PACL, Tajny prostor Jachymov, Ceské Budgjovice 1993;
Klara PINEROVA (ed.), Jachymov. Jeviste bourlivého stoleti, Turnov 2018.

71 K. KAPLAN — V. PACL, Tajny prostor, s. 108.

8] Hana SVATONOVA, Vojenské mapy a letecké snimky. Doklady existence vézeiiskych taborii
v krajiné Jachymovska, in: Hana Svobodova (ed.), Nové vyzvy pro geografii, Brno 2013, s. 329-341.

9] Michal LOUC, Poziistatky pracovnich taborii na Jachymovsku — priizkum tabora Nikolaj, in:
Klara Pinerova (ed.), Jachymov. Jevisté bouflivého stoleti, Praha 2018, s. 340-358.
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skuteCnost, a to, ze prostory taborti byly destruovany a planyrovany pomoci
vybusnin a tézké techniky natolik, Ze dnes na povrchu sledované relikty ne-
musi byt vzdy nutné pfimo objekty zminované pamétniky. Je tedy ziejmé, ze
archeologickou terminologii brat na zietel efekt transformacnich, depozicnich
a postdepozi¢nich procest. '

Tam, kde v oteviené krajiné ¢astecné kon¢i moznosti historikd, ote-
vira se Siroké pole pusobnosti archeologie komunismu.'" Ta dokaze skrze
nedestruktivni a destruktivni metody sledovat nejen stopy relikti na povrchu,
ale i pod soucasnym terénem. Nicméné studium tak slozité struktury, jako je
pracovni tabor a tézebni arealy, si zada mnohem komplexné&jsi pojeti. Zde je
nutné interdisciplinarné analyzovat mnohem pestiejsi skalu prament, a to ve
spolupraci s historii, oralni historii, forenznimi disciplinami, ptirodnimi véda-
mi aj. ' Pouze diky tomuto slozitému postupu, ktery si od poc¢atku zada kombi-
novany historicko-archeologicky piistup, bylo mozné detailné¢ vymezit arealy
tabora a tézby, definovat rozmisténi provoznich objekti a jejich funkce, a to
vse s ohledem na cetné zmény a piestavby, které v relativné Sirokém prostoru
a relativné kratkém Case probihaly. Pravé opomenuti faktu, Ze se tézba a tabory
rychle ménily s postupujicimi naroky, a to v zakdzaném a chranéném ,,Tajném
prostoru Jachymov® bez vyraznéjsiho vngjsiho nebezpeci, vétsiné badateld ne-
dovolila podrobngjsi identifikaci objektd v aredlech. Je vyzvou pro moderni
badani jednotlivé arealy zmapovat. Jejich poznani by mélo pomoci ke kome-
moraci toho, jak hrizny komunisticky rezim dokazal byt. Jak ddsledné kra-
el vstiic svym utopistickym idealtim, jez opiral o otrockou praci a atomovou
bombu, jez byla klicovym elementem na misce mocenskych vah mezi Zapadem
a Vychodem po témét celou druhou polovinu 20. stoleti. Pfitom se s disledky
potykame dodnes. Cilem této studie je pfedstavit prvni z nich, tabor a dul na
Barbote/Vrsku.

Historicky kontext

Tézebni komplex Barbora se nachazel 4 km zapadné od Jachymova, vychodné
od Abertam. Slo o nejvyse polozeny uranovy dil na Jachymovsku, a to ve vysce
mezi 900 az 950 metry nad mofem. Dul byl provozovan statnim podnikem Ja-
chymovské doly, ktery byl povéien zahajit vystavbu v tésné blizkosti téZzebniho

10] Michael B. SCHIFFER, Formation Processes of the Archaeological Record, Albuquerque
1987; Evzen NEUSTUPNY, Archeologicka metoda, Praha 2007, s. 51-54.

11] Pavel VAREKA — Zdeiika VAREKOVA, Stan i perspektywy badar archeologicznych nad
rezimem komunistycznym na terenie Czech. Archeologia totalitaryzmu. Slady represji 1939—
1956, 2015, s. 383-403.

12] Zuzana DZIUBAN (ed.), Mapping the 'Forensic Turn’. Engagments with Materialities of
Mass Death in Holocaust Studies and Beyond, Vienna 2017.
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arealu nového tabora. Ten vznikl na misté starého tabora pro némecké valecné
zajatce. ¥ Dle archivnich zprav probihala vystavba tabora Jachymov — Vr$ek od
roku 1949, ptitom bylo nejspis nékolik budov piejato ze starého zajateckého ta-
bora. Od podzimu vznikaly v tabote zdéné ubikace pro trestance.' Pfibyt mél
také barak pro piislusniky statni vézeniské sluzby (dale SVS), a to v rozméru 20
x 12 metrt.™ Jiz v lednu nasledujiciho roku se definovaly smlouvy o placeni
najemného, pracovnich mzdach, upravach objektli a pracovnim nasazeni cho-
vancl z Vrsku. Z dokumentu vyplyva, ze tabor mél v tu dobu ptejit do spravy
tabord nucené prace (dale TNP). Jachymovské doly byly povinny zfidit ubyto-
vani chovancti pobliz pracovist, pficemz najemné za kazdou ubytovanou osobu
meélo ¢init 2 K¢s. Rozhodnuto bylo, ze TNP bude hradit také provoz taborové
kuchyné, dodavky potravin a uhli. V kvétnu 1950 byl uveden do provozu vodo-
vod.'® 'V ¢ervenci bylo pii kontrole zjisténo, ze svétnice byly pieplnéné, mezi
baraky byl nepotadek a v tabote chybél adekvatni kulturni bardk a umyvarny.'”
Do tabora byli posilani lidé odsouzeni rozhodnutim tzv. krajské trojky, tedy bez
soudniho pteli¢eni.'® Od pocatku zde bylo umisténo 238 osob, na sklonku fijna
to bylo jiz 338 lidi. Na rozdil od trestaneckych pracovnich tabord méli chovan-
ci TNP moznost volné se pohybovat po tabofe i na pracovistich. Obvod nebyl
trvale stfezen a bylo mozné obdrzet jednorazovou propustku na nékolik hodin
¢i dni. Strava byla kvalitngjsi a pestiejsi, trestanci mohli disponovat penézni
hotovosti.'! Tabor nucenych praci byl zruSen 25. dubna roku 1951. Poté byli
chovanci pfevezeni do TNP Pfibram — Vojna.?? V ramci ristu potieby pracovni
sily v uranovych dolech doslo k nahrazeni ptivodniho TNP novym napravné
pracovnim taborem NPT, ktery obdrzel kryci oznaceni E. Spustén byl 25. dub-
na 1951. Do roku 1954 $lo o jeden z nejtvrdSich tabord, zvlast kdyz se v jeho
cele sesli nacelnik Filander, jemuz pomahali expert z StB major Fric a osvétovy
referent strazmistr Kulhanek, jenz mél sadistické sklony. Zvlastnosti tabora 50.
let bylo, ze sem byli k c¢eskym vézinlim odsouzenym do desetileté vyse trestu
umist'ovani zajatci mad’arské narodnosti, kteti nebyli odsouzeni. Nicméné, byli

13] Srov. Alfons ADAM, Na polich a v dolech. Nacistické nucené prace v Jachymové, in: Klara
Pinerova (ed.), Jachymov. Jevisté bouftlivého stoleti, Praha 2018, s. 163—178.

14] Archiv Diamo, Slozka 351-650-1949, 29. 8. 1949.

15] Archiv Diamo, Slozka 333. 3. 9., 22. 11. 1949, Prosba o schvaleni pro planovaci odbor na
dodani potfebného materialu k provedeni uprav trestaneckych tabort.

16] Archiv Diamo, karton €. 226, inv. j. 4743, dopis Jachymovskych dola, 13. 6. 1950.

17] Narodni archiv Praha, fond Brann¢ bezpecnostni komise UV KSC, karton ¢&. 104, Zaznam
z provedené kontroly TNP.

18] F. BARTIK, Tdbory nucené prdce se zamérenim na tabory ziizené prii uranovych dolech
v letech 1949—1951,s. 7.

19] T. BURSIK, Prisli jsme na svét proto, aby nds prondsledovali, s. 47.

20] F. BARTIK, Tdbory nucené préce se zamérenim na tibory ziizené pii uranovych dolech
v letech 19491951, s. 112—115.
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sem poslani pfimo ze SSSR ¢i z internace v Mad’arsku. Tabor dal fungoval
az do 30. bfezna roku 1957, kdy byl zruSen. Pak zacal byt rozebiran. Prvni
byla rozbita korekce.) Po ni byly rozebirany dalsi objekty. Cést jich vyuzivala
Ceskoslovenska lidova armada. V 90. letech stalo jesté velitelstvi a kuchyng.
Z velitelstvi byl vystavén hotel.??

Prameny

Zakladem vyzkumu tabora a dolu Barbora/Vrsek byla nejprve heuristika pu-
blikované historické literatury, nasledné analyza archivnich prament. Doku-
menty, které se vazou k jachymovskému uranovému komplexu, jsou uloZeny
v nékolika archivech. Prvnim je Narodni archiv v Praze na Chodov¢, v némz
je ziizeno Oddéleni fondu statni spravy z let 1945-1992. Zde bylo mozné stu-
dovat archivni soubory vzniklé z ¢innosti ¢eskoslovenskych ustfednich urada
z let 1945 az 1968 a slozity archivni soubor Ustiednich organi Komunistické
strany Ceskoslovenska. Vzhledem ke skuteénosti, ze vézenstvi v padesatych
letech pieslo do kompetence Ministerstva Vnitra (MV) a Ministerstva Narodni
Bezpecnosti (MNB), ¢ast materiali k dané problematice je ulozena v Archivu
bezpecnostnich slozek (ABS) v Kanicich u Brna. Zde byly vyuzity dokumenty
z fondu zatazenych do tematické skupiny J (vézenstvi a tabory nucenych praci).
Nejpocetnéjsi soubor pisemnosti, vztahujicich se k jachymovskym trestanec-
kym pracovnim tabortim, je ulozen ve fondu E/1 — Ministerstvo spravedlnosti —
Sprava vézenské straze Praha. Dale byly studovany archivalie k jednotlivym
jachymovskym taborim nucenych praci, které jsou ulozeny jednak ve fondech
jednotlivych tabord, jednak ve fondu E — 1 — Ministerstvo vnitra — Sprava
TNP Praha. Dokumenty zamétfené piedevsim na tézbu a fungovani podniku
Jachymovské doly se v souCasnosti nachazeji v archivu Diamo, s. p. v Pfibra-
mi — Brodé. Nékteré pisemnosti z téchto fondt obsahuji slovni popis vystavby
tabort, struény piehled zakladniho zafizeni a materialniho vybaveni, zminky
o zasobovani, stravovani v taborech, ¢i popisy ruseni zafizeni. V druhém kroku
byla analyzovéana prostorovost tabori ze zminek v osobnich svédectvich vézia
i vézniteld. Pobyt na tabote Barbora popsal napiiklad trestanec Josef Cernohor-
sky.?! Reflexe jsou publikovany také u trestanct jinych tabort. ¥

Vedle pisemnosti byly vyuzity kartografické prameny. Ty lze rozdélit
na podpovrchové a povrchové. V archivu Diama, s. p. byla ziskana dtlni mapa
zachycujici podpovrchové situace v métitku 1:10000 z roku 1953. Ta obsahuje

21] Frantisek SEDIVY, Legie Zivych aneb Jachymovské peklo, Praha 2008, s. 86-91.

22] Barbora BARONOVA (ed.), Lagr Barbora. Zivot Josefa Cernohorského, Praha 2015, s. 32.
23] B. BARONOVA (ed.), Lagr Barbora.

24] F. SEDIVY, Legie zivych aneb Jachymovské peklo, s. 86-91.
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jednak ptidorysny plan, v némz jsou obsazeny bodoveé nazvy jam a Sachet, linka-
mi pak prubehy jednotlivych stol. Linky jsou od sebe barevné oddéleny, nebot
kazda barva vyjadruje jinou hloubku. Mapa nasledné obsahuje fez hloubenim
jam a schéma spojeni Sachet, jehoz méfitko je 1:5000. Pro poznani tézebnich
areald a tabord maji klicovy vyznam povrchové mapy, plany, schémata a vedu-
ty. Pozastavme se u statnich mapovych dél, ktera lze rozd¢lit na ta urcena vetej-
nosti a utajend. Pozornost vénujme utajenym. Sem patfilo mapové dilo S-1952
v méfitku 1:25000. Méteni v Jachymové a jeho okoli, resp. i na Barbofte, pro-
bihalo v roce 1953. Odlisnou vypovidaci hodnotu ma pak totéz mapové dilo,
tentokrat v méfitku 1:10000. Listy zachycujici Barboru jsou vysledkem méteni
v letech 1958 a 1966. Zachycuji tedy stav na samém sklonku fungovani ja-
chymovského uranového komplexu a stav prostoru po jeho zaniku v roce 1957.
Blizsi pohled na zkoumané uzemi umoznuji dochované listy katastralnich map
v méfitku 1:1000, jez byly opét objeveny v archivu Diama, s. p. Dva ¢ernobilé
listy vyznacuji plochy oplocené dvojitym plotem z ostnatého dratu, dle popisku
jde o tabor potrestanych, ktery z jihu priléha na chranény areal dolu Barbora.
Tteti plocha seviena mezi ze zapadu tabor a z jihu dtl je oplocena pouze jednim
plotem a dle dalsi popisky vymezuje tdbor SNB (mapové listy 34/3 a 34/4).
Dalsi katastralni mapa zachycuje segment tézebniho aredlu u jamy Barbora
(mapovy list 42/2). Tato mapa obsahuje textové vysvétlivky a je kolorovana.
Znazoriuje a popisuje témer vSechny objekty uvnitf arealu. Pomérné presnou
informaci o rozmisténi a funkcich jednotlivych objektt pfinasi schématicky
pudorysny plan tabora z roku 1951, ktery byl zhotoven v métitku 1:500. Ten
ve své legendé informuje, Ze barevné rozliSuje zbourané objekty, nové objekty
(ptistavby), nastavby 1. patra, pfestavby, staré objekty, kanalizace a vodovod.
Tabor je na planu obklopen plotem z ostnatého dratu (obr. 1). Z téhoz roku se
dochoval nédkres s vysvétlivkami, ktery v méfitku 1:100 znazoriiuje bokorys
koupelny a pradelny v NPT-E Barbora/Vrsek. Dal§im objevenym situaénim
planem je vyobrazeni trafa na Vrsku, jehoz ¢tvercovy areal mél byt smérem
na sever zvétSen dle schématu. Prostor byl obehnan plotem z ostnatého dratu.
Uvnitt se nachazelo nekolik objektt, pfitom u vstupu méla byt vybudovana
straznice. Zapadné od trafostanice jsou vyobrazeny dva kasarni objekty. Dalsi
schematické planky tabora a trestaneckych barakt z Barbory byly prezentova-
ny na Gvod knihy Ldgr Barbora, Zivot Josefa Cernohorského.” K tiboru Vriek
se dale vaze nekolik dokumenti v archivu americké tajné sluzby CIA z roku
1950. Jde zejména o drobny popis tabora Barbora, s akcentem na pocet pii-
slusniki ostrahy.?%! Dale byl Vrsek sledovan zejména s ohledem na piitomnost
dilezité trafostanice v ramci rozvodu elektrické energie do uranovych dold na

25] Plan na vnitini strang prebalu knihy B. BARONOVA (ed.), Lagr Barbora.

26] Archiv CIA, Information Report, Czechoslovakia, Forced Labor Camp at Vrsek near
Joachimsthal, 26. 9. 1950.
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Jachymovsku. K tomuto reportu je pfipojen schematicky plan v méfitku
1:10000, ktery mapuje rozvod elektrické energie na Jachymovsku.?”

Pro studium krajiny a lidskych aktivit v ni byly dale vyuzity vojen-
ské letecké métické snimky, které jsou ulozeny v archivu Vojenského geogra-
fického a hydrometeorologického tiadu v Dobruice (VGHMUF). Cast téchto
snimkd je zdigitalizovana a zverejnéna na mapovém serveru spolecnosti Cenia,
ktery vznikl v ramci projektu Nérodni inventarizace kontaminovanych mist
(NIKM), ktery byl zaméren na identifikaci kontaminovanych arealti v prome-
nach povalecného obdobi prostfednictvim klasifikace a interpretace dat dalko-
vého prizkumu Zemé (http://kontaminace.cenia.cz). V ramci této studie byly
detailn¢ analyzovany letecké méfické snimky z let 1938, 1952, 1956 a 1967,
které v jednotlivych casovych obdobich odhaluji vyvoj, promény a zanik ta-
bora. Za cenny zdroj informaci pro poznani podoby taborl a téZebnich arealt
lze obecné povazovat fotografie. Fotografovani ¢i pofizovani videozaznamu
bylo vSak (az na vyjimky) v monitorovaném prostoru zapovézeno, fotografické
snimky Barbory se nedochovaly a k dispozici jsou vyhradné snimky z mladsi
doby, jez zachycuji stav sekundarniho vyuzivani byvalych taborovych objekta,
zejména Ceskoslovenskou lidovou armadou.

Poslednim zdrojem informaci pro tuto studii byl dalkovy prizkum
zem¢. Data, jeZ jsou vysledkem prizkumu, maji rozmanitou formu a charakte-
ristické vlastnosti, jez lze rozélenit do nasledujicich kategorii: 1) Sikmé letec-
ké fotografie a satelitni snimky; 2) Nahodilé fotografické snimky; 3) Letecké
laserové skenovani (LIDAR), které umoziuje pozorovat terénni reliéf. Vy-
sledky studie byly kontrolovany geodeticko-topografickym prizkumem piimo
v prostoru dolu Barbora a jeho okoli.

27] Archiv CIA, Information Report, Czechoslovakia, Electrical Net Supplying the Jachymov
Mines, 13. 6. 1950.
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Obr. 1: Schematicky piidorysny plan tabora Barbora z roku 1951

(Archiv Diamo, s. p.)
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Metoda

Vyzkum byl od pocatku zalozen na kombinaci novych technologii a metod,
které mohou odhalit pohibené fyzické stopy tabort, tézebnich a zpracovatel-
skych areald na uranovou rudu s pfihlédnutim k infrastruktufe celého kom-
plexu. Zvolena metodologie proto vychazela z riznych védnich obort, zejmé-
na historie, archeologie, forenznich disciplin, geografie a digital humanities.
Cilem bylo postupné lokalizovat, popsat a digitaln¢ zprosttedkovat jednotlivé
arealy a prozkoumat tak krajinu masové represe. Od pocatku se vyzkum po-
tykal s problémem, ze se posuzovany jachymovsky uranovy systém neusta-
le bouflivé transformoval vlivem piekotné honby za nerostnym bohatstvim.
Poznani znesnadnuje od pocatku fakt, ze vétSina dilezitych pramend byla na
ptikaz komunistického rezimu skartovana a cely areal srovnan se zemi a na-
sledn¢ zamérné transformovan. Data obsazena v jednotlivych typech pramend
jsou proto analyzovana v geografickém informacnim systému (GIS). Zakladem
bylo georeferencovani vojenskych leteckych snimki z let 1938 az 1967. Geo-
referencovany byly také segmenty map, zvlasté katastralnich. Schematické pla-
ny byly vyuzity zejména k identifikaci funkci jednotlivych objekti. Dale byla
zpracovana data leteckého laserového skenovani (LIDAR). Vysledkem prace
bylo vytvoreni pfibliznych rekonstrukénich map prostoru na Vrsku od roku
1938 (obr. 2) po soucasnost (obr. 8-9), s tim, ze byla detailn¢ studovana podo-
ba areald tabora, tézebniho prostoru, kasaren, trafostanice a prilehlych objekta
v letech 1952 (obr. 3) a 1956 (obr. 4). Pak byl pozorovan vyvoj prostoru v roce
1967 (obr. 5). Nasledné byla provedena analyza funkcei jednotlivych pozorova-
nych objektd, jez byly ocislovany (v krouzku ¢isla tdborovych a ptidruzenych
objektt SVS, SNB, StB a vojska; samostatné ¢isla objektt tézebniho arealu;
samostatné ¢islovana trafostanice Vrsek). Vysledkem jsou detailni plany funké-
nich objektt (obr. 6-7).

Areal tabora Barbora/Vrsek

Do tabora se vchéazelo po cesté€ z jihu z tézebniho arealu jamy Barbora (obj. 1),
skrz vstupni branu (obj. 2), kterd byla umisténa v oploceni z ostnatého dratu
(obj. 3). Prameny z let 1950 az 1952 svédci, ze tdbor mél zprvu piidorys ob-
délniku, strazni véze se nachdzely zpocatku pouze v severnich rozich oploceni
(obj. 4). Po priichodu branou se vpravo nachézela straznice (obj. 5), nad ni pak
velitelstvi tdbora (obj. 6). Vlevo od brany se rozkladalo néstupiste, tzv. apelplac,
o plose 1100 m? (obj. 7). Nad nim se vypinalo skladi$té uhli o pidorysu 8 x 14
metru (obj. 8), vedle néhoz smérem k plotu bylo skladisté proviantu o rozméru
8 x 9,6 metru (obj. 9). Mezi nim a plotem se nachédzelo smetist¢ 3 x 8 metru
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(obj. 10). Od skladist’ dal nahoru stal kuchynisky barak (obj. 11). Do n¢j se
vchazelo od vychodu. V prvnich mistnostech se nachazelo holi¢stvi, kantyna
a vydejna jidla. Za nimi byla kuchyng, rozdélena na starou a novou &ast. Uplng
vzadu byl sklad a skrabarna brambor. Pidorys obdélného objektu byl 19 x 26
metru. Nad kuchyni se nachazely umyvarny (obj. 12). Zprava doleva se zde na-
chazely tyto mistnosti: umyvarna, sprchy, kotel a susarna, sprchy, susarna pra-
dla a pradelna. Pidorys obdélné¢ho objektu byl 20 x 8 metru. Nad umyvarnami
se pak nachazely toalety, rozdélené nejspis do dvou objektti o rozmérech 12,5 x
5 metru, mezi nimi byla mezera ca 3 metry (obj. 13). Ze zachodl byly splasky
vedeny potrubim do jimky (obj. 14), ktera se nachazela zapadné od seradiste.
V fadé nad sebou se ve vychodni ¢asti tabora nachazely obdélné ubytovaci
baraky pro trestance shodnych rozméra 42 x 10 metrd. V prvnim z baraki A se
nachazely vedle ubytovacich mistnosti, v pfizemi oSetfovna a kulturni mistnos-
ti (obj. 15). V druhém bardku B byly v pfizemi i v patife ubytovaci mistnosti
(obj. 16). Stejné tomu bylo u baraku C (obj. 17). Po roce 1952 v arealu piibyly
dalsi objekty, jejichz funkce z archivnich zprav nevyplyva. V piipadé prvniho
baraku u brany, lze predpokladat, ze zde byla vystavéna nova straznice (obj.
18). Dalsi dva objekty se objevuji v misté zmizelych toalet, nejspis zde byly po-
staveny nové sprchy (obj. 19) a toalety (obj. 20). V dob¢ obdéln¢ho tabora byly
na vychod od né&j budovy SNB (obj. 21-25), z nichz prvni ¢Ctyfi byly po roce
1952 prestavény na taborové objekty. Posledni z objekt (obj. 25) byl zbou-
ran, naopak nové pribyly dva objekty (obj. 26-27). Cely tabor se tak vyrazné
rozsifil, na coz se reagovalo posunutim oploceni. Pudorys tabora se proménil
z obdélniku na lichobéznik. VSechny rohy byly zpevnény novymi straznymi
vézemi (obj. 28).

Dle slov pamétnik byla souéasti tabora korekce, ktera se nachazela v jiho-
zapadni ¢asti tabora. Pfesné umisténi nebylo dosud objasnéno, dle nékterych
svédectvi se nachazela za prvnim bardkem s kulturni mistnosti,* dle schema-
tického planu J. Cernohorského snad kdesi na misté& straznice (obj. 5).2) Méla
podobu betonové stavby, v niz byly dle nékterych svédectvi dvé, dle jinych
tf1 koje. Objekt mé¢l zhruba 5 az 6 metrti na délku. Do objektu byla prorazena
drobna okénka, ktera nebyla prosklena. Ze zdi trcely konzole, na néz se umis-
tovala dfevéna prkna na spani.*” Zden€k Kiivka vzpominal na korekei slovy:
,,UZ jsem tam nékolikrat byl, a protoze jsem vedél, ze tam bude zima, vzal jsem
si rucnik, coz bylo samozrejmé zakazany. Jak mé Kulhanek zavolal a uvidel
rucnik, zarval jak byk, chytil rucnik a zacal mé tahat po svetnici. Nakonec mi
mlatil hlavou do zdi. Pak mé strcili do diry, kde jsem byl asi tyden. Venku bylo
tak minus dvacet pét az minus tricet stupnii. V korekci se samoziejmé netopilo.

28] F. SEDIVY, Legie zivych aneb Jachymovské peklo, s. 86.
29] Plan na vnitini stran& ptebalu knihy B. BARONOVA (ed.), Ldgr Barbora.
30] Tamtéz, s. 26-27.
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Okynkem pod stropem tam padal snih. To uz je na hrané prezivani. Musite délat
vSechno, abyste se néjak hybal. Pohyb je zdkladni zdkon stvoreni.**"" Antonin
Misik dosvédcil, ze stal na stfese korekce v zime€ v promaceném faracim obleku
do doby, nez omdlel.?

ZruSeni tabora Barbora nepfineslo zkazu vSem objektim, jako tomu bylo
v ptipadé vétsiny taborovych objekti v jachymovském prostoru. Nékolik sta-
veb bylo ponechano na misté a byly nové vyuzity pro vojenské tiéely. Nékolik
staveb zustalo stat také v prostoru dolu. V misté byvalé trafostanice zlstaly tii
objekty.

Obr. 2: Prostor, kde pozdéji vznikl diilni aredl a tabor Barbora/Visek, na leteckém
snimku z roku 1938 (meritko 1:3500, © M. Preusz).

31] https:/www.mistapametinaroda.cz/?lc=cs & id=96 [cit. dne 6. 2. 2020].
32] F. SEDIVY, Legie zivych aneb Jachymovské peklo, s. 167-168.
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Obr. 3: Tabor, dil, kasarna a trafostanice Barbora/Vrsek na leteckém snimku
z roku 1952 (meritko 1:3500, © M. Preusz).

Obr. 4. Tabor, diil, kasarna a trafostanice Barbora/Vrsek na leteckém snimku
z roku 1956 (meritko 1:3500, © M. Preusz).
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Obr. 5: Prostor byvalého tabora, dolu, kasaren a trafostanice Barbora/Vrsek na
leteckém snimku z roku 1967 (mévitko 1:3500, © M. Preusz).

Dil Barbora

Jama Barbora byla v roce 1950 hluboka 386,2 metru. Slo o jeden z nejvyse po-
lozenych vstupt do podzemi na Jachymovsku. V jamé se tézilo plynule od pred-
vale¢ného obdobi. V roce 1952 zde kolem vstupu vznikl tézebni aredl lichobéz-
nikového puidorysu (219 x 114 x 103 x 148 metri), ktery byl pak zvétsen (309 x
kterym se ty¢ila tézebni véz (obj. 1). Vedle jamy se nachazela strojovna k poho-
nu dulnich stroju (obj. 2). Vratek se nachazel severné, mimo oplocené prostory
dolu a tabora (obj. 3). Zakladnim vzduchotechnickym zafizenim byl kompresor
(obj. 4). Stlaceny vzduch se skladoval v kovovych nadrzich schovanych nad
kompresovnou, u nich stal drobny objekt patfici patrné obsluze (obj. 5). Ke chla-
zeni kompresord slouzila voda z chladici nadrze, ktera se nachazela severoza-
padné od trestaneckého tabora (obj. 6). V arealu se dale nachézela vétraci Sachta
(obj. 7) a prilehla vétraci stanice (obj. 8). Zpracovani uranové rudy se opiralo
o ras (obj. 9) a pasové dopravniky, znacené na katastralni mapé jako koridor
(obj. 10). Déle se zde nachazela tfidirna uranové rudy, zvana rudovna (obj. 11).
Po roce 1952 byla zbyl4 hluSina navazena na novou haldu pomoci izkokolejné
drahy (obj. 12). K tomu bylo zapotiebi vybudovat most (obj. 13), ktery pie-
klenoval silnici Jachymov — Abertamy. Elektiina byla dodavana z trafostanice
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Vrsek, avsak lze predpokladat, ze nektery z neidentifikovanych objektt uvnitt
tézebniho aredlu je vlastni trafostanici. Cely areal byl fizen ze spravni budo-
vy, v niz se nachazely kancelaie (obj. 14). Dalsi soucasti provozu byly dilny,
a to elektrikarska dilna (obj. 15), kovarna (obj. 16), tesarna (obj. 17), truhlarna
(obj. 18), zamecnicka dilna (obj. 19). V prostoru se nachéazely dva sklady (obj.
20-21), skladisté oleji (obj. 22). Bezpecnostni objekty tvofil predevsim plot
z ostnatého dratu (obj. 23), ktery byl v rozich vyztuzen strdznymi vézemi (obj.
24). U jizniho vstupu do arealu se nachéazela vratnice, resp. straznice (obj. 25).
V zazemi se pak nachazela vodarna (obj. 26), ¢isticka odpadnich vod (obj. 27)
a kalisté (obj. 28-29). Hlusina byla ptivodné ukladana na haldu v jihovychod-
nim rohu areald (obj. 30), postupné vsak bylo téZeno vice a vice materialu.
Po roce 1952 bylo nové vybrano misto za silnici Jachymov-Abertamy. Prostor
byl vykacen, pfistavén byl most a nainstalovana tizkokolejna draha, pomoci
niz byl transportovan material na novou haldu (obj. 31). V roce 1956 zde bylo
jiz nékolik smért kolejnic, aby mohla byt hlusina lépe roztahovana, témér az
k ¢isticce odpadni vody. U dalSich objektl se z dostupnych pramenti nepodatilo
doposud objasnit jejich funkci (obj. 32-50). Na zaklad¢ analogii z jinych tabort
(napt. Elids, Rovnost) lze soudit, Ze objekty vné tézebniho arealu (obj. 41-43)
mohly slouzit jako garaze, sklady paliva ¢i kuchyné s jidelnou pro civilni za-
méstnance Jachymovskych dol. Rozklicovat funkce objektll uvniti tézebniho
arealu je v tuto chvili nemozné, muze jit napf. o trafostanice (snad obj. 35 ¢i
39), dalsi sklady (uhli, dfeva), lamparny atd.
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Obr. 6: Hypotetické funkcni rozdéleni objektii v tézebnim aredlu Barbora/Visek:
1-3) Dulni objekty; 4-8) Vzduchotechnika, 9-13) Zpracovani uranové rudy;
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14) Kancelare; 15-19) Dilny; 20-22) Sklady; 23-25) Bezpecnostni objekty;
26-29) Zazemi; 30-31) Halda hlusiny, 32-50) Objekty neznamé funkce (© M.
Preusz).

Trafostanice VrSek

V roce 1949 byla pfi tabofe vystavéna vyznamna trafostanice.®¥! Ta zacala fun-
govat jiz v roce 1950, nebot’ ji zachytil ¢ervnovy report CIA.*¥ Elektfina byla
odtud vedena smérem k dolu Eduard a k dolu Elias, odkud vedly dal$i rozvody
k Rovnosti a vice do vnitrozemi, pficemz se vedeni rozd€lovalo na dvé ¢asti.
Jedna vedla ke Svornosti, druha k Bratrstvi. Areal trafostanice na Vr$ku byl bé-
hem nasledujicich let nékolikrat upravovan. Jeden ze zasahi zobrazuje situacni
planek z roku 1951, podle néhoz mélo dojit k posunuti plotu z ostnatého dratu
na sever, u vstupu méla byt zbudovana straznice. Dalsi stavebni zmény jsou
patrné pii porovnani leteckych snimki z let 1952 a 1956.

'”+e

Legenda
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e Picty S0k 1966

Obr. 7: Schematicky plan trafostanice Vrsek: 1) Stara budova trafostanice; 2)
Novd budova trafostanice s prilehlymi transformatory (2a-d); 3) Straznice;
4-11: Objekty neznamé funkce (© M. Preusz).

33] Archiv Diamo, Slozka 333. 3. 9., Celkovy plan skupiny Budovani na listopad 1949.

34] Archiv CIA, Information Report, Czechoslovakia, Electrical Net Supplying the Jachymov
Mines, 13. 6. 1950.
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Vojenské zazemi

Podle zpravy CIA bylo na Vrsku v roce 1949 umisténo 120 ptislusniki SNB
z oddilu Jetab IV, ktefi chodili hlidat také doly Elias a Jitina.*"! Mezi té¢Zzebnim
arealem a trafostanici se nachazel drobny areal obdélného pidorysu. Uvnitt
stala stara skola (obj. 29), kterou vyuzivalo StB k vyslechim. Zejména pies
noc ¢i dokonce po dva dny. Dovazeni sem byli chovanci z Barbory a Eliase. Po
vyslesich byli vézni odvazeni zpét a umistovani do korekci. Budova skoly byla
zajisténa mohutnou zeleznou branou.?*! Déle zde byly dva podlouhlé obdélné
kasarni baraky (obj. 30-31). Ty byly po roce 1952 doplnény o jeden mensi
objekt v jizni ¢asti arealu (obj. 32) a tieti kasarni barak na severni strané area-
lu (obj. 33). O vyuzivani prostoru na Barbofe/Vrsku pro vojenské Gcely mezi
lety 1952 a 1956 svéd¢i nékolik zmén v krajiné. Jednak zde bylo zdemolova-
no n¢kolik predvale¢nych usedlosti. V odlesnéném prostoru naopak vznikly
soustavy klikaticich se vojenskych zakopu. Je tedy zfejmé, Zze Barbora/Vrsek
byla vyznamnou vojenskou koétou, pfi¢emz na svém vyznamu neztratila ani
v mlads$im obdobi.

Zanik a transformace arealu

Téabor byl zrusen k roku 1957. Jelikoz Vrsek byl z vojenského hlediska stra-
tegickou kotou, na rozdil od jinych tabort zdejsi budovy nebyly zdemolova-
ny. Naopak byly v objektech zfizeny ubytovny civilnich zaméstnanct dolu,
z nichZ se pozdgji stala kasarna Ceskoslovenské lidové armady (Vojensky utvar
5849). Byla zde umisténa poddistojnicka Skola zdravotnickych instruktora
(lapiducht), ktera vyuzivala ¢ast budov, které po dole ziistaly. Taktéz se zde
nachazel tfeba i vycvik pohrani¢ni straze (PS). Tento areal byl reflektovan na
dobovych fotografickych snimcich ze 60. let 20. stoleti, pfitom je fada objektd
prezentovana na webu vojensko.cz. 7} Soucasny stav arealu lze vypozorovat
na zaklad¢ studia satelitnich a leteckych snimkd, pfipadné pohledd z dronti.
Vsechny stavby nékdejsi t€zby a tdbora byly dodnes zcela zlikvidovany. Na
misté mnoha staveb jsou vSak dodnes k vidéni jejich zaklady a podlahy, zvlasté
ty betonové. Tak tomu je zejména v arealu tdbora a v zapadni ¢asti tézebniho
arealu, ktery byl intenzivné zastavén. V misté ptivodniho vstupu do dilniho
prostoru vyrostly nové budovy (pension). Dalsi rekreacni chata vznikla na mis-
té nékdejsich taborovych zachodu. Sukcese lesa je viditelna zejména v prostoru
35] Archiv CIA, Information Report, Czechoslovakia, SNB Battation ,,Jerab®, 19. 12. 1949;

dale napt. Jitina DVORAKOVA, Stdtni bezpecnost v letech 1945—1953. Organizacni vyvoj
zpravodajskych a stdtné bezpecnostnich slozek. Sesity UDV ¢. 16, Praha 2007, s. 223-227.

36] F. SEDIVY, Legie zivych aneb Jachymovské peklo, s. 206-207.
37] http://www.vojensko.cz/vu-5849-jachymov-vrsek?image=8 [cit. dne 6. 2. 2020].
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n¢kdejsich kasarenskych objektt, trafostanice a v misté Cisticky odpadnich
vod. Nizs8i porost pak pohlcuje celé severni piedpoli, kde se v prfedvalecném
obdobi rozprostirala pole a louky roztrousen¢ho nahorniho osidleni. Postupné
zde zarGstaji i stopy 50. a 60. let, jako mensi Sachta s haldou, prostor nékdejsi
velkych haldach hlusiny jizné€ od dolu. Halda pod silnici je navic v soucasnosti
odtézovana (firma Kamen Barbora).*! Jde o lozisko obsahujici zejména svory,
svorové ruly a amfibolity. Kdmen je intenzivné pouzivan k vystavbé komunika-
ci (silnice, chodniky, parkovaci plochy), pro inzenyrské stavby, k vyrovnavani
terénnich nerovnosti mimo obydli a pro upravu a opravu lesnich a polnich cest.
Jak sama firma upozornuje, jelikoz se jedna o hlusinovy material po tézb¢ na
dole Barbora, nad ramec béznych rozborti probiha pfi vyrobé kontinualni kont-
rola limitnich hodnot stanovenych SUJB.?* PiestozZe se jedna o kamenivo, které
bylo radiometricky rozdruzeno a zkontrolovano, jeho pouziti je povoleno jen
pro stavby jiné nez pobytové mistnosti.

Paklize odfiltrujeme lesni porost, pro analyzu vzhledu soucasného terénu
jsou nejviditelngjsimi stopami nékdejsi lidské Cinnosti velké haldy (ta pod sil-
nici je naruSovana soucasnou t€zbou). Jelikoz se tabor i tézebni areal nachazely
v pomérné prudkém svahu, dochovaly se zde po jednotlivych objektech terasy.
Identifikace ptivodnich poloh jednotlivych funkénich objektt je tak na rozdil od
jinych zplanyrovanych taborti jednodussi.

| - 1 I3 ery |00

Obr. 8: Pudorys tezebniho aredlu a tabora Barbora/Vrsek na soucasném snimku
(© M. Preusz).

38] http://www.kamenbarbora.cz/ [cit. dne 6. 2. 2020].

39] SUJB Statni uiad pro jadernou bezpeénost: www.sujb.cz/ [cit. dne 6. 2. 2020].
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Obr. 9: Schematicky plan tezebniho aredlu a tabora Barbora/Vrsek polozeny na
model terénu vytvoreny na zakladé analyzy dat leteckeho laserového skenovani
LIDAR (© M. Preusz).

Zavér

Jachymovsky systém byl principialné ¢lenén na té€zebni aredly kolem jednot-
livych dilnich dél a pracovni tabory, pfi¢emz nutnym doplitkem byly objek-
ty spravni, vojenské, policejni (SVS, SNB, StB) a civilni, zejména ubytova-
ci. VSechny tyto arealy mély né&jaky tvar (vymezeni) a strukturu (organizaci).
PredloZena studie si kladla od pocatku za cil presné lokalizovat a definovat areal
a prostorovost komunistického tabora a dolu Barbora na Vrsku, ktery fungoval
mezi [éty 1949 az 1957. Vysledkem je vymezeni arealt, urceni polohy jednotli-
vych objektl, pficemz u vétsiny byla urcena jejich funkce. Barbora umisténa ve
vysoké nadmotské vySce ve svazitém terénu patii mezi 1épe dochované struk-
tury. Diky tomu jsou v terénu dobfe patrné terasy po jednotlivych objektech.
Identifikace terénnich reliktil je tak v porovnani s ostatnimi arealy byvalych
taborti a dolii mnohem snazsi. Vyzvou pro dal$i vyzkum je piedstavit dalsi
tabory a dilni dila, jez byla nejen dilezitym zdrojem uranu pro vyrobu prvnich
atomovych zbrani SSSR, ale i kulisami, v nichZ se naplno promitly metody cha-
rakteristické pro sovétskou totalitni moc. K metodam patfilo nasazeni velkého
objemu praci, nadfazeni planu skutec¢né efektivnosti a vysledkim praci, nahrada
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nedostatecné mechanizace velkym poctem manualnich pracovnikl s nedosta-
teCnym nastrojovym vybavenim, uplatnéni nucenych praci a maly ohled na
bezpecnostni a zdravotni podminky. Vysledkem bylo vynalozeni zbytecnych
ohromnych nakladl na tézbu i infrastrukturu, zmatené Zivoty a znicena lidska
zdravi. Prezentované plany jednoho z velkych taborti uvnitf jachymovského
pekla tak mohou poslouzit nejen ke komemoraci tragickych osudi obéti rezi-
mu, ale i k edukaci spoleénosti.

Archeology of the Jachymov Hell. Development of the Uranium Mine and
the Prisoner Camp Barbora/Vrsek

Summary

The paper presents the results of the study of the development and changes of
the uranium mining area around the Barbora pit and the prisoner camp Bar-
bora / Vrsek in the Jachymov region (Czechoslovakia). This study is the first
historical-archaeological view to the complex exploiting unfree labor in the ye-
ars 1949 to 1957. The its main goal was the mining of uranium ore intended for
the production of an atomic bomb in the USSR. After its abolition, this complex
was deliberately demolished and planned to erase traces of communist terror.
In the same time, numerous documents were shredded. Especially the carto-
graphic documentation, which would allow to assess the form and construction
of the camp and mines. The combination of a detailed archival research, ae-
rial photographs analyses, information reports of the CIA and archaeological
methods succeeded in defining the boundaries of the premises and identifying
individual structures and their function. The result is an assessment of the de-
velopment and changes of space from the pre-war period to the present. The
scenery of events known from witness statements and historical treatises was
clearly defined. The presented article and maps can serve not only for the mo-
numents protection, but also for the education of the current generation directly
in the mountainous landscape of the Jachymov region, which has been included
in the UNESCO World Heritage List.
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Jana KRTICKOVA, Proména pohiebniho ritudlu na pielo-
mu 19. a 20. stoleti na piikladu zdapadocCeského mésta Chebu,
Monographia historica, sv. 18, Ceské Bud&jovice: Jihoceska
univerzita v Ceskych Bud&jovicich, 2019, 334 s.

V roce 2019 vydala Jiho¢eské univerzita v Ceskych Budg&jovicich v prestizni
edi¢ni fadé¢ Monographia historica jako jeji 18. svazek dizertacni praci své ab-
solventky Jany Krtickové s tematikou promény pohiebniho ritualu v Chebu na
prelomu 19. a 20. stoleti. Autorka se uvedené problematice vénuje dlouhodobg,
mortalita a pohfebni ritual na Chebsku byly tématy jejich predchozich kvalifi-
kacnich praci z let 2011 a 2012 a taz odborna témata systematicky akcentuje
i jako archivarka Statniho okresniho archivu v Chebu v podob¢ konferencnich
vystoupeni ¢i drobnych publikovanych praci.

S recenzovanou praci jsem se, jak je ostatn¢ uvedeno i v jeji predmlu-
vé na s. 5, seznamoval jiz v dob¢ jejiho zrodu. Je nesporné pozitivni, Ze takto
zacilena prace vznikla a ze byla nasledné vydana. Problematika funeralni kul-
tury, ale jesté vice tematika kremacniho hnuti je zcela opomijena nejen zapado-
¢eskou regionalni historiografii, ale ani v celostatnim méfitko to s odbornymi
vystupy neni nijak slavné. Krtickova proto pravem patii v této oblasti mezi pru-
kopniky a domnivam se, Ze jeji prace bude dlouho nalezet k zakladni literatuie
k tématu.

Je to paradoxni zejména proto, ze tematika smrti a umirani, bez ohle-
du na jistou spolecenskou tabuizaci, neni obecn¢ v historiografii nikterak no-
vou ani neobvyklou, coz Krtickova dokumentuje na reflexi tohoto tématu pte-
devsim ve francouzské a némecké historiografii. D4 se na ni nahlizet nejen
z pohledu studia dlouho trvajicich spolecenskych fenomént, ale i z hlediska
socialni antropologie, sociologie, filozofie ¢i nabozenstvi. Nakonec patii mezi
zakladni zkoumana témata proslulé francouzské skoly Annales a prace Luciena
Febvra, ale predevsim Philippa Ariése ¢i Michela Vovella jsou samy o sob¢ za-
sadni, podnétné a nesmirné piinosné. Je otazka, proc se této problematice ceska
historiografie tak dlouho uspésné vyhybala, ptestoze piibuzna témata byla fe-
Sena pomérné Casto (zvyky a tradice, nahrobky, mortalita), nicmén¢ kvalitnich
praci s tematikou smrti a kremacniho hnuti je skute¢né jako Safranu.

To bylo pro Krtickovou, samoziejmé kromé fenomenalniho Fuchsova
Spalovace mrtvol z roku 1967 a genialniho Rudolfa Hrusinského coby Karla
Kopferkingla v jeho filmovém zpracovani, zakladni motivaci pro badani v této
oblasti. Krom¢& vzort francouzské a némecké historiografie ji oslovil prede-
v§im ,,plzensky* konferencni sbornik Fenomén smrti v ¢eské kulture 19. stoleti
z roku 2001 ¢i prace Olgy Nesporové a Markéty Svobodové, které se vénovaly
obecné kremacnimu hnuti ¢i architekture krematorii. A Krtickova, tehdy jesté
Kolouchova, se ponofila do naro¢ného pramenného vyzkumu umirani a smrti.
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Béhem studia prament narazela na stale nové otazky, na néz hledala odpovédi.
Nakonec vSechny dil¢i otazky shrnula do tfi velkych problémovych skupin,
které popisuje v ivodu recenzované prace na s. 7: Jaky mély vliv direktivni
zasahy statu na proménu pohtebniho ritualu? Jak se prosazoval fakultativni po-
hieb zehem v Cechach a nakolik bylo smysleni obyvatel ovlivnéno situaci za
hranicemi? Jaka byla v tomto sméru konkrétné situace na Chebsku, které bylo
diky bezprostfednimu sousedstvi s Némeckem tamni situaci ovlivnéno snad
uplné nejvic?

Zacileni fesené problematiky na Chebsko se pochopitelné projevilo
predevsim volbou pramenné zakladny recenzované prace. Krtickova se tak
pustila do rozsahlého vyzkumu archivalii nachazejicich se v pééi nejen jejiho
,domovského Statniho okresniho archivu v Chebu, ale v souvislosti s exis-
tujicimi krematorii v blizkosti Chebu, kterymi byla krematoria v Karlovych
Varech, saském Plavné a bavorském Selbu, nemohla opominout ani archivalie
nachazejici se v tamnich archivech (Statni okresni archiv Karlovy Vary, Stad-
tarchiv Plauen, Stadtarchiv Selb) ¢i ve spisovnach pfislusnych méstskych urada
(tzv. stavebni archivy). Kromé archivalii pochazejicich z ¢innosti mést (zapisy
z jednani méstskych rad ¢i odbornych komisi, stavebni zalezitosti) se mimotad-
nym pramenem staly pfedevs§im kremacni knihy, v nichz hledala zejména cheb-
ské obcany. A necinila tak ndhodné, snazila se totiz nejen o jejich kvantifikaci,
ale hlavné o zodpovézeni otazek po jejich socialnim postaveni, z ¢ehoz hodlala
usuzovat na jejich motivaci ke kremaci jakozto fakultativnimu pohtebnimu ri-
tualu. Samoziejmé téz vyuzivala soudobych periodik ke studiu promény nazort
na kremacni hnuti.

V metodologii se obvykle tvrdi, Ze téma si samo hleda metodu své-
ho zpracovani. Vyse uvedené polytematické studium si pochopitelné vyzadalo
i pouziti celé skaly riznych metod historické prace. Je sice Skoda, ze v uvodu
prace pododdil tykajici se metodologie chybi, nicméné Krtickova naznacuje
pouzité metody v popisu prace s prameny a v jejich interpretaci, coz pro po-
zorného Ctenafe zvyklého text skuteéné studovat problém nebude a povrchni
Ctenarf pasaz metodologii zase tolik postradat nebude.

Struktura recenzované prace je jasna a logicka. Po obsahlém tivodu,
ktery obsahuje (s vyjimkou jiz zminované metodologie) vse pro kvalitni odbor-
nou praci potiebné, se Krtickova ve druhé kapitole vénuje vyvoji mésta Chebu
v 19. a na pocatku 20. stoleti, tedy v obdobi sledovaném z hlediska tématu
prace. Tato kapitola je dllezita pro pochopeni dale popisovanych souvislosti:
vénuje se podrobné politické situaci, demografickému vyvoji a slozeni obyva-
telstva, zevrubn¢ se zabyva i urbanistickym, socialnim a hospodaiskym vyvo-
jem mésta.

Tteti kapitola se zaméfuje na chebské hibitovy. V tvodu se Krtickova
vénuje rozboru ,,hibitovni“ problematiky, zakladani htbitovli a normam, které
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urcovaly jejich existenci a provoz. Na prikladu mésta Chebu popisuje situaci
obou zdejsich hibitovi (starého i nového), vénuje se problematice ztizeni mar-
nice v roce 1929, pritom pravé okolnosti jejiho vzniku a smyslu existence patii
mezi nejzajimavéjii ¢asti této kapitoly. Ctenate nepochybné zaujme aZ naturali-
sticky podrobny popis hygienickych podminek (s. 104), které v chebské marni-
ci (ale podobné problémy mély i marnice v jinych sledovanych lokalitach) pa-
novaly: marnice totiz nebyly pouze misty k povinnému ulozeni neboztiki pred
pohibem, ale slouzily rovnéz k 1ékarskému ohledani tél zemftelych ¢i k pitvam.
Tuto ¢ast prace proto nelze citlivéj§imu ¢tenafi doporudit jako ¢teni vhodné
kupt. k odpoledni kave. Na dalsich strankach se vSak naopak pobavi, napf. tim,
jak chebské obyvatelstvo reflektovalo monopolné stanovené ceny na povinné
,prenocovani* neboztiki v méarnici (doslova Ubernachtungsgebiihr am Fried-
hof), coz Krtickova dokumentuje nazorem pisatele v periodiku Egerland z po-
Catku biezna 1930, ktery si stézuje, ze ,,zadny hotelovy pokoj s topenim ve mésté
nestoji tolik jako posledni noc zemrelého v chebské marnici (s. 106). V téze
kapitole se autorka zabyva rovnéz ¢innosti obou chebskych soukromych po-
htebnich ustavi a jejich ,,konkurenénim* bojem, ktery vSak ve skutec¢nosti byl
pouze promyslenym kartelem obchodnikti se smrti s cilem neustale zvySovat
poplatky. Posledni oddil této kapitoly je vénovan chebskym hrobnikdm a tato
Cast bude jisté rovnéz pattit mezi ¢tenarsky oblibené. Krtickova podrobné po-
pisuje povinnosti chebského hrobnika, ov§em na piikladu Franze Wenzela En-
gelharta dokumentuje i problémy, které s nim méla méstska sprava a predevsim
jeho ,,zékaznici“. Domnivam se, ze Engelharttv ptistup k profesi vSak uplné
nevybocuje z toho, co ma vefejnost s hrobniky obecné spojeno, a tak alkoholis-
mus, neurvalé jednani, nezakonné obohacovani a drobné podviidky u hrobnika
zase tak tplné prekvapujici nebudou.

Ve ¢tvrté kapitole jiz Krti¢kova piechazi ke kremacim a kremaénimu
hnuti. Jeho popularita podle ni souvisi se sekularizaci spole¢nosti a s kritickym
myslenim obyvatelstva. Podrobné lici boje o kremace v Evropé a kremac¢ni hnuti
charakterizuje jako hnuti pokroku podlozené modernimi védeckymi poznatky,
predevsim z oblasti mediciny ¢i hygieny. Protikremacni hnuti naopak vychazi
z dosavadni hluboce zakofenéné nabozenské ideologie a podle zastanct krema-
ci odmita veskery pokrok. Krtickova se vénuje predevsim situaci v Némecku
a v habsburské monarchii, coz bylo pro mésto Cheb kli¢ové. Zatimco kremace
byly v Némecku povoleny jiz v roce 1877 a prvni krematorium vzniklo o rok
pozdéji v durynském mésté Gotha, v Cechéch se je i pies veskerou snahu spol-
kt 1 politikd (napft. videnského spolku Die Flamme, ¢eskych spolkii Krematori-
um ¢i Spoleénosti pro spalovani mrtvych) podafilo legalizovat az v roce 1919.
Krtickova si v§ima zejména mnohem pozitivnéj$iho vnimani kremaci u protes-
tantskych cirkvi (némecti protestanti kremace ,,piijali“ jiz na cirkevni konfe-
renci v Eisenachu v roce 1898), zcela opacny postoj vcelku logicky zastavala
cirkev fimskokatolickd, kterd zmény reflektovala vyrazné pozdéji. V Ceskych
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zemich byla podpora kremacniho hnuti pomérné silna v némeckém i ¢eském ja-
zykovém prostiedi, zastanci kremaci vSak museli po smrti vyuzivat krematorii
v cizing, napt. malifka a sbératelka Augusta Braunerova v roce 1890 v Pafizi,
cestovatel a narodopisec Vojtéch Naprstek v roce 1894 v jiz zminovaném mésté
Gotha. Postoje rakousko-uherskych ufada k vlastnim kremacim vSak byly az
do konce existence monarchie neménné, prestoze se zastancim tohoto alterna-
tivniho zplisobu pohibivani dafilo prosazovat rizné drobné zmény, napf. v roce
1915, kdy bylo na hibitovech umoznéno pohibivani uren s popelem. Situace
byla paradoxni i tim, Ze stat sice vlastni kremacni ritual nepovolil, ale zaroven
ani nezakézal kremacnim spolkim jejich existenci a dokonce toleroval vystav-
bu krematorii ¢i ptipravy na né. Tak se kupt. stalo, Ze v roce 1915 byla v Liberci
dokoncena stavba prvniho ceského krematoria, které ovsem nesmélo az do roku
1919, kdy byly Revoluénim narodnim shroméazdénim kremace v Ceskosloven-
sku povoleny, poskytovat sluzby, ke kterym bylo urcené.

Posledni mimotadné cenna kapitola se vénuje situaci v Chebu. Také
zde mélo v souvislosti s vlivy z protestantského Saska kremacni hnuti silnou
podporu obyvatelstva, ale kvtili vyse popsanym legislativnim omezenim a ne-
dostatku financi na zfizeni krematoria se nakonec plany na jeho vybudovani
nikdy nenaplnily. Uroveii chebského hibitova byla piitom dlouhodobé tristni,
takze volani po alternativnim zptsobu pohibivani byla pravé v Chebu velmi
opravnéna a oduvodnéna. I v této kapitole jsou velmi zajimavé pasaze do-
kumentujici chebskou realitu a ani nékteré jeji ¢asti nejsou pfili§ vhodné pro
hrobt, kdy se prost¢ a jednoduse rakve s neboztiky nepohibivaly do zemé, ale
prakticky potapély do vody (s. 195-196). Nicméné¢ ani tato a ji podobné situace
ke ztizeni vlastniho krematoria nepfispély a mésto Cheb proto alespon finan¢né
podpotilo vystavbu krematoria v Karlovych Varech-Rybaftich a po jeho uvedeni
do provozu v roce 1933 se chebsti zajemci o kremace orientovali pfevazné tam.
Do té doby ovSem vyuzivali moznosti, které jim poskytovalo blizké sousedstvi
se Saskem a Bavorskem. Krematorium v saském Plavné vzniklo jiz v roce 1918
a prvnim Chebanem, ktery v tinoru 1921 vyuzil jeho sluzeb, byl notai Albert
Krobshofer. Od roku 1925 mohli Chebsti vyuzivat rovnéz sluzeb krematoria
v bavorském Selbu, ktery byl blize, a v prosinci 1926 se jako prvni nechal
v Selbu pohibit zehem chebsky 1ékat Gustav Rziha. Karlovarské krematori-
um bylo samoziejm¢ mezi Chebskymi nejpopuldrnéjsi uz proto, ze odpadaly
slozité administrativni procedury s pfevozem téla zemielého za hranice statu.
Prvnim Chebanem, ktery dobrodini nového krematoria v Rybarich vyuzil, byl
2.unora 1934 inspektor Bustéhradské drahy Hans Kasseckert a v dalsim obdobi
ho nasledovala fada jeho nékdejsich spoluob¢and.

Prestoze méli Chebsti k dispozici tii krematoria nachazejici se v re-
lativni blizkosti mésta, nestaly se kremace nikterak masovou zalezitosti. Kr-
tickova zjistila, ze v letech 1921-1937 tohoto fakultativniho zptiisobu pohibu
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vyuzilo 274 Chebantl, coz predstavovalo pouhych 3,1 % vsech v té dob¢ zemfte-
lych obyvatel mésta. Podle vysledku jejiho vyzkumu mezi zajemci o kremace
pfevazovaly osoby vyssi a stfedni tfidy, pfevazné s vys$im vzdélanim, které
mély na pohfeb Zehem nachystany i dostatecné financni prostiedky, ponévadz
kremace byly relativné nakladné. VétSinova chebska populace vsak i nadale
zlstavala z riznych dtvodi vérna klasickému pohibivani do zemé a situace se
vyrazngji zac¢ala ménit az po druhé svétové valce. Piesto bylo velice dulezité,
Ze obyvatelstvo ziskalo moznost, aby si svobodné zvolilo podminky a okolnosti
svého odchodu z pozemského svéta.

Recenzovana monografie je, jak uz bylo feceno, velmi dilezitym pfi-
spévkem nejen k dé&jinam pohibivani a kremaci, ale také k socialnim déjinam
¢i k reflexi myslenkového vyvoje obyvatelstva habsburské monarchie a Ces-
koslovenska na pielomu 19. a 20. stoleti. Jedna se odbornou praci se vSemi
pozadavky, které by méla naplnovat, a bude jisté velmi solidnim zakladem spe-
cifického védniho podoboru, kterym historiografie funeralni kultury zcela jisté
je. A vzhledem k jejimu zacileni na Chebsko a pfilehlé regiony je i mimotadné
cennym pocinem regionalni historiografie. I timto prizmatem je tfeba Krticko-
vé usili vnimat a nalezité je ocenit.

Karel Rehacek

Katrin KELLER — Martin SCHEUTZ (Hg.), Die Habsburger-
monarchie und der Dreifligjihrige Krieg, Bohlau Verlag, Wien
2020, 451 s.

Mezi mnoha Cerstvymi jubilejnimi publikacemi ke tficetileté valce urcité neza-
padne kolektivni rakouska monografie s mezinarodni ti¢asti. A to o habsburské
monarchii v ¢asech tohoto ozbrojeného konfliktu, s pfispévky vychazejicimi ze
stejnojmenné konference, kterd se konala v loniském roce ve Vidni. V Givodu
nechybi piehled relevantni literatury a popularnich témat (kde stale dominuji
osobnosti), ani riznych pohledii na valku v riznych zemich (Némecko, Ra-
kousko, Cechy a Morava, Uhry...), slovo viak dostava i nastoleni otazek, které
dosud staly spise stranou. Mj. role dynastického mysleni, na niz je v knize také
kladen duraz.

V prvnim samostatném piispévku podava Thomas Winkelbauer pie-
hled o situaci v jednotlivych rakouskych zemich za valky, zvlasté podrobné
se pritom vénuje Rakousiim v letech 1618-1620, kdy trpély vpady ceskych
povstalci a vojenskymi pohyby. Sleduje poéinani vojakti ve méstech i na
venkové a konstatuje, Ze to zde v danou dobu bylo stejné jako v jinych postize-
nych oblastech, poté vsak ptisla dlouha (relativni) pauza az do roku 1645, kdy do
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zemé pronikli pro zménu Svédové. Kuptikladu v Tyrolsku viak také dochazelo
k cetnym nasilnostem vojakt na civilistech, i kdyz se tu nevalcilo, naopak do
sousedniho Vorarlberska vpadli Svédové roku 1647 a vyplenili jeho hlavni
mésto Bregenz. Winkelbauer se pochopitelné dostava strué¢né téz k problemati-
ce protireformace a emigrace z Rakous.

Cesko-moravsko-slezsko-luzické tematiky se chopil Petr Mat'a, ktery
nastin Ceské historiografie o tiicetileté valce zapocal Antoninem Gindely a jeho
slavnou citaci dokumentu falckého diplomata z roku 1619, Ze cisaf bude radéji
n&kolik desitek let valéit, nez by se vzdal Ceského kralovstvi. Mata dirazné
poukazuje na nekorektni nahlizeni udalosti pouze v Cechach, pii opomijeni ve-
dlejsich korunnich zemi, navic nemluvi o ,,povstani v Cechach®, ale provoka-
tivn€ o ,,revoluci v habsburské monarchii“ a hrozicim puci ve stiedni Evropé
(kromé ceskych zemi §lo totiz i o Uhry, Horni Rakousy a ¢ast Dolnich Rakous).
V neposledni fadé pak také piipomina, Ze tficetileta valka se ¢asto nesla v du-
chu regionalniho val€eni, tj. Ze se nevalcilo vzdy a vSude.

Mad’arsky historik Géza Palffy je toho nazoru, ze na roli Uher za tfice-
tileté valky se pon¢kud zapomina, o ¢emz by se vsak dalo polemizovat s ohle-
dem na celou fadu knih a studii z pera slovenskych historikd (o Bethlenovi,
Esterhazym aj.). Uznava ovSem, ze pravé o Bethlena ¢i o Rakocziho zdjem
v historiografii je. MI¢i se vSak tfeba o Chorvatech v cisafskych sluzbach ¢i
o pomoci silnych tureckych oddilti Bethienovi. Palffy povazuje zdejsi valky
predev§im za nabozenské (coz je velky rozdil oproti nazirani nabozenskosti
boju na zapadé¢), nikoli vSak Bethlenovo tazeni v letech 1623—-1626. Nepopira
také, ze Uhry se z donedavna hlavniho evropského bojisté presunuly v tomto
smyslu na vedlejsi kole;j.

Presné opacna slova plati o regionu, o kterém pojednal Dieter Speck —
Predni Rakousy veetné Alsaska, ovladané tyrolskou sekundogeniturou habsbur-
ského rodu, patfily tehdy k t¢ém vibec nejpostizenéjsim. Na Alsasko si délalo
narok na zakladé Onatovy smlouvy (1617) Spanélsko, ve 20. letech do téchto
zemi vpadl Mansfeld a ve 30. letech 17. stoleti si na hornim Rynu hodlal své
nové teritorium vybudovat Bernard Sasko-Vymarsky. V letech 1632—-1644 tu
probihaly prakticky permanentni boje. Speck zvlasté detailné sleduje osudy
biskupa Leopolda Pasovského, jeho ambice a konflikt s cisafem Matyasem, po
némz ho vzal na milost az Ferdinand I1., a¢koli jiz od roku 1618 byl Leopold re-
gentem Tyrolska a Pfednich Rakous. Po rezignaci na cirkevni kariéru se ozenil
s Claudii de Medici. Nemensi pozornost autor pfispévku vénuje i zminénému
Bernardovi a jeho ovladnuti pevnosti Breisach (1638), ktera ve sledovanych
zemich znamenala na né&jakou dobu konec habsburské vlady. Horni Alsasko
a Breisach pak Habsburkové vestfalskym mirem ztratili definitivné.

Horst Carl je autorem studie o Habsburcich coby vojeviideich. Je sice
pravdou, ze tento rod proslul svymi siatkovymi aliancemi a s tim spojenymi
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vladatskymi tspéchy, ale nekteti se pochopitelné angazovali také na bitevnim
poli. A koneckonct, i ne-valec¢nik Rudolf II. se nechal vypodobnit v plné zbroji
a na vojenském ofi: na rozdil od podobn¢ nevojensky zalozeného Ferdinan-
da II. Zato stejnojmenny Ferdinandiv syn (I11.) si vydobyl slavu jako vrchni ve-
litel cisafskych sil v bitvé u Nordlingenu, opévované jako nejvétsi habsburské
vitézstvi za celé tricetileté valky. Jiz o tfi roky pozdéji vSak musel sam prevzit
otéze vlady a na evropska valciste¢ se presunul jeho mladsi bratr Leopold Vi-
1ém — vojevidce, vysoky cirkevni hodnostai a sbératel uméni.

Arno Strohmeyer pojednal o vzdjemnych vztazich Spané¢lské a ra-
kouskeé vétve habsburského rodu zvlasté v daném obdobi, pro néz byla tehdy
charakteristicka konkurence v severni Italii a v Nizozemi. Poukéazal i na prav-
dépodobnost odlisného vyvoje, pokud by nedoslo k necekanym tmrtim. Spo-
le¢nym a jednoticim programem byl jednak katolicismus, jednak oboustranny
zajem o potomky, resp. jejich produkcei, podlozenou vzajemnymi snatky obou
rodovych linii. Velky Sram na dvéte a jednoté piedstavoval vestfalsky mir (na
kongresu ostatn& stfedoevropska monarchie i Spanélsko jednali sami za sebe),
podle jehoz zavéra cisaf nesmél podpoftit své Spanélské piibuzné v boji proti
Francii. Ac¢koli $lo o velky neuspéch habsburské politiky, pfesto nedoslo k za-
sadnimu podlomeni rakousko-$panélskych vztaht.

Podrobné na Ferdinanda III. a jeho stiet zajmi na vestfalském miro-
vém kongresu se zamétila Lena Oetzel. Ferdinand v Miinsteru a Osnabriicku
totiz vystupoval jako cisaf, jako hlava katolické cirkve a jako vladce habsbur-
skych zemi, coz bylo ¢asto obtizné skloubit dohromady. Dokonce mél z toho
divodu i neshody se svym dvornim diplomatem Maxmilianem z Trauttman-
sdorffu, jenz byl vice naklonén ke kompromistim. Cisaf chtél byt neustupny
zvlasté v otazce nabozenstvi. Oetzel konstatuje, ze Ferdinand III. byl ve svém
mysleni primarn¢ vladcem habsburskych zemi, az pak cisafem. Jen obtizn¢
také Spané&liim vysvétloval uzavieni miru s Francii, a¢koli i piibuznym na Pyre-
nejském poloostrové muselo byt jasné, ze dalsi pokracovani valky by uz vedlo
ke zniceni stfedoevropské monarchie.

William D. Godsey se ve svém piispévku vénuje cisaiskému financo-
vani valky a zprostfedkovavani kreditu ve Vidni za tficetileté valky, piicemz
formuluje tezi o vSeobecném zadluzeni tehdejsi stiedni Evropy. Nemohlo byt
ani divu, kdyz za Albrechta z Valdstejna cisaiskd armada citala pies 100.000
muzu a v dob¢ uzavteni vestfalského miru to bylo stale kolem 40.000. Godsey
problematiku nastinil na pfikladu dolnorakouskych stavii, do jejichz pokladny
pujcovali nejrizngjsi véfitelé, a to zdaleka nejen z Dolnich Rakous (nejvice
pujcil ostfihomsky arcibiskup Pazmany).

I mezi ¢eskou odbornou vetejnosti jsou dobfe znamé poddanské ne-
pokoje v Hornich Rakousich, krvave potlacené cisaiskym vojskem v Cele s ge-
neralem Pappenheimem. Martin P. Schennach se v souvislosti s tim zabyva
terminologii nepokojti, boufi, povstani atp., stejn¢ jako stavem badani o nich.
Nasledn¢ podava stru¢ny piehled poddanskych hnuti za tficetileté valky, véetné
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onoho hornorakouského v roce 1626, béhem néjz zahynulo nejméné deset ti-
sic venkovanu. V Hornich a Prednich Rakousich bylo takovych revolt nejvice,
zatimco v Tyrolsku za celou dobu jen jedno a nékde (Vorarlbersko, Korutany,
jizni Morava) dokonce zadné. V pozadi velmi Casto stalo kvartyrovani vojaku,
kteti se dostavali se sedlaky do konfliktt, pfipadné nabozensky utlak. Reakce
vrchnosti byly ale velmi tvrdé a viidci revolt tehdy platili svymi hlavami.

Jeden z editorti celého svazku, Martin Scheutz, je rovnéz autorem
rozboru paméti §tyrského (z mésta Styr/Steyr) barvite Jakoba Zetla. Vrcholem
Zetlova vypravéni je prave rok 1626 s rozsahlym hornorakouskym selskym po-
vstanim, ackoli se soustfedi zejména na udélosti ve Styru samotném. Ani mistni
se nevyhnuli potykani s vojaky, s jejich ubytovanim a zaopatfovanim, vzajem-
nym konfliktim. Vcetné nasili (a vrazd), kterému byli vystaveni i obyvatelé
téch rakouskych mést, do nichz nepfitel nikdy nepronikl. Scheutz si rovnéz
v§ima toho, Ze se vojaci po valce ¢asto nedokazali socialné zaclenit a vytvareli
loupeznické bandy. Barvif Zetl popsal podrobné situaci ve svém mésté po pie-
vzeti moci katoliky, po némz nasledovalo vyhnani nekatolickych knézi a po-
sléze 1 méstand (tak divérné znamé z Ceskych zemi). Vylicil vSak i své zajeti
a mueni selskymi povstalci poté, co tito Styr ovladli.

Shodou okolnosti nasleduje v knize hned po Scheutzové textu stat’
druhé editorky, Katrin Keller, jez nedavno vydala spole¢né s Alessandrem Ca-
talanem rozsahlé deniky prazského arcibiskupa, kardinala ArnosSta Vojtécha
z Harrachu. Jeji pojednani tak snad ani nemuze byt o nicem jiném nez o osu-
dech tohoto vysokého cirkevniho prelata za tficetileté valky. Ke slovu nejdtive
prichazeji Harrachiiv biogram a informace o uvedenych denicich. Za valky byla
postizena predevsim kardinalova panstvi, ale také Harrachova rodina, v bojich
totiz priSel o tii z péti bratii. Kratce pred vestfalskym mirem, béhem $védské-
ho vpadu do Prahy v Iété roku 1648, padl sam do nepfatelského zajeti a mu-
sel se draze vykoupit. Harrachovy deniky jsou zcela jedinecnym pramenem
k dé&jinam tficetileté valky, protoze jejich autor si vS§ima tehdejsiho valeéného,
politického i spoleenského déni nejen v habsburskych zemich, ale i v Rii.
Jeho informacni zakladna byla vynikajici, kardinal sledoval i tiSténou produkci
(napf. ruzné noviny) a uvadeél je jako své zdroje.

Specialista na tzv. ego-dokumenty Harald Tersch se soustiedil na pro-
blematiku vojenské kariéry a vojenské cti v autobiografiich cisaiskych dustoj-
nikti. Nad ostatnimi tu ¢ni Raimondo Montecuccoli, ale ke slovu prichazeji
rovnéz zapisy Heinricha Wilhelma Starhemberga a Tersch vyzdvihuje i napros-
tou vyjimecnost paméti prostého vojaka Petera Hagendorfa. Jinym zdrojem, jiz
vyrazné mén¢ znamym, byla autorovi studie rodinna kronika Kroneggi, jejiz
Cast za tricetileté valky sepisoval Hans Wilhelm Kronegg, hejtman v Herber-
storffove pluku a posléze cisafsky vale¢ny rada. Zcela zapomenutou postavou
je pak zoldnéi Georg Ehrenreich Diernhofer, ktery za tficetileté valky teprve
zahajoval svou vojenskou kariéru a dlouhy dobrodruzny zivot.
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Jiné deniky, Kristiana II. Anhaltsko-Bernburského, jesté rozsahlej-
$i nez Harrachovy (Anhaltovo dilo zahrnujici 1éta 1621-1656 ¢ita 23 svazka
o celkem 17.400 stranach!), se staly namétem Alexandrovi Zirrovi ke studii
o pohledu tohoto némeckého knizete na prazsky mir roku 1635. Kristian II.
byl pomérné proslulym vale¢nikem bitvy na Bilé hotfe, béhem niz byl zajat,
po dvou letech se vSak dockal propusténi a po slozeni pfisahy se z néj stal
vérny spojenec cisafe. Jeho samotného prazsky mir dle Zirrova zjisténi velmi
zklamal, protoze sasky kurfift navzdory svému slibu neposkytl Anhaltovym te-
ritoriim ochranu, naopak, opakovan¢ na nich ubytovaval své vojaky. Nemluvé
o tom, e mir v Ri3i (jak se v to v souvislosti s prazskou smlouvou a porazkou
Svédi u Nordlingenu 1634 doufalo) také nenastal.

Esther Beate Korber ¢tenafe seznamuje se zpravodajstvim Habsburka
(a neopomiji ani v poStovnictvi prosluly rod Taxisti ¢i postmistra Birghdena),
zvlasté pak s jednim specidlnim druhem informacnich médii, relacemi z pro-
sttedi velkych trhil. Slo o ti§ténou produkci uréenou k prodeji na téchto trzich.
Jejich autofi pfitom podle autorky nebyli nijak zdsadné ovliviiovani Habsburky,
resp. vrchnosti viibec. Dulezitou roli sehravala aktualnost zpravy a v neposled-
ni fad¢ i konfesionalismus, tj. vyznani viry téch, kterym byl tisk urcen.

Tticetileta valka je dobou s nebyvalym poctem nartstu vysokych vo-
jenskych duastojnikli — a s tim i jejich portréti, které nemohly chybét uz v dobo-
vych publikacich a obrazarnach. I kdyz je faktem, ze podobizny vojevidct se
zaCaly ve zvySené mife objevovat jiz od tzv. dlouhé (patnactileté) valky s Tur-
ky. Friedrich Polleross si za studijni piiklad vzal v tomto sméru vskutku repre-
zentativni dilo Annales Ferdinandei Franze Christopha Khevenhiillera, kde se
nachazi pres dvé st¢ médiryti-portrétii, ponejvice od rytce Wolfganga Kiliana.
Nekolik z nich také v recenzované knize otiskl. Lze fici, ze Annales (spole¢né
s dilem Conterfet Kupferstich) jsou zakladni pfiruckou, po které musi sahnout
kazdy badatel zabyvajici se biografiemi tehdejsi vojenské aristokracie.

Alois Niederstitter ¢tenafe zavadi do Vorarlberska. Je presvédéen, ze
je v historiografii sice dobfe zndmo dobyti mésta Bregenz Svédy roku 1647,
nikoli ale dal$i udalosti v zemi za tficetileté valky. Skoro jako by tu vélka ne-
byla. Pfesto lze najit velmi zajimavé momenty, mj. ubiti patera Fidelise ze Sig-
maringen sedlaky roku 1622, po ¢emz byl katoliky péstovan jeho kult, nebo
za $védskych valek boje na Bodamském jezete. Nicméné i sam Niederstitter
se primarn¢ vénuje roku 1647 a opira se o dobové dilo benediktina Franze
Ransperga (Kronika vorarlberskych valek 1600—1648). Vyzdvihuje také pozo-
ruhodnou soucast zdejsi pamétové kultury v podobé tradované (le¢ nepravdé-
podobné) udalosti o pobiti jednoho §védského oddilu odhodlanymi a zufivymi
vorarlberskymi Zenami. Jejich udajny ¢in nachdzel odraz v mistnim folkloru po
staleti.
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Lichtenstejnsky archivai Arthur Stdgmann nabizi pohled do vzpomin-
kové kultury na lichtenstejnskych drzavach na severu Dolniho Rakouska. Ob-
last byla valkou zasaZena v letech 1619—-1620/1621 a pak az Svédy po jejich
vitézstvi nad cisafskymi u Jankova (1645), coz trvalo az do roku 1648, ¢i spise
1650, kvtli kontribucim pro §védskou posadku v Olomouci. Autor zvolil formu
sond pro mésta Horn a méstecka Poysdorf a Grosskrut. Kupiikladu Poysdorfsti
museli opatrné lavirovat mezi Svédy a cisafskymi; v obci Grosskrut zase zhru-
ba ve stejnou dobu probéhla neposlusnost vici katolickému farafi. Na zaver
Stogmann jesté uvedl nékolik lokalnich povésti spojenych se svédskymi ¢asy
(tzv. $védske kiize, zvonéni poledne v jedenact hodin aj.).

Recepci tficetileté valky v habsburské monarchii ve vytvarném umé-
ni 19. stoleti analyzoval Werner Telesko. Tyto motivy byly tehdy pomérné
popularni v dile ¢eskych malifd (Svoboda, Brozik) a oblibena byla i postava
Gustava II. Adolfa, zvlasté v némeckych luteranskych zemich (napf. pomniky
Svédského krale v Sasku). Nemalého véhlasu v samotném Rakousku dosahly
obrazy Quirina von Leitner, zpodobiiujici fadu pro habsburské prapory uspés-
nych bitev (Zablati, Lutter, Liitzen...). Byly soucasti cyklu k déjinam vojska
od pocatku tricetileté valky do soucasnosti (tj. do 19. stoleti). Velkym téma-
tem umeéni byl ale pochopitelné i cisai'sky generalissimus Albrecht z Valdstejna
(viz napf. obraz astrologa Seniho nad Valdstejnovou mrtvolou od Carla Theo-
dora von Piloty).

Zaverecny prispevek sepsal Christoph Kampmann, piedni znalec di-
plomatickych jednani za tficetileté valky a okolnosti vestfalského miru. Na ten
se zde také zaméfil coby na zakladnu narodnostniho miru a prava. Nechce pfi-
tom, dle vlastnich slov, bofit mytus o vestfalském miru coby zakladnim kameni
,vestfalského systému®, ale polozit si otazku, jak doslo ke vzniku predstavy
vestfalského miru coby zékladu narodnostniho prava a statniho systému. Kote-
ny tohoto pojeti spatiuje jiz ve druhé polovin¢ 18. stoleti — napt. podle Voltaira
byl vestfalsky mir zakladem pro vSechny dal$i mirové smlouvy. Pro mnohé
z téch, ktefi se touto problematikou zabyvali, byl pfitom dulezity a lakavy i ne-
-konfesni charakter vestfalského miru.

Kniha Die Habsburgermonarchie und der Dreifligjihrige Krieg sice
nezapie charakter konferencniho sborniku s velkym tematickym rozptylem,
presto predstavuje ve svém oboru vynikajici edi¢ni poc¢in. Mohl by se stat tie-
ba i (skuteén¢ velkou) vyzvou pro jednotlivce nebo dvou- az tfi¢lenny autor-
sky kolektiv vytvorit ke knize do budoucna pendant pojednavajici samostatné
a komplexné o zemich habsburské monarchie za tficetileté valky. Podobné, jak
se o to pokusilo, s vétsim ¢i mensim uspéchem, jiz n¢kolik autorti v pfipadé
zemi némeckych.

Jan Kilian
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Douglas MOGGACH - Gareth STEDMAN JONES (ed.), The
1848 Revolutions and European Political Thought, Cambridge
University Press, Cambridge 2018, 488 s.

Kulata vyroci jsou vzdy vdécnou pfrilezitosti k pfipomince udalosti dob mi-
nulych. Nejinak je tomu v pfipadé revolu¢niho roku 1848, od kterého v roce
2018 uplynulo 170 let. Samotné téma revoluce a jeho dilezitost v kontextu
socialné-politickych zmén v proménach casu nadale zlstava predmétem dis-
kuze mnohych odbornikti i Sirsi vefejnosti, zejména pak v souvislosti se stale
zivymi historickymi udalostmi, jako je pad komunismu v roce 1989, arabské
jaro v roce 2011 ¢i masové protesty na Ukrajiné v roce 2014. Jedna z nejvy-
znamnéjSich revoluci v modernich evropskych déjinach, jak mizeme revolucni
povstani roku 1848 bezesporu oznacit, a rozlicné politicko-myslenkové proudy
definujici socio-politické zmény v obdobi poloviny 19. stoleti, jsou ustfednim
namétem recenzované knihy The 1848 Revolutions and European Political
Thought, vydané ve vydavatelstvi Cambridge University Press v roce 2018
a editované prednimi odborniky v oboru dé&jin politického mysleni profesory
Douglasem Moggachem a Garethem Stedman Jonesem.

K tématu revolu¢nich udalosti let 18481849 existuje nezmérné mnoz-
stvi odborné literatury, ktera svym teritoridlnim zabérem pokryva vyvoj daného
obdobi vsech relevantnich evropskych zemi. Studiu politickych myslenkovych
smérd, které staly za timto historickym momentem, vSak byla v poslednich
desetiletich vénovana pomérné mala védecka pozornost. Zkoumana kniha,
respektive soubor prispévku piednich historikl dnesni doby, predstavuje dilo,
které se snazi tuto mezeru v historickém poznani alespon z ¢asti zacelit. Toto
usili se osmnacti autorim, ktefi stoji za vznikem svazku, jist¢ podatilo. Vzniklo
tak bez pochyby zajimavé, komplexni téma z riznych perspektiv rozebirajici,
zaroven vSak ctivé, historiky a politology vitané dilo. Samotné piispévky se
dotykaji témat, kterd na svém vyznamu nepozbyvaji ani v souc¢asné dob¢, a za-
hrnuji okruhy jako demokracie a politické zastoupeni jakozto hlavni motiv re-
voluce v roce 1848, emancipace narodi a vyvoj narodnostni otazky, vztah mezi
statem a obcanskou spole¢nosti, vznik socialni otazky jako vyplod modernity,
role nabozenstvi ve vztahu k revolu¢nim udalostem, a v neposledni fadé nové
ideologické proudy reprezentované republikanismem ¢i socialismem.

Ke vzniku knihy byli pfizvani etablované historicky a historikové ze-
jména anglosaského ptivodu, vSichni profesné aktivni v akademickém prostiedi
“zapadniho” svéta, jez diky svym rozdilnym vyzkumnym zajmim — jako na-
priklad historie ideji, politického mysleni, hospodarské déjiny ¢i historie pra-
va a mezinarodnich vztahti — mohli poskytnout odli$né pohledy na jednotliva
témata. Zabyvame-li se d¢jinami 19. stoleti, pak neni zadnym piekvapenim,
ze mezi autory nechybi jména jako Alan Sked, Maurizio Isabella nebo Axel
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Korner, ktefi svymi pfispévky vybocuji z fady jinak na Francii, Velkou Britanii
a némecké (pruské) teritorium zaméfujici se kapitoly. Vskutku, ¢trnact z osm-
nacti piispévki se tematicky vaze na tyto tfi oblasti, doplnéné jednou “belgic-
kou”, “italskou”, “rakouskou” a “italsko-rakouskou” kapitolou.

Prvnich pét eseji se zabyva politicko-ideologickym vyvojem ve Fran-
cii, ktera tehdy predstavovala lihei rozliénych myslenkovych proudd. Uvodni
prispévek Jonathana Beechera se zamétuje na osobu Alphonse de Lamartine
a politickou instrumentalizaci jeho dila Histoire des Girondins béhem revolu-
ce roku 1848, na ktery navazuje analyza osobnosti Pierra-Josepha Proudhona
od Edwarda Castletona, jenz pfedklada pozoruhodny, vSestranny rozbor tohoto
“otce anarchismu”. Francii se vénuje také Thomas C. Jones, v centru jeho za-
jmu vsak nelezi ani tak rok 1848, jako spiSe vyvoj republikanismu v letech na-
sledujicich po revolu¢nim kvasu, pficemz argumentuje, ze Druha Francouzska
republika poslouzila jako jakysi predstupen Tteti republice. Zbylé dv¢ kapitoly
vénujici se vyvoji ve Francii se zaméfuji na socialismus ze dvou rozlisSnych
perspektiv: Anne-Sophie Chambost prezentuje socialistické vize piimé demo-
kracie z roku 1848 jako odkaz Jakobinl, Samuel Hayat pak analyzuje vyvoj
socialismu nekonvencné z pohledu délnickeé tfidy, kdy argumentuje, Ze to byly
politicko-organizac¢ni diivody, které zapricinily rozsifeni socialistickych mysle-
nek mezi délnictvem, ne ekonomické okolnosti. Francouzskymi a anglickymi
intelektualy a jejich jazykovym vztahem k “tfidnimu boji” v prvni poloviné 19.
stoleti se zabyva Gareth Stedman Jones, piestoze se lingvistickému piistupu
casto dostava jen malé pozornosti.

Stejnému zajmu jako Francii pfitkli autofi také ideologickému vyvo-
ji na némeckém (a pruském) uzemi, kterému je vénovano také Sest kapitol.
Douglas Moggach na ptikladu dél Bruna Bauera, Ludwiga Feuerbacha a Karla
Marxe rozebira socialni otazku z pohledu némeckych filozofii. Navazuje na néj
Norbert Waszek, jenz prispél analyzou pomérné malo diskutovanych politicko-
-teologickych dél Davida Friedricha Strausse. Téma evoluce socialni otazky
v dilech némeckych intelektualti neopousti ani Diana Siclovan, zaméfujici se
zejména na Ctyficata léta, rok 1848 a osobnost Lorenza von Stein v kontextu
revoluce. Naproti tomu Anna Ross zkouma obdobi po roce 1848 v souvislosti
s pristupem, nutno fici malo probadanym, pruskych ministri k revolu¢nim uda-
lostem let 1848—1849. Némeckého prostredi se dotyka také Jean-Christophe
Angaut, jenz se zamétuje na osobu Mikhaila Bakunina v kontextu vztahu revo-
luce a slovanské otazky. Kapitola Duncana Kellyho se svym pojetim vymyka
z pevné ukotvené¢ho ramce celé knihy, kdy se autor na rok 1848 diva zpétné
skrze vize Friedricha Meineckeho, kontroverzniho némeckého historika.

Dohromady tii ptispévky jsou vénovany Belgii a Velké Britanii. Wi-
dukind De Ridder popisuje belgické udalosti roku 1848, pticemz predklada v za-
hraniéni historiografii pomérn¢ malo znamé skuteénosti z této d¢jinné kapitoly.
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Jonathan Parry a Georgios Varouxakis se ve svych vyzkumech vénuji vyvoji
na britskych ostrovech, pficemz prvni se zaméiuje na hnuti kiestanskych soci-
alistll a dopad jejich myslenek na postrevolucni politicky vyvoj v Anglii s pfi-
hlédnutim na vliv tohoto sméru na délnickou tfidu a kazdodenni zivot Britl
v desetiletich po roce 1848. Profesor Varouxakis pfezkoumava vztah britskych
politickych elit k narodnostni otazce, tedy zda a za jakych podminek byla Velka
Britanie ochotna podpofit ne¢kterou z evropskych zemi v jejim narodnostnim
boji. Dochazi k zavéru, ze jakkoliv velké byly sympatie anglickych intelektu-
alt a politikd vici narodnim hnutim, hrozba vseobecného konfliktu limitovala
potencialni britskou podporu.

Drobna pozornost je v knize vénovana také vyvoji ve stfedni Evro-
p¢ a Italii, ktery je prezentovan tfemi autory: zaprvé, Alan Sked predstavuje
svij jiz znamy postoj k pfecenovani narodnostni otazky v ramci habsburské
monarchie doplnény vztahem rakouskych elit k politickym zménam déjicim
se béhem revoluce a bezprostfedné po ni. Ve svém pfispévku argumentuje, ze
prestoze nékteré rakouské elity byly naklonény zfizeni parlamentu, jakému-
koliv pro-konstitu¢nimu vyvoji bylo zabranéno nastupem mladého, absoluti-
sticky ladéného Frantiska Josefa I. na rakousky trin. Zadruhé, Axel Korner
rozebira na piikladu myslenek Frantiska Palackého a Carla Cattanea postoje
ceského a italského narodniho hnuti okolo poloviny 19. stoleti a jejich vztah
k centralni vladé ve Vidni. Potvrzuje pfitom revizionisticky pohled soucasné
historiografie, Ze urcita cast ceské a italské elity odmitala prudky nacionalismus
a preferovala zachovani lokalni autonomie v ramci federalistického usporadani
habsburské fise. Zatteti, italsky historik Isabella ve svém diskurzu do Sardin-
ského kralovstvi hodnoti politické mysleni dvou prominentnich intelektuala
Risorgimenta a piemontskych politiki Cesareho Balba a Vincenza Giobertiho,
pric¢emz prezentuje odlisné vize téchto dvou politikli ve vztahu k budoucimu
politickému usporadani Italie: na jedné strané Balbo a jeho obrana aristokracie
jako stabiliza¢niho prvku v politickém systému, na stran¢ druhé Gioberti a jeho
podpora ustavy a umirnénych demokrata.

V kazdé kapitole jsou pfitomny poznamky pod carou, které jsou vy-
brany jednotlivymi autory podle relevance k dil¢im tématim. Absence citované
bibliografie a doporucené literatury nijak nesnizuje celkovou kvalitu knihy. Co
se ty¢e samotnych zdroji, jedna se vétSinou o primarni ¢i sekundarni literaturu,
jen vyjimecné jsou vyuzity archivni prameny (Ross, Sked), coz ale 1ze tolero-
vat vzhledem k povaze tématu. Celkové jsou vSak zdroje vybrany vhodné, ne-
chybi dila jak starsi, tak soucasné historiografie. Jiz na poznamkovém aparatu
1ze vsak zpozorovat jeden z nedostatkti knihy: vétSina autorti predklada déjiny
politického mysleni na ptikladech konkrétnich intelektuald, politikl a jinych
politickych mysliteld. Tento pfistup neni nespravny per se, ale pti zaméru knihy
»~demonstrovat konkrétnost, rozmanitost a zmény mysleni revolucionadrii z roku
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1848 ve vsech aspektech™ by ctenal ocekaval vice nez jen analyzy nejpromi-
nentnéjsich, vSeobecné znamych mysliteld tehdejsi doby. V tomto ohledu je
unikatnim a originalnim pfispévkem pouze studie Samuela Hayata nabizejici
pohled na evoluci socialismu v prostiedi francouzské délnické tiidy. Ze stej-
ného divodu, tedy snahy demonstrovat rozmanitost revolu¢nich udalosti roku
1848, a stejné tak z diivodu jasné stanoveného cile poskytnout analyzu (pan)
ze nebyly zafazeny kapitoly zabyvajici se vyvojem naptiklad ve stfedni ¢i jizni
Italii, Mad’arsku nebo na Balkané (ale i dalsich ¢astech Evropy) a ze hlavni
objekt zajmu lezi na Francii, Velké Britanii a Némecku, popiipadé Rakousku.
Pravdépodobné zamérné vynechani v mnoha ohledech radikalnéjsich revoluc-
nich udalosti roku 1849 lze pak vnimat jako politovanihodnou skute¢nost, pies-
toze je pochopitelné, ze by se v takovém piipadé jednalo o razantni navySeni
objemu knihy.

Vyse zminéné nedostatky jsou v§ak mozna pouhym disledkem snahy
autorti udrzet rozsah dila v racionalnich mezich. I pfes absenci v tivodu slibo-
vaného nadnarodniho, celoevropského pfistupu se jedna o v mnoha ohledech
kvalitni dilo, které bezpochyby posunuje vyklad déjin politického mysleni 19.
stoleti vyznamné vpied. Obecné nam tento soubor studii jasné doklada, ze rok
1848 byl eminentnim historickym momentem, slouzicim jako katalyzator vy-
voje evropského politického mysleni. Ocenitelny je rovnéz fakt, Ze se autofi
pokusili osvobodit se z narodné orientovaného pfistupu ke studiu doby minulé
a ze se vydali smérem k pojeti z nadnarodni perspektivy, charakterizujici sou-
casnou historiografii. Kniha je logicky vzhledem k tématu svym charakterem
pomérné slozita a jeji Cetba vyzaduje hlubsi znalost historickych redlii jako
i pokrocilou orientaci v dobovém celospolecenském déni. Diky rtiznorodosti
pristupti dané mnozstvim involvovanych historikti a samotnym vybérem téchto
autorl lze s jistotou konstatovat, ze vzniklo vysoce kvalitni dilo, které nepo-
chybné najde misto v oboru politickych a filozofickych dé&jin dlouhého 19. sto-
leti. Na zavér je tfeba také fici, ze literatura tohoto druhu je nanejvys dulezita
iv soucasném svété s prihlédnutim k trvalému vyznamu témat, jako jsou demo-
kracie, stat, obcanska spolecnost ¢i narod a nacionalismus. Zejména posledni
jmenovany okruh, tedy narod a nacionalismus, nepozbyva na aktualnosti vzhle-
dem k nedavnym silné nacionalné orientovanym politickym tendencim nejen
v Evropé¢, a proto jakykoliv vyzkum vénovany historické evoluci politickych
myslenek a proudd piedstavuje uzitecny nastroj k pochopeni nejen lidskych
déjin, ale i souc¢asného svéta.

Daniel Martinek
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Josef OPATRNY, Amerika prezidenta Granta, Praha, Karoli-
num, 2019, 431 s.

V roce 2019 vydala Univerzita Karlova prostiednictvim svého nakladatelstvi
Karolinum knihu s nazvem Amerika prezidenta Granta. Autorem publikace je
predni Cesky historik Josef Opatrny. Tohoto doyena (nejen) ¢eské iberoameri-
kanistiky ziejmé neni nutno dlouze ptedstavovat. Opatrny se vénuje americkym
déjinam jiz neékolik desitek let a ma na svém konté¢ dlouhou fadu odbornych
i popularné nau¢nych textt a knih, které se zaméifuji na déjiny daného regionu.
Jako jeden ptiklad za v§echny uved'me alespon knihu Valka Severu proti Jihu,
jez poprvé vysla jiz v roce 1986, tedy v dob¢, kdy drtiva vétSina (tehdy jeste)
Ceskoslovenské vetejnosti Cerpala informace o americké obcanské valce pfinej-
lepsim z romanti Margaret Mitchellové.

A pravé z udalosti americké obcanské valky ve své podstaté vychazi
i kniha, jez je pfedmétem této recenze. Bez udalosti valky Severu proti Jihu by
se totiz Ulysses S. Grant bezpochyby nikdy nestal prezidentem Spojenych sta-
ti. Dvé volebni obdobi Grantova prezidentstvi pfitom patii k nejzajimavéjsim
etapam amerického 19. stoleti. At uz v pozitivnim, ¢i negativnim slova smyslu.
USA v dané dobé¢ zaznamenaly nebyvaly ekonomicky rozmach. Rostl primysl,
zeleznice se stala jednim z klicovych odvétvi (ne ndhodou je na obalce recen-
zované knihy vyobrazena lokomotiva — symbol Grantovy éry). Do Ameriky
proudily zdanlivé nekoneéné ptivaly ptistéhovalci, aby se tyto ptevalily pies
vychodni ¢ast USA a pokracovaly dale na Zapad v touze kolonizovat, budovat
a tvofit. Era ale méla i své stinné stranky. Ve statech byvalé Konfederace po-
kracovala éra tzv. Rekonstrukce, ktera spiSe, nez ze by zacelila rany vzniklé
obcanskou valkou, méla za nasledek pravy opak. Rovnéz zminéné ,,dobyva-
ni Zapadu“ s sebou neslo stale ¢astéjsi a mnohdy krvavé stiety mezi bilymi
osadniky a pivodnimi americkymi obyvateli. A v neposledni fadé je Grantova
éra uzce spojena s korupci a klientelismem, které v dané dobé¢ prorostly az do
nejvyssich pater americké politiky.

V prehledné zpracované bibliografické poznamce autor zevrubné po-
pisuje své zdroje a praci s nimi. Poznamka je tematicky Clenéna tak, ze Ctenafr
ma ihned prehled o tom, z jakych prament autor vychazel pfi zkoumani kon-
krétni problematiky, at’ se jedna o ekonomiku, zeleznice, armadu nebo fenomén
tzv. Rekonstrukce Jihu. Tento pfistup je jisté uziteCny zejména pro ¢tenaie, ktefi
se chtéji v budoucnu hloubéji zaobirat nékterym dilé¢im tématem, jez je v knize
zahrnuto. Vzhledem k tomu, ze se Grantoveé éfe ¢eSti autofi dosud témer neve-
novali, vychazi autor vyluéné z americkych zdrojti. Ve zminéné poznamce pro-
kazuje, Ze se v pramenech bezchybné orientuje. Drobna potiz pak mtize spocivat
pouze v tom, zZe knihy, jeZ slouZzily autorovi za zdroj informaci, jsou vétSinou
star§iho data vydani, pficemz vétSina z nich vysla v 60., 70. a 80. letech 20.
stoleti. VZdy se ale jedna o prace nezpochybnitelné kvality.
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Kniha je ¢lenéna velmi piehledné. V tvodnim bloku nazvaném Hlu-
boké rany a velké moznosti (strany 26—74), se autor zaméiuje na obdobi soupe-
feni mezi Jihem, Severem a Zapadem, naslednou obcanskou valku nebo dobu
Rekonstrukce. Vytvafi tak plasticky obraz zemé, do jejihoz cela se v roce 1869
Ulysses S. Grant, coby nove zvoleny prezident, postavil. Tato kapitola je jedno-
znacné piinosna jednak kvuli historickému kontextu a pak také proto, Ze, jak jiz
bylo uvedeno vyse, to byla praveé obc¢anska valka, ktera z Granta ud¢lala jednu
z nejpopularnéjsich osobnosti v celych Spojenych statech (nebo pfinejmensim
v jejich severnich oblastech).

Nasleduje blok kapitol s nazvem Obcan a stat (s. 74-107). Ten je vel-
mi vhodné umistén hned za Gvodni kontextovou kapitolu, protoze se zamétuje
zejména na politicky systém USA, fungovani statni spravy, soudni soustavu
a popis dalsich aparati. Ctenaf tak ziska vhled do fungovani americké statni
masinérie a snadnéji tak pochopi, jak a pro¢ mohlo (¢i nemohlo) dojit k udalos-
tem a procesiim, jez jsou probirany v dalSich pasazich. V zavéru bloku se pak
autor vénuje popisu zivota na zapadni periférii USA, tedy v mistech, kde se mo-
derni civilizace 2. poloviny 19. stoleti dotykala stale jesté divokych a zdanlivé
nekonecnych oblasti amerického Zapadu.

Blok Nejbliz Evrope (s. 107-198) je vénovan dalsimu fenoménu ame-
rické 2. poloviny 19. stoleti — urbanizaci, industrializaci a prudkému rozvoji
velkych mést. Autor analyzuje v§echny aspekty zivota v metropolich té doby.
Jak jiz nazev bloku napovida, je tato analyza dana do kontextu, v némz Opatrny
upozoriiuje na podobnosti, ¢i naopak rozdily v Zivotech obyvatel New Yorku,
Chicaga, Pafize nebo Londyna. Zivot v metropolich je popisovan z riiznych
uhlt, takze pozornost je vénovana napiiklad také stravovani, policejnim sloz-
kam, praci Ameri¢anti ve méstech nebo Grovni zdravotni péce.

Nasledujici dvé casti, Tavici kotel (s. 198-228) a Jdi na Zapad! (s.
228-259), se zam¢tuji na dva fenomény, které spolu tizce souvisi. Prvni ¢ast se
veénuje imigraci do USA a druha ¢ast z ni vyplyvajici se soustiedi na kolonizaci
Zapadu. V bloku vénovaném imigraci opét nechybi patficny kontext, kdy se
autor imigrantim vénuje jeste pred tim, nez viibec dopluji na americkou ptidu.
A to, kdyz Ctenafi priblizuje, odkud prichazeli, jaké byly jejich motivy a jak
nasledn¢ vypadal jejich ptichod do USA. V ¢asti o kolonizaci Zapadu pak Opa-
trny ¢tenafi velmi detailné ptiblizuje, jakou podobu mél proces dobyvani oc¢ima
i toho nejposlednéjsiho pionyra, jak takovy clovek cestoval, ¢im se stravoval
a v ¢em tkvéla uskali jeho podniku.

Ke kolonizaci Zapadu se vaze i dalsi ¢ast knihy, nazvana Nevlastni
deti biléeho otce (s. 259-289). Ta je, jak jiz nazev napovida, vénovana pivodnim
Ameri¢antim, jejichz zivotni prostor byl stale vice zmenSovan pod tlakem ne-
konecnych vin bilych pfistéhovalct. Jestlize v ptedchozi ¢asti ¢tenar do detailu
poznal svét imigranta, zde do (opravdu dechberoucich) podrobnosti poznava
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svét pivodniho Ameri¢ana. Opatrny mapuje i takové dil¢i prvky, jako je stra-
vovani, postaveni zeny v ramci kmene, ¢i zpUsob, jakym bojovnici lovili zver.

Blok Rance a farmy (s. 289—327) je vénovan dalSimu symbolu ame-
rického 19. stoleti — kovbojam. I zde plati to, co u piedchozich pasazi. Cast
je zpracovana velmi poctivé a s velkym zfetelem na detail. Nejeden fanousek
westernt si tak mize ovéfit, zda jeho piedstavy o ,,Divokém zapadé* odpovida-
jirealité, ¢i zda byly utvareny spiSe bujnou fantazii vSemoznych romanopiscu.
Pokud 1ze o ptfedchozich tematickych blocich tvrdit, Ze autor vénuje velkou
pozornost i tém nejmensim podrobnostem (coz je rozhodné ku prospéchu kni-
hy), kapitola o kovbojich jde v tomto sméru jesté dal. Opatrny Ctenare seznami
nejen se zivotem Serifil nebo s fungovanim dobovych zemédélskych stroju, ale
zamétuje se 1 na zbrané nebo odivani honaka dobytka, ¢i na zptisob, jakym byli
kroceni divoci koné.

Autorova pozornost se ale nesoustfed’uje pouze na materialni a hmot-
nou stranku Grantovy éry. Proto je v knize blok s nazvem Nejen chlebem...
(s. 327-382). Ten mapuje hodnotovy a ideologicky svét ¢lovéka ve zkoumané
dobé. Pozornost je vénovana napiiklad nabozenstvi nebo systému vzdélava-
ni. Opatrny ale zabrousi i do svéta mezilidskych vztahti a pfiblizi ¢tenafi, jak
v Grantové éfe napiiklad fungovala instituce manzelstvi. Stejné tak do kultury,
at’ uz té ,,velké®, jako je literatura nebo divadlo, ¢i do té ,,malé®, lidové, do niz
muzeme zahrnout kupfikladu sport.

Asi zadna kniha o éfe prezidenta Granta by nemohla vzniknout bez
samostatného tematického bloku, jenz by se vénoval Zeleznici. V Opatrného
knize se tak déje v posledni kapitole s nazvem Parni symbol technického pokro-
ku (s. 382—418). V ni autor piiblizuje vznik, rozmach a fungovani jednoho ze
symbolti zkoumané doby. Zatrazeni takového bloku je jist¢ zcela na misté, pro-
toze diky nému ma Ctenaf moznost naplno pochopit, jak zasadnim zplisobem
zeleznice ovlivnila nejen zivot béznych Americant, ale i sméfovani a vyvoj
zemé jako takové.

Hlavnim pfinosem knihy je bezesporu vyplnéni povéstného ,,bilého
mista®, jimz v ramci Ceské historiografie a ceského knizniho trhu éra prezidenta
Granta dosud byla. Samotny nazev je pak mozna zbyte¢n¢ malo ambicidzni.
Laicky ¢tenaf by totiz mohl nabyt dojmu, Ze autor popisuje zejména politic-
ky vyvoj v USA mezi lety 1869—1877. Spolu s rozsahem pies 400 stran by
tak tento (mylny) dojem mohl nékteré ctenare od knihy odrazovat. Kniha je
ale mnohem vice pfispévkem k déjinam americké kazdodennosti v 2. poloviné
19. stoleti nez praci o politickych déjinach. Ve skutecnosti se totiz politickym
otazkam vénuje spise okrajove. Velkym kladem je také fazeni knihy do tema-
tickych blokii a kapitol. Ctendf si tak miize libovolné vybirat témata, ktera jej
zajimaji a jiné pasaze naopak pieskocit, aniz by riskoval nespravné pochopeni
textu. V praci rovnéz najdeme desitky Cernobilych, ale i barevnych fotografii
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a obrazovych reprodukci. Nechybi ani dobova mapa Spojenych statti nebo ta-
bulka chronologicky fadici nejdilezitéjsi udalosti dané doby. Amerika prezi-
denta Granta od Josefa Opatrného je tak bezesporu vitanym a velmi kvalitnim
zdrojem informaci pro kazdého, kdo se tfeba jen okrajové vénuje americkym
déjinam v 2. poloving 19. stoleti.

Petr Khas

Zurab KARUMIDZE — Mariam RAKVIASHVILI - Zaza
SHATIRISHVILI (eds.), Georgia’s European Ways. Political
und Cultural Perspectives, Thilisi: National Archives of Gergia,
2015, 225 s.

Gruzie, stat na rozhrani Evropy a Asie, dava v poslednich letech vyrazné naje-
vo své evropské a zapadni aspirace, jejichz cilem je geopoliticka emancipace
od eurasijského Ruska, oslabeného rozpadem sovétsko-ruského impéria v roce
1991. Gruzinské akademické kruhy se proto zamétuji na analyzu gruzinskych
kulturnich a intelektualnich dé&jin, pficemz zkoumaji zejména interakci s Evro-
pou a obecné zapadni civilizaci. Jednim z vysledkl tohoto transdisciplinarniho
badani je rovnéz kniha Georgia’s European Ways, ktera byla roku 2015 vyda-
na anglicky pé¢i Gruzinského narodniho archivu v Tbilisi. Jejimi editory jsou
Zurab Karumidze, kulturolog a spisovatel, Mariam Rakviashvili, politolozka
a soudasna velvyslankyné Gruzinské republiky v Cesku, a historik Zaza Sha-
tirishvili.

Kniha se sklada z celkem jedenacti kapitol ve formé védeckych ese-
ju, jejichz ambici je oslovit nejen akademickou obec, ale také Sirsi interesova-
nou vefejnost. Pravni historik Giorgi Rusiashvili z Tbiliské statni univerzity se
v kapitole ,,Georgian Law and European Tradition* (s. 13-26) vénuje vliviim
fimsko-byzantské pravni tradice ve sttedoveéké Gruzii a jeji reflexi az do sou-
Casnosti. Americky historik Stephen F. Jones, vedouci Katedry ruskych a eura-
sijskych studii na Mount Holyoke College v South Hadley (Massachusetts), se
ve studii ,,Georgian social democracy* (s. 29-42) zabyval specifickou tlohou
socialnédemokratického hnuti v gruzinské narodni emancipaci 19. a pocatku
20. stoleti. Politolog Ivliane Khaindrava z Republikanského institutu v Tbilisi
analyzoval ve stati ,,Island Georgia“ (s. 45-54) vztahy Gruzie k dalSim jihokav-
kazskym zemim.

Filosof a literarni historik Zaza Shatirishvili z Tbiliské statni univerzity
je autorem kapitoly ,,Literary canon and national narratives* (s. 57-73), ktera
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se zaméiuje predevsim na gruzinskou literaturu 19. a 20. stoleti. Podobné¢ his-
torik Zurab Kiknadze, emeritni profesor na Statni Iliaove univerzité v Thilisi,
se v eseji ,,A Europe in Asia“ (s. 77-93) zamysli nad evropskymi (zapadnimi)
a asijskymi (vychodnimi) komponentami v gruzinské kultufe. Filosof a teolog
Levan Gigineishvili ze Stfedoevropské univerzity ve Vidni (resp. Budapesti),
prispél do kolektivni monografie textem nazvanym ,,The problematic ,,therefo-
re’, or Georgia and the European Choice™ (s. 97-116), ve kterém reflektuje gru-
zinské dé¢jiny a intelektualni dédictvi, v nichz hleda kofeny gruzinského evro-
panstvi. Historicka uméni Ketevan Kintsurashvili, nékdejsi profesorka na Statni
akademii vytvarnych umeéni v Tbilisi, pfiblizuje svym textem ,,The Peacock’s
tail — modernism, Georgian performance 1912—-1936 (s. 119—137) modernis-
tickou gruzinskou kulturu pozdniho ruského impéria a nasledné sovétske éry.
Teatrolozka, divadelni a filmova kriticka Lela Ochiauri, profesorka na
Univerzité Soty Rustaveliho pro divadlo a film v Tbilisi, pfipomina esejem ,,At
the Crossroads (s. 141-159) svébytnost a promény gruzinské kinematografie
20. stoleti. Architektka a historicka architektury Nestan Tatarashvili, feditel-
ka Unie pro ochranu evropského kulturniho dédictvi v Gruzii, pfispéla studii
»Loosened from the East, we always aspired towards the West* (s. 163—182),
v niz se zabyvala specifiky gruzinské secese. Teatrolozka Irina Gogoberidze,
profesorka Tbiliské statni univerzity, analyzuje v pojednani ,,Georgian Theatre
in Search of Lost Europeanism* (s. 185-214) tradici gruzinského divadla a jeho
soucasné trendy. Knihu symbolicky uzavira esej ,,Returning from Europe® (s.
217-222), jejimz autorem je literarni historik a spisovatel Aka Morchiladze,
pusobici aktualné jako novinaf. Na piikladu gruzinského aristokrata a litera-
ta Sulchana Saby Orbelianiho (71725), jenz pobyval roku 1716 jako vyslanec
v Evropé, demonstruje existenci (ne)viditelnych hranic mezi Gruzii a Evropou.
Kniha vznikla s podporou gruzinského Ministerstva pro evropskou
a euroatlantickou integraci a pfiznané ma i svou geopolitickou (a ,,propagac-
ni“) dimenzi: pfipomenout evropské a americké vetejnosti, ze Gruzie sice lezi
na evropsko-asijském pomezi, jeji staleté déjiny vSak vzdy probihaly v inten-
zivni interakci s Evropou a Zapadem. Dnesni gruzinské elity, at’ uz politické ¢i
intelektualni, se naléhave hlasi o slovo, aby je Evropa a Zapad braly na védomi
a nenechaly je napospas orientalnim béstim. I pro ceského Ctenare predstavuje
publikace az necekané svézi pohled na gruzinské déjiny a kulturu, byt kvalita
jednotlivych kapitol je kolisava, navic se lisi i zanrové, kdyz se pohybuji mezi
odbornou studii a esejem. Ponévadz se angazuji v podpoie akademické spolu-
prace se zemémi tzv. Vychodniho partnerstvi EU, na okraj dodavam, ze mi kni-
hu darovala vySe zminovanad Mariam Rakviashvili, gruzinska velvyslankyné
v Cesku a spolueditorka publikace. Aktudlné jedname o tom, Ze by kniha vysla
i v Cesting, doplnéna o dalsi texty ceskych odbornikti. Pripomenuty by tak byly
i stale spiSe neznamé Cesko-gruzinské kulturni a intelektualni kontakty. Vzdyt
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1v editorské predmluvé, uréené mezinarodni vetejnosti, jsou mezi tfemi citova-
nymi velkymi Evropany hned dva Cesi: Vaclav Havel, Milan Kundera (vlastné
Francouz moravského pivodu). Tretim v trojlistku je Ital Umberto Eco, jehoz
sentenci si editofi zvolili za motto své knihy: ,. Jazykem Evropy je pteklad.

Petr Hlavacek

Zdeitka KOKOSKOVA — Jaroslav PAZOUT — Monika SED-
LAKOVA, Uiady oberlandrdtii v systému okupaéni spravy Pro-
tektordtu Cechy a Morava a jejich piedstavitelé, Praha, Scrip-
torium, 2019, 280 s.

Nérodni archiv (NA) obohatil v prvni tfetin€ roku 2020 tuzemsky knizni trh mi-
nimalné dvéma uzite¢nymi publikacemi, na nichz se kromé tamnich archivait
podileli i odbornici dalSich spolupracujicich instituci. Kromeé Gctyhodné obséah-
1€ho biografického lexikonu predstavitell politické spravy do roku 1918, ktery
vznikl ve spolupraci NA a Masarykova ustavu a Archivu Akademie véd Ceské
republiky, ! se jedna rovnéz o publikaci sice utlejsi, pfesto mimotadné zajima-
vou a potiebnou. Archivarky NA Zdenka Kokoskova, Monika Sedlakova a je-
jich n€kdejsi kolega a soucasny vedouci katedry historie Fakulty ptirodovédné-
-humanitni a pedagogické Technické univerzity v Liberci Jaroslav Pazout v ni
prinaseji mnohostranny pohled na vyznamné predstavitele protektoratni oku-
pacni spravy, oberlandraty, s cilem zmapovat dalsi segment ,,temného obdobi
nacisticke okupace ceskych zemi*, jak ve své predmluvé poznamenala feditelka
NA Eva Drasarova.

Je sice $koda, Ze omezeni spolecenskych akci v dobé pandemie koro-
naviru znemoznilo vefejnou prezentaci této publikace, ta si vSak bezpochyby
cestu k odbornym a laickym uzivatelim najde i bez ni. O projektu Nacisticka
okupacni sprava v Protektoratu Cechy a Morava a jeji predstavitelé, jehoz je
publikace prvnim kniznim vystupem, se uz delsi dobu védélo, Z. Kokoskova
s M. Sedlakovou jej ostatné predstavily ¢eskym archivaiim jiz na 18. celostatni
archivni konferenci v Liberci v roce 2017 a jejich pfispévek vysel i v konfe-
ren¢nim sborniku.?! I proto vysledek v podobé publikace o¢ekavali zejména

1] Martin KLECACKY a kol., Slovnik predstaviteli politické spravy v Cechdch v letech 1849
—1918, Praha 2020.

2] Zdeitka KOKOSKOVA — Monika SEDLAKOVA, Urady oberlandratii v systému okupacni
spravy Protektordatu Cechy a Morava a jejich predstavitelé, in: Zdenék Kravar — Marek
Poloncarz — Karel Rehadek (red.), Némecka okupacni sprava v letech 19381945, Praha 2018,
s. 127-145.
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historikové a archivari netrpélive a i diky tomu jeji vydani mezi nimi vzbudilo
patfi¢ny ohlas.

Dila tohoto typu totiz nevznikaji kazdy den. Pfedchazi jim zevrubny
a Casove naro¢ny historicky a archivni vyzkum, ona sama obsahuji stovky bio-
gramu s tisici zivotopisnymi i profesnimi informacemi, dilezita je nejen jejich
vécna spravnost, ale také promyslena struktura celé prace, aby publikace byla
jak obsahov¢ vérohodna, tak uzivatelsky pfivétiva. Nevznika totiz na rok ¢i na
dva, ale na desitky let dopfedu, prakticky na jeden cely profesni Zivot. I proto
jsou publikace tohoto typu vzdy spojeny s velkym ocekavanim a také z toho
diavodu se po vydani ocitaji pod drobnohledem kritiky.

Tak jaka tedy recenzovana publikace vlastné je? Dilo o 280 strankach
splituje na prvni pohled vSechno, co ma odborna prace tohoto charakteru ob-
sahovat. Po Givodni pasazi, v niz autofi uvadéji dtivody jejiho vzniku, nastinuji
jeji smysl a vyrovnavaji se s pouzitymi tuzemskymi i zahrani¢nimi archivnimi
prameny a ¢eskou, némeckou i rakouskou odbornou literaturou (Biman, Vr-
bata, Milotova, Sustek, Kokoskova, Kokoska, ale také Brandes ¢i Kiipper),
nasleduje kapitola klicova, ktera pojednava o samotné institucionalni podstaté
uradu oberlandrati jakozto dulezitych prvoinstancnich instituci okupaéni spra-
vy v Protektoratu Cechy a Morava. Autofi se zabyvaji jejich vznikem, néplni
¢innosti, organizacni strukturou a jejich mistem v hierarchii okupacni spravy,
podrobné se vénuji jejich reorganizacim v souvislosti s celkovymi spravnimi
reformami, pfedevsim s tou Heydrichovou z roku 1941 a s Frankovymi zmé¢-
nami z roku 1943. Vesmés se vzdy jednalo piedevsim o efektivnéjsi organizaci
okupacni spravy, kompetence jejich jednotlivych slozek, politickou zavislost ¢i
nezavislost tfadd na stranickych strukturach i o vzajemné osobni nevrazivosti
a bobtnajici ega rtiznych predstavitelt politické i statni spravy.

Dalsi dulezita kapitola je jiz vénovana personaliim a vznikla rozbo-
rem ziskanych osobnich a profesnich udajii 53 dolozenych ,,protektoratnich*
oberlandratd. Autofi se v ni zabyvaji predpoklady jejich ptisobeni v okupacni
sprave, monitoruji jejich socialni ptivod, stupei vzdélani, povinnou politickou
angazovanost, zejména jejich Clenstvi v ,,pfidruzenych* nacistickych organiza-
cich. Vsimayji si jejich aktivit v okupacni sprave protektoratu i v dalsich Némec-
kem ovladanych tzemich, kam mnozi z nich odchazeli na ¢asové omezenou
»vypomoc®. V této souvislosti autory logicky zajimala také jejich fluktuace.
A nemohli pominout ani jejich povalecné osudy, které sledovali ve 34 piipa-
dech (ostatni oberlandrati se konce valky nedozili, ¢i po jejim skonceni kamsi
beze stopy zmizeli). Mnozi prezivsi byli souzeni a odpykali si tresty odnéti
svobody v Ceskoslovensku, poté byli vysidleni do Némecka, kde jesté procha-
zeli procesem denacifikace. Teprve pak se mohli zapojit do plnohodnotného
ob&anského a profesniho zivota. Udaje o ném, byt se je nepodafilo ziskat uplng
u vSech sledovanych oberlandrati, jsou rovnéz mimotadné zajimavé a vypovidaji
mnohé i o povalecné némecké spolecnosti.
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Po téchto velmi erudované a zaroven Ctenarsky piivétivé napsanych
uvodnich kapitolach se jiz autofi v biografické ¢asti prace vénuji oném zmi-
novanym 53 oberlandratim. Zvolena forma biogrami je jednotna, ptehledna
a uzivatelsky komfortni. Strukturu biogramu tvofi standardné zakladni zivotni
mezniky kazdé osoby (narozeni, umrti), idaje o manzelce a rodicich, nejvys-
$im dosazeném vzdélani (vétSinou pravnickém), popis kariéry pred nastupem
do statni sluzby, nasledny sluzebni postup v protektoratu i mimo ngj vcetné
dosahovanych sluzebnich stupni, informace o ¢lenstvi v politickych stranach
a organizacich, ziskanych vyznamenanich, tidaje o povalecném zivoté ober-
landratt a dalsi zajimavé informace o nich. U kazdého biogramu je poctivé
odkazovano na vyuzité informacni zdroje, u vétSiny biogramu se nachazeji téz
kvalitni portrétni fotografie.

Mimofadné cenna je rovnéz nasledujici edice 25 dokumentt, na néz
bylo odkazovano v jiz dfive popisované problematice organizac¢niho vyvoje
oberlandrati a jejich personalniho obsazeni. Dokumenty byly nejen vhodné
vybrany, ale rovnéz peclivé edi¢né zpracovany, s ¢imz maji v NA letité¢ zku-
Senosti, v souvislosti s némecky psanymi prameny z minulého stoleti prave
zejména Z. Kokoskova. Dokumenty byly pfepsany v originalnim znéni, byt by
si mozna zaslouzily i pteklad do ¢estiny, uz kvuli zvidavym uzivatelim prah-
noucim po podobé ¢eskych ekvivalenti nékterych némeckych termind, které
jsou v praxi do ¢estiny prekladany rizné. Edice prament byla ale naro¢na i tak
dost a specialné za tuto ¢ast prace si autofi zaslouzi minimalné pomysiné smek-
nuti klobouku.

Dale uz nasleduje vse, co by odborna prace tohoto typu obsahovat
meéla: soupis prament a literatury, seznam pouzitych zkratek, pfilohy s rizny-
mi prehledy, replikami zajimavych archivalii i peclivé popsanymi fotografiemi
dokumentujicimi mj. rizné spolecenské akce, kterych se oberlandrati v jejich
regionech ucastnili. Ne vzdy bylo prave toto Uplné jednoduché, protoze v pa-
métovych institucich véetné archivii se bézné nachazeji i fotografie nepopsané,
pripadné uréené nespravné, a patrani po jejich skute¢ném obsahu a realiich na
nich zobrazenych patii k pomérn¢ slozitym, takika detektivnim disciplinam.
Autor této recenze na tomto misté s usmévem vzpomina na patrani po lokaci
udalosti na fotografii ¢. 17, nicméné ten morovy sloup na pardubickém namésti
nakonec nastésti k identifikaci pfece jen pomohl... Velmi cenny je také zave-
recny osobni a zemépisny rejstiik, ktery odkazuje nejen na biogramy samotné
a na hlavni kapitoly publikace, ale také (a to je tieba opét ocenit vyslovn¢)
na editované dokumenty. Publikace prosté a jednoduse obsahuje vSechno, co
ma kvalitni odborna prace mit, véetné zavérecného némeckého a anglického
shrnuti.

Autor tohoto recenzniho zamysleni ted’ vlastné premysli nad tim, co by
asi tak mohl publikaci vytknout. Ano, pozorny ¢tenaf v ni mozna najde drobna
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formalni pochybeni, regionalni odbornik tfeba odhali v udajich o ,,svém* ober-
landratovi ¢i v popisu fotografii né¢jaky vécny omyl. To se stat mize a je prav-
dépodobné, Ze tomu tak pii uctyhodném zabéru publikace i bude. Laskavy,
a predevsim pouceny uzivatel v§ak nad témito drobnostmi jist¢ rdd mavne ru-
kou, protoze pro né¢j bude mit celek mnohem vétsi hodnotu nez jakykoliv detail.
A bude mit pravdu, kdyz timto postojem oceni obrovské Usili autorti i nespor-
nou hodnotu prace jako celku. Kvalitn¢ pfipraveny a realizovany vyzkumny
projekt se zhmotnil do podoby potfebného a uzite¢ného dila. Kéz by tomu tak
bylo vzdy...

Karel Rehagek

Martin KLECACKY a kol., Slovnik predstavitelit politické
spravy v Cechdch v letech 1849-1918, Praha, Narodni archiyv,
2020, 974 s.

Kromé vyse recenzované publikace Urady oberlandratii v systému okupacni
spravy Protektoratu Cechy a Morava a jejich predstavitelé je v pofadi druhym
vyznamnym aktualnim biografickym pocinem z produkce Narodniho archivu
(NA) tctyhodné obsahly biograficky lexikon, ktery vznikl ve spolupraci s Ma-
sarykovym tstavem a Archivem Akademie véd Ceské republiky a v némz se
kolektiv autorit pod vedenim Martina Kle¢ackého zaméiuje na predstavitele
politické spravy v Cechéach pied rokem 1918.

,.Koukni do Spiritové*, znéla dosud &asta a dobfe minéna rada starsich
kolegii mladsim historikiim a archivaiam, ktefi potfebovali ziskat biografické
¢i profesni udaje napt. o okresnich hejtmanech. Slovnik ptedstavitelt statni
spravy v Cechach 1850-1918, sestaveny archivaikou Statniho ustfedniho ar-
chivu v Praze (dnes NA) Alexandrou Spiritovou, byl skute¢né mezi odbornou
vefejnosti oblibeny a ¢asto vyuzivany,¥ nejen kvuli mnozstvi cennych udaja,
které obsahoval, ale také kvili jeho praktické skladnosti, jez vychazela z jeho
formatu.

Mnozi si v§ak uvédomovali, ze zminéna biograficka piirucka ma své
limity, které spocivaly v selektivnosti vybéru zachycenych osobnosti i z ome-
zeného mnozstvi informaci. To bylo dano jak tehdy vyuzitelnymi informacni-
mi zdroji, tak vlastnimi rozsahy a obsahy jednotlivych biogrami. A védéla to,
mozna nejlépe ze vsech, i sama autorka, ktera zacala bezprostfedné po vydani
svého dila shromazd’ovat podklady k jeho upgradu. K tomu sice nakonec jiz
za jejiho Zivota nedoslo, presto se Spiritové poznamky a vypisky staly pro jeji
pokracovatele cennym voditkem.

3] Alexandra SPIRITOVA, Slovnik piredstavitelii statni spravy v Cechdch v letech 1850—1918,
Praha 1993.
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Reditelka NA Eva Dragarova v uvodu k recenzované publikaci uved-
la to, co pozna kazdy uzivatel po prolistovani n¢kolika stranek: rozhodné se
nejedna o upgrade. V zadném smyslu tohoto slova. Ctenat k verifikaci tohoto
tvrzeni nakonec ani knihou listovat nemusi, staci pouze optické srovnani obou
publikaci. A jiz po zb&zném proéteni zjisti, ze skute¢né vznikl lexikon zcela
novy. Spiritova byla prvni, Kle¢acky a spol. jsou prosté jini.

Kvalitativni zména je vylozena jiz v Klecackého predmluvé, z niz jsou
rozdily patrné okamzité: nesrovnatelné vétsi pramenny zabér, mnozstvi kvalitni
odborné literatury, délny autorsky tym. A samoziejmé i vypocetni technika,
ktera prace tohoto typu vyrazné usnadiiuje a o niZ si mohla Spiritova nechat ve
své dobé pouze zdat. To v§e umoznilo autorskému tymu nevidany rozlet, ktery,
spojeny s pili a akribii vSech zicastnénych, nemohl nepfinést vysledky.

Dalsi drobna kapitola informuje uzivatele o zakladnim vymeze-
ni ,,kolbiste* publikace, o systému politické spravy a jeho zménach v letech
1849-1918. Tento text je vystizny, pfehledovy, do podrobnosti neni tieba za-
chazet, pro uzivatelské potieby lexikonu zcela dostacuje, pro dalsi informace
muze zajemce sahnout do existujici odborné literatury, zejména Déjin spravy.
Piijemnym a uzitecnym doplnénim textu jsou vsak hlavné piehledova sché-
mata hodnostnich tfid a Gfednich titull, krajského zfizeni z roku 1855 vcetné
podfizenych okresnich ufadi, okresnich hejtmanstvi z roku 1868 ¢i platovych
pomera ufedniku.

Jednim z velkych nedostatkil slovniku Spiritové byla jista nezfetel-
nost vybéru zachycenych osobnosti. Z mnohych hesel nebylo zcela patrné, ja-
kou pozici dana osoba v systému politické spravy vlastné zastavala, v jakém
postaveni v ufadu pisobila, chybéla jasna geneze jejiho sluzebniho postupu.
Autorsky tym pod vedenim Klecackého si byl tohoto hendikepu nastésti dobie
védom a v kapitole tykajici se ufednikt a jejich kariéry ve struktufe hesla zcela
pregnantng¢ popsal, kdo v recenzovaném lexikonu bude uveden (s. 33—34). Dal-
§i dulezitou informaci je pak i to, jak a pro¢ struktura hesla vypada a z jakych
zdroji byly udaje v jednotlivych kategoriich ziskavany.

Nasleduje prehled nejdiilezitéjsich vyuzitych archivnich soubori (jiz
nejen téch v péci NA, ale téz dalSich archivnich instituci), dobovych periodik,
citované zakladni biografické literatury (kromé ¢eskych lexikont také rakouské
Aldgasser a Wurzbach), ovSem dalsi prameny a odborna literatura jsou uvedeny
i pfimo u jednotlivych biogramt, a seznam zkratek.

Od s. 47 pak uz nasleduje prava biograficka smrst’. Jednotliva hesla
jsou vytvaiena podle pfedem stanovené struktury a obsahuji opravdu obrovské
mnoZstvi riiznorodych idaji. V tom je skuteén&, ve srovnani se Spiritovou,
dilo Klecackého a jeho spolupracovnikl unikatni a nejspis nedostizitelné. Je
jen stézi predstavitelné, kolik ¢asu a usili tohle v§echno stalo. AZ se ani nechce
psat drobna vytka, ze by si text pod pichledovou tabulkou s genezi sluzebniho
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postupu Gfednikl zaslouzil alesponi drobnou grafickou stratifikaci v ném obsa-
zenych informaci. Jako u téch oberlandratd, chce se dodat, jenze téch bylo jen
53, kdezto zde se jedna o tisice jmen. A kazdy fadek navic predstavuje v tomto
mnozstvi ve vysledku mnoho novych stranek. Vim, a tak uz radéji mlcim...

Precizni jsou i prehledy, které nasleduji po vlastnich biogramech (od
s. 827). Seznamy cEeskych mistodrzitel a prazskych policejnich feditelt, pre-
hledy departementti v riznych obdobich vyvoje mistodrzitelstvi i s jejich ufed-
ni naplni, ale hlavné to, co potési regionalni historiky, archivaie i badatele:
personalni obsazeni vedeni okresnich hejtmanstvi (ufadu, politickych sprav),
mnohde dovedené az do roku 1938! Nasleduji seznamy hesel a vyobrazeni,
klicovy jmenny rejstiik a cizojazy¢né shrnuti (Skoda, Ze neni také v némcing).

A na zavér jen zbézna kontrola obsahu: mi oblibeni plzensti okresni
hejtmani Dvorak a Hatlak tu jsou téz, prvni na skupinové fotografii, druhy ma
dokonce i vlastni portrét. VSechny uvadéné udaje k nim jsou pravdivé, coz
velmi ocenuji. A jsem piesvédceny, ze to nebude jen mij nazor. Do knihoven
védeckych, akademickych i pamétovych instituci se diky Kle¢ackému a jeho
spolupracovnikiim dostava potfebna a nesmirné kvalitni publikace, ktera jeji
autory bezpochyby piezije. A plnym pravem!

Karek Rehacek
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Ohlédnuti za jedinecnou plzeiiskou vystavou evropského vy-
znamu. Neoklasicismus mezi technikou a krasou. Pietro Nobile
(1776—1854) v Cechach

Zapadoceska galerie v Plzni, vystavni sin ,, 13", Prazska 13, 20. 11. 2019
—9.2.2020. Autorka koncepce Tatana Petrasova z Ustavu dejin Akademie véd
Ceské republiky, kurdtor vystavy za Zapadoceskou galerii Petr Jindra.

Alternativni nazev vystavy by mohl znit i Evropsky architekt ve sluzbach ev-
ropského politika, protoze do ¢eského kulturniho povédomi vstoupil tento
vehlasny $vycarsky Ital predev§im coby dvorni architekt knizete Klementa
Viaclava Lothara Metternicha, pro néjz vybudoval jak reprezentativni sidlo na
zamku Kynzvart, tak z¢asti prestavél areal zruseného cisterciackého klastera
v Plasich, a to s ohledem na Zelezaiskou vyrobu. OvSsem Nobileho plisobeni
na pudé Kralovstvi ¢eského se neomezovalo jen na Metternichovy zakazky,
nemluvé o architektovych pedagogickych i projektovych aktivitach ve Vidni,
Praze i jinde v rakouské monarchii.

Pietro Nobile (1776 vesnice Campestre u Bellinzony — 1854 Viden),
rodak ze Svycarského italskojazycného kantonu Ticino, patfil k nasledovnikiim
slavné generace architekti Ledouxe a Boullého, s jejichz myslenkami se se-
znamil, kdyz v letech 1800-1806 studoval na Akademii St. Luca v Rimé&. Zde
nepochybné do sebe nasal kromé fimského vzduchu i celozivotni fascinaci an-
tickym uménim. Ke slavé a evropskému uspéchu mu vsak pomohla az Viden.

Vyuzil totiz skvélou nabidku stat se feditelem architektonické skoly
na Akademii vytvarnych umeéni ve Vidni, kam pfiSel jako dosud neznamy, zato
ambiciozni tficatnik v roce 1806. Coby zahy uznavana autorita taméjsiho sta-
vebniho Gradu schvaloval vSechny vefejné projekty. Jeho pozici posilila podpo-
ra a témef pratelsky vztah s knizetem Metternichem, s nimz se seznamil v roce
1816. Diky nému se dostaval k velmi zajimavym a rozmanitym zakazkam. To
doklada i skutecnost, ze nasledujicich 33 let byli oba muzi téméf v dennim
osobnim nebo pisemném kontaktu. Na vystavé jsem ale postradal blizsi chro-
nologické a biografické zarazeni, a to jak u Metternicha (1daje o jeho kariérnim
postupu), tak u Nobileho (o jeho osobnim a rodinném zivoté se tu nedovime
vibec nic).

Vystava je rozdélena do tii tematickych okruhti. Prvni pfredstavuje
Nobileho inspiraci a zacatky tvorby v tuzemsku, kam patii navrh pro plaskou
zelezarnu. Ostatné praveé na projektu a vystavbé zelezarského komplexu v Pla-
sich, budovaného v arealu zruSeného cisterciackého klastera, od roku 1827, se
projevilo ono proklamované spojeni klasicky pojatého ,krasna“ a ,,techniky*,
tj. vyuziti litiny pro sloupy a stavebni podptirné konstrukce. Negativem Nobi-
leho pojeti ,,estetiky* byla ovSem negace stiedovéké architektury, a tak doslo
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v Plasich i ke znic¢eni unikatnich romanskych prvku. Tzv. francouzska revo-
luéni architektura a neoklasicistni doktrina se promitla i do dalsich Nobileho
projektt, jako napf. ve videiiském Hofburgu ¢i v hospodatskych utilitarnich
stavbach v Kynzvartu (pivovar).

Druha sekce vystavy se zabyvala budovami Metternichovy rezidence
v Kynzvartu. Zdejsi barokni zamek totiz nevyhovoval kancléfovym naroklm,
a tak povetil Nobileho, aby jej v letech 1820-1839 piestavél do stylu viden-
ského klasicismu, a to dostavbou tietiho kiidla a vytvofenim reprezentativni-
ho Cestného dvora. Pivodni velkolepy projekt, inspirovany velkymi teoretiky
architektury antiky a renesance, Vitruviem a Palladiem, vSak uplné dokoncen
nebyl. Misto monumentalni brany ve stylu fimskych triumfalnich obloukt byla
postavena ,,jen" kovova mfiz (ze by vSemocnému kancléfi dochazely penize?).
Vyznamny tkol ziskal v 1ét& 1833, kdy papez Rehot XVI. zaslal Metternichovi
z Rima oltaf z vyhotelé kitestanské baziliky (dodavam sv. Pavla za hradbami),
pro ktery Nobile vybudoval novou zameckou kapli. Nobile se podepsal spolec-
né s Johannem Riedlem i pod koncepci rozsahlého zameckého parku v anglic-
kém stylu. Na vystavé navstévnik spatfil originalni kynzvartské skici, plany,
modely i odlitky nékterych pouzitych architektonickych prvka.

V posledni ¢asti expozice se navstévnici seznamili s dalSimi projekty,
na nichz se Nobile podilel. Nobile se kupodivu neomezil jen na sviij oblibeny
neoklasicismus (ktery nadfazoval nad vSe ostatni), ale ziejmé pod tlakem ob-
jednavatelt (jakym byl napi. hrabé Karel Chotek, nejvyssi purkrabi hrabé Kra-
lovstvi ¢eského) se nevyhybal ani neogotice a ranému historismu. Podepsan je
tak pod projektem Staroméstské radnice v Praze ¢i dostavby katedraly v Os-
tithomi. V pfipadé Staroméstské radnice nebyl nastésti navrh plné realizovan
a novogotické torzo, zni¢ené naletem 1945, jiz obnoveno nebylo. Za zminku
stoji v této souvislosti jeste naptiklad projekt nedochované prazské Konské bra-
ny na hornim konci Konského trhu (v mistech dne$niho Narodniho muzea na
Vaclavském namesti).

Fascinace antikou (a renesanci) byla ovsem pro Nobileho zasadni. Au-
torka vystavy spravné poukazala na euforii, vyvolanou objevenim (spise ale
znovuobjevenim) Gzasnych dorskych chramt v italském Paestu a v sicilském
Agrigentu (fecky Akragas). Antické motivy vyuzil Nobile u fady projektu.
I v ¢etnych variantach pro Konskou branu se ozyva dobové téma feckych dor-
skych sloupti a motiv monumentalnich nahrobku ptetavil Nobile do nejriznéj-
Sich navrhi nefigurativnich pomnikd, sloupti a obeliskd. To se projevilo i v nej-
znamé&j$im pomniku k oslave vitézstvi ruskych vojsk v bitvé u Chlumce v sr-
pnu 1813. Zadani na projekt pomniku dostal Nobile od Metternicha jiz v roce
1826, ale dokonceni se protahlo na celé desetileti. Slusi se také ptipomenout, Ze
hlavici sloupu korunuje replika slavného archeologického nalezu sochy bohy-
né Vitézstvi, fecké Niké z italské Brescie. Nobile az do konce zivota sledoval
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stylovou diskusi mezi zastanci renesan¢niho, respektive antického stavebniho
systému, a piivrzenci neogotiky. Jako celozivotni obdivovatel antiky se k pro-
meéné paradigmatu ve prospéch adorace stfedoveéku po roce 1848 vyjadroval
jednoznaéné kriticky. Jeho autorita a pozice na videnské akademii slabla, coz
doklada jeho povzdech ,,Profesori na akademii rozvijeji jiny druh architektury
nez ten, ktery jsem ja prijal, procez s nimi nemohu byt v harmonii. S litosti
také konstatoval: ,,Nic se nechce slysSet o italské architekture klasickych autorii,
vSechno to sméruje k prijeti architektury goticke, byzantské a romanské, jak se
to déje v Nemecku a také ve Francii. Moje predlohoveé listy nejsou uz prijimany
a je ztracena prdce téemer celého stoleti. Piesto se Nobileho knihovna a po-
zUstalost celkem dobie zachovala, byt rozptylena do nékolika dilcich fonda
(hlavné ve Vidni a v Terstu). Proto bylo obtizné na vystavu ziskat tak rozsahly
soubor originalnich plant, map, skic, odlitki modeld, kreslenych i tisténych
alb, knih a ukéazek korespondence.

Zapadoceské galerii se tak ve spolupraci s Ustavem d&jin uméni AV
CR podafil mimotadny vystavnicky, ale také prikopnicky badatelsky pocin. Po
Terstu, Salernu, Rimé a Pafizi se zapadoeska metropole stala dalsim méstem,
které predstavuje monografickou vystavu genialniho architekta, klasika neokla-
sicismu, a to v celoevropskych souvislostech, nota bene na zékladé obdivuhod-
ného nekolikaletého studia hmotnych i pisemnych prament po celé Evropé.

Kvuli rozptylenosti fondd, které jsou dnes ulozeny ve Vidni, Terstu,
Bellinzong, Praze, Krakove, Kynzvarté a na dal$ich mistech, nebylo dosud sou-
hrnné mozné tuto vyznamnou autoritu stfedoevropské architektury v iplnosti
predstavit. Plzenska vystava tak byla od roku 1954, kdy mésto Terst uspotada-
lo prezentaci ke stému vyro¢i Nobileho umrti, ¢tvrtou a zatim nejpodrobné;jsi
prilezitosti vidét originaly kreseb, planti a modell. Expozice odrazela pocho-
pitelné a vystizn¢ zejména architektovu vazbu na zapadoéesky prostor, na jeho
aktivity na Kynzvart¢ a v Plasich. Realizace vystavy by ovsem nebyla mozna
bez spoluprace s fadou nejen ceskych, ale i rakouskych, Svycarskych, italskych
a polskych instituci. Soucasti expozice je mimo jiné sedm d¢l zapajcenych z vi-
deniské Albertiny a na témeft padesat exponatii z Polo museale del Friuli Venezia
Giulia v Terstu. Zavérem je zadouci znovu pripomenout klicovou badatelskou
roli autorky vystavy Tatany Petrasové a jejich evropskych kontakta.

K vystavé byla vydana stejnojmenna publikace Neoklasicismus mezi
technikou a krdsou. Pietro Nobile (1776-1854) v Cechdch, jejimiz autory
jsou zminéna Tat'dna Petrasova a jeji italsti kolegové Rossella Fabiani a Luca
Caburlottto (ZapadoGeska galerie v Plzni a spoleéné nakladatelstvi m Ustavu
dé&jin uméni AV CR Artefactum).

Jan Kumpera
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Nova vystava v Zapadoceské galerii — Od prace k zabavé.
Podoby volného ¢asu v uméni XIX. stoleti. Zapadoceska ga-
lerie v Plzni, Prazska 13, 28. 2. 2020 — 10. 5. 2020 (s ocekavanym pro-
dlouzenim do podzimu 2020). Hlavni autor Roman Prahl, kurator Petr
Jindra.

Originalni vystavni napad a ispésna realizace je vysledkem tymové spoluprace
uméleckych historiki i galerijnich pracovniki obou zucastnénych a potada-
jicich instituci, Ustavu déjin uméni Akademie véd Ceské republiky a Zapa-
doceské galerie v Plzni. Jiz tradi¢né byva tato plzenska vystava, vzdy prvni
v kalendainim roce, navazana na kazdoro¢ni mezioborové sympozium, konané
v ramci festivalu Smetanovska Plzen, jiz jubilejniho dvacatého. Je tomu tak
i letos, a tak jeji zaméteni koresponduje s hlavnim tématem konference, tj. fe-
noménem nartstani volného ¢asu v riznych vrstvach populace béhem ,,dlou-
hého stoleti” od napoleonskych valek pies éru industrializace a liberalizace az
po prvni svétovou valku. Autorim se podafilo sestavit reprezentativni kolekci
vytvarnych artefaktdi, odrazejicich tento tematicky rozsahly okruh piedevsim
v dilech ¢eskych maliit. Ale vystaveny soubor netvoii jen platna znamych
mistr Stétce, jakymi byli Josef a Quido Manesové, Bedfich Havranek, Karel
Purkyné, Vaclav Brozik, Antonin Chitussi, Alfons Mucha, Josef Navratil, Jan
Preisler ¢i Ludék Marold (vétSinou se navic jedna o méné ,,okoukana“ plat-
na). Devét desitek vystavenych exponat tvoii vedle olejomaleb také kresby
a grafika i fotografie. Na vystavé se (bohuzel stale utajenym) bohatstvim svych
depozitait mohla pochlubit nejen Zapadoceska galerie, ale navstévnikovi jsou
tu prezentovana i dalsi vesmes méné¢ znama dila, a to jak z Narodni galerie, tak
z dal8ich ¢eskych a moravskych oblastnich galerii. V byvalém TyrSové muzeu
télesné vychovy a sportu se podafilo ,,objevit a prvné zde vetejnosti predstavit
i keramické humoristické sochy a sportovni trofeje. Ocenit je tieba i ispésnou
snahu organizator ziskat na plzenskou vystavu i mnozstvi dél z jinak nepfi-
stupnych soukromych sbirek.

Respekt si zaslouzi i prostorové uspofadani ve stisnéném piizemi
hlavni galerijni budovy v Prazské ulici ¢. p. 13. Do omezeného prostoru se
pfesto podafilo piehledné a vkusné vmeéstnat vSech devét ¢asti, spjatych s hlav-
nimi tématy. Zhruba devadesatka artefaktd a exponati je roz¢lenéna do deviti
tematickych soubord, ptedstavujicich a pfipominajicich hlavni okruhy ikono-
grafie spjaté s volnym ¢asem: I. Navstéva lazni, vylet a prochazka / II. Zasnéni,
odpocinek, zahalka a nuda / III. Svét détstvi a matetstvi / IV. ,Zivé obrazy*
a inscenovana figuralni fotografie / V. Svatky, slavnosti a zabavy / VI. Opticka
hticka, deskova hra a zabavni Casopis / VII. Erotika krotka ¢i neztizena? / VIII.
Hospoda, vinarna a kavarna / IX. Sportovani: od péce o télo k soutézi v pohybu.
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Celkovée vystava diky své obsahové pestrosti a ,,vymluvnosti* expona-
th vystihla zdanlivé pohodovou atmosféru ¢eské spolecnosti 19. stoleti (a to na-
vzdory socialni i politicky spiSe neptiznivé realit¢). Tehdejsi ,,snéni* a ,,hledani
lidského $tésti ostatné dobie koresponduje s pocity nasich predkl, anonymné
zachycenych na starych obrazcich, kresbach a zazloutlych fotografiich. Jist¢ se
jedna o fenomén celoevropsky, ale zaroven i bytostné Cesky. Autofi vystavy
zduraznuji, ze do zdbavy patiily také svatky, slavnosti a zabavy, deskové hry,
Casopisy, setkavani lidi v hospodach, kavarnach ¢i vinarnach a rovnéz eroti-
ka. Nové formy traveni volného ¢asu se radikalné¢ meénily, misto uméleckych
salonll a uhlazeného muzicirovani nastupuji vylety a prochazky do pfirody,
pivni spolecnosti, spole¢ensky pojaté sportovani. Mnohy souéasny navstévnik
tak maze pfi prohlidce vystavy pocitit i jistou sentimentalni touhu po starych,
»stastnych® dobach netusicich nic o katastrofach 20. stoleti ani o globalizac-
nich hrozbach naseho véku (mozna je v tom i kouzlo nechténého, z hlediska
autort prvkem nezamysleného ,,cimrmanovské nostalgie).

Jan Kumpera
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Pokyny pro autory prispévki

Redakce ¢asopisu Bohemiae Occidentalis Historica pfijima vyhradné ptvodni
prace z oboru historie, piipadné piibuznych disciplin, a to v ¢eském a sloven-
ském jazyce, stejn¢ jako ve dvou svétovych jazycich, v anglictiné a ném¢ing.
Prispévky mohou pochézet od jednoho i vice autort, za predpokladu, ze dosud
kou mohou za uréitych predpokladii a v zavislosti na rozhodnuti redakce byt
jen jazykové variace jiz publikovanych stati. Kazdy pfispévek bude anonymné
predlozen jednomu recenzentovi z jiného pracovisté, nez je autor, pficemz re-
cenzent vyplni redakci vyhotoveny formular a ptispévek doporuci k otisténi,
doporuci k otisténi po tipravach, nedoporuci.

1) Doruceni prispévki

Nabizené ptfispévky mohou autofi zasilat na CD postou na adresu: Katedra
historie FPE ZCU v Plzni, Veleslavinova 42, Plzefi, 301 00 nebo mailem na
kilian@khi.zcu.cz.

2) Rozsah piispévki

Minimalni rozsah pfispévkl neni stanoven, jeho délka vSak bude rozhodujici
pfi zatazeni bud’ mezi studie nebo mezi drobnosti. Maximalni rozsah studii by
nemél piekrocit 35 normostran — vytvorenych ve Wordu pismem Times New
Roman o velikosti 14 a s fadkovanim 1,5. Tu¢né zvyraznény ¢i jinou velikosti
odliSeny necht’ jsou jen nadpisy.

3) Pozadované soucasti prispévki

Kazdy prispévek by mél kromé jména autora, adresy jeho pracovisté a kontak-
tu na néj obsahovat také struény abstrakt o dvou az tfech vétach v anglicting;
seznam klicovych slov v anglictiné (min. 4, max. 10) a shrnuti/resumé v ang-
lickém jazyce (1-2 normostrany).

4) DalSi soucasti prispévki

Pripadné obrazové ilustrace zasilejte vyhradné ve formatu JPG, a to stejnym
zpusobem jako piispévky samotné (CD, mail — viz vysSe). Maximalni pocet pii-
jimanych snimku k jednomu ¢lanku je 8 a podminkou je, Ze autor je soucasné
vlastnikem prav k jejich otisténi. Snimky museji mit odpovidajici tiskovou kva-
litu (alesponi 300 dpi) a byt dostatecné popsany (nazev vyobrazeni, zdroj, autor
snimku, rok jeho pofizeni). Tabulky a grafy vytvarejte vyhradné v programech
WORD a EXCEL.
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5) Poznamkovy aparat
Poznamkovy aparat vytvarejte vylucné jako poznamky pod Carou, ve velikosti
(Times New Roman) 10. Studie bez odpovidajicich odkazii na prameny a lite-
raturu pfijimany nejsou.

6) Formalni upravy textu

Text ani poznamky pod ¢arou nijak neformatujte (!) a v zadném piipadé nikde
neméiite fonty pisma. Prvni odstavec za nadpisem (-y) neodsazujte, ostatni ano.
U citaci zdroju odliste citovany text kurzivou a uvozovkami na pocatku i na
konci, uvozovky pouzijte pfipadn¢ i u dalsich vyrazi. které si to v jazykovém
kontextu zasluhuji. Dusledné odlisujte spojovniky a pomlcky, z nichz prvni
jsou kratsi (-), bez mezer a uzivaji se ke spojeni slov, zatimco druhé jsou delsi
(—) a uzivaji se zvlasté u letopoctu.

7) Citace

a) Monografie dle vzoru: Tomas PARMA, Frantisek kardinal Ditrichstejn a
jeho vztahy k rimské kurii. Prostiedky a metody politické komunikace ve sluz-
bach moravské cirkve, Brno 2011, s. 55. V ptipadé, ze ma titul 1 podtitul, bude
i tento kurzivou. U opakované citace: T. PARMA, Frantisek kardinal Ditrichs-
tejn, s. 77. Nazev titulu by mél byt zkracen po prvni smysluplné podstatné
jméno. V pfipadé, Ze se jedna o monografii sestavenou redaktorem (redaktory),
je nutno za jméno (-a) pied citaci titulu uvést: (red.)

b) Kolektivni monografie dle vzorti: Josef PETRAN a kol. (jsou-li autofi vice
nez &tyii) nebo Jaroslav CECHURA — Zdengk HOJDA — Martina NOVOZAM-
SKA (jsou-li autofi dva nebo tfi).

¢) Clanek v periodiku dle vzoru: Martin BAKES, Mimoiddna diplomaticka
mise Adolfa Vratislava ze Sternberka. Svédské krdlovstvi v poloviné 70. let 17.
stoleti ocima cisarskeho vyslance, Folia Historica Bohemica 29, ¢. 1, 2014, s.
31-62. U opakované citace: M. BAKES, Mimorddnd diplomatickd mise, s. 43.
Opakuje-li se v textu, resp. v poznamkach pod ¢arou, titul periodika, je zdhodno
jej zkratit a pti prvnim vyskytu na zkratku upozornit: Folia Historica Bohemica
(dale jen FHB).

d) Clanek ve sborniku nebo kapitola v knize dle vzoru: Tomas JIRANEK, Své-
dectvi Ceskych dustojnikit o pomérech v armadé habsburské monarchie z 2.
poloviny 19. stoleti, in: Vitézslav Prchal a kol., Mezi Martem a Memorii. Pra-
meny osobni povahy k vojenskym déjinam 16. — 19. stoleti, Pardubice, 2011, s.
117-132. Pti opakované citaci: T. JIRANEK, Svédectvi, s. 118.

e) Edice prameni dle vzoru: Jiti MIKULEC (ed.), Mikulas Dacicky z Heslova.
Pameéti, Praha 1996, s. 100. Pii opakované citaci: J. MIKULEC (ed.), Mikulas
Dacicky z Heslova, s. 122.
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f) Nepublikované prameny je nutno urcit v této posloupnosti: Nazev archivu,
nazev fondu, (inventarni ¢islo), (signatura), (karton/Cislo knihy), fol./pag./s.
— (datace zdroje, ptipadné dalsi blizsi urceni, napf. v piipadé korespondence
misto sepsani, adresat a ptijemce). Lze pouzit bézné zkratky, v pfipadé prvniho
vyskytu je nutno je rozepsat, napt.: Archiv hl. m. Prahy (dale jen AHMP). U ne-
zpracovanych archivnich polozek bude uvedeno: Nazev archivu, nazev fondu,
nezpracovano. V pripadé, ze se jedna o rukopis: 1. Misto ulozeni, signatura —
(autor), nazev (zvlasté u starych rukopisit); nebo 2. Autor, nazev, misto ulozeni
(zvlasté u novodobych rukopist a nepublikovanych strojopist).

g) Opakovani stejnych zdroju v naslednych odkazech v poznamkach pod carou:
v ptipad¢ autora nasleduje ,,Tyz", v ptipadé dokumentu ,, T(t)amtéz*.

143






