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Abstract: This paper gives an overview of the emergence and development of
mobile light field artillery in selected European countries during the first half
of the Thirty Years’ War. In the final part of the paper, the importance of the
collection of four field bronze cannons from the period of the Thirty Years’ War
at the Opocno Castle in East Bohemia is also discussed.
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Uvod

K faktortim, které ptispély k vojenskym tspéchiim §védského vojska béhem
tiicetileté valky, patiilo nepochybné i nasazeni mobilniho lehkého polniho dé-
lostielectva. Zaklad tohoto délostfelectva tvoftila 3liberni déla z bronzu, ozna-
covana Casto jako tzv. plukovni déla. Tato relativné lehka déla (vaha hlavni
cca 120 az 140 kg) byla obvykle tazena 1 az 2 konmi, a vyzadovala ke své
obsluze pouze 2 muze. Plukovni déla byla béhem bojovych operaci ptidélovana
k bitevnim formacim s§védské péchoty za ti¢elem poskytovani palebné podpory.
Tato déla mohla vystielovat vSechny 3 nejobvyklejsi typy munice (plné koule,
duté koule s vybuSnou néaplni, kartdcové stiely), pficemz nejucinnéjsi patrné
byla palba vedena kartaCovymi stielami (valcovité projektily plnéné desitkami
olovénych kulek) na kratké vzdalenosti (cca 100 az 200 m)."

Palebna sila jednoho plukovniho déla pti tomto typu palby byla ekvi-
valentni oddilu nékolika desitek musketyrti a plukovni déla tak predstavovala
vyznamnou podporu pro péesi formace, ke kterym byla ptidélovana v poctu né-
kolika kust. Jako konkrétni pfiklady uspésného nasazeni Svédskych 3libernich
bronzovych plukovnich dél mohou slouzit bitvy u Breitenfeldu v roce 1631
(nasazeno 42 plukovnich d¢l) a Jankova v roce 1645 (nasazeno 36 az 42 plu-
kovnich dél).”

1] Podrobné¢ je téma §védskych 3libernich plukovnich dél zpracovano zejména v nasledujicich
pracich: Richard BRZEZINSKI, The Army of Gustavus Adolphus (2): Cavalry, Oxford 2006, s.
17-18, 35; GENERALSTABEN, Sveriges Krig 1611-1632, sv. 11, Stockholm 1938, s. 223-224
(plukovni déla) a s. 268272 (munice do plukovnich dél); Jonas HEDBERG, Kungliga artilleriet.
Yngre vasatiden, Stockholm 1985, s. 68—70 (plukovni dé¢la) a s. 75-76 (kartacové stiely k plk.
délim); Ludvig HAMMARSKIOLD, Gustav Il Adolfs artilleri. Sirtryck ur Artilleri Tidskrift
3—4, Uppsala 1937.

2] K nasazeni plukovnich dél u Breitenfeldu viz GENERALSTABEN, Sveriges Krig 1611-1632,
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Cesta vedouci ke vzniku této Gspesné svédské zbran¢ rozhodné nebyla
pfimocara, jeji postupny vyvoj probihal ve Svédsku od zacatku 20. let 17. sto-
leti a nevyhnul se fadé neuspéchii. Svédsko také nebylo jedinym statem, ktery
se o vyvoj takového typu zbrané na pocatku tricetileté valky pokousel. Vyvoj
tohoto nového typu délostielecké zbrané totiz probihal béhem 20. let 17. stoleti
viceméné paralelné i v fadé dalsich vyspélych evropskych zemi — kromé Svéd-
ska napt. v Nizozemi, Anglii, Dansku, Spané&lském Nizozemi & v nékterych
statech Rise. V dal§im textu budou tyto asto paralelni sméry vyvoje popsany
vcetné objasnéni vzajemnych souvislosti.

Svédsko

Svédska cesta vyvoje mobilniho lehkého polniho délostielectva je neodmys-
liteln€ spjata se jménem Hanse Heinricha von Siegrotha a jeho syna Davida
Friedricha von Siegrotha. Hans Heinrich von Siegroth, piivodem z Hesenska,
byl vSestranné technicky vzdélanym odbornikem na délostfelectvo, ktery spolu
se svym synem na prelomu let 1618—1619 piestoupil z hesenskych do §véd-
skych sluzeb. Kratce po svém piichodu do Svédska zahajila dvojice Siegrotht
prace na vyvoji lehkych dél z bronzu a v roce 1620 Siegroth-otec provedl ve
Stockholmu prvni experimenty s vytvofenymi prototypy. V nasledujicim roce
1621 vSak Hans Heinrich von Siegroth pfedcasné zemfel a tim byla docasné
prerusena Svédska cesta vyvoje lehkych dél z bronzu, nebot’ nasledné dal $véd-
sky kral Gustav II. Adolf (1594—-1632) ptednost vyvoji lehkych dél na zakladé
kombinace kovovych (zelezo, méd’) a nekovovych (zejména kiize) materiali,
tzv. ,.koZenych* dél.”

Vznik prvnich ,.kozenych* d¢l je obvykle datovan do roku 1622, kdy
ve §vycarském Curychu probehly prvni experimenty s témito dély pod vedenim
matematika Philipa Eberharda. Tohoto testovani se patrné zi€astnil i rakousky
protestantsky emigrant Melchior Wurmprandt, ktery tento napad posléze pfine-
sl do Svédska, kde pro jeho dalsi rozvoj ziskal podporu samotného §védského
krale Gustava II. Adolfa. Pod Wurmprandtovym vedenim pak byla ve Svéd-
sku vyrobena celd série ,,kozenych™ d¢l, které byly posléze aktivn¢ nasazeny
v letech 1627-1629 v oblasti vychodniho Pruska proti Polsku. Bojové nasazeni

sv. IV (Tyska kriget fran mitten av januari 1631 till och med Breitenfeld), Stockholm 1938, s.
485 a 525; u Jankova viz FORSVARSSTABENS KRIGSHISTORISKA AVDELNING, Slaget
vid Jankow, Stockholm 1945, s. 111-124. O¢itym svédkem uspé$ného nasazeni téchto dél v bitve
u Breitenfeldu byl skotsky dustojnik ve §védskych sluzbach Robert Monro, podrobné viz Hel-
mut MAHR, Oberst Robert Monro. Kriegserlebnisse eines schottischen Séldnerfiihrers in Deu-
tschland 1626—1633, Neustadt an der Aisch 1995, s. 137-140.

3] Podrobné se ob&ma Siegrothim vénoval ve své studii $védsky delostrelecky odbornik Ludvig
Hammarskiold — Ludvig HAMMARSKIOLD, Artilleriéverstarna von Siegroth. Sdrtryck ur
Personhistorisk tidskrift, Stockholm 1935.



téchto dél vSak odhalilo jejich zakladni nedostatek — vicevrstva konstrukce dé-
lové hlavné pokrytd na povrchu obalem z kiize velmi Spatné odvadéla teplo
vznikajici pfi spalovani stielného prachu béhem vystielu. Pti opakovaném pou-
ziti dél se tak tato déla pomérné rychle prehiivala a v disledku prehrati posléze
dochézelo k deformacim a praskani délovych hlavni.* Svédsky kral Gustav II.
Adolf proto v roce 1629 nafidil ukonceni programu vyvoje a vyroby ,,koze-
nych® dél, a soucasné obnoveni programu vyvoje celokovového (bronzového)
lehkého déla podle Siegrothova navrhu z pocatku 20. let. Vysledkem tohoto
obnoveného vyvoje nakonec bylo prave jiz v tvodu zminéné 3liberni plukovni
délo z bronzu, které se stalo od roku 1630 standardni zbrani Svédského dé€lo-
stielectva, pouzivanou po cely zbytek tficetileté valky. Vzhledem k relativné
vysokym poctim vyrobenych kust tohoto typu dél je urcitym paradoxem, zZe
se do dnesnich dnti patrn€ nezachoval zadny exemplat. K dispozici jsou pouze
nakresy a dobovy model déla, které se nachéazeji ve sbirkach vojenského muzea
ve Stockholmu.® Na nakresu (obr. 1) jsou dobfe patrné zakladni charakteristic-
ké rysy svédskych plukovnich dél — relativné kratka hlaven (pomér délka hlav-
né/raze: cca 15 az 17%) a predevsim konicky zuzena prachova komora v zadni
¢asti déla, umoznujici pouzivani mensiho mnozstvi prachové naplné diky lep-
$imu vyuziti energie uvolnéné pfi spalovani prachu. Oba tyto charakteristické
rysy pfitom najdeme u prakticky vSech lehkych dél vyvijenych v evropském
prostoru béhem 20. let 17. stoleti.

Nizozemi a Anglie

Ptestoze neni pochyb, ze hlavnim ,,propagatorem® mobilniho lehkého polniho
délostielectva bylo Svédsko, patii prvenstvi v tomto sméru patrné jinému statu,
a to konkrétn¢ Nizozemi, ¢i pfesnéji Republice spojenych nizozemskych pro-
vincii. Cile Nizozemcl pod vedenim Mofice Oranzského® byly v tomto ohledu

4] Zakladni piehled o problematice vyvoje ,kozenych“ d&l ve Svédsku poskytuje publikace
R. BRZEZINSKI, The Army of Gustavus Adolphus (2), s. 17; detailnimu popisu problematiky
jsou pak vénovany nasledujici publikace: Ake MEYERSON, Léderkanonen frdn Tidé i Livrust-
kammaren, Stockholm 1938; GENERALSTABEN, Sveriges Krig 1611-1632, sv. 11, s. 231-241,
Wilhelm GOHLKE, Versuche zur Erleichterung der Feldgeschiitze im 17. und 18. Jahrhundert,
Zeitschrift fiir historische Waffen- und Kostiimkunde 4, 1908, s. 388-393.

5] Nakres (obr. 1) byl publikovan napf. v monumentalni studii §védského generalniho $tabu GE-
NERALSTABEN, Sveriges Krig 1611-1632, sv. 11, s. 225; fotografie modelu (inv. ¢. AM.061488)
jsou k dispozici napf. v online prezentaci sbirek vojenského muzea ve Stockholmu: https:/digi-
taltmuseum.se/011024418059/modell-av-4-pundigt-stycke [cit. dne 31. 8. 2019].

6] Na tomto misté je tfeba poznamenat, Ze je dolozena existence pievazné Sifrované korespon-
dence mezi Moficem Oranzskym a jiz dfive zminénym Hansem Heinrichem von Siegrothem,
a to jeitd v dobé pred Siegrothovym odchodem do Svédska, tedy pred rokem 1619. Konkrétni
témata korespondence nejsou znama, nicméné lze predpokladat, ze otazka vyvoje lehkych dél
mohla byt jednim z nich. Viz L. HAMMARSKIOLD, Artilleriéverstarna von Siegroth, s. 8.
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univerzalngjsi nez v piipadé Svédska — jejich usili bylo zaméfeno obecné na
vyvoj lehkych typt dél vhodnych jak pro pozemni, tak i nAmoini vyuziti.” Déla
tohoto typu byla obvykle ozna¢ovana jako tzv. ,,draak®, a nejrozsifenéjSimi se
staly 2 zakladni varianty: 3liberni ,,kleine draak* (angl. ,,minion drake*) a 6li-
berni ,,draak (angl. ,,drake®), viz obr. 2.8 Tato déla byla ptevazné odlévana
z bronzu, pozdé&ji i z lit¢ho zeleza (zejména v Anglii). Patrné k prvnimu dolo-
zenému nasazeni tohoto nového typu dél doslo v roce 1622 béhem Spanéclského
obléhéani nizozemské pevnosti Bergen op Zoom. Podle dobovych zprav pocha-
zejicich od Angli¢ani slouzicich v nizozemském vojsku bylo vojsko tdhnouci
pod vedenim Mofice Oranzského na pomoc oblezenému Bergenu vyzbrojeno
novym typem lehkych dél — ,,drakes*. Konkrétné€ je zmiiiovano, ze ke kazdému
batalionu péchoty byly ptidéleny 2 kusy téchto ,,drakes*.”

Zpravy o novych zbranich patrné vzbudily zdjem u spojenecké Anglie,
kterd pii pripravé namoini expedice proti Spanélskému piistavu Cadiz v roce
1625 v Nizozemi nakoupila 10 kust ,,drakes“.!” Béhem bojti okolo Cadizu se
novy typ dél Anglicanim velmi osvédc¢il, mj. protoze bylo mozné déla z divo-
du jejich relativni nizké hmotnosti snadno piepravovat z lodi na bfeh na béz-
nych ¢lunech. Konkrétné€ je zminiovano jejich pouziti pii bojich okolo pevnosti
Puntal, kde palba 2 ,drakes* (patrn¢ vedena kartdCovymi stfelami) doprave-
nych na bieh G¢inné pomohla odrazit uto¢ici piesilu protivnika.!'! V dusledku
dobrych zkusenosti se i Anglie rozhodla vyrabét vlastni verze tohoto typu dél.
V roce 1626 tak anglicky vyrobce dél John Browne na zékladé statni zakazky
vyrobil prvni anglické verze ,,drakes* z bronzu i litého zeleza. Lehké mobilni
»drakes* byly poté v Anglii hojné uzivany pro ndmoini i pozemni nasazeni, a to
zejména v ramci ob¢anské valky od roku 1642,

Ve Velké Britanii se dodnes dochovalo nékolik exemplari ,,drakes®,
zvlasté zajimava je v tomto sméru sbirka 3 bronzovych 3libernich ,,minion dra-
kes* z 30. let 17. stoleti ve vychodoanglickém Bostonu (Guildhall Museum),
kterd zahrnuje 2 polni ,,minion drakes* z dilny Johna Browna z let 1638 (védha
143 kg, pomér délka hlavné/raze: cca 15x) a 1640 (vaha 98 kg, pomér délka
hlavné/raze: cca 13x) a 1 nizozemsky ndmoini ,.kleine draak® z dilny Kylidna

7] Bouko de GROOT, Dutch Armies of the 80 Years’ War 1568-1648 (2). Cavalry,
Artillery & Engineers, Oxford 2017, s. 15-16, 21.

8] Henry HEXHAM, The Third Part of the Principles of the Art Militarie practised in the Warres
of the United Netherlands, Den Haag 1640, s. 3—6.

9] Charles DALTON, Life and times of General Sir Edward Cecil, viscount Wimbledon, colonel
of an English regiment in the Dutch service, 1605—1631, London 1885, s. 28.

10] Tamtéz, s. 100.
11] Tamtéz, s. 187.

12] Stephen BULL, The Furie of the Ordnance: Artillery in the English Civil Wars (Armour and
Weapons), Woodbridge 2008, s. 44—45.



Wegewaerta z roku 1631 (vaha 123 kg, pomér délka hlavné/raze: cca 15x%).5]
Ve vsech trech ptipadech déla opét vykazuji oba dva zakladni charakteristické
rysy jiz zminéné u $védskych plukovnich dél — relativné kratkou hlaven s ko-
nicky zuZenou prachovou komorou v zadni ¢asti. Zajimavé je, ze v n¢kterych
dobovych nakresech tohoto typu dél neni charakteristické konické zazeni, snad
z divodi utajeni, viibec zakresleno. ¥

Spanéliti a rakousti Habsburkové

Usili Nizozemi a Svédska zaméfené na vyvoj lehkych mobilnich dél neuniklo
pozornosti nejen spojeneckych zemi (napf. Anglie v pfipadé Nizozemi), ale
i zemi, které nemély s Nizozemim &i Svédskem tpIné pratelské vztahy, jako
napi. zemé pod vladou Spanélskych a rakouskych Habsburkt. Jejich pfiroze-
nou reakeci tedy byla snaha o vyvoj vlastnich zbrani obdobného typu. Prvenstvi
v tomto sméru pravdépodobné patii Spanélskym Habsburktim, a to konkrét-
né technicky a hospodaisky vysp&lému Spanélskému Nizozemi, kde vyroba
dél méla tradi¢né vysokou trovein jiz od 15. stoleti. Prvotni impuls k vyvoji
vlastnich lehkych mobilnich d&l viak ziejmé piisel do prostoru Spanélského
Nizozemi zvnéjsku, a to konkrétné v podob¢ prichodu osoby hrabéte Phili-
ppa von Mansfeld-Vorderort zu Bornstedt (1589-1657). Hrab¢ Philipp, ktery
pochazel z némecké vétve rodu Mansfeldl, zah4jil svou pomérné pestrou ka-
riéru v roce 1614 ve Svédskych sluzbach, kde mj. ptisobil ve velmi prestizni
pozici velitele kralovské gardy krale Gustava II. Adolfa. Jako velitel této gar-
dy se ucastnil $védského obléhani Rigy v roce 1621, pfi kterém vazné one-
mocnél. ! Poté §védské sluzby opustil a vratil se zpét do Némecka, kde na
jafe roku 1622 vstoupil do sluzeb svého vzdaleného piibuzného hrabéte Petra
Arnosta II. z Mansfeldu, bojujiciho v Poryni proti ligistickym a Spanélskym
vojsktim. Jiz v ¢ervnu 1622 padl do zajeti ligistického vojska, které vSak patrn¢
nemélo dlouhého trvani — zfejmé diky vlivu bratrt Wolfganga a Bruna ve sluz-
bach rakouskych Habsburkti'® a neméné vlivné Mansfeldovy manzelky Marie,

13] Viz detailni nakresy Rudiho Rotha na http://www.historicalartillery.ch/plaene.html [cit.
dne 31. 8. 2019] (polozky 491, 492: J. Browne a polozka 562: K. Wegewaert). Pro urceni, zda
jde o polni (pozemni) ¢i namoini délo, je smérodatny tvar predni ¢asti hlavn¢ — , tulipanovity*
tvar byl v 17. stoleti charakteristickym znakem zejména namotnich dél. Viz Rudolf ROTH, The
Visser Collection — Ordnance, vol. 11, Zwolle 1996, s. 56-57.

14] Napt. H. HEXHAM, The Third Part of the Principles, s. 3—6.

15] K ptisobeni Philippa von Mansfeld ve Svédsku podrobné viz Bertil BARKMAN — Sven
LUNDKVIST, Kungl. Svea livgardes historia 3:1. 1611-1632, Stockholm 1963.

16] Konkrétné Wolfgang von Mansfeld (1575-1638) a Bruno von Mansfeld (1576-1644). Oba
bratii ziskali v pob&lohorském obdobi majetky v Cechach — u Wolfganga to byl Sluknov v roce
1623 a v ptipadé Bruna Dobii$ v roce 1630. Viz Constantin von WURZBACH, Mansfeld, Wolf
Graf, in: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich 16, Wien 1867, s. 402—403; Felix
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ktera v té dob& pobyvala v Bruselu na dvofe mistodrzitelky Spanélského Ni-
zozemi infantky Isabely.!” Nékdy v obdobi let 1622—1624 totiz hrab¢ Philipp
ptisel rovnéz do Bruselu, kde se zahy etabloval v okruhu osob infant¢ina okoli.
Na prelomu let 1624—-1625 pak inicioval vyrobu série nového typu prevazné
Slibernich a 6libernich lehkych dé€l z bronzu, zvanych podle hrabéte Philippa
jako tzv. ,,mansfeltes. Pro tato déla byla opét charakteristicka relativn¢ krat-
ka hlaveil s konicky zuzenou prachovou komorou v zadni ¢asti, obdobné jako
u §védskych a nizozemskych dél.'®! V této souvislosti se nabizi logicka otaz-
ka, odkud hrabé Philipp disponoval vysoce odbornymi technickymi znalostmi,
které byly nepochybné potiebné pro navrh vyroby nového pokrocilého typu
dél. Nejpravdépodobnéji znalosti ziskal béhem svého $védského pobytu, a to
konkrétné mezi lety 1619—1621, kdy ve Svédsku piisobil i jiz difve zminény
hesensky délostfelecky odbornik Hans Heinrich von Siegroth. Je velmi pravdé-
podobné, Ze se oba muzi osobn¢ znali, a to nejen z titulu svych funkci u $véd-
ského kralovského dvora (Philipp von Mansfeld jako velitel kralovské gardy
a Hans Heinrich von Siegroth jako hlavni odbornik u vyvoje novych §védskych
dél), ale mozna i skrze osobu Philippovy manzelky Marie, ktera byla pred siat-
kem s hrabétem Philippem vdovou po hesenském lankrabéti Ludwigu I'V. von
Hessen-Marburg. ¥’

Tato nova, relativné lehka déla — ,,mansfeltes — se ve Spanélském voj-
sku velmi osvédcila, nejprve na flanderskych bojistich a posléze cca od roku
1637 i na Iberském poloostrové a na jinych bojistich, kde Spanélské vojsko
ucinkovalo. V inventéfich Spanéclskych zbrojnic se tato déla nachdzela prak-
ticky az do konce 17. stoleti.?! I kdyZ se do dne$nich dnii ziejmé nedochoval
zadny exemplar déla typu ,,mansfeltes*, k dispozici je alespon nakres konkrét-
niho déla, které velmi pravdépodobné spadalo do této specifické kategorie.
Tento nakres z pocatku 18. stoleti se nachdzi ve sbirkdch Svédského vojen-
ského muzea ve Stockholmu pod inventarnim ¢islem AMA.0006033.2 Podle
popisku tento nakres zachycuje dvé déla ukofisténa Svédskym vojskem v roce

STIEVE, Mansfeld, Graf Bruno I1I. von, in: Allgemeine Deutsche Biographie 20, Leipzig 1884,
s.221-222.

17] K okolnostem zajeti viz Walter KRUSSMANN, Ernst von Mansfeld (1580—1626). Grafensohn,
Soldnerfiihrer, Kriegsunternehmer gegen Habsburg im Dreifligjihrigen Krieg, Berlin 2010,
s. 414; k osobé manzelky pak viz Holger GRAF, Von ungleichen Paaren und gierigen Erben.
Maria von Mansfeld (1567—vor 1635), die letzte Landgridfin von Hessen-Marburg, und ihre Ehen,
Zeitschrift des Vereins fiir hessische Geschichte 113, 2008, s. 117-124.

18] Herman HUGO, The siege of Breda / The siege of Breda by the armes of Phillipp the Fourth,
Ilkley 1975, s. 69-70.

19] H. GRAF, Von ungleichen Paaren und gierigen Erben, s. 117-118.
20] Alex CLARAMUNT SOTO, Mansfeltes, Historia Rei Militaris 2, 2012, s. 82—84.

21] Armémuseum Ritningssamlingen J 3 volym 45, Band 3 AM 5379, online viz https://
digitaltmuseum.se/021016243485/avbildning-forestallande-spanska-trofeer-tagna-vid-mainz-
1632-ingar-i-volym [cit. dne 31. 8. 2019].
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1632 v okoli Mohuce, kde v této dobé dochazelo ke stfetim mezi Spanélskymi
a Svédskymi oddily. Z napist na hlavni déla na pravé strané nakresu je patrné,
ze délo bylo odlito v roce 1627 Iohanesem Sathofem (Johann Seehof, Sithoff
¢i Sethof, vyrobee dél plisobici v Bruselu), viz obr. 3 A.??' V piedni ¢asti déla
se pak nachazi napis ,,HENRY COMTE DE BERGH* odkazujici na osobu hlav-
niho velitele $panélského délostielectva ve Spanélském Nizozemi v obdobi
let 1626-1631 — hrabété Hendrika van den Bergh (1573-1638).%! Z proporci
hlavné (pomér délka hlavné/raze: cca 16x) lze usuzovat, ze délo je prave typu
wmansfeltes. Pro hovofi i skutecnost, ze vyrobce déla Johann Seehof byl jed-
nim z vyrobet ,,mansfeltes ve Spanélském Nizozemi — v letech 1631 a 1634
vyrobil minimalné dv¢ dalsi déla tohoto typu (Sliberni ,,mansfeltes*).?" Naproti
tomu na nakresu neni patrny kénicky zizeny tvar prachové komory v zadni
¢asti hlavné, ktery byl jednim z charakteristickych ryst ,,mansfeltes“,>! coz ale
mohlo byt zpisobeno omezenou znalosti kresliie, co se ty¢e konkrétni podoby
vnitini ¢asti hlavné déla.

Ve vyzbroji cisatského vojska se lehkd mobilni déla obdobného typu
objevila patrné az v roce 1629, a to konkrétné v podobé¢ 6libernich plukovnich
dél z bronzu, ktera se poté stala zakladem lehkého polniho dé€lostielectva cisat-
ského vojska po zbytek tricetileté valky. Pravé v roce 1629 jsou pro Valdstejno-
vo vojsko totiz odlity v severnim Némecku (napf. ve Stéting) prvni exemplaie
tohoto typu dél.?) Neni zcela ziejmé, zda za inovaci stala n&jaka konkrétni
osoba, nicmén¢ v dané souvislosti stoji za pozornost, ze ve stejnou dobu v tom-
to prostoru (konkrétné ve Wismaru od Cervence 1628 do Cervna 1629) v ci-
sai'skych sluzbach ptsobil jiz zminény hrabé Philipp von Mansfeld. Hlavnim
cilem jeho mise bylo vybudovani cisafské baltské flotily, coz mj. zahrnovalo
i vybudovani nové slévarny ve Wismaru pro vyrobu d¢l k vyzbrojeni jejich lo-
di.?” Je tedy dost dobfe mozné, Ze i v piipad¢ iniciace vyroby prvnich lehkych
mobilnich plukovnich dél pro cisaiskou armadu mél obdobné jako diive ve
Spanélském Nizozemi na této aktivité podil pravé hrabé Philipp von Mansfeld.

I kdyz se zadné z cisatfskych 6libernich plukovnich dél z roku 1629
dodnes patrné nedochovalo, jsou opét k dispozici alesponl nakresy z pocatku

22] Arthur KENNARD, Gunfounding and Gunfounders. A Directory of Cannon Founders from
Earliest Times to 1850, London 1986, s. 140.

23] K osobnosti hrabéte Bergha viz napt. Simon GROENVELD, Hendrik, graaf van den Bergh
(1573—1638): van Spanje naar Oranje, ’s-Heerenberg 2010.

24] Viz inventaf dél ve zbrojnici mésta Dendermonde ve Flandrech z roku 1686 publikovany
v Messager des sciences historiques, ou archives des arts et de la bibliographie de Belgique,
Gent 1863, s. 40—41.

25] H. HUGO, The siege of Breda, s. 69-70.
26] GENERALSTABEN, Sveriges Krig 1611-1632, sv. 11, s. 317-319, 472—-473.

27] Max WIEGANDT, Wismar im Dreissigjihrigen Kriege, Jahrbiicher des Vereins fiir
Mecklenburgische Geschichte und Altertumskunde 82, 1918, s. 38.
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18. stoleti, nachazejici se ve sbirkach Svédského vojenského muzea ve Stoc-
kholmu. V ptipadé dvou z téchto plukovnich dél jsou nakresy dostupné i v onli-
ne prezentaci sbirek vojenského muzea ve Stockholmu.?®! Z nakrest jsou u obou
dvou exemplaft patrné proporce typické pro tento typ dél — pomér délka hlav-
né/raze: cca 16krat. Prvni plukovni délo (inv. ¢. AMA.0005872, viz obr. 3 B)
je ozna¢eno erbem Albrechta z Valditejna®”! a popisem mista vyroby (Stétin)
a podle popisku nakresu bylo ukofisténo svédskym vojskem v obdobi do roku
1679, nejpravdépodobnéji jesté v prubchu tiicetileté valky. Druhé plukovni
délo (inv. €. AMA.0005723, viz obr. 3C) je oznaceno valdstejnskym hrabécim
znakem®® a napisem ,,PERTOLD GRAF VON WALSTEIN / OBRISTER / 1629
311 a podle popisku nakresu bylo Svédy ukofisténo v Litvé v dubnu 1703.32 Jak
se plukovni délo Bertolda z Valdstejna dostalo az do Litvy, neni zcela zfejmé,
nicméné je dolozena jeho pfitomnost v roce 1696 ve zbrojnici mocného §lech-
tického rodu Radziwitt v jejich zamku v BirZai v severni Litve.

Dalsi evropské staty

Snahy o vyvoj mobilnich lehkych dél béhem 20. let 17. stoleti neziistaly bez
odezvy i v n€kterych dalsich evropskych statech. Na prvnim misté je v této
souvislosti tfeba zminit Dansko, jehoz kral Kristidn IV. (1577-1648) dlouho-
dobé vénoval znacnou pozornost délostielectvu a jeho vyuziti v pozemnim
i namotnim valéeni.**! Vznik prvnich dél tohoto typu v Dansku je dolozen v le-
tech 1628-1629, kdy slévarna dél vedend Hansem Kemmerem v mésté¢ Hel-
singer vyrobila dle pozadavkl krale sérii 16 kust 6 az 8libernich plukovnich
dél z bronzu, také oznacovanych jako ,.Kjeerrestykker<. Pro danska plukovni
déla byla opét typicka relativné nizkd hmotnost (123 az 158 kg), kratka hlaven

28] Konkrétné nakresy s inv. ¢. AMA.0005872, Armémuseum Ritningssamlingen J 3 volym 45,
Band 3 AM 5379 (https:/digitaltmuseum.se/021016241514/avbildning-forestallande-gammalt-
-metallstycke-som-legat-pa-riketsfastningar [cit. dne 31. 8. 2019]) a inv. ¢. AMA.0005723,
Armémuseum Ritningssamlingen J 3 volym 45, Band 2 AM 5378 (https:/digitaltmuseum.
5e/021016232931/avbildning-forestallande-eldror-tagna-som-trofeer-av-den-svenska-armen [cit.
dne 31. 8. 2019]).

29] V popisku u nakresu je chybn& uvedeno, e jde o znak mésta Stétina.

30] Znak byl udélen Adamovi z Valdstejna cisafem Ferdinandem II. v roce 1621, viz August von
DOERR, Der Adel der bohmischen Kronldnder, Praha 1900, s. 89.

31] Bertold z Valdstejna (1604-1632) — syn Adama z Valdstejna a bratranec Albrechta
z Valdstejna — byl cisaiskym plukovnikem, ktery padl v bitvé u Liitzenu v listopadu 1632.

32] Viz také Tadeusz Marian NOWAK, Rysunki dzial zdobytych przez Szwedow w Polsce w
XVIIina poczqtku XVIII w., Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci 20, 1976, s. 332-333.

33] Deimantas KARVELIS, Radvily Birzy pilis ir jos arsenalas XVI-XVII a., Ziemgala 2002/1, s. 19.

34] Podrobné k tématu viz Otto BLOM, Kristian den Fjerdes Artilleri, hans Toihuse og
Vaabenforraad, Kebenhavn 1877.
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(pomér délka hlavné/raze: cca 11x) a rovnéz i kdnické zzeni tvaru prachové
komory v zadni ¢asti hlavné, viz obr. 4 A.*! Na zahajeni vyroby tohoto typu dél
v Dansku mély patrné urcity vliv i poznatky ziskané ze zahranici — jako inspi-
race pry mély mj. slouzit kofistni déla z Némecka,**! v Dansku v této dobé také
pobyval jiz v souvislosti se Svédském zminovany mladsi ze Siegrothti — David
Friedrich.?”

Vyrobu vlastnich mobilnich lehkych plukovnich dél o néco pozdéji
zahéjilo 1 Polsko. Konkrétné¢ k tomu doslo v roce 1633 v ramci SirSich refo-
rem polského vojska podle zapadoevropskych vzori po nastupu Vladislava IV.
(1595-1648) na polsky kralovsky triin v roce 1632. Jako hlavni vzor pro polska
6liberni plukovni déla z bronzu patrné slouzila zejména jiz vySe zminovana
cisafské plukovni déla, i kdyz polské déla byla o néco malo kratsi (pomér délka
hlavné/raze byl cca 15x oproti 16x u cisai'skych plukovnich dél z roku 1629).38
Ve zbrojnici krakovského Wawelu 1ze dodnes nalézt dve€ z téchto ranych pol-
skych 6libernich plukovnich dél. Prvni bylo vyrobeno jiz v roce 1633 v litev-
ském Vilniusu ve slévarné vedené Johannem Breuteltem ptivodem z Lotrinska
(délka: 1430 mm, raze: 98 mm, véha: cca 335 kg), druhé v roce 1638 ve Varsa-
ve ve slévarné Daniela Tima (délka: 1412 mm, raze: 96 mm, vaha: cca 346
az 360 kg).3 V polskych sbirkach (vojenské muzeum ve VarSaveé) se nachazi
i torzo lafety, patfici s velkou pravdépodobnosti pravé polskému 6libernimu
plukovnimu délu. Lafeta z dubového dieva se zeleznymi spojovacimi prvky,
u které se predpokladad ptivod z obdobi cca od roku 1633 do roku 1656, byla
nalezena v roce 1913 na dné feky Visly blizko VarSavy.*’ Nakres dal$iho exem-
plafe 6liberniho polského plukovniho déla z roku 1633 Ize nalézt i v rdmci jiz
opakované zmifiované sady nakrest dél ukofisténych Svédy ve sbirkach §véd-
ského vojenského muzea ve Stockholmu, viz obr. 4 B.#!

35] K danskym plukovnim délim podrobné viz O. BLOM, Kristian den Fjerdes Artilleri, s.
220-224 a GENERALSTABEN, Sveriges Krig 1611-1632, sv. 11, s. 300-304.

36] Dle popisu (pry oznacena burgundskym znakem) by mohlo jit o Spanélské ,,mansfeltes®,
viz GENERALSTABEN, Sveriges Krig 1611-1632, sv. 11, s. 304.

371 L. HAMMARSKIOLD, Artilleridverstarna von Siegroth, s. 12—14.

38] K polskym plukovnim délim podrobné¢ viz Tadeusz Marian NOWAK, Polska artyleria,
inzynieria i kartografia wojskowa XVII w. — teoria i praktyka, Studia i Materiaty do Historii
Wojskowosci 22, 1979, s. 65-81.

39] Maria GRODZICKA, Zabytkowe dziata spizowe w zbiorach polskich, Studia i Materiaty do
Historii Wojskowosci 6/2, 1960, s. 386—389; Tadeusz Marian NOWAK, Polska technika wojenna
XVI-XVIII wieku, O$wiecim 2017, s. 162; Grazina Marija MARTINAITIENE, , Joannes
Breutelt nobis fecit...”, Menotyra 23/2, 2001, s. 66.

40] Podrobné k nalezu torza lafety viz http:/www.muzeumwp.pl/wystawy/11,sala-xvi-xvii-
-wieku/ [cit. dne 31. 8. 2019] a dale Michal WIELICZKO-WIELICKI, Jedyne w Polsce loze
dzialowe z XVII wieku, Bron i Barwa 6/5-6, 1938, s. 77—R82.

41] Jde konkrétné o nakres s inv. ¢. AMA.0005807, Armémuseum Ritningssamlingen J 3 volym
45, Band 2 AM 5378 (https://digitaltmuseum.se/021016240719/avbildning-forestallande-eldror-
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V této unikatni sbirce ndkresti dél se nachazi i dalsi velmi zajimavy
nakres, ktery dosvédcuje, ze zdjem o mobilni lehka déla projevovaly nejen vel-
ké evropské staty. Jde konkrétné o nakres s inventarnim ¢islem AMA.0006054
(viz obr. 4C), ktery mé podle popisku zobrazovat délo pochézejici ptivodné
z Rynské Falce.*) Z daji zobrazenych na hlavni je v8ak patrné, Ze nejde
o falcké délo, nybrz o délo z roku 1626, patiici zndmé postaveé uvodu tiicetileté
valky, Kristianu Brun§vickému (1599-1626).%1 Z proporci (pomér délka hlav-
né/radze: cca 15x) déla i ze schematicky zakresleného ztzeni tvaru prachové
komory v zadni ¢asti hlavné 1ze usuzovat, ze i v jeho piipadé jde o ranou vari-
antu plukovniho déla. Na hlavni déla bohuzel neni uvedeno ani jméno vyrobce
¢i misto vyroby. Délo bylo pravdépodobné vyrobeno bud'to piimo v knizectvi
Braunschweig-Wolfenbiittel, nebo v Nizozemi, odkud pochédzela vyznamna
¢ast vyzbroje, kterou Kristian Brunsvicky pofizoval pro svoje oddily ve sluz-
bach danského krale Kristiana IV.* Pasobeni Kristidna Brunsvického v dan-
skych sluzbach ukongila jeho pfedéasna smrt v ¢ervnu 1626.4

Pojednani o problematice vyvoje mobilnich lehkych dél béhem tficeti-
leté valky v Evrop€ by nebylo uplné bez zminky o situaci ve Francii, ktera byla
jednim z vyznamnych aktérti tohoto konfliktu. V porovnani s ostatnimi staty
nebyla vyvoji sledovaného typu zbran¢ vénovana v tomto obdobi ve Francii
témét zddna pozornost. Ve vyrobé del Francie tehdy zaostavala oproti svym
rivaliim 1 spojenctim, vétSina dél byla zpocatku dle moznosti dovézena ze za-
hrani¢i (zejména z Nizozemi ¢i Anglie) a reformy provadéné kardinalem Ri-
chelieu byly primarné zaméteny na produkei tézsich dél pro potfeby namotnic-
tva, pevnostniho a obléhaciho délostielectva. Francouzské polni délostielectvo
bylo malo pocetné, bez lehkych plukovnich dél.*d Tento stav se nijak zasadné
nezménil ani v zavérecné dekad¢ tricetileté¢ valky. Jako nazorny ptiklad mo-
hou slouzit obé velké francouzska vitézstvi nad Spanély u Rocroi v roce 1643

-tagna-som-trofeer-av-den-svenska-armen [cit. dne 31. 8. 2019]), viz také T. M. NOWAK,
Rysunki dzial, s. 314-315.

42] Nakres s inv. ¢. AMA.0006054, Armémuseum Ritningssamlingen J 3 volym 45, Band
3 AM 5379 (https:/digitaltmuseum.se/021016243645/avbildning-forestallande-trofe-fran-
-pfaltzgreven-vid-rhen-ingar-i-volym [cit. dne 31. 8. 2019]).

43] Inicialy V.G.L.C.H.Z.B.V.L., brunsvicky vévodsky znak a heslo ,,HONY SOIT QVI MALY
PENCE*, charakteristické pro nositele anglického rytifského Podvazkového fadu, jehoz ¢lenem
byl Kristian Brunsvicky od roku 1624. Viz W. KRUSSMANN, Ernst von Mansfeld, s. 556.
K osobé¢ Kristiana Brunsvického dale napt. kolektivni monografie ke stejnojmenné vystavé Der
Krieg als Person. Herzog Christian der Jiingere von Braunschweig-Liineburg im Bildnis von
Paulus Moreelse, Braunschweig 2000.

44] Julius Otto OPEL, Der niedersdichsisch-ddnische Krieg Il. Der dénische Krieg 1624—1626,
Halle 1878, s. 360.

45] Tamtéz, s. 525.

46] David PARROTT, Richelieu’s Army: War, Government and Society in France, 1624—1642,
Cambridge 2001, s. 65-70.

14



a u Lens v roce 1648. V bitvé u Rocroi disponovala francouzska armada 12
polnimi dély blize neznamych kalibrd proti 18 délim na $panélské strang.*”)
U Lens méli Francouzi dokonce pouze 18 polnich d¢l blize neznamych kalibra
proti 38 délim na Spanélské strané.*! Piestoze mélo v obou bitvach $panélské
polni délostielectvo zfetelnou pocetni i kvalitativni pfevahu nad francouzskym
protivnikem, vitézstvi v obou bitvach nakonec ptipadlo francouzské strané, a to
zejména diky lepsi souhte francouzské jizdy a péchoty a vyrazné vyssi kvalité
francouzské jizdy.*”) Z obou bitev je patrné, Ze kvalitni polni délostielectvo
nebylo samo o sob¢ dostacujicim faktorem pro zajisténi uspéchu.

Opocenska sbirka dél a jeji vyznam

Ve sbirkovém depozitati zamku Opocno se nachdzeji dva pary 3libernich bron-
zovych dél z obdobi tricetileté valky, které jsou ulozeny na novodobych histo-
rizujicich lafetach z 19. stoleti.>” V ptipadé prvniho paru s inventarnimi ¢&isly
OP08914 a OP08915 se jedna vzhledem k proporcim hlavni o tzv. falkonety>!
(délka: 2145 mm, raze: 77 mm, pomér délka hlavné/raze: cca 28x). Ob¢ iden-
ticka déla z tohoto paru jsou oznacena colloredskym znakem a podle sdéleni
pracovniktit NPU se do opocenskych sbirek dostala v roce 1925 nakupem z bli-
ze neurc¢en¢ho zdroje, pricemz blizsi udaje, jako napf. rok vyroby ¢i jméno
vyrobce, nejsou znadmy.

Druhy pér s inventarnimi ¢isly OP08916 a OP08917 je tvoien opét
dvéma identickymi 3libernimi dély z bronzu, ktera jsou ale ve srovnani s prvni
dvojici vyrazné kratsi (délka: 1225 mm, raze: 78 mm, pomér délka hlavné/raze:
cca 16x). Ob¢ déla jsou oznacena mansfeldskym znakem némecké vétve toho-
to rodu, rokem vyroby 1628 a napisem ,,WILLEM WEGEWAERT ME FECIT

47] Pierre PICOUET, Les Tercios espagnols 1600—1660, Auzielle 2010, s. 111.

48] Stéphane THION, Les armées frangaises de la guerre de Trente ans, Auzielle 2008, s. 163.
49] K bitvé u Rocroi je k dispozici pomérné pocetna fada studii, nejnovéji napt. Bernard
GERRER - Patrice PETIT - Juan Luis SANCHEZ MARTIN, Rocroy, 1643: vérités et
controverses sur une bataille de légende, Rocroi 2007 a José PALAU CUNAT - José Luis
MIRECKI QUINTERO, Rocroy: cuando la honra espariola se pagaba con sangre, Madrid 2016;
oproti tomu bitva u Lens byva tradi¢né zanedbavana, vybrané francouzské prameny k bitve byly
publikovany v ramci prace S. THION, Les armées frangaises, s. 160—165, k dispozici je i drobna,
ale uzitec¢na lokalni monografie Jean-Pierre ROGER, La Bataille de Lens, Bruay-en-Artois 1981.
50] Inventarni ¢isla OP08914, OP08915, OP08916, OP08917, viz Matous JIRAK — Milan JUNEK,

Scheureriv listkovy katalog — opocenska sbirka zbrani. Kriticky katalog, Praha 2017, s. 185, kde
je jako material hlavni chybné uvedena méd’, ve skutecnosti jsou v§echna ¢tyfti déla z bronzu.

51] Déla z obdobi 16. az 17. stoleti charakteristicka svou $tihlou protahlou hlavni (pomér délka
hlavné/raze se pohyboval okolo hodnoty 30), ktera byla navzdory své relativné nizké razi (max.
3liberni) pomérné t&€zka, a proto byla v prub&hu 17. stoleti postupné nahrazovana krat$imi, a tedy
leh¢imi typy dél (hlavné plukovnimi dély).
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HAGAE* a podle sdéleni pracovnikit NPU se na Opoéno dostala z pivodni-
ho mansfeldského rodového majetku.*? Z vyse uvedenych udaju je ziejmé, ze
se jedna o nizozemska lehkd pozemni déla typu ,.kleine draak (viz vySe stat
k Nizozemi a Anglii), vyrobend v roce 1628 v Den Haagu ve slévarn¢ vedené
Willemem Wegewaertem. Willem Wegewaert mladsi (+1637) byl ¢lenem vy-
znamného nizozemského rodu vyrobei dél pivodem z vestfalského Miinsteru,
ktery od roku 1614/1615 do své smrti v roce 1637 plisobil v nizozemském hlav-
nim mésté Den Haag. Willem Wegewaert byl vyznamnym dodavatelem d¢l,
jak pro nizozemsky stat, tak i pro Nizozemskou vychodoindickou spole¢nost.
V jeho slévarné nicméné probihala i vyroba dél pro nékteré dalsi staty (Francie,
Maroko).>?!

V ptipad¢ obou dél typu ,.kleine draak™ z Opocna konkrétni osoba
objednatele sice znama neni, ale do uvahy ptipada vzhledem k mansfeldskému
erbu pomérné uzky okruh osob. S nejvyssi pravdépodobnosti to byl nékdo z jiz
diive zminénych tfi hrabécich bratri z némecké vétve rodu Mansfeldid — Phili-
pp (1589-1657), Wolfgang (1575-1638) ¢i Bruno von Mansfeld (1576—1644).
Moznym voditkem pii hledani odpovédi na tuto otdzku muze byt Cinnost ka-
zdého z bratri v inkriminovaném roce 1628. Jak jiz bylo zminéno dfive, pie-
stoupil Philipp von Mansfeld v tomto roce ze Spanélskych do cisaiskych sluzeb,
aby ve Wismaru pomohl vybudovat cisafskou baltskou flotilu v¢etné zdzemi
se slévarnou del. Bruno v této dobé plisobil na cisatském dvofe ve Vidni, kde
zastaval fadu vyznamnych funkcei (mj. nejvyssi lovei). Wolfgang byl tehdy rov-
néz v cisafskych sluzbach a po svém navratu z i€asti na tazeni v severni Ita-
lii vykonaval v roce 1628 mj. funkci cisafského komisafe na zemském snému
v Praze.’® Z vySe uvedeného vyétu aktivit vSech tii Mansfeldi vyplyva, ze
nejblize k tématu dé¢lostielectva mél jednoznacné nejmladsi z bratrd Philipp
von Mansfeld, a to i vzhledem ke svému predchozimu ptisobeni ve Spanélském
Nizozemi pii vyvoji vySe zminovanych lehkych dé€l ,,mansfeltes”. V kazdém
ptipadé pochazela osoba objednatele z cisafského tabora, coz je pomérné po-
zoruhodné zjisténi vzhledem k tomu, ze v roce 1628 panoval mezi Nizozemim
a rakouskymi Habsburky vztah napjaté neutrality a 1629 doslo dokonce k va-
le¢nému stretu. Nizozemi nicméné zbrané dodavalo i rakouskym Habsburktim,
a to zejména v prvni poloving 20. let 17. stoleti, poté export téméi ustal.>!

52] Jiti SLAVIK, Nadpisy okresu Rychnov nad Knéznou. Vystup vikolu VaV Epigrafické pamatky
okresu Rychnov n. K. do r. 1750, Pardubice 2002, s. 190—191.

53] Arthur KENNARD, Gunfounding and Gunfounders. A Directory of Cannon Founders
from Earliest Times to 1850, London 1986, s. 151; Frangois TEN RA A — Fran¢ois DE BAS, Het
Staatsche leger, 1568—1795. Deel IV (1625-1648), Breda 1918, s. 264.

54] C. v. WURZBACH, Mansfeld, Wolf Graf, s. 402-403; F. STIEVE, Mansfeld, Graf
Bruno II1., s. 221-222.

55] Jan Piet PUY PE — Marco VAN DER HOEVEN, The Arsenal of the World: The Dutch Arms
Trade in the Seventeenth Century, Amsterdam 1996, s. 18.
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O intenzit¢ obchodnich zajmt Nizozemcl kazdopadné svédci skutecnost, ze
tfi roky po prodeji nové zbran¢ spojenctim (jiz zmiiiovany export deseti kust
»kleine draak* do Anglie v roce 1625) prodali minimalné dva dalsi kusy za-
kaznikovi z cisarského tdbora (Mansfeld). Za moznou motivaci objednavky ze
strany Mansfeldd lze s urcitou mirou nadsazky povazovat urcitou formu ,,pru-
myslova Spionaze®, at jiz na zakladé statniho z4jmu rakouskych Habsburkt ¢i
osobniho z4jmu o vyrobek konkurence: v piipad¢, Ze objednatelem byl Philipp
von Mansfeld. Dalsi vyvoj lehkého polniho dé€lostielectva v cisafské armade
nicméné témito dély patrné ovlivnén nebyl, nebot’ zde byla i nadale prefero-
vana t¢z§i 6liberni plukovni déla (viz vySe stat’ ke Spanclskym a rakouskym
Habsburkdm).

Opocensky par 3libernich bronzovych dél typu ,kleine draak*
z roku 1628 je v kazdém piipadé mimoiadné cennou technickou a vojensko-
-historickou pamatkou, nebot’ jde patrn€¢ o jeden z nejranéjSich dochovanych
ptikladt tohoto typu lehkych kratkych polnich dél z obdobi tficetileté valky,
a to 1 v celosvétovém méfitku.

The birth of mobile light field artillery during the Thirty Years’ War
Summary

In the field of warfare, the period of the Thirty Years’ War is often being con-
nected, among other things, with the birth of mobile light field artillery in the
form of so-called regimental cannons designed for fire support of infantry units
during field battles. Traditionally, the emergence of this type of artillery is in-
cluded among the innovations that were successfully introduced by the Swedes
around the year 1630 under the leadership of their King Gustav II Adolf. In fact,
the development of this new type of artillery weapon was more or less parallel in
a number of technologically advanced European countries — Sweden, the Neth-
erlands, England, Denmark, the Spanish Netherlands, the Holy Roman Empire
(e.g. Braunschweig-Wolfenbiittel) and later also Poland — during the 1620 s and
early 1630 s. The aim of this paper was to describe the development of this new
weapon in the countries mentioned above, including the clarification of mutual
interrelationships. Particular attention is paid to Count Philipp von Mansfeld
from the German branch of this noble family, who played a significant but now
almost forgotten role in the development of regimental artillery in the service
of the first Spanish, and later most likely also the Austrian Habsburgs. In this
context, the significance of the collection of four field bronze cannons from
the Thirty Years’ War at the Opocno Castle in East Bohemia, which originate
from the original Mansfeld and Colloredo family property, is also discussed.
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In particular, the pair of 3-pound bronze cannons of the ,,kleine draak” (minion
drake) type made in the gun foundry of Willem Wegewaert in the Netherlands
in 1628 is an extremely valuable technical and military-historical monument
because it is probably one of the earliest surviving examples of this type of light
short field guns from the Thirty Years’ War.
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Dobovy nakres 3liberniho §védského plukovniho déla z obdobi 1629-1632,
prevzato z GENERALSTABEN, Sveriges Krig 1611-1632, sv. 11, s. 225, obr. 51.

A Drake wzy[rlnj 2.80 ﬁwejﬂt tﬁe[rytﬁ g./éotr
mD/amh‘er ¢y’t[c bose is 3 yrcheg. A

Abra(e‘af.feo/mméweg[l’féglemt/{f Dote
T ke é'mrui‘erﬁ[a boress 33.)/;1([&3 . &

ol b Deatat], - .‘ \“
—- o i MY L T

Dobové ndkresy 3liberniho déla typu ,, minion drake ** (nahote) a 6liberniho déla
typu ,, drake ““ (dole), prevzato z H. HEXHAM, The Third Part of the Principles,
obr. Bmezis. 4 a5.
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Nakresy z pocatku 18. stoleti ve sbirkach vojenského muzea ve Stockholmu
zachycujici ukofisténa déla:

A — Spanélské délo z roku 1627,

inv. ¢. AMA.0006033, Armémuseum Ritningssamlingen J 3 volym 45, Band 3
AM 5379, Foto Hedberg, Kjell/Armémuseum, 2007;

B — cisai'ské délo z roku 1629 se znakem Albrechta z Valdstejna,

inv. ¢. AMA.0005872, Armémuseum Ritningssamlingen J 3 volym 45, Band 3
AM 5379, Foto Hedberg, Kjell/Armémuseum, 2007;

C — cisarské délo z roku 1629 se znakem Bertolda z Valdstejna,

inv. ¢. AMA.0005723, Armémuseum Ritningssamlingen J 3 volym 45, Band 2
AM 5378, Foto Hedberg, Kjell/Armémuseum, 2007.
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A — dobovy nakres 6liberniho danského plukovniho déla z roku 1631, prevzato
z GENERALSTABEN, Sveriges Krig 1611-1632, sv. 11, s. 302, obr. 68c;

B — néakres z pocatku 18. stoleti zachycujici polské délo z roku 1633,

inv. ¢. AMA.0005807, Armémuseum Ritningssamlingen J 3 volym 45, Band 2
AM 5378, Foto Hedberg, Kjell/Armémuseum, 2007;

C — nakres z pocatku 18. stoleti zachycujici délo z roku 1626 se znakem
Kristiana Brunsvického,

inv. ¢. AMA.0006054, Armémuseum Ritningssamlingen J 3 volym 45, Band 3
AM 5379, Foto Hedberg, Kjell/Armémuseum, 2007.
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Kariéra vrchnostenského urednika za tricetileté valky — osudy
Fridricha Sovinského z Mohelnice (1603-1685)

Jan HRUBOS

Abstract: Based on richly preserved correspondence, the paper maps the life of
the lord officer Frederick Sovinsky of Mohelnice, an eyewitness to the events
of the Thirty Years‘ War. The paper also presents the possibilities of utilizing
the information potential of patrimonial provenance papers on the issue of the
broad history of war in the early modern period.

Key Words: Military History; Administrative History; Patrimonial Administ-
ration; History of Everydayness; Early Modern Period; the Thirty Years® War;
Moravia; Coat of Arms Burghers; Lower Nobility; Nobilitation; Lord Officer

Tticetileta valka svym prubehem ovlivnila nejen politické a statopravni vztahy
napii¢ Evropou, ale pfirozené zasdhla rovnéz do vyvoje soudobého vojenstvi
a velmi intenzivné se promitla také do hospodarského, socialniho, ¢i nabozen-
ského vyvoje. Realita zivota v podminkach vale¢ného konfliktu ov§em ptisobila
primarné na kazdodenni zivot vSech vrstev spole¢nosti, vrchnostenské ufednic-
tvo nevyjimaje. Cilem tohoto piispévku je predesttit v odborné literatuie dosud
taktka nepovSimnuty zivotni pfibeh patrimonidlniho ufednika Fridricha Sovin-
ského z Mohelnice, a to v kontextu zjittenych udalosti zaveérecné faze tricetileté
valky a jejiho pribéhu na severovychodé Moravy.!! Nebyt tohoto konfliktu,
Sovinsky by se nepochybné zatadil do zastupu postav, jejichz historicka stopa
nepatii do kategorie pfili§ vyznamnych. Své misto by nalezl nanejvys v pro-
sopografickych studiich zamétenych na problematiku patrimonialni spravy, pti-
padné by se zminky dockal v souvislosti s nobilitaci své osoby. Prave tricetileta
valka, respektive pisemné zachyceni kazdodennosti jejiho pribéhu, jej vSak od
ostatnich vrchnostenskych tfednikti odliSuje a stavi do centra naseho zajmu.
Nutno ptedeslat, ze Fridrich Sovinsky z Mohelnice nebyl autorem zadného
ego-dokumentu a na sepsani ,, pameéti viastnich valecnych prozitkit* ani pfinej-
mens$im neaspiroval. Naopak, byla to pouhd povinnost plynouci z funkce sprav-
ce svéfeného panstvi, kterd jej navzdory vSem prekazkam a tézkostem vzdy
znovu a ve vicemén€ pravidelnych intervalech pfiméla informovat do Vidné
uprchlou vrchnost o pribéhu, a pfedevsim disledcich vale¢nych udalosti.

1] Dosud jedinou ucelenou biografii této osobnosti je pouze heslo v Biografickém slovniku
Slezska a severni Moravy, zpracované autorem tohoto piispévku. Viz Jan SAHEB, Sovinsky
z Mohelnice Fridrich, in: Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy. Supplementum 4,
Ostrava 2018, s. 165-166.
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Pramenny vyzkum tedy vychdzi pifedevsim z bohaté dochovaného
souboru jeho korespondence s vrchnosti (byt faktickym adresatem byl ve vét-
S$in¢ pfipadli hofmistr hrabéte Vaclava Bruntalského z Vrbna, Tomas Hladny
z Hlu¢ina).?! Informaéni potencial téchto pisemnosti se pfitom neomezuje pou-
ze na oblast Sovinského bezprostiedni jurisdikce, nybrz méa nezanedbatelny
geograficky presah. Tento moment je dilezity zejména s ohledem na moznost
detailnéjsi rekonstrukce pribéhu valeénych operaci (pohyb a dislokace vojsk
obou bojujicich stran) v oblasti celé severovychodni Moravy i sousedniho Hor-
niho Slezska, byt pfislusné pisemnosti vznikly primarné za zcela jinym tce-
lem. Korespondence Fridricha Sovinského z Mohelnice v komparaci s dal§imi
dochovanymi prameny zaroven umoziuje solidné dokumentovat rovnéz obran-
né strategie obyvatelstva pii potykani se s valecnou realitou (zbihani, pokusy
0 ozbrojeny odpor atp.). Souhrnné je mozno konstatovat, ze dotcené pisem-
nosti podéavaji vhled do Siroké skaly témat kazdodenniho Zivota nizsi Slechty,
meéstanstva i poddanych v SirSim regionu, a to na pozadi ,,velkych udalosti
tricetileté valky. Piestoze je konvolut Sovinského korespondence co do rozsahu
i miry dochovani v ramci ¢eskych zemi jisté ojedinély,? vSechny nami dale
prezentované zavery (véetné zobectujicich) nelze nez povazovat pouze za diléi
ptispévek k problematice moznosti vyuziti informacniho potencialu pisemnosti
patrimonialni provenience ve sledovaném obdobi.

Ve sluzbach vrchnosti — stiny prvnich valeénych prozitkia

Fridrich Sovinsky z Mohelnice se narodil okolo roku 1603 pravdépodobné
v Mohelnici, v rodin¢ zdejsich erbovnich méstanti, a vyrtstal v prostiedi to-
hoto poddanského mésta olomouckych biskupd. O jeho rodi¢ich, respektive
ptipadnych sourozencich nemame zadnych zprav.* Jsme v8ak opravnéni se
domnivat, ze se Sovinskému pravdépodobn¢ dostalo standardniho vzdélani na
zdejsi méstské Skole, coz bylo nezbytnym predpokladem pro tispésné rozvinuti
jeho pozdéjsi profesni kariéry. Tu spojil pfedevsim se sluzbou v patrimonidlni

spraveé na statcich moravské vyssi Slechty. V dochovanych pisemnych prame-
nech se Fridrich Sovinsky z Mohelnice poprvé pfipomina teprve k roku 1636.

2] Zemsky archiv v Opavé (déle jen ZAO), fond Archiv Zerotinsko-Vrbensky (dale jen AZV),
kartony 10, 11.

3] Analogickych patrimonialnich pisemnosti chronologicky ukotvenych v obdobi tficetileté
valky, které se jiz navic dockaly svého edi¢niho zpfistupnéni, neni pfilis. Jednu z mala vyjimek
reprezentuje pohtichu jiz vice nez jedno stoleti stara edice korespondence hejtmana komornich
panstvi Zbiroh, To¢nik a Dvur Kralové, Jana Kolence z Kolna, z let 1639-1642. Viz Jan POHL
(ed.), Dopisy Jana Kolence z Kolna hejtmana JMCské panstvi Zbirova, Tocnika i Krdlova Dvora
z let 1639—1642, Praha 1907.

41J. SAHEB, Sovinsky z Mohelnice, s. 165.
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Tehdy zastaval ufad dichodniho pisafe™ na panstvi Stary Ji¢in, naleZejiciho
k moravskym drzavdm Hoffmanni z Griinbiichlu, slechtického rodu ptivodem
ze Styrska.® Nezodpovézenou otazkou ziejmé ziistane, zda Sovinsky prozil ve
zdejsi vrchnostenské kancelafi jiz zjitfené udalosti let 1626—1627, kdy Stary
Ji¢in a okolni kraj suzovala pfitomnost dansko-vymarskych vojsk pod velenim
Petra Arnos$ta z Mansfeldu.” Pfidrzime-li se v8ak dikce Sovinského nobilita¢ni
listiny, vydané jménem panovnika dne 30. dubna 1650 ¢eskou dvorskou kan-
celari, lze spise kalkulovat s jeho osobni ucasti na této fazi konfliktu v fadach
nékterého z plukt stojicich pod cisatskymi prapory: ,...er sich von Jugend [ ...]
auch in unsern Kriegsdiensten eine Zeit lang gebrauchen lassen...*.")

Valecné zkuSenosti zfejmé pfispély k Sovinského rozhodnuti dlou-
hodobéji nesetrvavat ve vojenské sluzb€. Svou dalsi kariéru naopak spojil se
zdanlivé poklidnéj$im, bezpecnéjs$im a jistéjsim zivotem vrchnostenského slu-
zebnika. Stav dochovéani pramenné zdkladny ndm ovSem neumoziiuje presnéji
rekonstruovat okolnosti ani dobu nastupu do sluzeb drzitelti starojického pan-
stvi. Stejn¢ tak nelze fici nic ani o jeho pfipadném diiveéj$im plsobeni ve vrch-
nostenské kancelaii nékteré¢ho z panstvi pred rokem 1636, kdy se pfipomina
praveé v souvislosti se Starym Ji¢inem. Nicméné, po letech stravenych v pozici
zdejsiho duchodniho pisaie, v niz se nepochybné osved¢il, byl Fridrich Sovin-
sky z Mohelnice povysen a nejméné od roku 1643 jiz stal v ¢ele zdejsi vrchnos-
tenské spravy.” Z pozice tfednika této stiedné velké drzavy na severovychodé

5] K naplni sluzby a jurisdikci dichodniho pisafe v systému rané novoveéké patrimonidlni
spravy viz Jan SAHEB, Hukvaldské panstvi pied Bilou horou (1553—1619). V kontextu mensy
olomouckého biskupstvi, Ostrava 2011, s. 75-77, 128—-129.

6] Adolf TUREK, Hrad a panstvi Stary Jicin, Novy Ji¢in 2014, s. 136, pozn. €. 60. Panstvi Stary
Jicin, jehoz drzitelem byl az do své smrti roku 1622 nekatolik Vilém Fridrich ze Zerotina, bylo za
jeho ucast na stavovském povstani pozdéji konfiskovano a od cisarské komory jej nasledné koupil
piibuzny (ziejmé bratr) Zerotinovy manzelky Anny, Wolfgang Fridrich Hoffmann z Griinbiichlu.
Viz Josef PILNACEK, Staromoravsti rodové, Viden 1930, s. 255; Ladislav HOSAK, Historicky
mistopis zeme moravskoslezské, Praha 2004, s. 682.

7]V fadach této armady se na izemi ¢eskych zemi vratila fada pobélohorskych exulantti. Ackoliv
naporu nepfitele témét po cely rok odolavala posadka nedalekého hradu Hukvaldy, okolni kraj
byl vydan vSanc plenéni Mansfeldovych zoldnéit. Dany ze severovychodni Moravy a Slezska
vytladil teprve v 1ét€ 1627 Albrecht z Valdstejna. Viz Josef BECK, Die Mannsfelder und Déinen in
Neutitschein. Nach einer schriftlichen Auszeichnung des Neutitscheiner Stadtschreibers Daniel
Hofmann vom Jahre 1637, Schriften der historisch—statistischen Section der k. k. mahrischen
Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues, der Natur und Landeskunde 5, 1853, s. 238-243;
Blanka PITRONOVA, Ostravsko za valeénych tazeni v dobé tricetileté valky, in: Ostrava 15,
1989, s. 159. Soustavné se problematice této etapy tticetileté valky vénuje Vit MISAGA, Ddnsky
vpdd do Slezska a na Moravu. Souvislosti a priihéh roku 1626, Casopis Narodniho muzea. Rada
historicka 177,2008, ¢. 1-2, s. 55-103; tyz, Prichdzi pritel, nebo nepritel? Venkovské obyvatelstvo
za danského vpadu v letech 1626 az 1627, in: Turek, Svéd, a Prajz. Vojensky Zivel versus mésto
a venkov ¢eského raného novoveku, Historie — Otazky — Problémy 3, 2011, ¢. 1, s. 47-56.

8] Narodni archiv v Praze (dale jen NAP), fond Ceska dvorska kancelai (dale jen CDK), inv.
¢. 752, sign. IV D 1, karton 487, fol. 1-4; tamtéz, fond Salbuchy, inv. ¢. 63, fol. 43-51.

9] Sovinského uvadi jakozto Gfednika panstvi Stary Jicin v letech 1643—-1646 A. TUREK, Hrad
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Moravy tak zodpovidal piedev§im za hospodaiské vysledky panstvi i spravu
poddanych, a to v celém Sirokém spektru této problematiky.!” Sovinského
manzelkou byla pravdépodobné jistd Charitas, ,,...ourednice zdejsi...“, ktera
se dne 2. fijna 1646 pfipomind jakozto kmotra pii jednom ze kiti zapsanych
v nejstar§i dochované matrice Starého Ji¢ina. !l

Spravu svéteného panstvi okolo poloviny ctyficatych let 17. stoleti
komplikovaly neustal¢ prutahy cisafskych a Svédskych vojsk, €asto spojené
s nejruznéjSimi excesy a nasilnostmi. Jestlize se pred lety Sovinsky rozhodl
upiednostnit kariéru vrchnostenského ufednika pfed drdhou profesionalniho
zoldnéte, nelze vyloucit, ze nyni svého rozhodnuti alespon z¢asti litoval. Na-
misto bezuzdného drancovani totiz musel naopak pfed vojaky chranit jak vrch-
nostensky movity i nemovity majetek (vcetné svétenych poddanych, pfedsta-
vujicich de facto zivy kapital), tak rovnéz své vlastni jméni. Nutno podotknout,
ze Sovinského realné moznosti byly v tomto sméru velmi omezené. Disledkem
neustalého a nezfidka dokonce stupiiovaného vymahani penéznich i natural-
nich kontingentl vojaky obou stran se hospodaiska situace vrchnostenskych
podnikt i poddanych, balancujicich na samé hrané hmotnych existen¢nich pod-
minek, rychle zhorSovala. Aby zabranil odlivu poddanych z panstvi, rozhodl se
jim Sovinsky se souhlasem vrchnosti poskytnout alespofi zakladni potraviny
(obili a dobytek) z patrimonialnich rezerv, a to v€etné obili pro osev. Vyhrocena
situace jej vSak Cas od ¢asu pfiméla dokonce sahnout i do vlastniho mésce, aby
zaplatil vymahané finan¢ni prostfedky misto poddanych. Kdyz byla kuptikladu
za neodevzdani stanovenych kontingentt cisaiské armad¢ nafizena nad celym
starojickym panstvim vojenské exekuce, zajistovand jizdnim oddilem rytmistra
Frantiska Otislava z Kopenic, uspokojil Sovinsky radéji vojaky z vlastnich pro-
stfedkt. ' Jindy na Gpénlivou prosbu poddanych ,,uplatil“ olomouckého kraj-
ského hejtmana Albrechta Kotulinského z Kotulina svym vlastnim koném, aby
vyrovnal nedoplatek na zemské berni. !

a panstvi, s. 136, pozn. €. 60.

10] K jurisdikcim vrchnostenského ufednika podrobné viz J. SAHEB, Hukvaldské panstvi,
s. 63-75, 122-127.

11] Jednalo se o kiest Ondieje, syna Jifika Svobody, Sevce bydliciho ,,...na panském dome...”,
a jeho manzelky Anny. Viz ZAO, fond Sbirka matrik, inv. ¢. 2074, sign. NJ X 1, fol. 148.
Sovinského domnélou manzelku Charitas zminuje rovnéz A. TUREK, Hrad a panstvi, s. 136,
pozn. €. 65.

12] ,,Predné obec cela majic ten cas od pana rytmistra Otislava exekuci na sobé tezkii, nemajic
naspéch penéz zadnych pred rukama, veliki prosbu na mé viozili, abych toliko za né spravil
a exekuci tu odpravil, Ze mné zase pékné s podékovanim oplati, dano za né diskréci 5 zlatych.. . .
Viz ZAO, pobocka Olomouc, fond Velkostatek (dale jen VS) Janovice, inv. ¢. 1834, sign. Publ B
97, karton 77, fol. 262-263.

13] ,,ltem za kone mého, kterého sem z veliké prosby a potreby jejich panu Kotulinskému,
krejskému hejtmanu do kontribuci na porazku dluhu jejich ve 30 Sirokych tolarich dal, na
kvitanci na to obci odevzdal, dluzni mné zustavaji doplatiti 15 rynskych...“. Viz ZAO, pobocka
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Fridrich Sovinsky z Mohelnice v zajmu ochrany svéfeného panstvi
dokonce iniciativné vyjednal s velitelem §védské posadky Olomouce, plukov-
nikem Valentinem Wintrem, draze vykoupenou salvu guardii.'* V 1ét& roku
1646 ptesto severovychod Moravy obsadil §védsky general Johann Christoph
Konigsmarck. '™ Pobytu nezvanych hostt tehdy nebyl uSetien ani hrad Stary
Jicin, ktery Svédové dikladné vydrancovali, stejné jako celé okoli. Pozdgji
se Sovinsky o téchto zjitfenych udalostech vyjadiil, ze musel dokonce misto
poddanych, ktefi se vétsinou rozutekli, na vlastni naklady nepfitele pohostit. '
Svédové jej navic zajali a na sedm tydnii vsadili do t&Zkého zalaie v Olomouci:
»---zachovajic vernost pana svého a nechtéjic poddanych do ostatni hodinky
opustiti, jako jsou jini okolicné ucinili, nad to sem své zdravi i statek vsanc [v]
sadil, prindouc vedle nich o vSechno vsudy, s manzelku, ditkami mymi, takze
toliko sem v kosili a co sem na sobé meél, zustal, vyrabujic zamek vsechen vsu-
dy, mne, jeste nemajic na tom dosti, do tézkého arestu sebu vzali, po sveéte se
se mnou do vile své navodic, do Holomiice dodali. V kteryzto tezkym a tuhym
arestu pres 7 nedeli zustavajic a nemajic prostredku zadnych na utratu, tolikez
z panstvi zadné pomoci z viile tejz obce a z nuze veliké, vzdluZice se v mésté
Holomuici, protraveno, i co se tak oficirum za primluvu spedirovalo 20 zlatych
rynskych...<. 1"

Neni divu, ze po prozitych utrapach nemél Sovinsky pfili§ chuti se na
misto svého diivéjsiho vyplundrovaného plisobisté vracet, takze v zafi 1646 s na-
déji na lepsi budoucnost piijal nabidku hrabéte Vaclava Bruntalského z Vrbna
ujmout se mista vrchnostenského tfednika panstvi Paskov, leziciho na samé
hranici se Slezskem. Zaroven se ovSem nehodlal vzdat svych ptedeslych po-
hledavek, které v nasledujicich mésicich na poddanych starojického panstvi
prostiednictvim tamniho fednika (purkrabiho) Jana Sauera marné vymahal.

Olomouc, fond VS Janovice, inv. ¢. 1834, sign. Publ B 97, karton 77, fol. 262-263.

14] ,,ltem za salvu quardii, kteri sem od nejvyssiho Wintera, komendanta olomuckého, celému
panstvi k lepsimu jejich vyjednal, sekretari jeho diskréci za né na zadost jejich dano 3 dukaty,
cini 9 zlatych rynskych...”. Viz ZAO, pobocka Olomouc, fond VS Janovice, inv. ¢. 1834, sign.
Publ B 97, karton 77, fol. 262-263.

15] Dne 29. cervence 1646 o tom moravského zemského hejtmana, Krystofa Pavla
z Lichtenstejna-Kastelkornu informoval olomoucky krajsky hejtman Albrecht Kotulinsky
z Kotulina. Viz Moravsky zemsky archiv v Brné (dale jen MZA), fond G 1 — Bockova sbirka,
sign. 1595; FrantiSek MATEJEK, Morava za tricetileté valky, Praha 1992, s. 351.

16],,ltem ve Svédskou armadu Kénigsmarka, dostanouce se na zamek, nemajice obec [tj. poddani]
ten cas, kterd se sem i tam rozbéhla, zadného prostredku jich vychovati, pro Boha mné prosili,
abych ty oficiry i soldaty [ze] svého prostredku jidlem a pitim, obrokem zaopatril, a ze mné to
zase vynahradi a zaplati. Dajic za né své dvé dobré kravy a jedno tele zabiti, k tomu za koreni
a jinsi viktudlie tak, jak dlitho se na zamku zdrzovali, skromné pocitajic 21 zlatych rynskych. Za
oves, ktery tehdaz po 30 kr[ejcaru] mérice platila, 5 zlatych rynskych, 30 krejcari...”. Viz ZAO,
pobocka Olomouc, fond VS Janovice, inv. ¢. 1834, sign. Publ B 97, karton 77, fol. 262-263.

17] ZAO, pobocka Olomouc, fond VS Janovice, inv. ¢. 1834, sign. Publ B 97, karton 77, fol.
262-263.
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Poddani penize neméli a vrchnost se k placeni neméla. Sovinsky se proto ob-
ratil se zalobou na tifedniky mensiho zemského prava. Dne 19. ledna 1648 byli
tedy na Helf$tyn (Olomouc byla stale v rukou Svédi) pfedvolani na misté viech
poddanych z panstvi Stary Ji¢in spravce Jan Sauer a Ondiej Huger, fojt ze vsi
Loucka. Pied krajskym hejtmanem Vilémem Ottou Ullersdorfem z Némciho,
jenz byl zaroven povéfen administraci zminéné drzavy, se na zavér soudniho
jednani pisemné zavézali dluzné pohledavky vuci Sovinskému do Ctyt tydnt
vyrovnat.'¥) Redlny stav hospodaiskych poméra na starojickém panstvi ovsem
jednoznacné nedovoloval doty¢nou dohodu ve stanoveném terminu uskutec-
nit. Jednalo se o 218 rynskych zlatych a 30 krejcarl v hotovych penézich, ale
také o 37 a pll méfice zita a pSenice, 25 méfic ovsa a méfici hrachu, v§echno
viktualie, které Sovinsky béhem valecnych let pujcil poddanym z vlastniho de-
putatu. ' O neschopnosti a snad i neochoté poddanych umotit dluh dostate¢né
svédci, ze Sovinsky se svych pohledavek domahal jesté roku 1670. Tenkrat
se v zalezitosti obracel na hejtmana statku Janovice, Jifiho Arnosta Hastnika
z Weizenfeldu.?” Na vysvétlenou dodejme, Ze pravé Janovice tou dobou drzela

18] ,,Tak, jakoz jest néjaka rozepre a nedorozuméni mezi panem Fridrichem Sovinskym, nékdej-
Sim ourednikem panstvi starojicinského a Janem Sauerem, purkrabim, tolikéz poddanymi jme-
mohla. Kdez jsou ty obé partaje k vyslySeni tej pre citirované a zde na Helfenstejné u pritomnosti
Jich mfilJo[s]ti, jleho] m[ilosti] c[isarské] kralovskych panii hejtmani kraje olomuického, jakozto
Jjednoho z nich, administratora tohoz panstvi a jinSich prisedicich panuv z rytifstva (titul) slysa-
né a po preslechnuti jedné i druhé strany jim k dobrovolnému porovnani tejz pre podano jest.
Nacez se oni spolecné z dobré viile nalezité a dobrovolné porovndvali na zptisob tento. Ze cokoliv
se na tomz Janu Sauerovi, purkrabim jeho dluhu a poddanymi téhoz panstvi starojicinského
povinno, ma teho jmenovanému panu Fridrichovi Sovinskému budoucné pritkazem na komkoli
podle spravedInosti najde, to vie ve 4 nedélich nalezite kazdy za sebe spokojiti a zaplatiti se uvo-
lili. Pro lepsi toho jistotu a zdrzent, dozadali sobé obé strany urozenych a statecnych rytiri, pana
Jirtho Kotulinského z Kotulina a na Prilepich, té? pana Bernarda Zeleckého z Poce[r]nic, aby
k tomuto porovnani sekryty své pritisknouti dali a svymi vilastnimi rukami se podepsali, viak er-
bum a potomkim svym beze Skody. Jenz se stalo na Helfenstejné dne 19. januari afnnjo 1648...*".
Viz ZAO, pobocka Olomouc, fond VS Janovice, inv. ¢. 1834, sign. Publ B 97, karton 77, fol. 264.

19] ZAO, pobocka Olomouc, fond VS Janovice, inv. ¢. 1834, sign. Publ B 97, karton 77, fol.
262-263.

20] ,,... netajim, kterak majic ja starodavny spravedlivy dluh na panstvi starojicinském za obci
a poddanymi, mnohokrate sem se toho pratelsky o dopomozeni zaplaty pohledaval, vsak nikda
k zaplateé své prijiti nemohl. Nybrz jak od Mardcka [pozdéjsi Gtednik panstvi Stary Ji¢in], tak od
Jinych oficiri mné odkladdano bylo, Ze sem se s restem trefiti musel a ku spravedinosti az dosavad
vernost pri panstvi a poddanych, o vSechno vsudy prisel, toliko v tom, co sem na sobée mél,
s manzelku, ditkami ostal. Tak tedy slusné a spravedlivé takovym dluhem predevsemi vécmi bych
spokojen byti mél. Vsak az dosavad neohlidajice se na to, od nich cententirovan byti nemohu,
litostive to snaseti musim, coz proti panu Bohu jest, ze mné tak dliho zdrzuji. A ponévadz se
mnou v roku 1648 dne 19. januari na HelfenStejné, jsouc vyslany od celého panstvi na misté obce,
u pritomnosti krejskych hejtmanu a jinych rytirskych osob acordirovali, Ze mne v konecnosti ve
4 nedelich od datum svrchu dotceného nalezité contentirovati chtéji, i potvrditi to dali na papire
sekryty a podpisy rytirskych osob. Vsak se ale vedle zapsani toho od nich az dosavad nestalo [...]
Zadajic vedle toho sluzebné a pratelsky mého laskavého pana, jsouce véc slusnd a spravedlivd,
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dcera Wolfganga Fridricha Hoffmanna z Griinbiichlu, Marie Alzbéta, kterd po
otci zdédila zaroven panstvi Stary Ji¢in.2!

we v

Obraz valky v korespondenci s vrchnosti — realita, ¢i ucelové zkresleny
pohled?

Po propusténi z olomouckého méstského zalate byl Fridrich Sovinsky z Mohel-
nice ode dne 24. srpna 1646 pfijat do sluzeb hrabéte Vaclava Bruntdlského
z Vrbna a 15. zai{ téhoz roku fakticky ptevzal spravu panstvi Paskov.??! Z ob-
dobi jeho zdejsiho dvouletého ptisobeni se dochoval jiz zminovany soubor
korespondence, poodhalujici pomérné plasticky obraz déni na severovycho-
dé Moravy a pfiléhajicim uzemi Slezska v prubéhu zévérecné faze konfliktu.
Valecna kazdodennost zprostiedkovana Sovinského listy, adresovanymi jeho
chlebodarci do jeho docasného videnského azylu, se ptitom vyraznéji nelisi od
obecné znamych stereotypt. Ty ukazuji tficetiletou valku predevsim jako sérii
hospodaisky nesmirn¢ devastujicich vpadi a vojenskych exekuci (ndsilného
vymahani kontribuci) Zoldnétskych armad obou bojujicich stran.

Ptesto si nelze v této souvislosti nepolozit otazku, do jaké miry toto
liceni odpovidalo skute¢né realité¢? Aniz bychom hodlali cilen€ jakkoliv baga-
telizovat Sovinského vykresleni disledkt valky pro svéfené panstvi, je nutno
mit na zfeteli rovnéz osobni zdjem pisatele (tim vice, Ze se jedna o subjektivni
liceni). Ackoliv lze jen stézi kalkulovat s moznosti, ze by Sovinsky v kore-
spondenci s vrchnosti zamérné fabuloval a popisoval snad udalosti, které by se
skutecné nestaly, rozhodné€ nelze vyloucit pfinejmensim jistou miru nadsazky.
Cilem bylo vykreslit hriizy valky, a zejména jejich hospodaiskych disledkt na
svéfeném panstvi tak, aby tento obraz poslouzil jako dostatecné padna argu-
mentace redlného snizeni vynost vrchnostenského podnikani (za coz nesl pii-
mou zodpovédnost praveé on sam). Jak jinak si totiz vysvétlit v korespondenci
se témet pravidelné opakujici zminky o pokazdé ,,uplném* ozebraceni podda-
nych a ,,naprostém‘ vyrabovani paskovského panského sidla? Vzdyt obnova
takovych $kod by ve skutecnosti musela jist¢ trvat mnohem delsi ¢as, nez jaky
déli jednotlivé zminky o téchto udalostech v ufednikové korespondenci. Ne-
1ze pochybovat, ze pfi prutazich zoldnétskych oddil utrpél paskovsky zamek

Ze mné z nich k spravedInosti a zaplaté dopomiize a sobé nestizi. Tak, aby aspon jiz jednui té véci
konec ucinén byl a ja sobé z veliké niize a potreby pomocti mohl...“. Viz ZAO, pobocka Olomouc,
fond VS Janovice, inv. &. 1834, sign. Publ B 97, karton 77, fol. 265-266. K osobnosti Jifiho
Arnodta Hastnika z Weizenfeldu viz J. PILNACEK, Staromoravsti rodové, s. 488; tyz, Rody
starého Slezska 2, Brno 1991, s. 645—-646.

21] L. HOSAK, Historicky mistopis, s. 590, 682.

22] Ackoliv k faktickému prevzeti spravy panstvi doSlo az polovin€ zafi, mzda mu byla
vymeéiena jiz od 24. srpna téhoz roku. Viz ZAO, fond AZV, inv. ¢. 1312, karton 10; tamtéz, inv.
¢. 1570, karton 11.
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znacné Skody. AvSak pokud bylo redln¢ pokazdé co vzit, nelze jednoduse v plné
mife akceptovat Sovinského liceni o opakovaném ,,naprostém zruinovani* pan-
ského sidla.?!

Totéz samoziejmé plati o situaci poddanych, o ¢emz nejlépe svédci
vyvoj demografickych pomérd, rozhodné neodpovidajici dlouhodob¢ katastro-
falnimu vylidnéni panstvi. Realité v tomto ptipadé odpovida spise praxe docas-
ného opusténi gruntd v obdobi bezprostfedniho ohrozeni a ndsledny navrat do
mezi tim bezpochyby Zoldnéti vyrabovanych usedlosti. Ostatn€, Sovinsky se
ve svych listech nejednou zminuje o praxi ukryvani movitého majetku (vcetné
zasob obili) poddanymi i jim samym, coz samo o sob¢ piedpoklada nasledny
navrat doty¢nych na ptivodni misto.? V piipadé paskovského panstvi zaroven
nelze potvrdit ani zejména ve star$i historiografii opakovany konstrukt o kata-
strofalnim zvySeni mortality v disledku cileného vrazdéni obyvatelstva zold-
nétskymi armadami, ackoliv i zde lze pochopitelné dolozit nékolik nasilnych
umrti pti potykani se poddanych s vojenskym zivlem.*!

Teze vyslovené v souvislosti s informa¢nim potencidlem Sovinského
korespondence s vrchnosti je mozno podeptit rovnéz disproporci v liceni situ-
ace, kdy se tfednik (stejné jako ¢ast poddanych) béhem roku 1647 na vice nez
pét tydnil vzdalil pfed vojenskym nebezpecim do podhtii Beskyd. Zatimco
ufednik tehdy vrchnosti referoval, ze musel ,,...mnoho zlého, hladu, vody piti
a velkého strachu pocititi...*, poddani pozdéji naopak vypovédéli, ze Sovinsky
»-.mezi valasskym lidem své pokojné bydleni sjednane mél a tam vselijaké vik-
tualii jemu se doddavati muselo...“.*) Svoji roli v tomto piipadé bezpochyby
sehralo odlisné vnimani reality panskym ufednikem a na druhé strané prostymi
poddanymi, zijicimi ve srovnani s nim v nepomérné nuznéjs$ich podminkach.
Uvedeny priklad ztetelné doklada subjektivitu Sovinského korespondence, je-
jiz interpretace tedy neni mozna bez zohlednéni tohoto faktoru, coz lze ostatné
vztahnout na veskeré analogické pisemnosti.

Vratme se k liceni osudtl Fridricha Sovinského z Mohelnice. Zodpo-
védnost za hospodaiské vysledky a spravu poddanych jej od zari 1646 posta-
vila opét do velmi nelehké situace, nebot’ se v Paskové potykal s takika totoz-
nou situaci, jez ho pfiméla opustit pfedchozi plisobisté. Nejenze musel Celit

23] K problematice blize viz Jan SAHEB, Dopady tricetileté valky na hmotné poméry Slechty
v oblasti moravskoslezského pomezi (na prikladu Paskova), in: Cieszynskie studia muzealne/
Tésinsky muzejni sbornik 6, 2018, s. 185 a nasl.

24] Konkrétni doklady o snaze ukryt cenné pfedméty, ale rovnéz obiloviny a véci denni potfeby
(obleceni) poddanymi i ifednikem uvadi Jan SAHEB, Déjiny Paskova, Ostrava 2017, s. 144; tyz,
Dopady tiicetileté valky, s. 191-192.

25] Analyza demografickych pomért na panstvi pied, v prub¢hu a po tficetileté valce viz
J. SAHEB, De¢jiny Paskova, s. 171-174.

26] Ani doty¢né svédectvi poddanych ovsem nemuselo zcela odpovidat realité, nebot bylo
ucinéno v dobg, kdy se Sovinsky domdahal vyplaceni svych pohleddvek a mohli tak byt ve své
vypovedi ovlivnéni obavami z pfipadnych dalsich vydani. Viz ZAO, fond AZV, inv. ¢. 1323,
karton 10; tamtéz, inv. ¢. 1572, karton 11.
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bezohlednému vymahani vypalného a penéznich i naturdlnich kontingentt ci-
sai'skymi i Svédskymi oddily, ale nakonec také zoufalému odporu ozebracenych
poddanych. Ty hmotna nouze dohnala k odpirani robot a odvadéni vrchnosten-
skych déavek a plati. Podobné jako ve svém piedchozim plsobisti tedy musel
Sovinsky v zajmu ochrany paskovského panstvi neziidka sdhnout do vlastni-
ho mésce. Neblahou piedzvésti dalsiho prubéhu jeho sluzby ve vrchnostenské
kancelati na paskovském zamku bylo uvaleni vojenské exekuce olomouckym
krajskym hejtmanem Albrechtem Kotulinskym z Kotulina na celé panstvi kvtli
,»zased€lé“ berni za poslednich pét let.?”? Nez na paskovské panstvi dorazili
k exekuci zoldnéfi cisafské armady, vtrhl do Paskova dne 12. listopadu 1646
spizni oddil Svédi, dobyvajicich tehdy marné hrad Helfstyn. Ackoliv si més-
tecko dfive zaplacenim nemalé ¢astky zajistilo salvu guardii, tedy ochranu pied
neziizenym rabovanim, nad ranem 13. listopadu 1646 byly zamek i méstecko
nemilosrdné zplundrovany.?®! Fridrich Sovinsky z Mohelnice o tom nasledné
hrabéti Vaclavu Bruntalskému z Vrbna do Vidn€ referoval slovy: ,,...vpadnu-
ce nocnim casem na nas do zamku paskovského dva silné svadrony svédske
se dvema rytmistry od generdla [Arvida] Witenberka armady, okrom co mné
ze vSeho vsudy s manzelku, ditkami obrali a sviékli, koné dobré dva se vSemi
spravami [tj. postroji], i zbrani pobrali. Majic jich [tj. Svédy] dirad v méstecku
vychovavati [tj. hostit], mné se dozadali, abych to zatim za né ucinil a je zalozil
a zastoupil, [meStané] pripovédeli jako poctivi lidé mné to zase vynahraditi
a zapraviti, utraceno s nimi [tj. Svédy] skromné pocitajic 5 zlatych, 8 krejcari
... ®IDodejme, ze zaplaceni uvedenych vyloh z poloprazdné méstské poklad-
ny se pozd¢ji tfednik dozadoval marné. Podobnym zptisobem navic pozbyl
i svou loveckou pusku (tzv. téSinku), kterou si na ném purkmistr a rada meés-
tecka Paskova vyprosili, aby ji mohli zaslat ,,darem* $védskému vojenskému
komisafi do Olomouce. Marné pfitom doufali, Ze méstecku tim bude sleveno
na piedepsané kontribuci.*”

Logistické ptesuny cisafskych i §védskych oddilti na moravskoslez-
ském pomezi pokracovaly rovnéz pocatkem roku 1647. Pfes panstvi se pie-
hnal nejprve jizdni regiment cisafského rytmistra Kalkopa, nasledovany dne
12. ledna 1647 ptiblizné péti stovkami Svédi. Kalkoptv regiment pak Pasko-
vem projizdel také na zpatecni cesté. Jelikoz se cisaf$ti i nepritel ve méstecku
a ve zna¢né zruinovaném zamku na ¢as ubytovali, dosahly Skody na majetku

27] ZAO, fond AZV, inv. & 1316, karton 10.
28] ZAO, fond AZV, inv. ¢&. 1317, karton 10; J. SAHEB, Dopady tricetileté valky, s. 183.
29] ZAO, fond AZV, inv. &. 1365, karton 10.

30] ,,Za tésinku a toulec naskrz perlovii matki a kostkami barevnymi kunstovné i s toulcem
vykldadana, kterii na mné [purkmistr a rada] vyprosili a Svédskému komisari Buzovi do Holomiice
v dar poslali, kterouzto tesinku aneb tim darem uleveni na kontribuci své 300 Sirokych tolaru
obdrzeli, za takovou mné dluzni podle smlouvy s nimi ucinéné 10 zlatych rejn[skych], 30 krejcari
[zastavaji].... Viz ZAO, fond AZV, inv. & 1365, karton 10.
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vétsiho rozsahu, nez pii poslednim $védském vpadu v listopadu 1646. Z liceni
paskovského urednika pfitom jasné vyplyva, ze zatimco cisaiska soldateska se
spokojila se zabavenim proviantu, Svédové si po¢inali jako v tylu nepfitele: ,,...
veliké naramné skody poddanym na vselijakych hospodarskych vécech podéla-
li, domy, truhly, armary [tj. almary), okna, pece vytlukli, roztriskali a vyrabo-
vali, Ze nekde nic nezustalo. Koné a jiné mnohé veci na vé[t]sim dile ve vsech
dedinach, ze zadné nechybilo, pobrali [...), tolikéz v zamku nas nechybilo, zase
sme znovu Skodu vzali...”. Také Sovinsky tehdy pfisel o svého koné, coz mu,
jak sam dodal, velmi znesnadnilo vykon jeho ufadu: ,,...Ze sem tak marné o své
veci od Witnbergerovy armady prisel [...] nemajice sobé zac jinych koni sjed-
nati, na ¢em kde potiebi vyjeti a k hospodarstvi dohlidati nemam, ze mné to
dosti tézko sndseti prichdzi....*" Castym jevem téchto zjitfenych tydnti a mé-
sicti bylo vymahéni vojenskych kontribuci jak ze strany cisatskych, tak Svéda.
Vzhledem k tomu, ze kontribuce jiz neméli zbidaceni poddani z ¢eho odvadet,
vypravil se Sovinsky v lednu 1647 na HelfStyn, aby vymohl alespoii jejich sni-
zeni a odpusténi dluzného proviantu cisafské armade. Setkal se zde vSak pouze
s vyhrizkami a za svou troufalost byl navic vsazen na dva tydny do ,,...tuhého
arestu...“.? Jindy byl ,,...za pFic¢inou panstvi a poddanych...* uvéznén rovnéz
ve Frydku, v Mistku, & v Pfibote.? Se Svédy se po téchto neblahych zkuse-
nostech neodvazoval ani vyjedndvat a své bezbiehé zoufalstvi vtélil pouze do
relaci, zasilanych pravidelné vrchnosti do Vidné.** KdyZ na Sovinském v ino-
ru 1647 upominali velmi ostrym tonem zaplaceni dluzné kontribuce z paskov-
ského panstvi zdsobovaci komisati §védské posadky z Fulneku, vazné zvazoval
alternativu docasného opusténi svého piisobists: ,,...[Svédové] mné pohrizku
velku ¢ini, abych jich [tj. poddané] k tomu mél, aby takovu véc spokojili, jest-
lize se to nestane, Ze zle se mnou bude. A tak ani hodiny od nich [tj. od Svédi]
bezpecny nejsem. A kdyby ta zima nebyla, jiz by se na vé[t]sim dile poddani
sem i tam rozbéhli a gruntu pustych stat nechali [...] ja se také toho obavam

31] Situaci dokresluje zprava o Gjmach, které utrpél paskovsky Senkyft ,,...tenz Senkyr tu zprdavu
dava, i také svédky prokazuje, ze soldati svédsti, kdy[z] za rytmistrem Kalkopem jeli, jeho honili
a potom v Paskové se zastavili a pokermovali, 37 madzu (39,2 1) goralky vzali a vypili. Item,
kdy[z] Witemberska armada v kraji byla a jeho lid [tj. zoldnéti] v Paskové rabovali, jednu becici
goralky, kteri byl zakopal, v Sestndacti mazich (16,9 1), nasli a takovi goralku vypili. Item cisarsti
soldati, kteri podvakrate do Paskova vyjeli, takovej goralky vzali a vypili jedendcte zidlikiiv
(5,2 1)...*. Viz ZAO, fond AZV, inv. & 1320, 1336, karton 10.

32] ZAO, fond AZV, inv. & 1365, karton 10.

33] ZAO, fond AZV, inv. &. 1408, karton 10.

34] V lednu 1647 Sovinsky kuptikladu vrchnosti sdéloval, Ze .,...na kontribuci Svédiim co méli
podle zakazani svého, néco uleviti, na vsem tuplovanui a jesté vétsi ulozili, Ze na samych penézich
meésicné 60 Sirokych tolari Zadaji a miti dokonce chtéji, mimo jinsich véci, profiantii a Sancovani.
Prvotné toliko po 30 Siro[kych tolarich] na mésic davali a toho odpravovati nemohli, Ze na to
mnoho restyruji. A copak jinsi mnohé davky a cisarské kontribuci se nachazeji a exekviruji....
Viz ZAO, fond AZV, inv. &. 1320, karton 10.
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a nebudu se moc smét pri zamku zdrzovat, obavajic se z obou stran [tj. cisaiské
i §védské] néjakého nestésti...«. >

Sva slova uvedl paskovsky ufednik v ¢iny na konci tinora, kdy se situa-
ce stavala neunosnou. Pfechodny azyl nasel az ,,...pod Lysu horu...“, tedy nékde
v prostoru podhorskych vsi Malenovice, ¢i Staré Hamry, lezicich na frydeckém
panstvi ve Slezsku.*®! Zoufalou situaci vyostiovaly neustavajici pozadavky ci-
safské armady, ktera sice v téchto mésicich nebyla schopna moravskoslezské
pomezi pfed nepfitelem ucinné branit, avSak predepsané kontribuce vymahala
beze viech ohledu.?” Kupfiikladu dne 11. dubna 1647 dorazila ,,...z nenaddani do
zamku paskovského silna trupa rejtarii...* z regimentu cisaiského plukovnika
Simona Motice z Doneppu, aby zrekvirovala proviant, ktery jesté na panstvi
zbyl. Jelikoz se poddani stacili pedtim houfn¢ rozutéct, vojaci zajali vystra-
Sen¢ho Fridricha Sovinského z Mohelnice a po 13 dni jej drzeli ve vézeni na
Hukvaldech.*! Poméry poddaného obyvatelstva i vrchnostenskych zaméstnan-
ct se stavaly s kazdym novym pozadavkem cisatské, ¢i Svédské kontribuce bez-
vychodnéjsi. Podle slov paskovského ufednika jiz poc¢atkem kvétna 1647 sku-
tecné nebylo kde brat, takze bezmocni ,,...lidé placi a prosi...*, nebot’ zoldnéfi
»-..8 lidmi tyransky a nekiestansky nakladaji...“.** Dne 4. Cervna 1647 z rana
pak do Paskova vtrhlo nékolik desitek cisafskych rejtart a obyvateliim méstecka

35] ZAO, fond AZV, inv. &. 1321, karton 10.

36] Dne 25. biezna 1647 odtud Sovinsky informoval vrchnost, ze §védské ,,...partaje [tj. vojen-
ské oddily] veliké a silné kazdodenné vsady na vsechny strany jidou [...] vSechno vsudy na nic
a na zkdazu privozuji, s lidmi tyransky nakladaji. Mésta, dédiny, zamky rabuji, plundruji a na
zkdazu privozuji, dobytky vSelijaké, koné berou a zajimaji, Ze mné tak ukrutného tyranstvi a zlého
obchodu jejich nyni vypsati mozné neni. A Zadny, kdo pri tom nent, neuvéri. Paskov, zamek, i jiné
dédiny jiz po nékolikrat vybrali, kde co bylo, i kostely vylupali, divek a Zzen mnoho zkvaltovali
[tj. znasilnili] [...]. Jd také nemohouc doma obstavati, do hor pod Lysiu horu sem v to radu svou
vziti musel, viak ani tu bezpecné obstavati nemuzeme, utikati jednostejné a se pokryvati do lesiiv
musime a veliki nouzi, bidu sndSeti musim, Ze ani ku psani mista pokoje a casu miti nemohu...”.
Viz ZAO, fond AZV, inv. & 1322, karton 10. Ke kvalifikaci jednotlivych druhii nasilnosti, kte-
rych se dopoustéli vojaci na civilnim obyvatelstvu b&hem tiicetileté valky, viz Jan KILIAN, Vo-
Jjenské ndasili ve méstech za tricetileté valky. Se zviastnim prihlédnutim k Plzensku, Folia historica
Bohemica 29, 2014, ¢. 1, s. 5-29.

37] Paskovsky tfednik o tom sdéloval vrchnosti: ,,...cisarsti také se svého tuze napominaji a miti
chtéji, a tak ze vSech stran zle jest, co nikda nebyvalo a se o tom neslychalo. Ja tak, jak ziv sem,
v/e] vétsi starosti a strachu nebyl, jako nyni jsem. O své véci sem zase o ostatek prisel, které
sem v zamku odbéhnuti musel a tudy velikii Skodu prisel, nebo mné vsechno potriskali, pobrali,
co se jim hodilo a jiz bych to vsechno panu Bohu porucil, kdybychme toliko doma zustavati pri
pokoji mohli a tak mnoho zlého v hordch, i zimy, netrpéli...“. Viz ZAO, fond AZV, inv. ¢. 1322,
karton 10.

38] Fridrich Sovinsky z Mohelnice o tom nasledné zpravoval vrchnost slovy: ,,...vezmouce mné
mocné a kvaltem [tj. nasilim] na misté jejich [tj. misto poddanych] do arestu, divné a nekrestansky
se mnou nakladajic, pod uchvaldské sance, mnoho zlého sem tu vystati a podstoupiti musel...*.
Viz ZAO, fond AZV, inv. & 1365, karton 10.

39] ZAO, fond AZV, inv. &. 1323, karton 10.
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nasilim pobrali 16 koni.*” V poloviné biezna 1648 suzovali paskovské panstvi
znovu cisafs$ti, ktefi se prostiednictvim vojenské exekuce domahali neodvede-
né kontribuce. Drancovani se znovu nevyhnulo ani zdejSimu panskému sidlu,
sdm Fridrich Sovinsky z Mohelnice pfitom pfisel mimo jiné i o vSechny tii sva
pecetidla: ,,...do zamku se mocné vrubali a viamali a kde sme co méli, penize,
kone, Saty a in suma vSechno, kde co bylo, pobrali a v nic obratili, Ze sme toliko
salva homine v téch kosilech zustali a ani mé ditky pokoje nemeély, i ty obrali
a posviaceli, cehoz sme se nikdy nenadali [...] jiz bych se raci na tom sveté
nevidel [...] ponévadz sem o své vSechny tii sekryty od tej partaje, co nds obi-
rali i s penézi, vezmuic jich z kapsy mé, prisel, takze listu dokonce cim pecetiti
nemdm, az mne hanba za to, Ze mne pan [hrabé Vaclav Bruntalsky z Vrbna]
nyni sekryt u dobrého pecirstechera udélati a podle toho mého obrysu a staré-
ho sekrytu vytisknutého, ktery pro mustr posilam, cisté, hluboko a zietedIné na
stribie néjaky pekny s toce[nJki ten muj erb vyryti da...«.*

Ani v srpnu a zafi 1647 vymahani vojenskych kontribuci neustavalo,
teprve v fijnu se podafilo plnomocnikovi hrabéte Vaclava Bruntéalského z Vrb-
na, Mikulasi Hynkovi Tvorkovskému z Kravaf, vyjednat s velitelem Svédské
posadky ve Fulneku vyrazné snizeni kontribuci. Svédové si totiz byli védo-
mi kritického stavu hospodaistvi v kraji, a pokud se zde chtéli nadale udrzet,
museli alespoil na ptechodnou dobu zmirnit své pozadavky. Naopak, cisaiska
armada nesmlouvavé vymahala na ozebracenych poddanych kontribuce v plné
vysi, coz Sovinsky glosoval slovy: .,...jiz mné jich [tj. poddanych] ponékud
samemu, ackolivek nic dobrého a neposlusni ve vsech vecech jsou, prihlidajic
na to jejich lamentirovani piede mnou, lito jest...“.*? Situaci vyhrocovala okol-
nost, ze na odvadéni proviantu se na paskovském panstvi podilelo stale méné
poddanych. Mnozi totiz zb¢hli z gruntli a jako zbojnici se spolecné s vojensky-
mi marodéry a dezertéry potulovali v okolnich lesich.*

Ackoliv paskovsky ufednik nechaval zbojniky a zlodéje zdmeckou
posadkou ¢as od Casu pochytat a vsadit do vézeni, eskalaci tohoto jevu zabra-
nit nemohl. Pfi¢iny totiz tkvély v neutéSenych hospodaiskych pomérech oby-
vatelstva i dlouhotrvajici valce. Jak jiz bylo fe¢eno, mezi kriminalnimi zivly
figurovali jak zb&hli poddani, tak dezertéfi, z nichz n€kteti prosli béhem valec-
nych tazeni poslednich let zoldnétskymi armadami obou protivnikl. Jmenovité
lze zminit kuptikladu ,,...néjakého Chlubu, ktery jiz mnoho let svobody uzival
a po vojndach se potlikal, ktery ponékolikrat jak od jedné i druhé strany z vojny
utekl...«.* Nartst kriminality v uplynulych mésicich Sovinsky jen bezmocné

40] ZAO, fond AZV, inv. &. 1324, karton 10.

41] ZAO, fond AZV, inv. & 1348, 1349, karton 10.

42] ZAO, fond AZV, inv. &. 1325, 1330, 1331, karton 10.
43] ZAO, fond AZV, inv. &. 1320, 1331, karton 10.

44] V tijnu 1647 sdéloval Gfednik vrchnosti, ze ,,Nékteré zlodéje a strasnraubery tu ty dny na
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glosoval slovy: ,,...nevidel sem vice lotrovstvi a kradeze, jako zde na tom pan-
stvi, nebo jeden druhému krade, ani v poli, v stodolach obili a jiné véci obsta-
ti nemuze...*“. Tento neblahy jev pfitom explicitné vyjadfoval strategii preziti
zbidaceného a zoufalého obyvatelstva méstecka i okolnich vsi, mezi nimz se
s pokracujici valkou rychlym tempem vytracela veskera sounalezitost, a to snad
pouze s vyjimkou rodinnych vazeb.*

Zacatek posledniho roku tricetileté valky se nesl opét ve vystupiiovani
pozadavkll na proviant pro cisafskou armadu. Fridrich Sovinsky z Mohelni-
ce vsak opakované sdéloval do Kroméfize kvartyrmistrovi Jifimu Bernardovi
Garskému z Gars, Ze z paskovského panstvi nelze odvést dluznou kontribu-
ci, natoz nové pozadovany proviant, nebot’ poddani nemaji ani obili k zaseti.
Pfitom on sam podle svych slov dokonce zaplatil ¢ast kontribuce z vlastnich
prostiedkd. *! Neni divu, Zze neustalé nebezpeéi vojenskych exekuci ptivedlo
Sovinského k ivahdm o opusténi vrchnostenské sluzby. Béhem velikono¢nich

panstvi zdejsim sem polapati a do vézeni dati porucil, kteri na cestach svobodnych lidi obirali
a zlého remesla se prichytili. A to z Paskova otcovsti synové jsou, zejména piedné Juriii syn,
Mateju syn, Polachu syn, z Krmelina Vrablik, ktery ve Vidni v sluzbé za krejciho byl a jiz vicekrat
se takové véci a kradeze predtim dopustil...*“. Netinosna situace a bida ovSem nutila delikventy
po propusténi z vézeni opét k dalsim kradezim, byt se za né zarucili jejich spofadani pfibuzni,
takze se situace stavala bezvychodnou. V listopadu 1647 o tom ufednik informoval Tomase
Hladného z Hlucina, hofmistra hrabéte Vaclava Bruntalského z Vrbna: ,,Strany téch pacholki
rabovniku, jak sem jiz také o tom panu psal na zpravu, jak s nimi ddle uciniti, ocekavam, nebo se
nékteri nespravili, zase se toho lotrovstvi drzi a po své viili chodi...*. V prosinci 1647 pak Gfednik
nevidél jiné vychodisko, nez navzdory mnohdy vazenym a bezithonnym ruciteliim zakrocit proti
kriminalnim zivlim popravami: ,,Co se téch pacholkiiv dotyce, kteri lidi na cestach obiraji, i ji-
nych zlych véci se pridrzeli, jest tomu tak a jista pravda, nebo se to u nich skutecné naslo a ty veci
i koné, co Slovakiim pobrali, zase vSechno navraceti museli a takové i jiné véci se pri nich nasly.
A souc dobryma rukojmémi vyruceni a ujisteni, zle se popraviti, rukojmé zavedli a prec¢ utekli.
Kdez nemohiic svého zlého predsevzeti opustiti, zase se do toho lotrovstvi dali a tak c¢initi budou,
az se katu v ruce dostanou. Sice jestli by dale toho potreba nastala, rukojmové jich dostaviti
museji a mohi...”. Viz ZAO, fond AZV, inv. &. 1331, 1334, 1338, karton 10.

45] Zvysenou hospodaiskou kriminalitu ve Ctyficatych letech 17. stoleti dokumentuji rovnéz
zdznamy v soudni knize méstecka Paskova. Kupiikladu v tinoru 1643 méstsky fojt fesil pripad
kradeze obili ,,Tak, jakoz jest Jan Novacek, jakozto Zalobnik na Viclava Bosdka sobé pred pra-
vem stezoval, zZe by jeho Viclav Bosdk z néjakého ovsa, ktery mu ze stodulky jeho vzaty byl...”.
V ftijnu 1643 méstsky fojt rozsuzoval kauzu kradeze obleCeni ,,Porovnani, které se stalo mezi
stranami, jakozto Jakubem Siistkem z Velké Hrabové a Ondrii Lepaiem z tejz dédiny strany za-
kopanych a pobranych satuv Ondru Bednari... . V lednu 1644 se pfed méstskym soudem zod-
povidal Jan Eli§¢ak, ktery ,,...roku 1643 dne 19. [decem]bris opovazil a do zamku noc¢nim casem
vejduc, jemu, Janovi, hejdukovi, truhlu v marstali vezmiic ji, zZe jest jemu vylamal a co v ni bylo,
pobral...*“. Vyjimecnosti situace si byla védoma také vrchnost, kterd za toto vloupani do zam-
ku udgélila provinilci pouze pokutu 20 tolart ,,...ponévadz se mné ta mif[ljo[s]t od vrchnosti za
primluvii poctivych panuv a vrchnosti jeho [tj. Jana Elis¢aka), prohrajic on za ten vystupek hrdlo
své, od jleho] mfilosti] pana hrabéte [...] darovano jest, stala a pripovida toho vice nedopiisce-
ti..“. Viz ZAO, fond AZV, inv. &. 1331, karton 10; tamtéz, fond VS Paskov, inv. &. 6, sign. D-3,
fol. 32, 35-39.

46] ZAO, fond AZV, inv. &. 1333, 1345, karton 10.
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svatkd totiz opét Celil vyhriizkam cisaiskych, kteti jej chtéli na misté poddanych
kvili neodvedené kontribuci vzit do vazby.*” Vyvoj tfednikova stanoviska do-
kumentuje mimo jiné fakt, ze zatimco jesté poc¢atkem roku 1648 odmital v oba-
vach pied loupici soldateskou opustit relativni bezpeci paskovského zamku,*®!
v 1éte€ jiz zvolil pted blizicim se nebezpecim utck do lesi v okoli vsi Palkovice
na sousednim moravském panstvi Hukvaldy. Dne 17. Cervna 1648 pak v listu
adresovaném do Vidné€ hrabéti Vaclavu Bruntalskému z Vrbna ,,...z Palkovic
pod horami...* sd€loval své definitivni rozhodnuti odejit z jeho sluzeb: ,,Ja se
Jiz na kolik nedel s manzelkii a ditkami po hordch pokryvati, tulati a mnoho
zlého vytrpéeti musim, doma bydleti, ani se Zadnému soldatu na oci ukazovati
nesmim [...] horsi byti nemuze, jak jest, Zze ani hrdlem svym jak od poddanych,
tak od Valachu a soldatu bezpecny nejsem, a tak slusnych pricin sluzbu svou
vypovidati musim a déle v ni ziistavati nechci a nemohu...*.* Jelikoz fadného
propusténi ze sluzby se Sovinsky dockal teprve na konci fijna 1648, musel se
po navratu do Paskova znovu potykat s problémy, jez pfinasela sprava valkou
zmitaného panstvi. Byl tak nedobrovolnym svédkem, respektive pfimym akté-
rem, nejednoho dramatu.

Svédové kupiikladu v Gervnu 1648 odvlekli a ve Fulneku uvéznili kvii-
li neodvedené kontribuci paskovské radni v ¢ele s purkmistrem, a zaroveil vy-
plenili fojtstvi v Hrabové. Valasi ze sousedniho hukvaldského panstvi nasled-
n¢ vyrabovali rovnéz tamni pansky dvir, a také fojtstvi ve vsi Stara Béla. So-
vinskému, ktery si na jejich poc¢inani ztézoval hukvaldskému ufednikovi, hru-
bé vyhrozovali, coZ jen umociiovalo jeho nechut’ zistavat nadale v Paskové.>”

47] ZAO, fond VS Fulnek, inv. ¢. 1869, karton 3.

48] Navzdory obvyklym zvyklostem ve vrchnostenské kancelafi na zamku provedl Sovinsky
obnovu rady méstecka Paskova i vesnickych ufadi (jindy mél ufednik za timto ti¢elem objizdét
osobné kazdou lokalitu) ,,Poradky a posudky na dédindch pro slusné priciny nebezpecenstvi,
nemoznost a psotu ubohych poddanych, se drzeti a jak jiné ¢asy vykonavati nemohly, majic pod-
dani jinych dosti zamésknani a davek, kterych odbyvati a pokojiti nemohii a kam se prve obratiti
nevedi, v zamku se pravo obnovovalo, vsak do dédin podle starého obyceje co ulozeno bylo, pivo
a goralku kazda dédina na Senk vziti musela, aby vzdy do [vrchnostenskych] dichodu néjaky
uzitek prijiti mohl...”“. Viz ZAO, fond AZV, inv. &. 1341, karton 10.

49] V jiném listu Sovinsky nad svou situaci lamentoval: ,,...jd se dosavad sem i tam pokryvati
musim a zadnému z vojaku pri exekuci na oci ukazovati nesmim, abych zase do arestu pro
neodpravovani kontribuci neprisel, a ponévadz také [poddani] nic skladati nechtéji, mne také
zumysina do nebezpecenstvi nepotiebi se mné davati. Nevim se jiz kde na bezpecné misto
s manzelku a ditkami poditi, vSady na vSechny strany veliké nebezpecenstvi jest, ze nikdez
bezpecno neni...*“. Viz ZAO, fond AZV, inv. & 1351, 1352, karton 10.

501 ,,Valasi také veliké pravo sobé cini, poddané biji, do dédin vpadaji a kde co najdu, beru,
i ty zeleza z pluhii a z haku srdazeji, fojta novobélského podvakrate tu ty casy zbili a vybrali
[...] Mé také [hukvaldsti Valasi] hrozi, Ze na né ¢asto na Uchvaldy dopisuji a Zaluji, ve velikém
nebezpecenstvi sem, protoz nékam se skrzeva né také zaopatriti musim...“. Viz ZAO, fond AZV,
inv. €. 1352, karton 10; Jan SAHEB, Hrabova soucdsti paskovského panstvi v letech 1538—1850,
in: Historie obce Hrabova. Dé&jiny, pamatky a osobnosti Hrabové od 13. stoleti po soucasnost,
Ostrava 2017, s. 41.
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Vyvrcholenim udélosti téchto neklidnych dni bylo pfepadeni zdejSiho notné¢
zbédovaného, totiz zamérné neopravovaného (s vyjimkou provizorniho za-
stieSeni vyhotelé ¢asti stiechy a krovit) panského sidla,*!! jizdnim regimentem
cisaiského plukovnika Simona Motice z Doneppu v noci z 23. na 24. &erven-
ce 1648. Prostfednictvim této vojenské exekuce se zoldnéti opet domahali ne-
odvedené kontribuce z paskovského panstvi. Zoufaly Sovinsky prubéeh téchto
udalosti glosoval slovy: ,,...zase znovu pripadnouce na nds do zamku nocnim
casem, obstoupice zamek kolem, exekuci od Df[on]epizovského regementu,
kterii pan adiutant Rytt z Lipnika s rytmistrem [Stépanem] Smidem [z Freiho-
fenu] komendiroval. Jako nepratelé se mnu zachdzeli, mné zase s manzelkil,
ditkami, co jesté bylo, ze vseho obrali, manzelku, ditky zevlaceli a co nasli,
pobrali...«.

Vojaci neméli na zuboZeném panstvi v ramci exekuce pfili§ co pobrat.
Vrchnostenské pokladna na zamku zela prazdnotou a poddani se pied rabujici
soldateskou uchylili do bezpeci okolnich lesti. Nejucinnéjsi zptisob, jak si zajis-
tit vyplaceni dluzné kontribuce, tedy spatioval rytmistr Stépan Smid z Freiho-
fenu v zajeti a nasledném uvéznéni nestastného vrchnostenského tiednika. So-
vinsky pfitom mohl pouze lamentovat nad pachanym bezpravim a svym tézkym
osudem. Pozdé&ji v listu svému zameéstnavateli totiz sdéloval: ,,... prresto vsechno,
jeste nemajice [vojaci] na tom dosti, vezmouce mné [s] sebou tyz adjutant [Rytt]
a rytmistr [Stépan] Smid [z Freihofenu] do arestu tuhého, beze vselijakého re-
spektu, vedle koné po blaté a vodé pres potoky, a to nocnim casem, vedouc mné
pésky az do mesta Lipnika pri koni, kdez sem i zdravi své pozbyl, tam sem také
mnoho zlého a starosti dosti veliké skrzeva né podstoupiti musel...“. V Lipniku
stravil paskovsky tfednik nedobrovolné celych deset tydnt a propustén byl az
na samém sklonku tficetileté valky, dne 9. fijna 1648, a to po urgencich hrabéte
Véclava Bruntalského z Vrbna u olomouckého krajského hejtmana Viléma Otty
Ullersdorfa z Ném¢iho.**! Pobyt v méstském vézeni v Lipniku pouze utvrdil

51] V poslednim roce tficetileté valky vrchnost Sovinskému vyslovné nafizovala nevyvazet
zborcené zdivo, ani jinak pokrac¢ovat v postupné naprave predchozich ni¢ivych nasledki velkého
pozaru, zalozeného Svédy pii vyplundrovani zamku v roce 1643. Jen provizorné udrzovany
objekt totiz nemél byt vhodny pro pfipadné ubytovani cisatskych, ¢i §védskych oddili. Podrobné
o neutéSeném stavu paskovského zamku a jeho provizornich opravach v tomto obdobi viz J.
SAHEB, Dopady tricetileté valky, s. 185-195.

52] ZAO, fond AZV, inv. &. 1365, karton 10.

53] Dne 1. srpna 1648 zadal paskovsky ufednik z vézeni v Lipniku nad Beévou plnomocnika
hrabéte Vaclava Bruntalského z Vrbna, Mikula$e Hynka Tvorkovského z Kravaf, aby se hrabé
zasadil o jeho propusténi: ,,S velikii litosti pired vas[i milosti] tajiti nemohu, prindiice zase znovu
od cisarskej partaje [tj. vojenského oddilu] o vSechno vsudy, jesté k tomu vsemu sem se do ares-
tu skrzeva vlastni poddanych véc dostal a veliku nuzi a starost nevinné snaseti musim, kdezto
nemajice ani krejcara pred rukama zde v Lipniku na utratu, ponévadz mné ze vseho vytrasli,
i manzelku mu, poddani mné az dosavad na vychovani také nic neodsilaji a nevim, co s tim ob-

dati. Kdez vas[i milo]s[ti] za to sluzebné zadam, Ze se racite vSelikterak o to priciniti, abych toho
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Sovinského v jeho diivéjsim rozhodnuti odejit z hrabécich sluzeb. Ackoliv ob-
dobi jeho ptsobeni v Paskové negativné ovlivnily udélosti zavéru tricetileté
valky, poukazoval Sovinsky pfi preddvani spravy panstvi dne 29. fijna 1648
ptirozen¢ ptedevsim na vlastni zasluhy: ,,...sirot neb poddanych za mej spravy
cosi se mdalo z poddanosti propustilo, gruntovnich sedlaku dokonce zZdadnych.
Jsouce pak véc sousedskd, co slusného bylo, casem se odepriti nemohlo, vsak
naprotiva tomu zase z jiného panstvi mnohem vice sem poddanych, kteii se zde
na gruntech osadili a prizenili, vyjednal. Jako také mnohé pousté hospodarstvi
[jsem] osadil...“.>* Se sluzbami Fridricha Sovinského z Mohelnice byl pravdé-
podobné spokojen rovnéz hrabé Véclav Bruntalsky z Vrbna, jehoz protekce mu
zaroven umoznila hladky ptechod do sluzeb tehdejsiho moravského zemského
hejtmana, hrabéte Jana z Rottalu (fad zastaval v letech 1648—1655).%

Rezonujici pamét’ valky — tsili o kompenzaci $kod

Od listopadu 1648 se tedy Fridrich Sovinsky z Mohelnice pohyboval piede-
v§im v okruhu moravského zemského hejtmana Jana z Rottalu, ktery jej po-
vétoval tkoly spjatymi v Sir§im slova smyslu s vykonem svého ufadu, totiz se
spravou zemée. Sovinsky se tak pomérné ¢asto osobné zucastiioval kupiikladu
jednani zemskym hejtmanem nafizenych stavovskych komisi, vySetfujicich
zpravidla pfimo na misté hrani¢ni rozepie mezi jednotlivymi vrchnostmi (resp.
jejich poddanymi) ,,...zu mehrmalen in des Landes angelangene Geschdften
unterschidliche wichtige Commisionen aufgetragen worden, welche er seinem
besten Vermdgen und Verstandt nach treu eifergist verrichtet... “.> Byvaly sta-
rojicky a paskovsky vrchnostensky tfednik pfitom nepochybné v plné mire
zuro€il své letité zkuSenosti z obou predchozich ptisobist. Ve sluzbach Jana
z Rottalu prichazel Fridrich Sovinsky z Mohelnice na rozdil od diivéjska prak-
ticky denn¢ do uzkého styku s piislusniky Slechty, a to jak v ramci Rottalova
Sir§iho dvora, tak pfi doty¢nych stavovskych komisich. Z hlediska dal§iho

arestu prost byti mohl. Ja povinen nejsem za poddané a panstvi a jejich viastni véc ten arest
a Skodu, ktera se mné stala, sndseti a Skodovati. Ma-li kdo co na panstvi pohledavati, necht' sobé
poddanych hledi, purkmistry a fojty do arestu berou a ne mné, ja jim nic dluzen nejsem, dosti
svou psotu ¢initi mam...~. Viz ZAO, fond AZV, inv. & 1365, karton 10.

54] ZAO, fond AZV, inv. & 1341, karton 10; tamtéz, inv. &. 1570, karton 11.

55] Véci jisté napomohl také fakt, ze hrabé Vaclav Bruntalsky z Vrbna byl s Janem z Rottalu
rodové sptiznén. K osobnosti Jana z Rottalu viz Pavel BALCAREK, Rodinny archiv Rotdli
a Vrbnii. Osudy jeho majitelii a pisemnosti, Studie Muzea Kroméfizska 86, 1986, s. 41-66; Jifi
LOUDA, Moravsti zemsti hejtmani, Praha 1996, s. 35; Renata JURANOVA, Jan Rottal a jeho
doba, Holesov 2009.

56] Vyplyva to ze znéni Sovinského nobilitacni listiny, vydané ¢eskou dvorskou kancelafi dne
30. dubna 1650. Viz NAP, fond CDK, inv. & 752, sign. IV D 1, karton 487, fol. 1-4; tamtéz, fond
Salbuchy, inv. ¢. 63, fol. 43-51.
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rozvoje Sovinského kariéry tedy v tomto okamziku stale naléhavéji rezono-
vala nutnost realizovat jeho neskryvané spolecenské ambice. V jistém slova
smyslu lze konstatovat, ze pro erbovniho méstana Sovinského se nyni stala
ptimo spolecenskou nutnosti otazka jeho nobilitace.

Diky pfizni a mocné piimluve svého chlebodarce se Fridrich Sovinsky
z Mohelnice dne 30. dubna 1650 skutecné dockal vydani panovnikovy nobili-
tacni listiny, vyhotovené ceskou dvorskou kanceléii v Praze a byl povySen do
Slechtického stavu. Zaroven mu byl polepSen znak a misto dosavadniho pfi-
domku se mohl nadale psat ,,z Greifenburka®.>” V této souvislosti podotknéme,
ze prislusny nobilita¢ni akt zavrsil Sovinského dlouhodobé usili o spolecensky
vzestup. Jiz v srpnu 1647 totiz v jedné z dochovanych pisemnosti vystupu-
je s ptidomkem ,,z Greifenburka®, byt’ jeho uzivani nemohl prokézat zadnym
pravnim aktem. Nelze tedy vyloucit alternativu, ze tehdy byl doty¢ny nobi-
litacni proces jiz formalné zahdajen, jakkoliv se to zd4 z mnoha dtvoda vel-
mi nepravdépodobné.*® Naopak, kdyz se stejnym zptisobem podepsal v listu
hrabénce Alzbéteé Polyxené Bruntalské z Vrbna ze dne 11. tinora 1650, bylo
zavrSeni nobilita¢niho procesu jiZ jen otazkou nékolika tydnt.> Dodejme, Ze
pfi vydani nobilitacni listiny byly zohlednény Sovinského dfivejsi zasluhy na
vale¢ném poli, pii spravé moravskych zemskodeskovych panstvi, a také jeho
ucast v mnoha stavovskych komisich ,,...ciniv cisari prospésné sluzby u morav-
ského zemského hejtmanstvi...«.*"

57] MZA, fond G 2 — Nova sbirka, sign. 5/2; Josef PILNACEK, Nezndmé rody a znaky staré
Moravy, Brno 1983, s. 145; tyz, Rody starého Slezska 4, Brno 1991, s. 1156; Petr MASEK,
Slechtické rody v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do soucasnosti I, Praha 2010,
s.292.

58] ,,Léta Pané 1647, od s[vatého] Bartoloméje prijat jest zase do sluzby za urednika na panstvi

paskovské urozeny a statecny rytiv, pan Fridrich Sovinsky z Greifenburku...“. Ackoliv doty¢ny
dokument je datovan dnem prodlouzeni Sovinského plisobeni v ufadu spravee (ifednika) panstvi
Paskov (24. srpna 1647), respektive dnem, kdy mu byla upravena vyse jeho deputatu, jedna se
o pozdé&jsi ,,vejtah sluzby z mej cedule®. Pisemnost tedy byla nejspiSe vyhotovena az nékdy po
jeho nobilitaci (30. dubna 1650), a tedy jiz s uvedenym ptidomkem. Viz ZAO, fond AZV, inv.
¢. 1329, karton 10.

59] ZAO, fond AZV, inv. . 1408, karton 10.

60] ,,...damit uns der Friedrich Sowinsky von Miiglitz beriihmet worden, benebens auch erwo-
gen wassmassen er sich von Jugend auf mit allein eines ehrlichen Wandels und weesens jeder-
zeit bestlichen, sondern sich auch in unnsern Kriegsdiensten eine Zeit lang gebrauchen lassen,
nachmals aber bei unterschidlichen Stinden und Landes Inwohnern unsers Erbmarggrafthums
Mcdhren, die Hauptmannschaft derer Giiter verwaltet und sich aller Orten dermassen redlich
und aufrichtig jedesmahls werhalten, dass ihme darumm zu mehrmalen in des Landes angelan-
gene Geschdften unterschidliche wichtige Commisionen aufgetragen worden, welche er seinem
besten Vermogen und Verstandt nach treu eifergist verrichtet, mit weniger auch solche unterthd-
nigste treu und dienstbarkeit hinfiihre sein Lebenlang uns und unserm hochloblichsten Erzhause
Osterreich zu erweisen des gehorsambten Erbiethens ist, solches auch wohl thun kan, soll und
mag...“. Viz NAP, fond CDK, inv. & 752, sign. IV D 1, karton 487, fol. 1-4; tamtéz, fond Sal-
buchy, inv. ¢. 63, fol. 45.
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V dobé svého povyseni do slechtického stavu zastaval Sovinsky urad
spravee Rottalova jihomoravského panstvi Veseli na Morave. Ackoliv docho-
vané pisemnosti jej zachycuji jako zdejsiho vrchnostenského tuiednika (,,...
urednik panstvi veselského...”) jen k 11. tnoru 1650 a poté k 8. prosinci 1651,
nepochybné jim byl jiz diive. Sovinského sluzba ve zdejsi zamecké kancelafti
se poté uzaviela zfejme¢ v roce 1652, zaroven s prodejem panstvi hrabéti Mi-
kulasi Pazmanymu z Panasu.®! Kam déle vedly jeho kroky, neni znamo. Lze
pouze ptedpokladat, ze néjaky Cas jesté zistal ve sluzbach moravského zem-
ského hejtmana hrabéte Jana z Rottalu a snad nékdy v pribéhu druhé poloviny
padesatych let 17. stoleti piesel do patrimonidlnich sluzeb Zerotintl. Nejmé-
né v letech 1660-1666 pak pusobil jako ufednik panstvi Pferov, nalezejiciho
k drzavam hrabéte Frantiska Ludvika ze Zerotina. V roce 1664 byl Fridrich
Sovinsky z Greifenburka v Pierové svédkem velkého nic¢ivého pozaru, ktery
zasahl velkou ¢ast mésta.®?! Pravdépodobné jiZz okolo roku 1660 zde Sovinsky
zakoupil jeden z méstanskych domi a pozdéji ziskal rovnéz polnosti nejen
v okoli mésta, ale také na sousednim tovacovském panstvi hrabéte Julia Salm-
-Neuburga. Urbar zminéného panstvi z roku 1678 zminuje Sovinského mezi
»--panskymi lidmi...«, drzicimi pozemky ve vsi Troubky. Za drzbu dvou ¢tvrti
byl povinen tovacovské vrchnosti kazdoro¢né pfi terminu sv. Martina odvadét
plat ve vys$i 10 grosa.

Kratce po konci tficetileté valky a svém dobrovolném odchodu ze slu-
zeb hrabéte Vaclava Bruntdlského z Vrbna se Sovinsky dozadoval vyrovnani
»--.mého restu sluzby na Paskove...“, nebot’ za posledni mésice mu vrchnost
nevyplatila zadny deputat. Sovinsky zaroven poukazoval na sva vydani, kte-
rd mu v souvislosti se spravou paskovského panstvi vznikla, kdyz z vlastnich
prostiedki platil misto valkou suzovanych poddanych pfedepsanou kontribu-
ci, respektive je zakladal svym obilim a dal$imi viktualiemi. Celkovée vy¢islil
vysi svych pohledavek na 361 zlatych a 27 a ptl krejcaru, coz pii predavani
paskovského panstvi novému tfednikovi svym podpisem a piitiSténim peceti

61] ZAO, fond AZV, inv. & 1408, 1432, karton 10; MZA, fond A 3 — Stavovské rukopisy, inv.
&. 295, fol. 67; J. PILNACEK, Nezndmé rody, s. 145; tyz, Rody starého Slezska 4, s. 1156; L.
HOSAK, Historicky mistopis, s. 416.

62] Pii stanoveni rozmezi obdobi jeho vrchnostenské sluzby v Pierové vychdzime z dataci jeho
dochované korespondence. Zejména jeho nastup do ufadu spravee pierovského panstvi lze vSak
bez ohledu na to predpokladat jiz diive. Naopak, konec jeho sluzby ve zdejsi vrchnostenské kan-
celafi Ize ztotoznit se zvySenou frekvenci jeho zadosti o vyplaceni dluznych pohledavek z doby
jeho pusobeni ve Starém Jiciné a Paskové, pficemz se Sovinsky odkazoval na svoji momentalni
nouzi, coz mohlo souviset s propusténim z zerotinskych sluzeb. Kazdopadné v roce 1670 se jiz
0 sob¢ zminuje jako o ,,...nékdejsim a starém oficirovi...”". Viz ZAO, fond AZV, inv. & 1538, kar-
ton 11; tamtéz, pobocka Olomouc, fond VS Janovice, inv. ¢. 1834, sign. Publ B 97, karton 77, fol.
265-266; L. HOSAK, Historicky mistopis, s. 640.

63] ZAO, pobocka Olomouc, fond VS Tovacov, inv. ¢. 585, sign. N 250, fol. 262. Za upozornéni
na tento pramen dékuji kolegovi Pavlovi Solnickému ze Zemského archivu v Opavé.
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stvrdili rovnéz ptitomni hrabéci zmocnénci Mikulas Hynek z Kravar, Jan Krys-
tof Vanecky z Jemnicky a Krystof Skrbensky z Hiiste. Nahradu utrpénych skod
v diisledku vale¢nych udalosti ostatné Sovinskému slibovala jiz v prosinci 1646
hrabénka Alzbéta Polyxena Bruntalska z Vrbna.®! Vyse pohledavky vsak byla
natolik vysoka, Ze jeji manzel nebyl jen nékolik mésict po skonceni valky
ochoten Sovinskému c¢astku vyplatit a dne 7. prosince 1648 proto jej z Vidné
zadal, ,,...Ze by do lepSiho casu strpeni mél...*. %)

Dalsi vyvoj situace nepochybné zkomplikovalo nenadalé timrti Vacla-
va Bruntalského z Vrbna na konci ¢ervence nasledujiciho roku. Ackoliv hrabé
nechal kratce pfed smrti sepsat testament, v némz pamatoval (jak byvalo dob-
rym zvykem) na fadu svych sluzebnikti, jméno nékdejsiho paskovského ufed-
nika bychom v ném hledali zbyte¢né.*! Svych pohledavek se Sovinsky marné
domahal opakované také v nasledujicich letech 1650 a 1651. Ve snaze vydobyt
na hrabénce Alzbété Polyxené Bruntdlské z Vrbna dluzné penize se dokonce
nevahal stylizovat do role hladového prosebnika: ,,...s manzelku a ditkami svou
psotu dosti Ciniti mam, Ze sotva ten kus chleba miti mohu...“.°” Dost mozZna pfi-
tom spoléhal na obmékceni hrabéncina usudku. Ve skutecnosti ovsem nebyly
Sovinského hmotné poméry jisté nijak drastické. Jako ufednikovi rottalovského
panstvi Veseli na Moravé mu plynul staly pfijem (v¢etné naturalniho deputatu)
a navic pfed nedavnem byl povysen do §lechtického stavu, takze jsme opravné-
ni pokladat jeho sugestivni li¢eni v tomto sméru za ryze ucelové. Snad az pfilis
lacind nadsazka zaptisobila na hrabénku, a zejména pak na jejiho syna Jana
Franti§ka Antonina, zcela opaénym efektem, nez Sovinsky piedpokladal. !

64] Dne 26. prosince 1646 mu psala: ,,...jest mné také hrubé lito, Ze jste skrz nepritele o vase véci
prisli, kdez se chei k mymu panu [Vaclavu Bruntalskému z Vrbna)] primluviti, aby se vam to na
nécim nahraditi mohlo...“. Viz ZAO, fond AZV, inv. & 1570, karton 11.

65] ZAO, fond AZV, inv. &. 1570, karton 11.

66] Hrabé Véclav Bruntalsky z Vrbna se ve véku Sedesati let rozhodl v poloviné roku 1649
vykonat zboznou pout’ ke hrobu sv. Antonina do italské Padovy. Na zpate¢ni cesté vSak v Be-
natkach onemocnél a dne 31. ¢ervence 1649 zemfel. Mistem jeho posledniho odpocinku se stala
boc¢ni kaple Panny Marie na evangelijni strané oltafe v kostele sv. Antonina v Padové. Pfed smrti
nechal Vaclav Bruntalsky z Vrbna sepsat v domé cisafského vyslance v Benatkach testament,
jimz ustanovil svym univerzalnim dédicem jediného nezletilého syna Jana Frantiska Antonina
a spravou rodovych statkti do doby jeho dospélosti povéfil svou manzelku Alzbétu Polyxenu
Bruntalskou z Vrbna. Kromé rizné vysokych ¢astek, které Vaclav odkazal svému sluzebnictvu
(kuptikladu hofmistru Tomasi Hladnému meélo byt vyplaceno 2000 zlatych), bylo pamatovano
dokonce také na chudé v méstecku Paskové, kterym byly urceny vynosy nadac¢niho kapitalu ve
vysi 100 zlatych. Viz MZA, fond, C 2 — Tribunal-pozustalosti, sign. W 152, karton 280; ZAO,
fond Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. ¢. 134, sign. N 1, karton 7.

67] Sovinsky svou tézkou situaci licil jiz v listu z 11. unora 1650 adresovaném hrabénciné
hofmistru Tomasi Hladnému z Hlucina, ale zejména pak z 8. prosince 1651 zaslaném piimo
Alzbéte Polyxené Bruntalské z Vrbna. Viz ZAO, fond AZV, inv. &. 1408, 1432, karton 10.

68] O zméné puvodné vstiicného stanoviska hrabénky sveéd¢i jiz napt. Sovinského opakované
zadosti o vyrovnani jeho pohledavek z kvétna a Gervence 1660. Viz ZAO, fond AZV, inv. &. 1494,
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Nevérohodnost jeho slov podnitila (snad castecné opravnéné) pochybnosti sou-
visejici s pozadavkem nahrady utrpénych valeénych skod. Nejlépe to doklada
stanovisko hrabéte Jana FrantiSka Antonina Bruntalského z Vrbna ze 16. kvét-
na 1663, ktery oznacil Sovinského pozadavky za neprokazané a nepodlozené
»...uUnbezeigte undt ungebdrlieche praetensi...«.%

V nésledujicich mésicich a letech tedy Fridrich Sovinsky z Greifen-
burka usiloval jiz nikoliv o to, kdy, nybrz zda vtbec, ptipadné do jaké miry,
budou jeho staré pohledavky z doby jeho spravcovstvi jak ve Starém Jicing,
tak v Paskové, uspokojeny. A ¢as hral pochopiteln€ proti nému, nebot’ nejenze
ptirozen¢ odchazeli ociti svédci zjitteného obdobi zavéru ticetileté valky, ale
predevsim slébla bystrost jejich historické paméti. Lidé zili svymi aktualni-
mi problémy a nikomu se prili§ nechtélo jitfit staré kiivdy, které mohly navic
pfinést jen a pouze piipadna vydani spojend s kompenzaci narokt ne¢kdejsiho
vrchnostenského ufednika. V poloving Sedesatych let 17. stoleti se proto So-
vinsky marné dovolaval, ze ,,...co sem v té sluzbé pozbyl a mnoho zlého vystal
v ty nepokojné nebezpecné svédskeé casy, o zdravi, statek vSechen, i o koné své
prisel, ze mné s manzelku a ditkami do kosule sviékali, pri konich smejkali,
do arestu brali, a to vSechno pro panstvi sem vystdti musel, coz o tom vsickni
poddani paskovsti i jini jak duchovni, tak i svetsti lide a sousedé okolicni, mnozi
vedi...“. Hrab¢ Jan FrantiSek Antonin Bruntalsky z Vrbna k Sovinského pisem-
nym zadostem bud’to zaryté mlcel, anebo se k nim stavél pfinejmensim rezer-
vovan¢. Pamétnici z fad paskovskych poddanych navic v 1ét€ 1670 vypoveédeli,
ze Sovinskému jiz byly vydaje spojené se spravou panstvi na sklonku tficetileté
valky zaplaceny a ndrok na pozadovanou kompenzaci zpochybnili s poukazem
na celkovy rozsah vale¢nych Skod na panstvi, které zlstaly pochopitelné bez
jakékoliv nahrady.” Lze ptedpokladat, Zze stanovisko poddanych na panstvi
Stary Jicin bylo velmi podobné, ackoliv se v tomto pfipadé¢ nemtizeme opfit
o dochované pisemné prameny. Kdyz se pak byvaly tiednik nékolikrat o své
pohledavky za spravu Paskova pokousel upominat osobné¢, Jan FrantiSek Anto-
nin Bruntalsky z Vrbna jej vzdy odbyl jen planymi a neur¢itymi sliby.”!

karton 10; tamtéz, 1570, karton 11.
69] ZAO, fond AZV, inv. & 1569, karton 11.

70] ,,Byl také vsechen dvour pansky, i zamek od tohoz nepritelského lidu ohném spdleny, ne mdlo,
nez za kolik set Skody se stalo, nicméné zZadny toho vrchnosti nevynahradil, jako také nam, chudym
poddanym, co tak nejedenkrat, ale velmi casté dédiny naskrz zrabirované, koné i jiné vsechny statky
pobrané avyhnané, o vsechno vsudy ubozi lidé prichazeli. O mnoho daleko vétsich nevypravitedinych
tezkosti, nezli on, podstipiti jsme museli...“. Viz ZAO, fond AZV, inv. & 1572, karton 11.

711 V prubéhu druhé poloviny Sedesatych let 17. stoleti zaslal Sovinsky hrabéti opakované rov-
néz vidimované opisy dokumentt, o néz opiral své naroky a nevahal argumentovat také moralni
povinnosti hrabéte vyplnit vili jeho zesnulého otce, Vaclava Bruntalského z Vrbna, ktery vy-
placeni kompenzace i dluzného sluzného Sovinskému ptislibil, ,,vidouc spravedlivou véc byti, to
pred smrti svou dekretem aneb testamentem dostatecné nariditi racil, aby kazdy jak od nejmensi-
ho, az do nejvétsiho z oficiruv, jeho sluzbu co by se jim tak kolivék restirovalo, nalezité contenti-
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Ackoliv se Fridrich Sovinsky z Greifenburka opakované zaptisahal
svou az drastickou chudobou, zhorseni jeho skute¢nych hospodatskych poméra
lze ptedpokladat teprve poté, co se definitivné uzaviela jeho kariéra patrimo-
nialniho ufednika. Ac¢koliv nezname blizsi okolnosti, 1ze na zakladé dochova-
né korespondence vydedukovat, ze k tomu doslo nejspis na jaie roku 1670.
Tehdy ptiblizné sedmasedesatilety Sovinsky jesté zintenzivnil ¢etnost zadosti,
prostiednictvim nichz se domahal vyrovnani svych zdvazki jak z obdobi svého
pusobeni na starojickém, tak paskovském panstvi. V jednom z listd adresova-
ném ufedniku panstvi Janovice, Jifimu Arnostovi Hastnikovi z Weizenfeldu,
se navic o sob& zminil jako o ,,...nékdejsim také starém oficirovi...“, zatimco
v listu hofmistru a regentovi statkti hrabéte Jana FrantiSka Antonina Bruntal-
ského z Vrbna, Tomasi Hladnému z Hlucina, se oznacil za ,,...mizerného a jiz
vékem seslého, na nic uvedeného Zebrdka a starého urednika...«.” Uvedené
formulace lze pfitom vylozit jak ve vztahu k jeho diivéjsi patrimonidlni sluzbé
v dobé tficetileté valky, tak pravé v souvislosti s aktudlnim (definitivnim) od-
chodem z vrchnostenskych sluzeb. Zatimco predpoklddané zhorSeni finan¢ni
situace Fridricha Sovinského z Greifenburka se zrcadli snad v jesté expresiv-

I

néjsich formulacich jeho listt nez diive,” byvaly vrchnostensky utednik stale

rovani byli, tak, ze by se jim nic nezadrzovalo a kiivda zZadnd necinila...“. Na konci kvétna 1670
Sovinsky hrabéti pfipominal, Ze ,,...jesté za zivobyti u jeho mfilosti] pana otce [Vaclava Brun-
talského z Vrbna)] pohledavajice pii nim nejednou ve vsi pokore a zaplaty své [...] protiva cemuz
mné se zakdzati a nejednou skrz psani i oustné nariditi racil, Ze netoliko ten muj maly rest sluzby,
aby mné dan a nalezité zaplacen byl, ale nadto vsechno, co sem tak pri té sluzbe svého nabytku
[tj. jméni] a zdravi pozbyl, rekompensem, ze mné to vSechno vynahraditi raci...*“. Nes¢etnékrat
pak Sovinsky zadal o pfimluvu ve své zalezitosti hrabéciho hofmistra a regenta statkd, Toma-
Se Hladného z Hlu¢ina. Vzdy pfitom neopomnél zminit svou tizivou hospodarskou situaci, jiz
zarovenl omlouval své neustalé naléhani. Dne 5. kvétna 1666 pak Hladnému napsal: ,,Bohem se
dokladam, ze sem tak ve veliki psotu k starosti [tj. na staii] své prisel, ceho sem se nikda nenadadl,
ze sobé naposledy ddale jaku radu dati nevim a kterak se, jsouc jiz na zdravi svém velmi nedo-
statecny, s manzelku, ditkami ziviti mam, ze nékdy i s placem to litostivé snaseti musim, ze své
spravedlive a krvavé zaslouzilé mzdy za mou tézkou sluzbu a praci vérnu dostati nemohu, Boze se
toho politovati rac. Jako také i v paméti to mam, ze sem jiz z poruceni jleho] hfrabéci] mi[losti]
a pana mého laskavého své dokumenta restu sluzby zvidimované, zpeceténé a zporadané podva-
krate do Prahy odeslal, viakz na tom dosti neni. Nepochybné ze to v paméti své snaseti a takové
pred rukama miti, az dosavad bude, vSak prece k mistu zadnému neprichazi. Z tej tehdy priciny
mého laskavého pana sluzebné a pratelsky pékné prosim, ze se nad sluzebnikem svym a vedle
pripovedi své, mluvice ja sam ustné s mym laskavym panem v té véci na potkani v cesté, kdy zase
odsud jeli, nezapomind a k temu velijak pricini, abych jednui ke svému spravedlivému restu a zd-
komunikaci vedl Sovinsky v zalezitosti vymozeni svych pohledavek zejména v kvétnu a cervnu
1666, kdy hrabéte osobné nezastihnul ve Fulneku, ackoliv se tam za nim o své ujm¢ z Pierova
vypravil. Viz ZAO, fond AZV, inv. & 1538, 1539, 1541, 1542, 1568, 1569, 1573, 1576, karton 11.

72] ZAO, pobocka Olomouc, fond VS Janovice, inv. ¢. 1834, sign. Publ B 97, karton 77, fol.
265-266; tamtéz, fond AZV, inv. & 1568, karton 11.

73] Jiz v prubéhu roku 1666 se nicméné Sovinsky v souvislosti s pohledavkami za svou sluzbu
vyjadril pomérné expresivng, ze: ,,...mzdu mou krvavé a pracné v ten $védsky cas zIy, nebezpec-
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disponoval v Prerové a okoli n¢kolika nemovitostmi vcetné méStanského
domu. Dikei jeho prosebnych listii tedy nutno nadale interpretovat predevsim
jako ucelovy prostiedek k vymozeni starych pohledavek a odrazejici predevsim
fakt, Ze Sovinsky se nyni ocitl bez pravidelného piijmu. Stylizace do osoby
starce bez jakychkoliv prostiedkil se totiz navzdory tomu jevi jako velmi ne-
pravdépodobna.

Dochované pisemnosti neumoziiuji s jistotou rozkryt, zda se Sovinsky
svych starych pohledavek souvisejicich s nékdejsi spravou panstvi Stary Ji¢in
a Paskov nakonec domohl, ¢i nikoliv. Na jedné strané se nedochovaly zadné
kvitance, které by tomu nasvédcovaly, na stran¢ druhé vSak od podzimu 1670
jakakoliv korespondence v tomto sméru ustava. Tuto okolnost 1ze interpretovat
jak moznym (at’ jiz uplnym, ¢i ¢asteCnym) kladnym vytizenim jeho zadosti,
tak jejich definitivnim zamitnutim. Otazkou ovSem zaroven zistava, nakolik
se soucasna mira dochovani prameni blizi dobové realité. Nelze proto s jisto-
tou vyloucit ani pfipadné pokra¢ovani kauzy jesté i v dalSich letech. Naopak
pridrzime-li se striktné¢ dochovanych pisemnosti, 1ze o Fridrichu Sovinském
z Greifenburka konstatovat, ze zbytek svého zivota stravil pfevazné v Prerove.
Dne 26. unora 1685 zde vystrojil svatbu své dcefi Emerentii, jez se vdala za
Véclava Frantiska Brancika z Némcic, zatimco o osudech jeho dalSich potomkt
neni nic znamo. Zivotni pout’ Fridricha Sovinského z Greifenburka se uzaviela
v Pierové dne 13. fijna 1685. Na svou dobu se dozil pomérné vysokého veéku
82 let a pohiben byl ve filidlnim kostele (,,...in ecclesia...) v Siravé, coz jen
doklada, ze rozhodné nepatiil mezi méné majetné obyvatele mésta.’

Zavér

Fridrich Sovinsky z Mohelnice spojil, stejné jako fada dalSich piislu$niki so-
cidlni vrstvy erbovniho méStanstva, respektive drobné nizsi §lechty, svoji kari-
éru se sluzbou v patrimonidlni sluzbé. Zodpovédnost za hospodaiské vysledky
a spravu poddanych na panstvich Stary Ji¢in a pozdgji Paskov, lezicich na se-
verovychod¢é Moravy, jej v priibéhu zavérecné faze tiicetileté valky postavila
do nelehké situace. Nejenze se s nasazenim vlastniho zdravi a Casto i zivota

ny, zasluzenu, sluzic ten cas za urednika na panstvi paskovském, vsak az dosavad k zadné zaplate
s manzelku a ditkami svymi sem prisel [...] Nyni pak sobé jaké rady, jsouc na zdravi svém velmi
nedostatecny, dati a jak se dale s manzelkii, ditkami obzivovati mam, nevim, ze by se mné napo-
sledy i to kameni ulitovati mohlo, zadny se v mé veliké potiebé ulitovati a pomoci nechce, Ze se
krom pana Boha a v[asi] v[ysoce] hfrabéci] m[ilosti] ku komu jinému utéci nemam...”. Viz ZAO,
fond AZV, inv. &. 1539, karton 11.

74] ZAO, fond Sbirka matrik, inv. ¢. 7190, sign. Pf I 1, pag. 288; Jan Jifi STREDOVSKY,
Apographa Moraviae, Liber fragmentorum X, sine loco, 1709, pag. 365; J. PILNACEK,, Nezndmé
rody, s. 145; tyz, Rody starého Slezska 4, s. 1156.
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musel potykat s bezohlednym vymahanim vypalného a penéznich i naturalnich
kontingentt zoldnéiskymi oddily operujicimi pod prapory obou nepiatelskych
tabord, ale nakonec také se zoufalym odporem ozebracenych poddanych, od-
pirajicich robotovat a odvadét obvyklé davky a platy. Neziidka byl okolnostmi
nucen sahnout do vlastniho mésce, takze vrchnostenskou sluzbu na konci valky
opoustel zna¢né ochuzen. Alespon takovy obraz vyplyva z bohaté dochovaného
souboru Sovinského korespondence s vrchnosti. Podrobime-li v§ak doty¢né pi-
semnosti historické kritice, je nezbytné vyslednou mozaiku kazdodenni reality,
vidéné optikou vrchnostenského tiednika v obdobi zdvérecné faze tricetile-
té valky, pon¢kud korigovat. Vrcholu své kariéry se Sovinsky dockal teprve
na pocatku padesatych let 17. stoleti, kdy mu sluzba moravskému zemskému
hejtmanovi Janu z Rottalu, vynesla povyseni do Slechtického stavu a bylo mu
udéleno pravo uzivat piidomek ,,z Greifenburka®. Vale¢né prozitky pak v jeho
dochované korespondenci silné rezonovaly az do poc¢atku sedmdesatych let 17.
stoleti, kdy netinavné usiloval o vyplaceni dluznych pohledévek z obdobi tiice-
tileté valky, a také o kompenzaci utrpénych valecnych skod. Cilem pfispévku
bylo kromé vyli¢eni osudii jednoho z rady aktért a ocitych svédkt dramatic-
kych udalosti tricetileté valky rovnéz dil¢im zpisobem upozornit na moznosti
vyuziti informacniho potencialu pisemnosti patrimonialni provenience k pro-
blematice Siroce pojimanych vale¢nych déjin raného novoveku.

Career of the lord officer in the Thirty Years War — the fate of Frederick
Sovinsky of Mohelnice (1603-1685)

Summary

Frederick Sovinsky of Mohelnice, like a number of other members of the social
class of the coat of arms burghers, or minor lower nobility, joined his career
with service in patrimonial service. Responsibility for economic results and
administration of subjects in the estates of Stary Ji¢in and later Paskov, loca-
ted in the northeast of Moravia, put him in a difficult situation during the final
phase of the Thirty Years* War. Not only was he deprived of his own health
and often life, he had to cope with the ruthless recovery of mercenary and mo-
netary contingents by mercenary troops operating under the battalions of both
enemy camps, but eventually with the desperate resistance of the impoverished
subjects. Often, he was forced by circumstances to reach into his own purse,
leaving the lord’s officery at the end of the war considerably deprived. At least
such a picture results from the well-preserved collection of Sovinsky’s corre-
spondence with the nobility. However, if we subject this document to historical
criticism, it is necessary to correct the resulting mosaic of everyday reality,
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seen only through the optics of the nobility official during the final phase of
the Thirty Years® War. Sovinsky reached the peak of his career only in the early
fifties of the 17th century, when he served the Moravian provincial governor
Johann of Rottal, promoted to the noble state and was granted the right to use
the name ,,from Greifenburk®. The war experiences then resonated strongly in
his preserved correspondence until the early 70’s of the 17th century, when he
tirelessly sought to pay off debts owed during the Thirty Years® War, as well as
to compensate for the damage suffered by the war. The aim of the paper was to
describe the fate of one of a number of actors and eyewitnesses of the drama-
tic events of the Thirty Years® War and also to draw attention to the possibili-
ties of using the information potential of patrimonial provenance papers on the
broadly conceived war history of the early modern period.
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Autograf Fridricha Sovinského z Mohelnice - Zemsky archiv v Opave
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Koncept nobilitacni listiny Fridricha Sovinského z Greifenburka, 1650
Narodni archiv v Praze
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Polepseny znak Fridricha Sovinského z Greifenburka
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Zapis o umrti Fridricha Sovinského z Greifenburka, 1685
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sweeo T hodnu rucnici, prachem, olovem a 7 sekeru pro zarubd-
ni hor, k tomu profiantu na dva tydné...“ Vile¢né ohrozeni
slezsko-uherské hranice za tricetileté valky a jeho dopad na
civilni obyvatelstvo TéSinského knizectvi

Martin KRUL

Abstract: The defense of the Silesian-Hungarian border in the Duchy of Tesin
at the end of the Thirty Years* War was a great burden on the local civilian pop-
ulation. How the civilian population was influenced by the military presence
and how it participate in defense, construction works of Jablunkov fortifica-
tions and providing basic necessities of life in the same place will be presented
in this article.

Key Words: Jablunkov Fortifications; Duchy of Té$in; Thirty Years® War; Mili-
tary Revolution; Silesian-Hungarian Border; Field Fortifications

Vale¢éné udalosti na TéSinsku

Nejveétsi valeény konflikt (resp. fada na sebe navazujicich vale¢nych kampani),
tzv. ticetileta valka (1618—1648), pfinesl ve svém diisledku zavazné zmény ve
vSech oblastech tehdejsi spolecnosti, vojenstvi nevyjimaje. Valecna tazeni se
nevyhnula ani Slezsku, které se stalo vzhledem ke své poloze mezi severnimi
nou pro tazeni do nitra monarchie, zejména v koncové fazi konfliktu.!! Nejdale
na jihovychod Slezska polozené T¢sinské knizectvi pfedstavovalo strategickou
spojnici s Uhrami, diky c¢emuz se v prib¢hu tficetileté¢ valky ocitlo nékolikrat
v centru z4jmu obou tdbord. Spoleénym jmenovatelem valecnych aktivit na
uzemi TéSinska se tedy stala jeho exponovand poloha na hranicich zemi Ko-
runy Ceské a Uher. Zdejsi izemi a prostor Jablunkovského prismyku predsta-
vovaly vyhodné misto pro spojeni neptatel habsburského tabora z obou ¢asti
podunajské monarchie. Na ochranu vstupu do zemé byla budovéana v horském
prostoru jizni ¢asti Tésinského knizectvi v ¢asovém horizontu od druhé polovi-
ny 16. az do pocatku 19. stoleti opevnéni nazyvana jablunkovskymi Sancemi.
Na prostor slezsko-uherské hranice se zajem protihabsburského tabora
zamefil jiz v letech 1621 a 1622, kdy se tizemi stalo cilem tazeni vojsk pro-
testantského knizete Jana Jitiho Krnovského (1577-1624). Ten se hodlal ptes

1] Jerzy MARON, Wojna trzydziestoletnia na Slgsku. Aspekty militarne, Wroctaw — Racibérz
2008, s. 83—129.
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Jablunkovsky prasmyk spojit s oddily sedmihradského knizete Gabriela Beth-
lena (1580-1629), k ¢emuz vsak v této oblasti nakonec nedoslo. Dalsi proti-
habsbursky nepfitel, tentokrate v danskych sluzbach, Petr Arnost II. z Mansfel-
du (1580-1626), obsadil T¢sinsko a prismyk v roce 1626 a protestantské jed-
notky zde pobyvaly i v nasledujicim roce. Divodem bylo opét spojeni s oddily
sedmihradského spojence pro piedpokladané, avsak neuskutecnéné spolecné
tazeni na Viden.?? V mezidobi, kdy nehrozily pifimé vojenské akce, se zdejsi
uzemi stavalo, zejména na konci dvacatych a ve tficatych letech 17. stoleti,
mistem ¢etné koncentrace cisaifskych vojenskych oddilt. Nejtizivejsi povinnost
pro knizectvi pfedstavovaly jejich zimni kvartyry.™

Nejvétsi valecné ohrozeni vSak pro Tésinské knizectvi pfineslo zave-
recné déjstvi tricetileté valky, které probihalo ve znameni Svédskych vpadi.
Ofenziva vrchniho velitele §védskych vojsk Lennarta Torstenssona (1603—
1651) na jate 1642 do Slezska a na Moravu ohrozovala i samotnou Viden.
Jeho ,,1étajici sbor protahl rovnéz Tésinskem a jeden z oddili pod velitelem
Jordanem obsadil ve dnech 12. az 17. ¢ervna mésto T¢&Sin, ktery opustil az po
zaplaceni neznamé finanéni ¢astky.¥ K nejdulezitéjsimu vale¢nému vysledku
této kampané patfil zisk pevnosti Olomouc, ktera se stala zakladnou Svédské
ptitomnosti na Moravé az do roku 1650. Po kratké prestavce v roce 1643 se
vojenské aktivity Svédii opét rozhotely v letech 1644 a 1645. Bezprostiedni
nebezpeci pro slezsko-uherskou hranici pfedstavovalo uzaviené spojenectvi
Svédi se sedmihradskym knizetem Jifim I. Rakéczim (1593—1648), se kte-
rym se méli setkat pravé na TéSinsku. Jeho oddily ohrozovaly Jablunkovsky
prismyk a proti jejich vpadiim bylo branéno pohrani¢ni pohoii stavbou Sanci
a zasekl a vyslanim cisafskych jednotek v roce 1644, které zde pobyvaly az do
konce tficetileté valky. Nebezpeci neustalo ani po uzavieni miru mezi cisafem
Ferdinandem III. a Jifim Rékoczim v srpnu 1645. Béhem dalsi Torstenssonovy
ofenzivy v roce 1645, vrcholici neuspéSnym obléhanim Brna, obsadila $véd-
ska vojska témér celé Slezsko. Na podzim se v Hornim Slezsku rozmistily do

2] K vale¢nym udalostem za tficetileté valky na TéSinsku viz Gottlieb BIERMANN, Geschichte
des Herzogthumb Teschen, Teschen 1863, s. 221-224, 228-229; Frantisek SLAMA, Déjiny
Tésinska, Praha 1889, s. 123—124; Ingeborg BUCHHOLZ-JOHANEK - Janusz SPYRA (red.),
Aloys Kaufmann. Gedenkbuch der Stadt Teschen, Bibliotheca Tessinensis IV, Series Polonica 2,
Cieszyn 1997, Teil 1, s. 221-223.

3] Martin KRUL, Formy , kvartyrovani“ vojakii v raném novovéku na prikladu Tésinska, in:
Radim Jez — David Pindur (red.), Dim, palac a zdmek v hmotné kultuie Slezska / Dom, patac
i zamek w kulturze materialnej Slaska, Cieszynskie Studia Muzealne / T&Sinsky muzejni sbornik
6,2018, s. 197-218.

4] Wactaw GOIJNICZEK, Okupacja szwedzka ksiestwa cieszynskiego w czasie Wojny
Trzydziestoletniej i stosunek do niej miejscowego spoleczenstwa, in: Jan Harasimowicz — Piotr
Oszczanowski — Marcin Wistocki (red.), Po obu stronach Battyku. Wzajemne relacje migdzy
Skandynawig a Europa Srodkowa / On the Opposite Sides of the Baltic Sea. Relations between
Scandinavian and Central European Countries 1, Wroctaw 2006, s. 103.
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zimnich kvartyr oddily §védského generala Hanse Christopha Kénigsmarcka
(1605-1663). Na Tesinsku dislokované cisaiské oddily plukovnika Matthia-
se Dewaggiho (?7—1655), stejn¢ jako tésinska kné¢zna Alzbéta Lukrécie (vladla
1625-1653), opustily Té&sin, ktery, branény pouze slabou posadkou, Svédové
26. f{jna 1645 obsadili.’! Béhem jejich pobytu na Tésinsku mélo byt rovnéz
zajisténo opevnéni ve strategickém Jablunkovském prismyku. Zda Svédové
obsadili zdejsi obranna postaveni, neni zcela zfejmé, ve stejné dob¢ se na San-
cich nachézely rovnéz cisafské jednotky plukovnika Augusta Motice Rochowa
(1609-1653). Svédové v T&siné pobyvali az do biezna nasledujiciho roku, kdy
se mésto a zamek po sedmitydennich bojich (6. bfezna az 21. Cervna 1646)
dostalo pod kontrolu cisatskych. Téméf pilrocni pobyt Svédskych jednotek si
vyzadal vydaje mésta ve vysi 13361 zlatych, zatimco naklady celého knizec-
tvi se odhaduji na vice nez 132000 zlatych.® Nebezpeéi §védského vpadu do
Tésinského knizectvi hrozilo i v roce 1647, kdy se v bieznu objevily zpra-
vy o planech $védského generdla Arvida Wittenberga (1606—-1657) na tazeni
v Hornim Slezsku z Opoli do Bytomi a dale na Té&sinsko, kde mél v umyslu
zfidit vojensky tabor.”

Konec tricetileté valky, stvrzeny vestfalskym mirem uzavienym v roce
1648, neznamenal definitivni odchod Svédii z izemi Moravy a Slezska. Teprve
doplaceni vale¢nych kontribuci v roce 1650 ucinilo konec §védské piitomnosti
v zemi.® Proto se rovnéz prostor slezsko-uherské hranice neobesel bez pobytu
cisafskych vojenskych jednotek ani v letech po uzavieni miru.

Zajistovani poti‘eb pro vojsko

Tticetileta valka ptedstavovala nejen dlouhé obdobi poznamenané mnoha va-
le¢nymi kampanémi, ale zaroven i dobu, kterd se nesla v duchu velmi inten-
zivniho vzajemného puisobeni vojenského a civilniho Zivota. Procesy, které
zpusobily tak vyrazné zmény v oblasti vojenstvi, Ze se pro né vzilo oznaceni

5] Bertold BRETHOLZ, Neue Actenstiicke zur Geschichte des Schwedenkrieges in Mdhren und
Schlesien. Die Befestigungen und Vertheidigung des Jablunckauer Passes gegen Georg Rakoczy
durch das hertzogthum Teschen in den Jahren 1642—1645, Zeitschrift des deutschen Vereines fiir
die Geschichte Mahrens und Schlesiens 5, Heft 1-4, Briinn 1901, s. 76—83.

6] W. GOJNICZEK, Okupacja szwedzka, s. 103—107; Jan ZITEK, Svédové a cisaisti v Tésiné
v letech 1645 az 1647, Véstnik Matice Opavskeé 5, 1895, s. 22-27; Ksiaznica Cieszynska Cieszyn
(dale jen KCC), Zbior rekopisow ksiedza Leopolda Jana Szersznika (dale jen ZS), sign. DD IX
21, pag. 43—64.

7] Miroslav TOEGEL (ed.), Kampfum den besten Frieden: Quellen zur Geschichte des Dreissig-
Jjdhrigen Krieges zur Zeit der Friedensverhandlungen von Westfalen und der Ratifizierung des
Friedens 1643—1649 (=Documenta Bohemica bellum tricennale illustrantia/DBBTI VII), Praha
1981, s. 325-327 (€. 1009, 1017).

8] O vestfalském miru podrobné Bediich SINDELAR, Vestfilsky mir a ceskd otdzka, Praha 1968.
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,revoluce®, se pokusili postihnout zapadoevropsti historikové v konceptu vo-
jenské revoluce (Military Revolution). Jako prvni jej pedstavil anglicky histo-
rik Michael Roberts v roce 1955 a nésledné byl postupné modifikovan dal$imi
autory, zejména Geoffreyem Parkerem, ktery za hlavni impuls povazoval zrod
bastionového systému opevnéni, Cliffordem Rogersem nebo Jeremy Blackem.
Ve své podstaté se jedna o snahu podchytit zmény ve vyvoji vojenstvi, které pak
nasledné mély vliv na proménu celé spolecnosti. Za iniciatory téchto zmén byly
povazovany mnohdy drobné technické inovace, které vSak ve svém disledku
mély vliv na zasadni promény v oblasti taktiky a strategie, spo¢ivajici v narts-
tu lidskych zdrojt pro vedeni valek. To se zpétné odrazilo na nutnosti zmény
logistického a finan¢niho zajisténi vojska, coz jiz v sobé neslo prvky postupné
byrokratizace a centralizace. Vojenska revoluce byla zkoumana v riznych ca-
sovych obdobich (napt. Roberts sledoval zmény mezi léty 1560-1660, Parker
pak Sir$i horizont mezi 1500 az 1800) a prostfedi, at’ uz geografickém (jizni
a zapadni Evropa, Rise, severni Evropa, vychodni Evropa) nebo formalné prav-
nim (malé méstské staty, velké monarchie, zarodek narodnich statd, Slechtické
staty), kde se projevovala odli§nym zptisobem.?!

Tricetiletd valka znamenala pro vyvoj armady v modernim slova smy-
slu vyznamny ptedél. Na pocatku konfliktu pfevazovaly zvyklosti vychazeji-
ci ze sttedovekych pomért (at jiz v taktice a strategii nebo financovani, ve
zpusobu stavéni vojska, zajisténi zoldu, proviantu nebo ubytovani), které vsak
nevyhovovaly narokiim novych vale¢nych potieb.!” Hlavni zménou se stalo
dlouhodobé¢ udrzovani vojska postupné sméfujici k vytvoreni stalych armad, je-
jichz zajisténi si vyzadovalo jiny piistup zejména v otdzce ziskdvani financi pro
zabezpeceni zakladnich potieb vojakl (zold, ubytovani, stravovani, ale i vy-
zbroje a vystroje). Ur¢ity mezistupenn piedstavovaly vojensko-podnikatelské
systémy, které dosahly vrcholu za tficetileté¢ valky. Tyto, ve stfedoevropském
prostoru reprezentované zejména tandemem de Witte — ValdStejn, predchéazely
vzniku stalych armad jako centralizovanych a statné fizenych struktur. '
Vleklé valecné konflikty, pocetni nartist armad a nutnost udrzovat je v dlou-
hodobém casovém horizontu si vyzadaly jiny pfistup k zajisténi vojska potte-
bami v§eho druhu, zejména zaopatfeni penézi, proviantem a dal$imi sluzbami.

9] K problematice vojenské revoluce viz Geoffrey PARKER, Die militirische Revolution. Die
Kriegskunst und der Aufstieg des Westens 1500—1800, Frankfurt — New York 1990, s. 25-106;
Mabhinder S. KINGRA, The Trace Italienne and the Military Revolution During the Eighty Years’
War, 1567—-1648, The Journal of Military History 57, 1993, s. 431-436 aj.; v Ceské historiografii
nejnovéji shrnul Vitézslav PRCHAL, Spolecenstvo hrdinii. Valka a reprezentacni strategie cesko-
moravské aristokracie 1550—1750, Praha 2015, s. 25-73.

10] K vojenstvi predb&lohorského obdobi v Geskych zemich nejnovéji Petr MARES, Organizace,
vystroj a vyzbroj vojska, financovani a zasobovani armad, zpiisoby boje, in: Vaclav Buzek (red.),
Rytifi renesan¢nich Cech ve valkéach, Praha 2016, s. 53—62.

11] Petr WOHLMUTH, Krev, Cest a hriiza. Historickd antropologie pevnostni valky na prikladu
britskych denikii z obléhani pevnosti Bergen op Zoom z roku 1747, Praha 2017, s. 148—149.
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VétSinou bylo pfeneseno na obyvatele tzemi, kde zrovna armady pobyvaly a za
pouziti mnoha zptsobti (od natizenych vybéri kontribuci, vystavovani ochran-
nych glejt (salva guardia), pies hrozby vojenskych exekuci ,,ohném a mecem*
(mit Feuer und Schwert), vypaleni (Brandschatzung), az po loupeze a rabovani)
byly na nich vynucovany finan¢ni prostiedky a jiné nalezitosti. Zvlasté pro ob-
dobi tficetileté valky bylo charakteristické velké mnozstvi a specialni zptisoby
téchto vynucovacich prostredk. '

Zajisténi stravy a ubytovani vojaka uzce souviseji s otazkou Zoldu,
ktery se piepocitaval na mésicni jednotky, tzv. ustni (Mundportion) a koniské
(Pferdportion) porce. Finan¢ni hodnoty porci byly az do roku 1640 urcovany
ro¢n¢ vydavanymi tzv. Verpflegs-Ordonnanzen. Penézni Castky stanovené ve
Verpflegs-Ordonnanzen z roku 1640, platné az do konce tficetileté valky, Cinily
na jednu porci pro pésiho mésicné (pocitalo se na mésic 30 dni) 6 zlatych a 30
krejcard, pro setnika (velitel kompanie) 140 zlatych a 3 koiiské porce. Tézky
jezdec (kyrysnik) obdrzel mésicné 15 zlatych a 1 koniskou porci (rytmistr 175
zlatych a 6 konskych porci), arkebuzir (rovnéz i dalsi lehka jizda — Chorvati
a dragouni) pak 12 zlatych a 1 konskou porci (rytmistr 150 zlatych a 5 kon-
skych porci). '3 Distojnici obdrzeli ke kazdé porci navic denné 4 krejcary na
servicie. ¥

Mezi dalsi nezbytné nalezitosti patfilo zajistit vojakiim ubytovani, ze-
jména béhem jejich dlouhodobého pobytu v dobé, kdy se nevalcilo. Vojaci byli
umistovani do tzv. kvartyri, v domech méstant a sedlakti, a méli dostavat
polovinu zoldu v naturéliich, které jim obstaravali ubytovatelé. Ti méli navic
zajistit i k tomu nalezejici servicie, které tvorily dodavky topiva, svici a zajiste-
ni [izka a lizkovin. Denni porce byla stanovena na dvé libry chleba, libru masa
a dvé miry piva nebo jednu miru vina. Konska porce podavana v naturaliich

12] Nejruznéjsi excesy ve vztazich mezi vojaky a civilnimi obyvateli vykresluji dobova dila
oznacovana jako simplicianska literatura, z nichz k nejznaméjsim patii dilo Hanse Jakoba
Grimmelshausena Dobrodruzny Simplicius Simplicissimus, ktery s nadsazkou z dobového
hlediska li¢i zivot a nejriiznéjsi excesy mezi soldaty a civilnim obyvatelstvem: Pavel EISNER
(ed.), Hans Jakob von Grimmelshausen. Vojna. Trilogie z tiicetileté valky, Praha 1953.

13] Eugen FRAUENHOLZ, Das Heerwesen in der Zeit des Dreissigjihrigen Krieges. Erstes Teil.

Das Séldnertum, Miinchen 1938, Beilage VI. Kayser Ferdinandi I1I. Verpflegungs-Ordinantz,
s. 166—172; v literatufe se uvadi i nizsi castky, které jsou ovsem vyjadieny v tolarech, kdy tyto
hodnoty ¢ini pro pésiho 4 tolary a jizdniho mezi 8 a 10 tolary (podle piepoctu 1 tolar = 1 zlaty
a 30 krejcart): viz Per SORENSSON, Das Kriegswesen der letzten Periode des Dreissigjihrigen
Krieges, Historische Vierteljahrschrift, Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft und fiir lateinische
Philologie des Mittelalters, hrsg. E. Brandenburg, Dresden, s. d., s. 585; v ¢eské literatute uvadi
Andrej Romaiiak vysi mésiéni porce p&siho 4 zlaté a jizdniho 7 zlatych, viz Andrej ROMANAK,
Stdld armada a jeji viiv na socidlni postaveni poddaného lidu v Cechdch, Historie a vojenstvi
32,¢.2,1983, 5. 86-87.

14] Stanoveno patentem cisafe Ferdinanda I11. z roku 1647, Friedrich SPIGL, Die Besoldung,
Verpflegung und Bekleidung des kaiserlichen Kriegsvolkes im dreissigjihrigen Krieges,
Mitteilungen des K. k. Kriegs-Archivs, Wien 1882, s. 461-462.
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Cinila Sest liber ovsa, osm liber sena a tydné tii svazky slamy. Kazdé panstvi
vykazovalo mnozstvi porci vydanych na vojéky a tyto ¢astky mély byt nasled-
n¢ odecteny z bern€. Vyplaceni zoldu ve formé domaci stravy bylo zruseno na
zékladé vydaného Verpflegs-Reglementu v roce 1697.1°

Vojensky zold tedy nesestaval pouze z penéz, nybrz obsahoval také pra-
videlné zaopatfeni potravinami, oblecenim a jinymi zivotnimi potfebami. Tento
konglomerat penéznich a vécnych ptispévki se v 17. stoleti plné prosadil. '®!

OhroZeni slezsko-uherské hranice a jeho vliv na civilni obyvatelstvo

Na ptikladu let zavérecného obdobi tficetileté valky mizeme piiblizit, jakym
zptsobem se akutni ohrozeni slezsko-uherské hranice podepsalo na zvySeném
zatizeni a povinnostech poddanych. Vzhledem ke stavu dochovani pisemnych
prament nelze pocatek tiicetileté valky dikladngji sledovat. Mnohem vice
zprav poskytlo obdobi 40. let 17. stoleti, ke kterému ptinasi fadu dalezitych in-
formaci, pfedevsim hospodarského razu, kopiaf knizeci kancelare pro 1éta 1642
az 1662.'" Ten obsahuje mnozstvi piikazi a natizeni, které mély tesit zajisténi
potieb vojska vybérem penézni a obilni kontribuce, pfipadn¢ dalsi povinnosti
tykajici se ochrany hranic. Natizeni ohledné vySe kontribuce pro jednotliva kni-
zectvi a panstvi vydaval na ptikaz panovnika nadfizeny vrchni slezsky hejtman,
resp. Vrchni ufad ve Vratislavi (Oberhauptmannschaftsverwalter, Oberamf)
jako zastupce panovnické moci.'®! Vysi konkrétnich plateb z odhadovaného
majetku pak pro vSechny ,,obyvatele zemské* (neboli pro pfislusniky zemské
Slechty, ale i mésta, jednotlivé statky, vesnice nebo neslechtické osoby vlastnici
nemovity majetek) urcoval ve svych nafizenich tésinsky zemépan, kterym byla
pro vetsi cast tricetileté valky knézna Alzbéta Lukrécie. Obdobné nafizovala
knézna platby pro zemské potieby do zemské pokladny.

Zasobovaci a financni potfeby vojska byly zajisStovany z vybranych
penéznich a obilnych kontribuci. Kazdy jednotlivy platce plnil natizené platby
zaplacenim urcité ¢astky z majetku a doddnim danych komodit, vSe pocitano

15] A. ROMANAK, Stdld armdda, s. 87.

16] Ralf PROVE, Der Soldat in der , guten Biirgerstube®. Das friihneuzeitliche Einquartie-
rungssystem und die soziookonomische Folgen, in: Bernhard Kroener — Ralf Prove (Hg.), Krieg
und Frieden. Militdr und Gesellschaft in der Frithen Neuzeit, Paderborn — Miinchen — Wien —
Ziirich 1996, s. 199-202.

171 KCC, ZS, sign. DD III 14 (dale jen DD).

18] Funkce nejvyssiho zemského hejtmana pro vSechna slezska knizectvi se v roce 1630 pre-
ménila na Vrchni tfad piidanim kolegia zemépanskych (panovnickych) kanclért a radd, ¢imz
ztratil stavovskou povahu. Ufad vrchniho hejtmana vykonavali v letech tficetileté valky vy-
znamni zastupci slezské slechty: 1617-1620 Jan Kristian Lehnicko-Biezsky, 1621-1629 Jiti Ru-
dolf Lehnicky, 1629—-1639 Jindfich Vaclav Olesnicko-Bernstadtsky, 1639—1641 Karel Eusebius
z Lichtenstejna (jako opavsky a krnovsky vévoda), 1641-1664 Jiti I11. Lehnicky.
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od tisice z odhadovaného majetku (Sacunku). Vyse téchto plateb se priroze-
né ménila podle mnozstvi oddild nebo délky pobytu, pticemz téchto ,,anlagt‘
a patentl bylo vydano béhem mésice i nékolik. Kromé vojenskych potieb fesila
tato nafizeni i zajisténi finan¢nich potieb pro zemskou pokladnu.

Povinnosti spjaté s pobytem vojaki v Jablunkovském prasmyku ma-
zeme ilustrovat na ptikladu let 1644 a 1645, tedy béhem dislokace tii kompanii
plukovnika Rochowa. Do TéSina dorazily 13. dubna 1644 a nasledujiciho dne
pokracovaly dale do Jablunkovského prismyku. Na jejich zaopatieni byl vydan
12. dubna patent nafizujici platbu sedmi zlatych rynskych a deset grosi od
tisice z odhadovaného majetku a dodani ovsa, sena a slamy.!”! Na dal$i vyda-
je ,na pdana nejvyssiho,’” prima plany,?” fiiry, tesare a jiné rozdilné potieby
k Sancim* se mélo vybrat dalSich pét zlatych rynskych, 22 grost a jeden a ptl
haléte, vértel 17i, tii méfice pSenice a Ctyti svazky slamy, vSe opét od tisice.??!
Pocatkem kvétna vydala tésinska knézna dalsi patent nafizujici zaplaceni plu-
kovnika, prima plan a ,,Sancknechtuv a jiné spessy k delani sancuv* od tisice po
osmi rynskych zlatych a 28 grosich, rzi na chléb po jednom Seflu, sena po dvou
vértelich a tfech méficich, sena po 22 otepich, slamy po osm otepich. Penize
mély byt odevzdany vybér¢imu Janovi Heymanovi do TéSina a pSenice na pivo
po tfech méficich (nafizeni z pfedchoziho patentu), oves, seno a slama Janovi
Mokvicovi do Jablunkova.?! Neustale vydavané vydavané patenty v rizné vysi
reagovaly na nové pozadavky. Tak kupftikladu patent z 11. zafi nafizoval zabez-
peceni pro ,,Rochausky regiment, prima plany a nejvyssiho* rzi po tfech vérte-
lich a jedné méfici, ovsa po dvou vértelich a ¢tvrtky méfice, sena po jedenacti
svazcich, slamy po péti a pul svazcich a na penézich tfi zlaté rynské, 26 grost
a Sest haléft od tisice.?* Rovnéz zajistovani hovéziho dobytka pro potieby po-
sadky probihalo na zakladé oSacovaného majetku. Tém se mélo dodavat tydné
pro kazdou kompanii dva kusy dobytka, coz ¢inilo v obdobi od 19. ¢ervence do
24. zati celkem 54 kust. Konsignace opét vykazala rozdéleni mnozstvi zvitat
podle vySe majetku — napiiklad na ¢astku 3500 zlatych rozdélenou mezi tfi
platce to ¢inilo dodani jednoho kusu hovéziho dobytka.!

Finan¢ni naklady byly rovnéz prepocitavany na jednotlivé porce. Do-
davky porci ptevadéné podle vyse majetku se nasledné rozdélily mezi jednotlivé

191 KCC, ZS, DD, f. 6.

20] Oznaceni plukovnika (z ném. Oberst).

21] Latinské oznaceni prvni strany, resp. listu, soupisu posadky tvofené distojniky a pod-
dustojniky.

22] Patent z 25. dubna 1644, KCC, ZS, DD, f. 7.

23] Patent z 3. kvétna 1644, KCC, ZS, DD, f. 7.

24] KCC, ZS, DD, f. 53.

25] Byli jimi Jiti Gocalkovsky se Sacunkem 2700 zl., Hendrych Lubowski se 400 zl. a pani
Camorovna se 400 zl.; patent z 26. zati 1644, KCC, ZS, DD, f. 54.
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platce. Podle udajti z biezna 1645 tak bylo rozdéleno naptiklad 67 porci pro pri-
ma plany Rochowovych jednotek, pficemz jedna porce se odvadéla od majetku
zhruba 700 zlatych. Mnozstvi porci, na jejichz dodéni se skladali nejcasteji dva
az tfi platci, se pohybovalo mezi jednou az dvéma porcemi. Nejvétsi pocet por-
ci byl uréen Jifimu Gocalkovskému, ktery mél z majetku ve vysi 5600 zlatych
dodat osm porei. 2

Dalsi povinnosti vyplyvajici z charakteristiky zdejSiho hrani¢niho
uzemi se tykaly zajisténi ochrany hrani¢niho pohofi vlastnimi ozbrojenymi lid-
mi, véetné zataraseni hranicnich hor a stezek zaseky nebo oprav a vystavby
polnich opevnéni. K témto ucelim museli dodavat zemsti obyvatelé dany pocet
pracovnikl a femeslnikii s nafadim a proviantem, povozy pro transport staveb-
niho materidlu a ozbrojené muze.

Zajistovani probihalo na zakladé stejnych principti jako pfi vystavo-
vani zemskych hotovosti. Obecné se stavové zavazovali v pfipadé potieby bud’
vypravit do pole z ur¢itého majetku jisty pocet pésich a jezdci (napt. z 1000
kop grost 5 péesich a z 10000 kop 4 jezdce), nebo postavit kazdého 20., 10., né-
kdy i5. ze svych poddanych osedlych, tzn. z kazdych 20, 10 nebo 5 pfiznanych
poddanskych usedlosti jednoho muze.?” V ptipadé Slezska v ramci stavéni ce-
loslezskych zemskych hotovosti pfipadla povinnost vystaveni jednoho jizdniho
tézkoozbrojence z kazdého majetku o indikci vyssi nez 3 000 zlatych. Vesnické
obyvatelstvo mélo ze svého stiedu dodavat muze pro lehkou jizdu a péchotu,
a to tak, ze z kazdych péti poddanych méli ¢tyfi vyzbrojit a zaopatfit patého.
K témto ucelim pak mély byt vyhotoveny soupisy obyvatel, zvlast’ pro mésta
a vesnice, a tyto predany vrchnimu hejtmanovi. Ten pak podle potieby vyhla-
Soval hotovost kazdého patého, desatého, patnactého nebo dvacatého muze.?"

Zptsob vystavovani a rozlosovani jednotlivych platct na dodavky
osob k pracovnim ¢innostem na opevnénich a na zfizovani obrannych prvka
(zaseky, opevnéni) probihal rovnéz na zakladé odhadované vySe majetku. Ze
zat1 1644 pochazi rozpis ,,pant obyvatelt®, ktefi méli vyslat uréeny pocet osob
zbrojného lidu na hory. Jednalo se o 32 osob, z nichz vypravili nejvyssi pocet
¢tyf muzti marsalek, po tfech pak soudce a Fridrich Larisch a po dvou Adam
Gocalkovsky a Fridrich Bludovsky. Ostatni dodali po jedné osobg.>”

Naptiklad z dubna 1645 pochazi patent o dodani sedmi osob podle
rozlosovani na ,;robotni lid*“ z Sacunku 8920 zlatych a dvou stielct z ¢astky

26] Napiiklad Adam a Achacy Gocalkovsti odvedli z majetku 2800 zl. ¢tyfi porce, statek
Vendryné dvé porce z majetku 1400 zl., nebo Anna SobiSovska (majetek 430 z1.), Fridrich Tluk
(200 zl.) a Jan Lhotsky (75 zl.) dohromady jednu porci, KC, ZS, DD, f. 44—45.

27] Kamil KROFTA, De¢jiny selského stavu, Praha 1949, s. 137; J. MARON, Wojna
trzydziestoletnia, s.

28] Kazimierz ORZECHOWSKI, Historia ustroju S‘lqska, Wroctaw 2002, s. 154; Petr KOZAK,
Zemska hotovost Opavského knizectvi z roku 1608, Opava 2010.

29]1 KCC, ZS, DD, f. 54.
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3785 zlatych.3” Poddani byli vysilani z nejblizsich vsi, napiiklad patentem
z 5. dubna 1644 se natfizovalo, aby obyvatelé¢ z Vendryné, Nydku, Horni a Dolni
Listné, Ttince a LyZzbic vyslali své poddané se sekerami a okovanymi lopata-
mi. > Vyslany zbrojny lid se pak hlasil v Jablunkové u poru¢ika Petra Czechov-
ského a pracovnici u Jana Lacha, jablunkovského fojta.?

Poddani se podileli na opravach sanci i v ndsledujicich letech na konci
tficetileté valky, napf. v roce 1646 méli byt vyslani na Sance poddani ,,s moty-
kami i okovanymi lopatami“*' a v nasledujicim roce nafidila knéZzna Alzbéta
Lukrécie vypravit na opravu Sanci od Sacunku 29000 zlatych rynskych jeden
viiz se ¢tyfmi kofimi a pét pracovniki s lopatami a sekerami.>* Vozy s formany
meély za povinnost vysilat také jednotlivé vesnice. Tak bylo nafizeno v roce
1648 vyslat po jednom voze se ¢tyfmi dobrymi konimi z Vendryné, Déhylova,
Sttiteze a z Hnojnika, které mély byt uréeny k dovozu dfeva na Sance.?”!

Podle vydéavanych patentli vyuzivala téSinskd knézna pro zajisténi
pozadovanych lidskych kontingentl rovnéz princip spocivajici ve vystavovani
kazdého uréeného z poddanych. U pracovnich sil bylo vyuzivano spiSe vystavo-
vani podle majetku, zatimco u zbrojnych vybérem dané hloubky z poddanych.
Nejcasteji byly vydavany patenty na vysilani kazdého Sestého poddaného, pii-
padné Sestého a desatého, podle intenzity hroziciho nebezpeci. Vrchnost pak
méla rovnéz zajistit vyzbroj, resp. pracovni natfadi a proviant. TéSinska knézna
Alzbéta Lukrécie napt. nafizovala patentem z 29. inora 1644 vyslat na obranu
Jablunkovského prismyku kazdého Sestého poddaného .,z hodnu rucnici, pra-
chem, olovem, a z sekerii pro zarubani hor k tomu profiantu na dva tydné*.>®)
Kromé téchto lidi uréenych do prismyku byla rovnéz postavena hotovost
(Aufboth) ze vsech poddanych, kterou, jak zminuje knézna Alzbéta Lukrécie,
Jsme my jiz [u] Walachuv nasich ucinili.?"

Tento ozbrojeny lid vysilany na obranu hranice vétSinou z komor-
nich poddanych, nazyvany v pramenech Valasi nebo vybranci (Wallachen
oder Wybrantzen) a svolavany zpocatku ad hoc v reakci na hrozici nebezpe-
¢i, se postupné vyvinul v pravideln€¢ vyuzivanou formu mistni zemské milice.

30] Pracovniky dodali Adam Gocalkovsky (2 888 zl. ptijmu), Jifi Gocalkovsky a statek Stonava
(5600 zl.) a Vaclav Welczek (432 zl.), stielce pak Adam Gocalkovsky (2 888 zl.), Vaclav Welczek
(534 z1.) a pan z Herburtovic (363 zl1.), patent z 21. dubna 1645, KCC, ZS, DD, f. 49.

31] Patent z 5. dubna 1644, KCC, ZS, DD, f. 5.

32] Patenty z 1. a 3. dubna 1645, KCC, ZS, DD, f. 48.

33] Patent datovany v Jablunkové 22. zafi 1646, KCC, ZS, DD, f. 103.
34] Patent z 16. kvétna 1647, KCC, ZS, DD, f. 105.

35] Patent z 23. fijna 1648, KCC, ZS, DD, f. 18.

36] KCC, ZS, DD, f. 5; Josef LUBOJACKI, Neue Forschungen zur Geschichte der Herzogin
Lucretia von Teschen und des Teschner Adels, Zeitschrift fiir Geschichte und Kulturgeschichte
Osterreichisch-Schlesiens 9, Troppau 1914, s. 30-31.

371 KCC, ZS, DD, £. 9.
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Pfitom neni zcela zjevné, zda se jednalo v piipad€ vybrancti o soucast svolava-
nou v ramci té$inské zemské hotovosti nebo o ozbrojence spadajici pod knizeci
jurisdikci a nezavislé na zemské hotovosti.*! Pro svou znalost horského pro-
stiedi byli vyuzivani zejména ke strdzni ¢innosti a dopliiovali cisafské oddily,
v piipadé jejich zaneprazdnénosti i suplovali jejich roli. Pocetni stavy se pohy-
bovaly od desitek az po nekolik set muzt (v roce 1626 bylo mustrovano 380
Valachtl). Ve sledovaném obdobi se podilelo na obrané prasmyku od 50 osob
aZ po pozadované navySeni na dvé sté muzti v roce 1645.%1 Vybranci jako zem-
ské milice byli vyuzivani az do 18. stoleti, kdy jiz byli vojensky organizovani
v kompaniich. Zastoupeni valagského elementu nehralo tak vyraznou roli a ve-
lici funkce vykonavali zejména piisludnici téinské zemské slechty.*” Sluzba ve
vybraneckych oddilech se zaroven stavala pro svou dlouhodobost pravidelnym
a vyhleddvanym zdrojem piijmu i jistym zvySenim socialniho statusu, jak uka-
zuji analogie u moravskych portasa. +!

Samoziejmosti bylo, Ze se tyto penézni a obilné kontribuce neobesly
bez zdrzovani a neplnéni — nasledné mély byt vymahany pod hrozbou vojenské
exekuce. Stejné tak vysilani poddanych na hory neplnili rozlosovani obyvatelé
podle vydanych patentti, ¢astokrat se v pramenech objevuji stiznosti na to, Ze
se poddani rozesli a utekli, nebo ze nebyli na hory vyslani viitbec. Rovnéz se ne-
plnily nafizené dodavky potravin, takze castokrat neméli vojaci ani kus chleba
nebo zadné maso. Tak si stéZzoval plukovnik Rochow tésinské knézné dopisem
z 5. zaii 1644, ze jeho jednotky nedostaly jiz od 18. Cervence ani libru masa,
servicie a musely byt zastaveny prace na vystavbé opevnéni v Jablunkovském
prusmyku. 4

Rovnéz z opacné strany nedochazelo k proplaceni vydanych naklada.
Z kvétna 1645 pochazi udaj, ktery zmifiuje nezaplaceni obcim v okoli Jablunkova
za dopravu a praci na Sancich. Celkoveé nebyly proplaceny naklady Bukovei,

38] Martin KRUL — Jan SAHEB, Instrukce pro tzv. vybrance z roku 1715. PFispévek k vojenskym
déjinam Tésinska. Tésinsko 58, €. 1, 2015, s. 73-88.

39] Kromé téchto lidi ur¢enych k ochrané hranice méla tésinska knézna vyslat svych 400
,vérnych® Valacht k potlateni valasskych povstani na Vsetinsku: Josef MACUREK, Valasi
v zapadnich Karpatech v 15.—18. stoleti. K déjinam osidleni a hospodarsko-spolecenského vyvoje
Jizniho Tésinska, jihozapadniho Polska a vychodni Moravy, Ostrava 1959, dopl. 42, s. 382-384;
Archiwum Panstwowe w Katowicach, oddziat w Cieszynie (dale jen AP Cieszyn), fond Komora
Cieszynska (dale jen KC), sign. 90, pag. 3—13.

40] V roce 1705 jsou uvadény v hrani¢nim slezsko-uherském prostoru tfi kompanie vybranci
v poctu 492 muzl pod velenim Jana Daniela Spens Bodena, Vaclava Rostka ze Bzi a Viléma
Bernharda Lhotského ze Lhoty — AP Cieszyn, fond KC, sign. 95, pag. 61-117.

411 K vybrancim Jan AL SAHEB — Martin KRUL, Nepravidelné ozbrojené iitvary na Moravé
a ve Slezsku v raném novovéku. Valasi a jejich podil na obrané zemskych hranic, in: Svatava
Urbanova (red.), Valassko: historie a kultura, Ostrava 2014, s. 155-164; Martin KRUL - Jan
SAHEB, Instrukce, s. 73—88; k postaveni portasiu Daniel Drapala, Portdasi. Historie a tradice,
Brno 2017, s. 56-74.

42] Napt. patenty z 8. dubna, 26. zafi 1644, aj. — KCC, ZS, DD, f. 48, 54; Moravsky zemsky
archiv (dale jen MZA), fond Bockova sbirka (dale jen BS), sign. 2463.
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Pisku, Jistebné, Bystfici, Mostim u Jablunkova, Javotince, Milikovu, Kar-
pentné a Navsi ve vysi 5280 zlatych rynskych a 24 grost.*) Mezi dal$i nalezi-
tosti, které museli zajist'ovat poddani z okolnich obci, patiily dodavky Sindeld
(v ramci robotnich povinnosti) a diivi na otop na zimni obdobi na $ance.

O charakteru vydajt, které nejcastéji platilo nejvétsi sidlo v okoli,
méstecko Jablunkov, si Ize ucinit pfedstavu na zakladé dochovanych soupisu.
Naptiklad v obdobi od 1. dubna do 28. cervence 1644 vydal Jablunkov na nej-
ruznéjsi ucely spjaté s pobytem posadky v Jablunkovském prismyku (potravi-
ny, pivo a vino, dodavky kachld, praci femeslnikti nebo za posly a zvédy, aj.)
110 zlatych rynskych, 28 grosi a 3 haléte.*”! Podobné vydaje vykazalo i mésto
T&Sin. +

O jak velké zatizeni pro T¢€Sinské knizectvi se jednalo, ukazuje soupis
nakladii z roku 1644. Pro tfi pési kompanie plukovnika Rochowa mélo byt
dodavano mésicné 413 ' porce, coz €inilo v naturaliich 24 810 liber chleba,
12405 liber masa, 37215 kvart piva.*®! Na konské porce to bylo 202 4 Sefli
ovsa pro 54 koni plukovnika a prima plany, 3240 dvojitych svazku sena, 1404
svazkl slamy a tydné dva svazky slamy na lizko ke kazdé porci. V penézich
mélo byt vyplaceno plukovnikovi mésiéné 300 zlatych a tfem prima planam
405 zlatych a k tomu tfi centnyfe luntd za 30 zlatych. Podle rozpist jednot-
livych porci na danou jednotku bylo pozadovano na prvni kompanii o poctu
110 vojakt 122 porci, na druhou pod velenim setnika Thiela o velikosti 130
osob 144 porci a na tieti pod velenim setnika Hellmricha, tvotenou 114 muzi,
pak 127 porci. Celkem se mélo zajistit pro 354 vojak 393 porci, nepocitaje
v to zajisténi prima plan, které byly vykazovany zvlast’ a obsahovaly i finan¢ni
hotovost.*”

43] Bukovci, Pisku a Jistebné kazdé 1508 zI. ryn., Bystfici 672 zI. ryn., Mostim u Jablunkoval
544 zI. ryn., Javotince, Milikovu, Karpentné a Navsi 1556 zI. ryn. a 24 gr. — AP Cieszyn, KC,
sign. 90, pag. 26.

44] Naptiklad 1. dubna byl dodan na rozkaz Alexandra Frolicha chléb od pekate za 16 zI. ryn.
a4 gr., pro téSinské musketyry 15 ptl sudt piva za 3 zI. ryn. a 12 gr., fojt dodal 4 sudy piva za 20
zI. ryn., jisty Kapssyna 3 sudy piva (15 zI. ryn.), hrnéifi kachle ke kamntim za 1 zI. ryn. a 24 gr.,
kovar za okovani Sancovniho natadi za 6 zI. ryn. a 8 gr. Dale bylo zaplaceno béhem vyjizdék do
hor distojniktim se sluzebnictvem (napf. rytmistr Vippach 4. dubna za vino 20 zI. a 20 gr.). Za
posly a zvédy do Uher zaplatili valassky vojvoda a purkmistr Jablunkova 22 zI. ryn. a 27 gr., resp.
2 zI. ryn. a 18 gr. — AP Cieszyn, KC, sign. 90, pag. 14-18.

45] Mésto Tesin vykazalo jen od 20. kvétna do 3. Cervna 1645 finanéni vydaje ve vysi 271 zL
ryn., 16 gr. a 9 hal., z nichz zaplatilo napiiklad 22 zl. ryn. a 9 gr. za 2 centy, 1 kamen a 3 libry
lunt, na posly pro Rochowa 14 zl. ryn. a 6 gr., na 5 musketyru, ktefi odesli do prismyku za
chleba, pivo a je¢menné pivo 12 gr. a 6 hal., poru¢iku Constantinovi podle kvitance 14 zI. ryn.
a 12 gr., svobodnikovi a ¢tyfem musketyrim na dva dny ¢tyfi chleby a pivo za 1 zI. ryn. a 6
gr., hostinskému Christofu Lehmanovi podle pfedlozené kvitance za stravovani plukovnikovych
lidi a plukovnika 10 zI. ryn., 16 gr. a 6 hal., nebo zaplaceni pradleny za 1 zI. ryn. a 21 gr. — AP
Cieszyn, KC, sign. 90, pag. 27.

46] Financni ekvivalent porci by ¢inil 2687 zI. a 45 kr.
47] MZA, BS, sign. 2460.
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Za pobytu tii cisafskych jednotek v prismyku od 13. dubna do 1. lis-
topadu 1644 jim bylo dodano podle pfislusnych kvitanci 159904 1/2 liber chle-
ba, 40109 1/2 liber masa (od 13. dubna do 18. ¢ervence), coz piedstavovalo
72 kusti hovéziho dobytka za 626 zlatych rynskych a 12 grost, 208 807 kvart
piva (324 achtelit). V penézich (mésicni platba 300 zlatych) obdrzel plukovnik
Rochow 2420 zlatych a na tfi prima plany a na servicie ve vysi 9 krejcarti tydné
se vydalo 4735 zlatych, 9 krejcart a 3 haléfe.*®

Podle jiné konsignace z 19. prosince 1644 Cinily naklady T¢eSinského
knizectvi na zaji§téni proviantu tfem kompaniim na $ancich od 1. ¢ervence do
16. prosince (tj. pét a ptl mésice) 93060 liber chleba, 324 achtly piva a 108
kust hovéziho dobytka.*”

Mezi dalsi ndklady byly zapocitany i platby za prace na zabezpeceni
prismyku zajistované poddanymi od 5. bfezna do 13. dubna 1644, kdy se vy-
dalo na sto ozbrojenych lidi a stejny pocet pracovnikli 845 zlatych (pracovnici
denné 6 a zbrojni 7 krejcarti). Od 14. dubna do 19. cervence, kdy byl pocet
pracovnikll navysen na 150 a mnozstvi ozbrojenych poddanych se naopak sni-
zilo na 50 osob, ¢inila ¢astka 1520 zlatych. Nejvétsi naklady si vyzadaly platby
za 20000 kment na stavbu Sanci a dalSich 20000 na dvojité zasekani pohoti
v délce tii mil v celkové vykdzané hodnoté 40 000 zlatych. Kromé téchto byly
hrazeny naklady za $ancovni nafadi, material, praci femeslnikt, munici aj.>%

Vydaje na zabezpeceni hranice navysily dalsi castky placené od
18. ¢ervence do listopadu (na 50 ozbrojenych lidi, na servicie, tesafe, povozy
a dalsi ndlezitosti k Sancim) ve vysi 2 580 zlatych a 6 krejcarti. Celkem si obra-
na hranice vyzadala v roce 1644 naklady ve vysi 47 773 zlatych a 50 krejcari. !

ks

Neustale se prohlubujici vzajemny vliv vojenského a civilniho prvku je pro
rany novovek, charakteristicky nescetnymi valecnymi konflikty, zvIasté pak
v 17. stoleti, jiz ve své dobé oznacovaném jako stoleti vojaka, obzvlaste silny.
Hrani¢ni oblast Tésinského knizectvi navic plnila roli vstupni brany nejen do

48] MZA, BS, sign. 2485.
49] MZA, BS, sign. 2485.

50] Jednalo se o 150 trakait (90 z1.), dvanact kop prken (90 zl.), pét centnyti zeleza (30 z1.), plat
kovate (15 z1.), 4000 naslapnych piekazek (133 zl., 20 kr.), povozy (530 zl.), dvanact tesati (230
zl., 24 kr.), na vybérciho proviantu a dalsi dohlizitele nad zemskym lidem a kopaci $anci (270 zL.),
tfi centnyfe stielného prachu (120 z1.), dvanact centnyit olova (120 z1.) a za posly a zvédy (200
z1.); B. BRETHOLZ, Neue Actenstiicke zur Geschichte, s. 63—64; MZA, BS, sign. 2423.

511 MZA, BS, sign. 2478; o jak vysokou ¢astku se jednalo, lze porovnat s tidaji o pfijmech
a vydajich tésinského komorniho panstvi (panstvi tésinské, skocovsko-strumenské, Ustron
a Horni Térlicko) z roku 1654, kdy byl vykazan ¢isty zisk ve vysi 16 638 tolart (= 24 957 zlatych)
a 30 gro$i — Milan SMERDA, Tésinské komorni panstvi v poloviné 17. stoleti, Slezsky sbornik
57 (17), 1959, s. 62—63.
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knizectvi, ale i do celého Slezska. K ,,béznym* povinnostem se tak piidavala
i nutnost podilet se na zajisténi obrany. Pfedstavovala ji polni opevnéni, ktera
svou obrannou funkci plnila i po skoncenti tficetileté valky, po celou dobu 17.
stoleti a v prvni tfetin¢ 18. stoleti. Teoreticky se méla na vystavbé a udrzovani
opevnéni chranicich celé Slezsko podilet vSechna slezskd knizectvi a panstvi,
ve skutecnosti vSak ziistdvalo toto biemeno piedevsim na bedrech nejblizsi-
ho, Té&sinského knizectvi. Existence opevnéni slezsko-uherské hranice se diky
dlouhodobému ohrozeni z Uher stala v podstaté trvalou a tize jejich vystavby,
udrzovani a zajistovani posadky citelné¢ dolé¢haly na zdejsi poddané. Povinnost
poddanych dodavat natizeny proviant, resp. penize, diivi na otop, Sindele a dal-
§i se spolu s t€asti na vlastnich stavebnich pracich staly realitou jejich Zivota.

Naskyta se vsak i otazka, zda a jakym zptisobem z vojenské piitom-
nosti profitovala civilni sféra. Vynosné se ukézaly dodavky piva pro posadku,
jak svédcil spor o pravo vyc€epu na Sancich mezi téSinskou knizeci komorou
a mésteCkem Jablunkovem.’? Pro poddané placené prace (zejména femeslnic-
ké) na vystavbé opevnéni mohly tvofit vitany zdroj piijmu, stejné jako sluzba
ve vybraneckych jednotkach. Tato sluzba se stala v pozdéjsich letech vyhleda-
vanou pro stabilni zajisténi obzivy vybranct a jejich rodin, jak doklada nejen
dlouhodobost sluzby, ale i zadosti o opétovné piijeti do sluzby. V tivahu lze vzit
i zvySeni socidlniho statutu ¢lend utvard, podobné jako tomu bylo u analogic-
kych jednotek moravskych portasa.

Zaveérem muzeme fici, ze permanentni piitomnost vojenského zivlu
v hrani¢nim horském prostfedi, zejména v 17. a 18. stoleti, vyrazné ovliviiovala
zdejsi civilni Zivot, a to natolik, Ze bez poznani forem a intenzity vzajemného
pusobeni obou prvki nelze postihnout historii oblasti v celém rozsahu a hloubce.

s -« With good rifles, gunpowder, lead, and axes to block the mountains by
felled trees, and with proviants for two weeks...”. Mutual interaction of mil-

itary and civilian life in the Duchy of TéSin during the Thirty Years¢ War
on the example of field fortifications of the Jablunkov Pass

Summary

The ever-deepening mutual influence of military and civilian elements is par-
ticularly strong for the early modern period, characterized by innumerable war
conflicts, especially in the 17th century — already known as the century of the
soldier. The Duchy of T¢&Sin represented a strategic place on the border of the
Silesian and Hungarian Lands, which was, during the Thirty Years® War, an
important area for the assumed mergence of the anti-Habsburg troops from

52] Lubomir BAJGER, Propinacni pravo méstecka Jablunkova, Tésinsko €. 5, 1959, s. 12—15.
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both parts of the Danube monarchy. The border area of the Duchy of T¢&sin
was a gateway not only to the duchy but also to the whole of Silesia. Also, the
surrounding domains were obliged to participate in the defense. It consisted
of field fortifications which continued to function after the Thirty Years® War
throughout the 17th century and the first third of the 18th century. Theoretically,
all Silesian duchies and domains were supposed to participate in the construc-
tion works and maintenance of fortifications protecting the whole of Silesia but
actually this burden remained mainly on the shoulders of the closest one, the
Duchy of Tésin. Due to the long-standing threat from Hungary the existence of
the fortifications of the Silesian-Hungarian border became de facto permanent
and the construction works and providing of nourishment to the garrison sig-
nificantly affected the local people. The duty of the serfs to supply provisions,
i.e. money, firewood, shingles and other along with being involved in the ac-
tual construction works became a fact of life for them. The coexistence of the
military and civilian population was one of the most pressing problems of the
contemporary military. In this article will be presented how the civilian popula-
tion was influenced by the military presence and how it participated in defense,
construction works of Jablunkov fortifications and providing basic necessities
of life in the same place.
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Vydaje Ceskych kralovskych mést na stavovské povstani:
Susice 1618-1619"

Jan LHOTAK

Abstract: This paper uses the example of a specific town to look at ways to
calculate the costs related to the Bohemian Revolt of 1618—1620 can be cal-
culated. Basic information is first summarised, and an analysis is then given
using the example of the Royal Town of Susice, facilitated by a preserved list of
expenditure on looking after soldiers from 1618—1619.

Key Words: Thirty Years’ War; Bohemian Revolt; SuSice; Town Economy

Ceska historiografie po¢inaje Antoninem Gindelym? povazuje za jednu z hlav-
nich pfic¢in netspéchu ceského stavovského povstani jeho Spatné financni za-
jisténi.?' V dané situaci neslo a nejde o nijak originalni myslenku, naopak si ji
ptipoustéli a uvédomovali jiz sami ucastnici udalosti z let 1618-1620.4 Pokud
se pfitom nékdo vnimal jako pfevazujici nositel finan¢nich bfemen spojenych
s valkou, byla to zemépanska (kralovskd a vénna) mésta. Panstvo a rytifstvo
hodlalo mésta co nejvice vzdalit od rozhodovacich pravomoci a jejich pfispé-
vek ,,stavovské véci® zuzit na dostatecnou platebni schopnost, kvtli niz byly

oba §lechtické stavy ochotny méstiim vyjit omezené vsttic.”! Vedle toho mésta

1] Ze studii vénovanych tcasti jednotlivych mést ve stavovském povstani srov. zejména Karel
STEPANEK, Mésto Louny a ceské stavovské povstdani roku 1618—1620. Piispévek k problematice
déjin ceského méstanstva v dobé Bilé hory, Sbornik Severo¢eského musea — Historia 4, 1964, s.
151-244; Vladimir BURIAN, Ucast Brna na ceském povstani a jeho potrestani, Brno v minulosti
a dnes 6, 1964, s. 87-117; Jiti DVORSKY, Praha v ceském stavovském povstani (1618—1620),
Prazsky sbornik historicky 10, 1977, s. 51-120.

2] Antonin GINDELY, D¢jiny ceského povstani léta 1618. Dil I-1V, Praha 1870—1880.

3] Josef JANACEK, Ceské stavovské povstani 16181620 (Otizky a problémy), Folia Historica
Bohemica 8, 1985, s. 19, cituje pramen saské provenience, podle kterého stala valka eské stavy za
obdobi od 23. kvétna 1618 do konce ledna 1620 celkem 3 800000 zl., pfi¢emz se podafilo zaplatit
jen 1800000 zl. a zbytek zustaval nekryty. K celkovym vydajim srov. Thomas WINKELBAUER,
Nervus belli bohemici. Die finanziellen Hintergriinde des Scheiterns des Stindeaufstands der
Jahre 1618 bis 1620, Folia Historica Bohemica 18, 1997, s. 215. Konstatuje, ze k 31. lednu 1619
¢inil nevyplaceny zold vojaktiim a dustojnikim 492408 z1., pficemz mési¢né tato ¢astka nartstala
0210000 zl. K celkovym valeénym vydajum Moravy a Slezska srov. tamtéz, s. 199-201. Svij
vyznam méla v daném kontextu i mincovni problematika, k niz Antonin KOSTLAN, Dlouhd
mince v Cechdch, in: Problémy starsich Eeskych d&jin, Praha 1991 (= Acta Universitatis Carolinae,
Philosophica et historica 1-1989, Studia historica XXXIV), s. 101-127 (zde s. 105).

4] Na prikladu Kristiana z Anhaltu T. WINKELBAUER, Nervus belli bohemici, s. 174-175.
5] FrantiSek KAVKA, Bild hora a ceské déjiny, Praha 1962, s. 101, 132-133, 190-191; .
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vnimaly jako dtlezité opevnéné body a mély zdjem na jejich obranyschopnos-
ti (idealn& udrzbou méstskych hradeb).®! Neslo o postoj ¢i pfistup momental-
ni, nybrz dlouhodoby, jenz mésta opravnéné nabadal k obezietnosti v otdzce
podpory povstani. Jestlize se vznikem direktoria mohla nabyt pocitu, Ze budou
partnery rovnocennymi, udalosti roku 1619 posunuly exekutivni pravomoci
jednoznacné do rukou Slechty.

Obecné konstatovani o nevyvazeném zatézovani tretiho stavu valec-
nymi ndklady se odvozovalo zejména z politického vyvoje let 1618—1620 tak,
jak ho rysovala snémovni usneseni a direktorskd, potazmo kralovska kance-
laf. Méné historikd se ovSem dotklo otazky, jakym zptisobem tyto skutecnosti
a souvislosti rezonovaly v samotnych méstech, jakym zptisobem ovliviiovaly
zvySené finanéni pozadavky kazdodenni zivot méStanstva a jak byla valecna
vydani v méfitku tehdejsiho méstského hospodarstvi vlastné vysoka. Jde o ne-
lehkou problematiku, jejiz Gspésné feseni je determinovano predevsim torzo-
vitosti prament (zejména ucetni povahy). Ani nejlépe dochované méstské ar-
chivy totiz neuchovavaji pisemnosti v takové uplnosti, aby umoziovaly podat
v tomto sméru uceleny obraz. Uréitou perspektivu nabizeji ad hoc sestavované
prehledy (ucetni extrakty, konsignace), kterymi mésta vykazovala sva vydani
s valkou spojend. V zajmu méstské spravy v takovém ptipadé bylo byt co neji-
plngjsi, ovSem zdsadni potizi je subjektivni vyhodnoceni toho, co jesté nalezelo
k nékladim spojenym se stavovskym povstanim a co jiz stalo mimo. Ujasnéni
této otazky postradaji ostatné i dila moderni historiografie, coz miva za na-
sledek jedin¢ to, ze dosazené hodnoty jsou mnohdy jen s nejvetsimi obtizemi
komparovatelné. Bud’ bezmyslenkovité recipuji systém tak, jak ho definuje pii-
slusny pramen, anebo tento systém umeéle sestavuji podle subjektivnich kritérii,
kterd navzdory zajimavym zavérim casto velmi pracnych analyz jen obtizné
dovoluji zajisté velmi zadouci srovnani.” Pouzijeme-li analogie, projevovala
se obdobna koncep¢ni nejednoznacnost ve vrchnostenském hospodaieni. Jeho
na, prestoze dosahovala pozoruhodnych hodnot a fakticky urcovala vynosnost
konkrétniho velkostatku. V nasem piipadé vidim v obdobné pozici pomysiného
jazycku na vahach predevsim vydani daiiova, nebot’ pravé ptimymi danémi se

JANACEK, Ceské stavovské povstani, s. 27, T. WINKELBAUER, Nervus belli bohemici, s. 221;
K. STEPANEK, Mésto Louny a ceské stavovské povstdni, s. 159, rozliSuje v tomto ohledu dvé
obdobi: v etapé od ¢ervna 1618 do listopadu 1619 §lechta poskytla méstum zastoupeni v zemské
vlade, v etap¢ od listopadu 1619 do listopadu 1620 byla mésta §lechtou z vlady vytlacena.

6] Kralovsky podkomofti nasledné tlumocil potiebu péce o hradby samotnym méstskym radam.

V Lounech se od kvétna do ¢ervence 1618 vydalo na opravu opevnéni 175 kop misenskych grosa
(K. STEPANEK, Mésto Louny a ceské stavovské povstani, s. 163).

7] Pro slezské mésto Bieh Jan KWAK, Wydatki Brzegu na folwarki nalezgce do miasta w okresie
wojny trzydziestoletniej (1618—1648), Zeszyty Naukowe WSP w Opolu. Historia VII, Studia
z dziejow Polski XVI-XVII wieku, Opole 1970, s. 105-116; tyz, Finanse miasta Brzegu w latach
wojny trzydziestoletniej, Wroctaw 1971.
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naklady na armadu v raném novovéku kryly nejéastéji. Vést pfitom ostrou deli-
ci linku mezi danémi vypisovanymi standardn¢ a ad hoc pro potieby prave pro-
bihajici valky neni zdaleka tak jednoznacné, jak by se mohlo prvoplanové zdat.

Dolozit se to pokusim na konkrétnim pfipadu a konkrétnim materialu.
Ve Statnim okresnim archivu v Klatovech se ve fondu Archiv mésta SuSice
dochoval hnilobou ¢aste¢n€ poSkozeny elaborat, oznac¢eny na titulnim listu Po-
znamenani skod, kterych meésto Susice s poddanymi k témuz méstu prindleze-
Jicimi v tento cas nepokojny pokusilo.®) Vznikl ¢innosti méstského pisaie M.
Lukéase Bochaufa z Polkenstejna a byl uréen komisaitim Pracheiiského kraje.”
Elaborat ma charakter revidovaného konceptu (Cistopis nepochybné skoncil
v komisatské kancelaii) — a v zdkladu byl dokoncen 11. prosince 1619, pticemz
nasledné¢ pfibyly pozndmky s nejzazSim datem 15. ledna 1620. Okolnosti a di-
vody jeho vzniku nezname, coz je prvnim limitem jeho vypovédni hodnoty.
Pokud by totiz byl spontannim projevem vile susické méstské rady s cilem do-
lozit valecnou pauperizaci mésta, predstavoval by hodnotny dokument o tom,
ze méstané vnimali jako valecné Skody ta vydani, kterd nesli fyzicky skrze
zatizeni pfitomnym vojskem. Nelze ovSem vyloucit, Ze elaborat vznikl v reakci
na predem stanovené zadani shora a mél se zabyvat jen jednim segmentem
celkovych vydaji, takze ho nelze povazovat za kone¢ny vycet vydani v t€zkém
obdobi.

Sam elaborat na vice mistech dokazuje, ze fada vydani nebyla kvanti-
fikovana, a zvlasté v prab&hu roku 1619 uvadi, ze vojaci byli ,,darmo chovani*,
coz muzeme vykladat tak, ze vydani za jejich vydrZzovani nebyla zaznamendana.
Bud’'me ale konkrétni.

Vydani na vojsko

Pisatel Poznamenani M. Luka§ Bochauf vyc¢lenil skupinu vydani, kterou
oznacil jako ,, summa jak oficirium, tak jinym vojakiim i na potreby vojenské .
Dohromady k 11. prosinci 1619 ¢inila thrnem 5545 kop miSeniskych grost.
Proberme si jednotlivé polozky a sefad’me je ne v zaznamendvaném potadi,
nybrz chronologicky, aby vytvorily logictéjsi celek. Zacit je nutno na konci
mesice srpna 1618, kdy 28. srpna direktofi nafidili SusSickym, aby ,,v techto
nebezpecnych casich na sebe dobry pozor dali, hotovost vojanskou mezi se-
bou v obci [...] naridili a na kundsafty naklad vedouce, pilné tak opatrovati se

8] Statni okresni archiv Klatovy, Archiv mésta Susice, inv. ¢. 912, sign. 1.3, karton ¢. 3 (dale jen
Poznamenani). Text elaboratu ¢astecné editoval Kajetan TUREK, Rukojemstvi mésta Susice za
dluhy ceskych krali a zadluzeni jeho v dobé pobélohorské, in: Spofitelna mésta Sugice. Ctyficata
osma ucetni zprava 1933, Susice 1934, s. 32-38.

9] Lze tak usuzovat podle toho, ze domaci méstska hotovost byla ustavena v srpnu 1618 a podle
vyjadteni fungovala po 18 mésicl. Nejzazsi datum v elaboratu je pravé 18. leden 1620.
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hledeli, ponévadz nepritel nasi milé viasti veliké a nenabyté skody cini, zajmy,
mordy, palenim svou zurivost nepratelskou ¢im dale tim vic provozujice, hubi
a plundruje”. Susicti to jako ,,milovnici a synové vlasti sve milé* neoslyse-
li a ,,pro obhdjeni sebe, manzelek, ditek a stateckiv®, védomi si své citlivé
polohy nedaleko bavorskych hranic,!'” rozhodli po vzoru PraZanti postavit na
ochranu mésta domaci méstskou hotovost. ' Jeji zaklad tvofili najati zoldnéfi,
ovSem jak Susicti pozd€ji napsali direktortim, ,,i obec nasi a sousedy i vsechny
obytné pri mésté chalupniky a podruhy v tom béhu valecném cviciti davdame “.'?
Pé&simu kontingentu velel hejtman, z dal§ich dastojnikd v poli stali porucik
(lajtnant), praporcik (fenrych) a Sikovatel (feldvebl). K nim pfichazelo dalSich
cca 30 muzl vlastnich vojaka a nizSich veliteld (pocet kolisal). Mé&sicné jen
zold dustojnictva stal méstskou kasu 50 kop, vlastni vojaci odnimali mési¢né
dalsich 120 kop miseniskych grosi. Vydrzovana byla tato hotovost dlouhodobé,
vime minimalné o 18 mésicich, tj. do tnora 1620, kdy celkové naklady na ni
vychazely na 3060 kop miSenskych grosu.

Prvni piiméa vydani na vojenské operace protihabsburského tdbora
jsou zachycena Poznamendnim az k 7. kvétnu 1619, kdy Susické o dodéani
proviantu pro své rejtary pisemné pozadal nizozemsky plukovnik Hermann
Otto hrab& Limburg-Styrum, jeden z veliteld Mansfeldovy armady. ¥ Piestoze
Susicti nesplnili pozadované mnozstvi, vydali skopce, vino a oves za 186 kop
miseniskych grosa. ¥ Nemohlo jit oviem o prvni dodavku. Vime totiz, Ze jiz
na zemském snému z biezna 1619 Susice spoleéné s Piskem, Vodiiany, Cas-
lavi, Prachaticemi a Kutnou Horou odmitala naturalni dan se zdivodnénim,
ze ,,jiz predesle do lezeni staviiv nemalou summu obili dodavali a az dosavad
doddavaji .

10] Poznamendani.

11] K mé3tanské hotovosti v prazskych méstech ze srpna 1618 srov. J. DVORSKY, Praha
v Ceském stavovském povstani, s. 79. Usilovali o ni kupt. v Lounech (K. STEPANEK, Mésto
Louny a ceské stavovské povstani, s. 173-174).

12] List Susickych stavovskym direktorim z 24. ¢ervna 1619, jejz cituje Miloslav VOLF, Bitva
u Velkého Zablati a jeji nasledky, JihoCesky sbornik historicky 31, 1962, s. 130—131. Pisemnost
je v soucasné dobé nezvestna.

13] Srov. Radek FUKALA, Konec zimniho krdlovstvi a posledni ohniska odporu, Ceské
Budgjovice — Usti nad Labem, s. 156. K Mansfeldovi naposledy z domécich autort Jan KILIAN,
Dobyti Plzné 1618, Ceské Bud&jovice 2018 (= Utrapy a hriizy tticetileté valky 2). Srov. monografie
Rudolf REUSS, Graf Ernst von Mansfeld im Béhmischen Kriege 1618—1621. Ein Beitrag zur
Geschichte des Dreissigjihrigen Kriegs, Braunschweig 1865; Walter KRUSSMANN, Ernst
von Mansfeld (1580—1626). Grafensohn, Soldnerfiihrer, Kriegsunternehmer gegen Habsburg im
Dreissigjdhrigen Krieg, Berlin 2010 (= Historische Forschungen 94).

14] Za vino 68+35 kop, za oves 43+40 kop miSenskych grost. Hodnota skopct nebyla uvedena.

15] Karel TIEFTRUNK (ed.), Pavia Skdly ze Zhore Historie ¢eska od r. 1602 do r. 1623. 111. dil,
Praha 1867, s. 74.
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Skute¢né fyzicky pritomné vojenské oddily pfisly do bezprostiedniho
kontaktu se Susici ovSem diive. Teprve dodate¢né se do Poznamendani zazna-
menal dvoudenni pobyt jizdy prachefiské krajské hotovosti 16. fijna 1618.19
Pohyb stavovskych vojenskych sil se na jihozapadé stal intenzivnéjSim tésné
pted bitvou u Zablati. Dne 9. Cervna do Susice pfitahl hrabé Lowenstein se svy-
mi ,.kumpaniemi. Zdrzeli se sice jen den a noc, avSak méstaniim a méstskym
poddanym zrekvirovali na 150 koni. Poté patrné pokracovali ke Zlaté stezce
s cilem zabranit piilivu cisatskych sil'” a odtud jiz k Zablati, kde ze susickych
koni 84 zajali cisaf$ti a ptirozen€ je nevratili. SuSicti tim utrpéli Skodu za 168
kop, k nimz pfipocitali jesté naklady za oves (140 kop), zatimco ,, stravu a jiné
veci “ velkoryse piesli.

Prohrana bitva u Zablati radikadlné¢ zménila vyvoj udélosti. Z divo-
du bezpecnosti pod dojmem zdecimovanych Horazdovic se 20. a 21. ¢ervna
v Susici dislokovaly dva praporce péchoty, jimz se pocitalo pouze za vino (12
kop, na vyc¢isleni protraveného ovsa se rezignovalo), a praporec hejtmana Ji-
fiho Prichovského, pfesly sem z cisafskymi ovladnutého Vimperka. Zdrzel se
12 nedél, tzn. do poloviny zafi. Na konci ¢ervna Ptichovského doplnil porucik
Karel Poss se 100 musketyry, jenz ve mésté pobyl ,, mnoho nedel * (ndklady 332
kop, 51 misenskych grost), 10. ervence dorazili stavovsti rejtafi pod velenim
Oldficha Chlumc¢anského z Prestavlk (160 kop miSenskych grosi) a 13. Cer-
vence jeste praporec péchoty hejtmana Mikulése Krause z Varsavy (172 kop, 18
miSeniskych gro$a). ¥ Poss pozdéji ¢ast naklada (150 z1.) Susickym kompen-
zoval dodanou munici. S postupujicim létem se v Susici zacaly koncentrovat
vojenske sily za ucelem chystané nové Mansfeldovy ofenzivy proti cisafskym
(od 27. €ervence znovu rejtaii Oldficha Chlumc¢anského za 167 kop, 30 miSen-
skych grosi, 22. srpna Mansfeldiv kapitan Wolf Sigmund Teuffel za 250 kop
miSenskych grost) a v zafi direktofi natidili SuSickym spolecné s Klatovskymi
a Domazlickymi zasobit se proviantem pro kralovské vojaky.!'”’ Pomyslnym vr-
cholem téchto pobytd byl vjezd Mansfeldiiv 20. fijna. Hrabé svtij pobyt omezil
na nezbytné kratkou dobu a pokracoval dale do jiznich Cech. Sugiéti mu téz na
dalku poskytovali potiebné zazemi a servis: dodavali koné, zebtiky, hradili po-
selské sluzby, opravovali vozy atd. V navaznosti na to v nasledujicich tydnech

16] ,,Nejprve 1618 v outery na den s. Havla. Kdyz lid krajsky jizdny pana rytmistra BejSovce,
krajského pana hejtmana pana Karla Finka z mésta Pisku s vozy, byvsi na Kolinci za pricinou
pozdvizeni [...], i odtud k nam pritahli a tu do tretiho dne ziistavali.”” BejSovcem minén Jan
Bysovec z BySova, jenz byl rytmistrem krajské jizdy (August SEDLACEK, Déjiny krdilovského
krajského mésta Pisku 1, Pisek 1911, s. 143) a podle M. Kolafe stavovsky velitel na Prachensku
(Martin KOLAR, Rod pdnii Svihovskych z Risenberka, Tabor 1892, s. 25).

17] M. VOLF, Valka v jiznich Cechdch v zimé a na jare 16181619, s. 112.

18] Kraus roku 1619 pozadoval na majiteli nalzovského panstvi Bedtichu Svihovském
z Ryzmberka 12000 zl. nebo vydrzovani 600 rejtarii po celou dobu valky (M. KOLAR, Rod
panit Svihovskych z Risenberka, s. 25).

19] J. PROKES, Protokol vyslé korespondence, s. 142, &. 2097.
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protahovaly SuSici dal§i mansfeldovské vojenské sily. Poznamenani vycislilo
naklady na tyto kontingenty za obdobi od 19. az do 29. fijna na 557 kop miSei-
skych grost. Pokracovaly potom jest¢ dalsi, drobnéjsi, k nimz autor Pozname-
nani nepovazoval za uéelné uvést konkrétni vysi vydani.?” Plati to i o rytmistru
Hansi Ottovi von Schaumberg, jenz dorazil do SusSice 22. listopadu a druhy
den za nim pfibyla jedna karneta rejtarti. Ve mésté setrvavali jest¢ v okamzik
puvodniho uzavieni Poznamendni, tedy 11. prosince 1619. Nejpozdéji 10. led-
na 1620 ho na Sest noci vystfidal z Blatné dorazivsi hrabé Lowenstein se 24
konimi a kone¢né 15. ledna na dvé nésledujici noci general-lajtnant LichtenStejn
se 40 konimi.

Secteme-li vSech 15 polozek, které byly vyjadieny konkrétnimi su-
mami, dospivame k Cislu 5363 kop, 21 miSenskych grost. Z této sumy bylo
3060 kop na jiz vzpomenutou méstskou hotovost, takze zbyva 2303 kop, 21
miSenskych grost, soustfedénych ve 14 polozkach. Faktickou autenticitu této
hodnoty nejlépe vyjadiime, pokud shrneme, ze u sedmi polozek bylo vyslovné
uvedeno, ze nezahrnuji veskera vydani (n¢kdy se nevycislilo vino, jindy obili
¢i jiné viktudlie). K témto 15 polozkdm pridejme osm, které pouze konstatovaly
pritomnost vojakt, aniz by zminily naklady mésta s nimi spojené. Lehce se tak
muzeme posunout k 6000 az 6500 kopam. K nim piistupuji Poznamendanim
zvlast vedend vydani za munici (neurceno, zda pro meést'anskou hotovost ¢i pro
protahujici vojska). Za 25 centti luntii se pocital naklad 525 kop miSeniskych
grost, za 20 centti olova 160 kop, za 32 centnyit stfelného prachu 1600 kop
a konec¢né za zhotoveni ,, na sto osob suknicek cerveny barvy s bilyma Strychy *
200 kop, celkové tedy v souctu 2485 kop miSenskych grost. Dohromady se
dostavame k 8985 kopam (6500+2485). Vydaje na munici se tim zjevné nevy-
Cerpavaly, protoze v souvislosti s postavenim meéstské hotovosti a zoldnéiského
kontingentu hned v 1été€ 1618 doplnili SuSicti svou chatrnou vyzbroj (vyslovné
zminili hdkovnice, muskety) zakoupenim 100 musket v Bavorsku.?!! Obrany-
schopnost Susice méla také posilit cilend oprava méstskych hradeb, podle slov
Susickych ,, velkym nakladem “.**

20] ,,V stiedu den s[vatéhjo Linharta [6. 11.] jeden, za kteréhoz primluva od pana hrabéte
z Mansfeldu byla, s obecnima konima a vozem do Plzné provozen. V ctvrtek po téemz svatku [7. 11.]
item na druhy den mnoho osob skrz mésto Susici durchcuk maje, fedrunkem opatieno. V 24.
nedeéli po s[vat]é Trojici [10. 11.] vojakiiv devét osob a pét koni v SuSici sviij fedrunk méli, ti méli
patent s podpisem vlastni ruky pana hrabéte z Mansfeldu. Item v outerej po s[vatéJm Martinu
[12. 11.] jeden leutenambt a s nim nemdlo jinych osob, kteriz u Martina Plonka zistavali.
V stredu po témz svatku [13. 11.] mnoho osob na vozich prijelo, kteriz do Plzné jeli, tém na
penézich pomoc dana jest.*

21] List Susickych stavovskym direktorim z 24. ¢ervna 1619 (M. VOLF, Bitva u Velkého Zablati
a jeji nasledky, s. 130—131).

22] Tamtéz.
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Povazovat tudiz ziskanou ¢astku za konecnou by v tomto okamziku
bylo undhlené. Naopak, miizeme s vyctem pokracovat nad ramec Poznamend-
ni, ackoli s nebezpecim, ze se pohybujeme v intencich tu vice, tu méné prav-
dépodobnych. Pfistupujeme totiz k vydanim, kterd jiz pisatel nepovazoval za
ucelné zapsat, piestoze se stavovskou revoltou uzce souvisela. Bezpochyby to
plati o nasledcich natizeni direktorti z ¢ervence 1618, jimz se Susickym ulozilo
zasekat Vintitovu stezku.?) Ka$perskohorské, ktefi méli ze stejnych déivoda
zasekat Zlatou stezku, vydani s tim spojena piisla na 100 z1.2*! Neslo o posledni
zéasah v této véci, v ervenci 1619 méli ,,opatrit Zlatou stezku* SusSicti spole¢né
s Kagperskohorskymi, Prachatickymi a Oldiichem Malovcem. !

Jeste opravnéngjsi je ptibrat vydaje vyplynuvsi z vypisovanych vojen-
skych hotovosti. Prvni interakce k vydani tohoto razu se zacaly rysovat hned
v prvnich dnech povstani. Direktorium rozhodlo zalozit obranu statu na vojen-
ské sile postavené jak formou hotovosti, tak verbovanim. V ramci hotovosti
se ulozilo, aby kazda vrchnost postavila kazdého 10. (1épe feceno z kazdé 10.
usedlosti) poddaného a mésta kazdého 8. muze (Iépe feceno z kazdého 8. domu)
a aby se k ziskani prostfedkd k verbovani na kazdych 5000 tolarti ceny statkt
a 12500 tolarti ceny kapitalt zverboval jeden rejtar (uzily se odhady z roku
1557).%° Hotovost vSak nevesla v Zivot a verbovanim se sice dafilo sestavovat
vojenské oddily, ale na jejich adekvatni mnozstvi se nedostdvalo penéz. Dne
7. €ervna byli direktoriem v Praze piijati delegati z venkovskych kralovskych
mést a hned osloveni, aby zajistili u svych mést pro direktorium pijéky.?” Kdyz
se zdrahali, byl 25. ¢ervna 1618 svolan zemsky sném. S ohledem na vzrista-
jici ohrozeni svolil zverbovat jesté dalSich 2000 rejtarti a 6000 pésakt a neu-
skute¢nénou zemskou hotovost kompenzovat splatkou v hotovych penézich
az do vyse 385000 tolart.?®! Mé&tanum zemépanskych mést tak bylo ulozeno
namisto piivodné proponovaného osmého muze skladat od Cervence do zafi
meésicné 5 kop miseiiskych grost, poddanym (tedy i méstskym) misto kazdého
desatého muze v témze terminu mési¢né rovnéz 5 kop.?! Konkrétni sumy vetsi-
nou k dispozici nejsou, podle znamych castek pro Vodiany (253 kop, 25 grost

23]V &ervenci 1618 zadali direktofi Susické o zasekani zlaté stezky (J. PROKES, Protokol vyslé
korespondence, s. 36, &. 184). Obdobn& vyzyvéani k obrané hranice Pisecti (A. SEDLACEK,
Déjiny kralovského krajského mésta Pisku 1, s. 131).

24] J. PROKES, Protokol vyslé korespondence, s. 65, &. 686; J. KILIAN, Kasperské Hory za
tricetileté valky, s. 20-21.

25] I. PROKES, Protokol vysié korespondence, s. 35, €. 165; s. 40, €. 268.
26] A. GINDELY, D¢jiny ceského povstani léta 16181, s. 256-257.

27] Tamtéz, s. 264-265.

28] Tamtéz, s. 266.

29] Artikulové snému kralovstvi Ceského 25. 6.-26. 6. 1618, pag. 17-23; Vaclav LIVA, Verejnd
hotovost r. 1620 (Prispévek k déjinam ceské vdlky), CSPS 58, 1950, s. 75-93; pro Louny K.
STEPANEK, Mésto Louny a éeské stavovské povstdni, s. 162—163.
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misefiskych)*? a Louny (541 kop)3! by $lo usuzovat, Ze u bohatsich venkov-
skych mést Splhaly i k 1000 kopam. Ohled jen na finanéni stranku véci ale ztra-
til pod tihou nasledného Dampierrova jihogeského postupu®? smysl a zemsky
sném na konci srpna 1618 rozhodl zemskou hotovost vyhlésit tentokrate jiz
in natura. Mé§t'ané méli stavét pro potrebu péchoty kazdého ¢tvrtého muze,!
tzn. ze kvoéta uvalena na mésta byla zdvojnasobena. Bohuzel, jak pocetny kon-
tingent Sus$icti postavili, nevime.*¥ Jisté byl vyslan na mustruiik do Pisku (na
5. zafi) s planem pokracovat k Taboru. Nakonec se ale do boje nezapojil a v tij-
nu jiz byl zpét ve mésté.*! Naklady s nim nepochybné byly.

Neuspéch z podzimu 1618 motivoval zemsky sném vypsat novou ho-
tovost v bieznu 1619. Sejit se méla do 8. dubna a slouzit tfi nasledujici mésice.
Méstané méli nyni postavit kazdého 16. muze*! (poddani na panstvi kazdého
20. muze) a vyslat sestaveny kontingent k mustruiiku do krajského mésta.”

30] Vaclav MOSTECKY, Déjiny byvalého kralovského mésta Vodian. 1. dil, Vodiany 1939,
s. 368-369. Vodnany odvedly z majetku (,, statku pozemského*) ve vysi 11026 kop ¢astku (jde
o odhad z roku 1557) 75 kop, 36 grosu, z lidi méstskych v poctu 130 potom 162 kop, 48 grost 4
dendry a z 15 poddanych platily 15 kop. Srov. jesté berni rejstiik svatobartoloméjské dané roku
1618 pro Domazlice, jejz vydal Petr MUZIK, Berni rejstiitk mésta Domazlic z let 1616 a 1618, in:
Okresni archiv Domazlice. X. vyro¢ni zprava 1987, HorSovsky Tyn 1987, s. 139-150.

311 K. STEPANEK, Mésto Louny a ceské stavovské povstdni, s. 209.

32] Miloslav VOLF, Jihoceska bojisté v prvnich mésicich ceského povstani roku 1618, Jiho¢esky
sbornik historicky 29, 1960, s. 18-22, 89-92; tyz, Vilka v jiznich Cechdch v zimé a na jaie
1618-1619, Jiho&esky sbornik historicky 30, 1961, s. 24-34, 102-114; tyz, Zasahy ozbrojenych
poddanskych houfii do stavovského povstani 1618—1620, JihoCesky sbornik historicky 33, 1964,
s. 1-11; tyz, Druhd polovina roku 1619 na jihoceskych bojistich, JihoCesky sbornik historicky 32,
1963, s. 79-91; tyz, Jizni Cechy v lété 1620 a priprava konecného stietnuti, Jiho¢esky sbornik
historicky 35, 1966, s. 8-23.

33] Artikulové snému kralovstvi Ceského 28. 8.-29. 8. 1618, pag. XITII-XVII.

34] Susici pocetné blizci Domazlicti ze 305 usedlych ve mésté i na predméstich vyslali 76 muza,
z 480 usedlych poddanych dalsich 96 osob (Jindtich VANCURA, Déjiny nékdejsiho krdl. mésta
Klatov I/1, Klatovy 1927, s. 482). Louny vyslaly do Zatce k mustruiiku jednoho zbrojného kong,
82 p&saki z fad obyvatel mésta a 20 p&sakia z fad poddanych (K. STEPANEK, Mésto Louny
a Ceské stavovské povstani, s. 165).

35] O rozpusténi hotovosti ptimo z nafizeni direktoria v ¥jnu 1618 hovoii V. LIVA, Verejnd
hotovost, s. 77. Srov. K. STEPANEK, Mésto Louny a ceské stavovské povstani, s. 173.

36] Napfi. v Polic¢ce se pocet domu pro vypocet poctu muzu snizoval o domy pusté. Jestlize
v letech 1607 a 1610 k domovni dani stanoveny pocet domu ¢inil 284, potom se pro vypocet
muzi v péchoté pro zemskou hotovost v bieznu 1619 pouzilo &isla 196 (Karel ADAMEK, Z déjin
hospodarstvi kralovského vénného mésta Policky, Praha 1906, s. 21).

37] Artikulové snému kralovstvi Ceského 18. 3.—23. 3. 1619, pag. X VIII-XXII; K. TIEFTRUNK
(ed.), Pavia Skdly ze Zhore Historie ceska od r. 1602 do r. 1623. II1. dil., s. 54. V Klatovech
mustruiik probéhl nékdy v dubnu, jak doklddaji pozdéjsi relace z Domazlic (J. VANCURA,
Déjiny nékdejsiho kral. mésta Klatov I/1, s. 488). Pocty postavenych muzu kolisaly: v Lounech
byly niz§i nez stanovend kvota, vyslal se jeden rejtar a 26 p&saki (K. STEPANEK, Mésto Louny
a ceské stavovské povstani, s. 171), zatimco Policka méla povinnost vyslat dva rejtary, 22 osob za
mésto a 17 za panstvi, aviak vyslala 4 rejtary, 27 p&sich z mésta a 36 z panstvi (K. ADAMEK,
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Hotovost, jez byla generdlnim snémem v srpnu 1619 prodlouzena o dalsi tfi
mésice,* opiela své usili do obrany jizni poloviny Cech.* Ani tentokrat piimo
o hotovosti a nakladech s ni spojenymi nic urcitéjSiho nevime, pouze z uno-
ra 1619 je k dispozici apel direktorti, aby suSickd obec svému méstanu a di-
stojnikovi stavovské armady Matousi Voprchovi z Feldenstejna na verbovani
zapujcila 100 kop gro$t misetiskych.*! Svou relevanci ma ale zprava z Loun,
kde tato druha hotovost vySla na 613 kop, 46 misefiskych grosi.*!) Nova hoto-
vost se publikovala pocatkem roku 1620, pficemz ustanoveni o péchot¢ se od
posledniho nelisilo (tzn. z poddanych kazdy 20., z méstskych obyvatel kazdy
16.). Mustruiik se mél konat v krajskych méstech 16. bfezna, odkud se natidi-
lo tdhnout k Pisku a Taboru. V poli se hotovost mohla pohybovat do kvétna.
Louny tentokrate pfi§la na 603 kop 37 miseniskych grost, ! zatimco M¢lnik na
620 kop.*! Koneéné posledni zemska hotovost byla z rozhodnuti generalniho
snému vyhlasena patentem krale Fridricha Falckého 19. €ervence 1620. Susicti
méli postavit kazdého osmého muze a vyslat kontingent na 28. ¢ervence do Pis-
ku.* Hotovost potom byla urgovana novym kralovskym patentem z 14. srp-
na 1620, pfi¢emz mustruiik m&l byt po &trnacti dnech.*! Z jizni poloviny Cech
se poté hotovost nehnula, a naopak se sem sjizdéla dalsi ze sousednich kraja

Z déjin hospoddrstvi krdlovského vénného mésta Policky, s. 21; Jindfich RUZICKA — Josef
KRUSINA, Déjiny mésta Policky, Policka 1968, s. 53; David JUNEK — Stanislav KONECNY,
Déjiny mésta Policky, Policka 2015, s. 118—119). Susicti patrné méli ve véci stavéni né&jaké
nejasnosti, protoze jim v dubnu direktofi adresovali list ,,Ze se sneseni nevztahuje na ty osoby
erbovni, kderiz méstané usedli jsou, protoz Ze nejsou povinni sami se vypravovati.” Jaroslav
PROKES, Protokol vyslé korespondence kanceldre ceskych direktorii z let 1618 a 1619, Praha
1934 (=Sbornik Archivu ministerstva vnitra, 7), s. 103, ¢. 1337.

38] J. DVORSKY, Praha v ceském stavovském povstdni, s. 108.

39] Napt. poli¢sky kontingent byl pouzit k obrané Sobéslavi a v fijnu 1619 doprovazel Fridricha
Falckého do Mirotic (J. RUZICK A — J. KRUSINA, Déjiny mésta Policky, s. 53).

40] Jaroslav PROKES, Protokol vyslé korespondence kanceldre ceskych direktorii z let 1618
a 1619, Praha 1934 (=Sbornik Archivu ministerstva vnitra, 7), s. 86, ¢. 1045. Susi¢ti mu skute¢né
piispéli, jak vyplyva z jejich listu direktorim z 24. ervna 1619 (M. VOLF, Bitva u Velkého
Zablati a jeji nasledky, s. 130—131). K Voprchové uloze pii verbovani srov. NA Praha, Sbirka
opist, dva listy direktort z 6. inora 1619.

411 K. STEPANEK, Mésto Louny a ceské stavovské povstani, s. 171-172. Mé&lniéti tehdy platili
za postaveni jednoho rejtara 21 zI. mési¢né (J. KILIAN, Mésto ve vdlce, valka ve mésté, s. 141).
42] Louny vyslaly 1 rejtara, 21 p&saki a z poddanych 5 p&saki (K. STEPANEK, Mésto Louny
a Ceské stavovské povstani, s. 181).

43] Mélnik dohromady vyslal 16 vojakil, pticemz na mésic dostaval kazdy 5 kop. J. KILIAN,
Mésto ve vdlce, valka ve méste, s. 142.

44] V. LIVA, Verejnd hotovost, s. 78-79. Ke stavajicimu mnoZstvi se tak poslalo jesté jednou
tolik muzt (J. KILIAN, Mésto ve vilce, vilka ve mésté, s. 142).

451 V. LIVA, Prameny k déjinam tricetileté valky 111, s. 73. Postaveni hotovosti v jednotlivych krajich
se viak protahovalo (tamtéz, s. 75-77), jesté 22. zaii nejvyssi zemsti ufednici napominali hejtmany
Prachenského kraje, Ze dosud navzdory urgencim neodvedli rejtarstvo k Pisku (tamtéz, s. 89).
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k vytvoteni jednotné sily, nebot’ Marradas pocatkem zafi vyjel z Budé€jovic na se-
verozapad a v Bavorsku jiz stala pfipravena u Innu velka armada Katolické ligy.

Jak Ize udaje o Ctyfech vojenskych hotovostech kvantifikovat? V dané
situaci nemame lepsi moznost nez vyuzit idaji lounskych, kde dvé hotovosti
vysly shodné na ¢astku kolem 600 kop miSenskych grost. SuSice nedosahovala
velikosti a bohatstvi Loun, takze je nutné ¢astku ponizit alespont na 500 kop
miSenskych grost. Znamenalo by to timto smérem vydani za 2000 kop.

Kralovsky patent z 18. srpna 1620 potom vyhlésil jest¢ Slechtickou
insurekci a pohotovost obyvatelstva kralovskych mést — piipadné vojenské po-
sddky mély byt rozmnozeny o ozbrojené a vycvicené¢ méstanské sbory, které
mély hajit nékteré tseky méstskych hradeb.*®! Jisté z t&chto divodi si Susicti
vyzadali munici, na coz na zacatku zati 1620 zareagoval kralovsky podkomofi
odeslanim 4 centnyia stfelného prachu, 5 centnyit olova a 8 centnyit luntt. *”
Pouzijeme-li cen znamych z Poznamendni,* stala tato munice 360 kop miSen-
skych grosi. Souctem této i vSech vyse zminénych polozek dospivame k ¢astce
11430 kop miSeriskych gro$i.*”

Vydani razu danového>”

Neméné podstatnym, ne-li dominujicim segmentem vydani byly vydaje spo-
jené s danovym zatizenim. Je pfitom nesporné, ze berni vydani si mésta spo-
jovala se svévolnym jednanim dvou vyssich stavt predevs§im. Jeste roku 1622
vzpominali Prazané, ze ,,na sjezdich veliké a tézké berné, Sacunky ukladali
a k pijckam velikych sum penez, stribra nutili, co na tychz sjezdich vyssi dva
stavove zavreli, k tomu my [...] amen Fikati musili a kdyz jsme nechteli, samo
zavirali pravic, Ze dva hlasové jeden piemdhaji. “*" Pfi podrobné&jsi kompara-
ci s danovym zatizenim dvou $lechtickych stavli se ovsem nezdé situace pro
meésta tak beznad&jna, méstanstvo neneslo pomérove bfemeno o mnoho vyssi
nez v obdobi pted povstanim.>?! Soucasné je nespornym paradoxem, Ze pii kon-
cipovani prehledl o vydanich na stavovské povstani se berni vydaje obvykle

46] Karel TIEFTRUNK (ed.), Pavia Skaly ze Zhore Historie ceskad od r. 1602 do r. 1623. 1V. dil,
Praha 1868, s. 245.

47] SOkA Klatovy, Archiv mésta Susice, inv. ¢. 912, karton €. 3.

48] Za centnyt luntl pocitano 15 kop, za centnyf olova 8 kop a za centnyf stfelného prachu 50
kop miSenskych grosu.

49] 8985 kop + 85 kop 42 gr. (= 100 zI.) + 2000 kop + 360 kop.

50] Zakladni piehled podava Otto PLACHT, Ceské dané 1517-1652, Praha 1924, s. 60—62.
Podrobné se zvlastnim zietelem na mésta J. DVORSKY, Praha v ceském stavovském povstani,
s. 106-110.

511 0. PLACHT, Ceské dané, s. 61.
52] Tak uvazuje J. DVORSKY, Praha v ceském stavovském povstdni, s. 109.
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ponechaly stranou. Pojednavané Poznamendni neni vyjimkou. Velmi piiblizné
hodnoty se lze dobrat umélou rekonstrukci, je s tim vSak uzce spojen jeden
metodicky problém: v piipad¢ vyjadieni nakladt v berni oblasti neni az tak
jednoznacné vedeni jasné délici linky mezi situaci vale¢nou a nevalecnou. Op-
timalnim feSenim nemuze byt odliSeni pfimych dani fadnych a mimotadnych,
nebot’ i polozky standardniho zatizeni plynuly na thradu néklada spojenych
s povstanim. Soucasné dochéazelo k tomu, ze v letech 1619 a 1620 se na fadné
dané uplné rezignovalo a vybiraly se pouze dané¢ mimotadné.

Zaklad vyse berni béhem prvni faze povstani polozilo usneseni gene-
ralniho snému z roku 1615, jimz byl pfijat dafiovy rozvrh v nezménéné vysi na
pét nasledujicich let, takze prave ten lze povazovat za predpis fadnych dani.
Jednak schvalil postavit 6200 rejtarci a 14000 pésaki (samotné Cechy potom
2000 rejtarti a 6000 pesakti) a formou dani uhradit 2,7 miliéonu tolart z celko-
vych 14 miliond tolart dvorskych a komornich dluhi.**! To bylo respektovano
jesté na zemském snému v Servnu 1618, Cecham vychazelo kolem 800000
tolarti.>” Méstim se z této sumy ukladalo ro¢né splatit pausalni ¢astku 56250
kop jako dan z obyvatel, dalsi pausal 25000 kop misto domovni dan¢, dan
z jistin a dai z poddanych.*! Odbojni stavové tuto praxi nezménili,*® i kdyz
chystand, ovSem nezrealizovana reluice zemské hotovosti z cervna 1618 méla
ve vysledku podobu mimotadné dan¢. Nasledujici zemsky sném v bieznu 1619
vedle daitového rozvrhu dle klice z roku 1615 rozhodl méstim ulozit daiiovy
pausal 18750 kop,*” jenz byl soudasti 100000 tolart, které mély posilit ne-
kon¢ici vydaje za verbovani.*® Ostatnim mimofadnym dafiovym pozadavkiim
zemepanska mésta unikla: kromé prazskych mést odmitla vSechna ostatni par-
ticipovat na obilni dani, ukladajici odvadét Slechtickym vrchnostem z kazdého
svého poddaného 1 vértel zita a 2 vértele ovsa.>

Generalni sném z 1éta 1619 vedle dani svolenych roku 1615 ulozil
vSem staviim mimoiadnou majetkovou dan. U mést se tykala jednak veskerého

53] Artikulové snému kralovstvi Ceského 15. 6.-3. 10. 1615, pag. XVII-XL; T. WINKELBAUER,
Nervus belli bohemici, s. 197.

54] A. GINDELY, D¢jiny ceského povstani léta 1618, s. 257.

55] Autentické znéni Artikulové snému krdalovstvi Ceského 15. 6.-3. 10. 1615, pag. XXV-XXX,
XLITI-XLITI; O. PLACHT, Ceské dané, s. 56.

56] Karel TIEFTRUNK (ed.), Pavia Skaly ze Zhore Historie ¢eskd od r. 1602 do r. 1623. I1. dil,
Praha 1866, s. 141; I. DVORSKY, Praha v ceském stavovském povstani, s. 107.

57] Artikulové snému krdlovstvi Ceského 18. 3.-23. 3. 1619, pag. XXXXI-XXXXIL.
58] A. GINDELY, D¢jiny ceského povstani léta 1618 1, s. 400.

591 Artikulové snému kralovstvi Ceského 18. 3.-23. 3. 1619, pag. XXXXVIII-LI; K.
TIEFTRUNK (ed.), Pavla Skaly ze Zhore Historie ceska od r. 1602 do r. 1623 111, s. 54, 64, 71-74;
F. KAVKA, Bili hora a ceské déjiny, s. 132—133. Jak ale uvadi K. STEPANEK, Mésto Louny
a ceské stavovské povstani, s. 170—171, mésta musela odvadét obili ze svého panstvi. Tak z Loun
v dubnu 1619 odplynulo ze 100 poddanych 12,5 strychu zita a 25 strychi ovsa. Podobn¢ konali
poddani mélnické méstské obce (J. KILIAN, Mésto ve vilce, vilka ve mésté, s. 140).
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nemovitého majetku — z jeho ceny (stanovené podle skute¢né trzni hodnoty
z roku 1619) se z kazdych 100 kop odvadélo 6 grost —, jednak 36 povolani, od
Senkyit po femeslné tovary$e.®! U ptilezitosti korunovace Fridricha Falckého
zemsky sném v listopadu 1619 akceptoval korunovacni dan, splatnou ke sv. Jifi
1620. Mély ji platit pozemkové vrchnosti ve vysi 75 % celkového ro¢niho vy-
nosu z poddanského uroku. J. Dvorsky k tomu dodava, ze kralovska mésta od-
vadéla tuto dafi na principu dané z hlavy.®!! Enormni zatizeni ptinesl generalni
sném zasedajici od 26. biezna 1620: mésta méla na rok 1620 nad rdmec dani
z roku 1615 jest¢ uhradit jménem domovni dané pausalni sumu 25000 kop.
Daéle méla nést zvlastni sbirku na vojsko v celkové vysi 56 250 kop, piicemz se
odvadeéla v intervalu 1620-1621 ve trech terminech po 18 750 kopach. Stejné-
mu rozvrhu podléhala zvlastni vojenska dan z méstskych domil v sumarni vysi
18000 kop. Nové se také vyuzilo efektu dani nepfimych — z prodeje ryb, do-
bytka, vina a luxusniho zbozi se stanovila sazba 3,3 %, na posudném 12 grost
miSenskych z kazdého prodaného vértele piva. Debata o danich pfinesla zna¢né
jiskfeni mezi mésty a Slechtickymi stavy.®

Pokud secteme vSechny zndmé pausalni ¢astky uréené méstskému sta-
vu béhem stavovského povstani, dosdhneme ¢astky 180500 kop miSeniskych
gro§t. % Tato suma se rozvrhovala na jednotliva mésta podle poétu jejich domu.
Ten zname diky soupisu k roku 1610, pofizenému praveé pro berni uéely.* Lze
z n¢j zjistit, ze eviduje celkem 13318 doml. Béhem stavovského povstani se
Gthrady dani neucastnila Plzefi s Ceskymi Budgjovicemi, takze musime jejich
pocty domt odecist (387 a 414). Pokud uvazujeme 12517 domt na vySe uve-
denych 180500 kop, znamenalo by to v ptipad¢ Susice se 196 domy podil 2826
kop. Je k tomu ale nutno dodat, ze pausalni ¢astka nereprezentovala celkovy
objem pozadovanych dani — majetkova a korunovaéni dan roku 1619 a systém
nepiimych dani roku 1620 toto Cislo jist¢ vyznamné navySoval. Demonstrovat
to ¢astecn€ dovoluji Louny — pfi nasi metod¢ vypoctu by se Louny s 396 domy
podilely na pausalni sumé ¢astkou 4744 kop. Karel Stépanek oviem na zakladé

60] Artikulové snému kralovstvi Ceského 23. 7-31. 8. 1619, pag. CLV, CLXVI. J. DVORSKY,
Praha v ceském stavovském povstani, s. 108, tvrdi, ze na generalnim snému se od danového
recesu z roku 1615 jiz opustilo, ovSem v takovém piipadé by danové zatizeni bylo pomérné
nizké, coz by bylo v ostrém kontrastu s dobovou realitou. O vybéru dani podle recesu z roku 1615
nepochybuje O. PLACHT, Ceské dané, s. 60—61.

61] Artikulové snému krdalovstvi Ceského 28. 10.—19. 11. 1619, pag. VII-TX.

62] Artikulové snému kralovstvi Ceského 26. 3.~11. 5. 1620, pag. XXI-XXXVIL. Srov. k tomu J.
DVORSKY, Praha v ceském stavovském povstant, s. 109, 115-116.

63] 56250 +25000 + 18 750 + 25000 + 18 750 + 18 750 + 18 000 = 180 500 kop miSeniskych grosi.
64] Cisla publikoval Josef EMLER, Prispévky statistické. II. Pocet domii v méstech krdalovskych,
Pamatky archeologické a mistopisné 7, 1868, sl. 547-548. Udaje za rok 1610 srovnaval s udaji
z roku 1607 Otto PLACHT, Lidnatost a spolecenska skladba ceského statu v 16.—18. stoleti,
Praha 1957, s. 47, 160—161.
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ptiznavacich lista konstatoval vydani za 6455 kop, 56 miSeniskych grosu,®!
pti¢emz polovinu tvofily nepfimé dan¢ v cele s dédicnym a svolenym posud-
nym. Pfi tom upozornioval, Ze jde stale jen o minimalni vysi vydajii na berné.
Je jisté handicapem, ze nejsou k dispozici ¢isla z jinych mést, mohla by mnohé
napovédét. V kazdém piipadé neni zavadéjici predpokladat, ze SuSice v letech
1618-1620 na bernich odvedla pfinejmensim 4000 kop miSefiskych grosu. Ve
srovnani s vydaji na vojsko jde o ¢astku viditelné niz$i.* Jak bylo upozornéno,
urcity podil z této sumy by mésto jisté odvedlo i za mirovych pomért, avSak
ponévadz nam nejde o porovnavani stavu predvalecného s valecnym a hodla-
me docilit sumy vyjadiujici celkové finanéni zatizeni méstskych financi béhem
stavovského povstani, neni uvedeny argument relevantni. SpiSe je potieba si
uvédomit, Ze dané mohly byt hrazeny i naturaliemi.®”

Ostatni vydaje

Rekapitulaci vydajt na vojsko a berné skalu vydaji mésta na stavovské povsta-
ni rozhodné nevycCerpavame. Permanentni nedostatek pen¢z nutil stavovské
predstavitele k hledani dalSich zdrojt pfijmt. Hned v ervnu a Cervenci 1618
se stavajici daflovy systém ukazal pro vydrzovani armady jako nedostate¢ny
a direktofi se zplnomocnili k uzavirani ptjcek. Navrh direktorti v§ak méstan-
stvu neimponoval.®® Systém nucenych ptijéek se poté rozb&hl v druhé poloving
zati 1618 a znovu se k témuz nastroji ptikrocilo v roce 1620.% Vysledky neby-
ly lep$i ani u dobrovolnych ptijcek — na konci kvétna 1619 sami stavové pujcili
nejvice 60000 tolart, prispévek kralovskych mést (vyjma Prahy, kterd poskytla
35000 tolardt) byl mizivy.” Nikdo tehdy nemohl tusit, Ze poskytnuti Gvéru
bude pro méstské ekonomiky krajné nevyhodné, ponévadz s pordzkou povstani
tyto piijcky propadnou. Ze Susice se o poskytnuti piijcky nic nedozvidame.
Obdobné negativni dopad na méstské ekonomiky mélo uzavirani aveé-
ru. Mechanicka kvantifikace a zahrnuti do nakladi na stavovské povstani ne-
jsou ale mozné, nebot’ ptijckou mohli SuSicti saturovat néktery z nakladt na
vojsko ¢i berné. Veétiteli méstskych obcei byli ¢asto sami méstané”! &i okolni

65] K. STEPANEK, Mésto Louny a ceské stavovské povstdnt, s. 212.

66] Tyz autor naopak tvrdi, Ze danova vydani vyznamné pievysila pfima vojenska vydani (tamtéz).
671 V Mélniku se platilo vinem (J. KILIAN, Mésto ve vilce, vdlka ve mésté, s. 140).

68] A. GINDELY, D¢jiny ceského povstani léta 1618 1, s. 264-265.

69] K. STEPANEK, Mésto Louny a ceské stavovské povstani, s. 184—185; J. DVORSKY, Praha
v Ceském stavovském povstani, s. 113—114. Dalsi ptjcky od prazského méstanstva se pokousel
v ¢ervenci 1620 vyjednat sam Fridrich Falcky (tamtéz, s. 116-117).

70] T. WINKELBAUER, Nervus belli bohemici, s. 202.
717 1. KILIAN, Mésto ve valce, valka ve méstd, s. 139—-140.

77

@



Slechta. Pisecti si jen v priubéhu roku 1619 vyptjcili bezmala 10 000 kop miSen-
skych,”™ Lounsti si za celou dobu povstani vydluzili zhruba 4166 kop misen-
skych,™ u Staroméstskych mame zpravy o 6750 z1.7* a Litomé&Fiéti si vypujéili
9050 kop mis. grost.”™ Susiéti si prokazatelné béhem povstani vypajcili 2400
kop miSeniskych grosi od Bernarda st. Hod&jovského z Hod&jova na Repici
a Drhovli a od Katefiny Sofmanové z Hemrlesu. Je oviem vysoce pravdépo-
dobné, Ze do stejné doby piijde zatadit i nékterou z nedatovanych puajcek,’
¢imz by souhrnna ¢astka narostla. Jesté v roce 1655 méstané upozornovali, ze
si roku 1618 vydluzili 1000 kop na vojenskou hotovost od bratii Malovcil —
protoze vSak tento uvér signovali jiz 23. dubna 1618, mohli mit spiSe na mysli
pujc¢ku od Hod&jovského.” Podle vSeho se ale méstské obee Givérim a tizivym
uroktim z nich snazily vyhnout a radé¢ji rozprodavaly kostelni klenoty, jen aby
pozadavky direktort vyplnily. Svéd¢i o tom praxe nejen ze SuSice, ale tfeba
také z Litoméfic.” V suSickém piipadé tento jev mél kriminalizujici dohru,
nebot’ z popudu méstant byla loupezné prepadena katolickd fara v Nezamysli-
cich a odneseny vSechny cenné piedméty.”!

Podstatné snaze lze zahrnout materidlni Skody. SuSici sice nepotkal
osud Horazd’ovic, avSak dolozit 1ze nasilnosti na obyvatelstvu v méstskych
vesnicich. Poznamenani neuvadi konkrétni datum, ale podle vSeho souvise-
ly s Buquoyovym vypadem k Horazd’ovicim v ¢ervnu 1619. Jeho vojska vy-
drancovala a vypalila Dobrsin s BohdasSicemi a v dalsich dvou vsich Humpolci
a Platofi pobrala dobytek, ¢imz vznikla thrnné Skoda za 3870 kop miSeiiskych

72] Souctem vychazi 9250 kop gros$u misenskych. Dluhy pisecké méstské obce za 1éta 1595-1619
tak dosahly 111228 kop (A. SEDLACEK, Déjiny krdlovského krajského mésta Pisku nad Otavou
I,s. 133).

73] K. STEPANEK, Mésto Louny a ceské stavovské povstdni, s. 213-214. Stépankovou metodikou
vychazi suma 20176 kop miSenskych grosu, zapocitaval vSak i pokutu ulozenou Albrechtem
z Valdstejna (16011 kop misenskych grosu).

74] Vaclav PESAK, Obecni dluhy krdlovskych, vénnych a hornich mést v Cechdch, zvldsté
Starého Meésta prazského, po tiicetileté valce, Sbornik pfispévku k déjindm hlavniho mésta
Prahy 7, 1933, s. 371.

75] Tereza ANTONYOVA, Dluhy krdlovského mésta Litoméric v Knize dluznich upisi z let
1597-1621, Usti nad Labem 2015. Bakalafskad prace, Katedra historie Pedagogické fakulty
Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, s. 22, 46. Jak konstatuje autorka, za léta
1618—1620 byl pocet ptjcek podprimérny oproti piedchozim 1étim, coz ptriklada neklidnosti
doby. V roce 1618 ptitom byla ptjcka vyuzita pro tthradu kontribuce (tamtéz, s. 20).

76] Jejich piehled uvadi J. LHOTAK, Mésto Susice a jeho poddani, s. 766-767.

77] NA Praha, Stard manipulace, sign. S 82/16, list SuSickych Katefin¢ Praxidé Malovcové
z Chynova z 27. srpna 1655.

78] Litomé&fickad méstska obec za né& utrzila 1200 kop misefiskych grost (T. ANTONYOVA,
Dluhy kralovského meésta Litoméric, s. 16). V ptipadé SuSice neni utrzend suma znama,
o rozprodeji se dozvédél az s odstupem let krélovsky podkomoii Piibik Jenidek z Ujezda (Archiv
Narodniho muzea, Sbirka rukopisu, sign. 304, fol. 35r-35v).

79] NA Praha, Stara manipulace, sign. Z 45/4. V&c se vySetfovala v roce 1622.
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grosu. Zcela bez excesu se jisté¢ neobeslo ani opanovani mésta generadlem Bal-
tasarem Marradasem. Jindfich Hyzrle z Chodi sice popisuje udalost nekonflikt-
né, avSak jeho paméti vznikaly se znacnym ¢asovym odstupem, a navic nemoh-
lo byt jeho zamérem sebe sama vykreslovat negativné.®! Jistou oporu pro po-
chybnosti nabizeji relace Fridricha Falckého a Mikuldse Dacického z Heslova.
Reflektuji velmi pravdépodobné to, o ¢em se kratce po pohnutych udalostech
obecné hovofilo.®!) Kde tyto excesy konéily a za¢inala nova etapa valky, nelze
jednoznacné vymezit. Pokud bychom vnimali jesté jako nutny disledek sta-
vovského povstani tydenni vyzivovani dobyvatelovy, tj. Marradasovy armady,
mohli bychom pti¢ist k vydajim dalsich pfinejmensim 1000 kop.®

Ani poté neni rejstiik vydajii zcela uzavien. V podstaté zivotné nutny-
mi byly v dob€ neustalych valecnych presunil poselské sluzby. Fungovaly jak
pro aktudlné pobyvajici velitele, tak pro méstany samotné. Poznamendni vy-
slovné uvadi, ze s nimi neoperuje, ale pro podzim 1619 kupi. zmifuje poselstvi
od Mansfelda do Plzné ¢i jeho dastojnikovi Hansi Georgovi von Peblis v celko-
vém souétu 5 kop 12 grost miSenskych. Ze tu jde o pomyslnou $picku ledovce,
doklada pozd¢jsi udaj z mirového roku 1652, kdy pfisli poslové susicky dichod
na 26 zI., 16 kr.8¥ Koneéné i v dobé vale¢né byl prostor pro nejriznéjsi dary
a prezenty, poc¢inaje kralem, konce vojenskymi veliteli. Vycislit je vSak nelze
ani rdmcove.

*k ok

Po predchozim rozboru je mozné ptikroc€it k finalni kvantifikaci pfiblizné vyse
nakladii mésta SusSice spojenych se stavovskym povstdnim z let 1618—1620.
Provedeme-li sumarizaci pfedchozim rozborem dosazenych ¢astek (za vojsko
11430 kop, na danich odhadem 4000 kop, materialni $kody 3870 kop miSen-
skych grosi), dostavame se thrnem k sumé 19300 kop. Vsechny castky je
mozno, ¢i spiSe nutno, povazovat za minimalni — jak bylo na vice mistech upo-
zornéno, autor Poznamendani zamérne nékterd vydani piehlizel a nezahrnul je.
V castce 19300 kop také neni viibec zapocten uvér a naklady na opravu hradeb,
nékterou munici ¢i poselské sluzby, které by nas posunuly k c¢astce rozhodné
ptresahujici 20000 kop miSenskych grosi. Narazky na dodavky pro arméadu na

80] Jan VOGELTANZ — Véra PETRACKOVA (ed.), Pribéhy Jindiicha Hyzrla z Chodii, Praha
1979, s. 342-343.

811 V. LIVA (ed.), Prameny k déjindm tricetileté valky 111, s. 94; Antonin REZEK (ed.), Paméti
Mikulase Dacického z Heslova. Svazek prvni, Praha 1878, s. 266.

82] I. VANCURA, Déjiny nékdejsiho krdl. mésta Klatov /1, s. 508—509, uvadi, ze jen od 14. do
27. tijna ptislo Marradasovo vojsko klatovské méstany na 2808 zl. a obec na 33 zl.

83] . LHOTAK, Mésto Susice a jeho poddani, s. 758. M&sto Stiibro pocitalo v roce 1617 na
poselské sluzby se 165 kopami miSeniskych grosti (SOkA Tachov, Archiv mésta Stiibra,
neinventarizovano, kniha poc¢tt 1615-1721).
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snému z biezna 1619 umoziuji udélat si predstavu, co vSechno zlstava piehléd-
nuto. I pokud budeme hodné stfizlivi, miizeme za redlny a jisté stale jeste spise
podhodnoceny interval povazovat 20000 az 25000 kop misenskych grost.

Dosazena ¢astka je ryze umeéle vytvorenym konstruktem. Navic kon-
struktem, jenz by ve své dob& velmi pravdépodobné ani nevznikl. Samotné
chapani toho, co je vlastné vnimatelné jako vydaj uritym smérem ¢i v urcité
oblasti, totiz nemuselo byt shodné s dneSnim vnimanim a shodné ho nemuseli
(a ani nemohli) vnimat jednotlivi méstané. Na poli védeckého diskurzu se jed-
na o problém metodologicky, jejz lze odstranit stanovenim piedem jednoznac-
n¢ stanovené metody (klasickym ptikladem je napfi. otazka zapocitavani hod-
noty robotni prace pii kalkulaci finan¢ni bilance velkostatkového hospodateni),
ve své dob¢ §lo o problém vyplyvajici z nejriznéjsich faktort. Pfedné to byla
mira individualizace konkrétniho pisatele — zalezelo na jeho vzdélani, zainte-
resovanosti apod. To znamena, Ze jen obtizn¢ 1ze pracovat s ad hoc vzniklymi
kalkulacemi.® Nezname-li jejich strukturu, jinymi slovy, pracovni metodu,
pomoci niz byly sestaveny, nelze s nimi objektivné pracovat. Do toho vstupuje
faktor zkresleni vyplyvajici z odv€kého Usili mést svou finanéni situaci licit
v co nejc¢ernéjsich barvach.

Pro adekvatni srovnani, co ¢astka 20 az 25 tisic kop miSeniskych grosi
vyjadfovala v intencich méstskych a méstanskych financi, nelze pfili§ praco-
vat se subjektivnimi vyjadienimi mést’antl, prestoze i ta jisté néco naznacuji
(napf. listem direktorim z 24. ¢ervna 1619 Susicti zadali kompenzovat si dosa-
vadni vydani na obranu mésta srazkou z vypsané kontribuce). Zajimavé srov-
nani nabizi komparace s lokalnimi cenami nemovitosti — selska usedlost v nej-
bohatsi suSické poddanské vsi Dobrsing vysla tésné pred stavovskym povsta-
nim na 533 kop misefiskych gro$t,®! domy na klatovském rynku se roku 1601
a 1604 prodavaly za 1350 i 1500 kop miseniskych, **! koupé mensiho popluzniho
dvora Bohdasice s pfislusenstvim roku 1615 pfisla susickou méstskou obec na
2700 kop miSeiniskych gro$a.®”? Obecni dichod v poloving 17. stoleti operoval

84] Nadto bylo obvyklejsi pokouset se kvantifikovat jind (zpravidla del$i ¢asova obdobi).
Napf. pomérné odlehla Policka v letech 1621-1627 odevzdala 133 588 zl., 303 strychu zita, 9534
strychul ovsa a vytvotila dluh 407 134 kop (D. JUNEK — S. KONECNY Déjiny mésta Policky,
s. 127) a Domazlice za 1éta 1620—1650 vyislily sva vydani na 280811 zl. (Petr MUZIK, Hospo-
darstvi a sprava mesta Domaczlic za tricetileté valky, Minulosti Zapadoceského kraje 16, 1980,
s. 209). Z dalsich kalkulaci z méstského prostiedi srov. Katefina KUNCOVA, TFicetiletd vilka
v kralovském mésté Rakovniku. Déjiny mésta do saského vpadu roku 1631, Pardubice 2013 (ba-
kalatska prace), s. 42—45 (za léta 1621-1622); Vladimir Jakub MRVIK, TFicetiletd vilka a jeji
kazdodenni realita v kralovském mésté Cesky Brod (1631-1635) v soudobé zpravé méstské kan-
celare, StredoCesky sbornik historicky 41, 2015, s. 293-319.

85] Pankovsky dvur v Dobrsing se v roce 1614 prodaval za 533 kop misenskych grost (Statni okresni
archiv Klatovy, Archiv mésta Susice, inv. €. 293, gruntovni kniha poddanskych vesnic 1584-1635,
pag. 244), Sandarovsky dvir v Kadesicich v roce 1617 za 350 kop miseriskych grosi (tamtéz, pag. 252).

86] Jindiich VANCURA, Déjiny nékdejsiho krdal. mésta Klatov 1/2, Klatovy 1928-1929, s. 528—
529. Pro Susici bohuzel nejsou ceny domi z doby pted Bilou horou k dispozici.

871 J. LHOTAK, Mésto Susice a jeho poddant, s. 130.
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s vydaji pohybujicimi se kolem ptl druhé tisicovky zl. Pro druhé desetileti je
vSak nutno pocitat s ur¢itymi odliSnostmi. Zoufat si nad nedostatkem prament
je jen dil¢im problémem. Namatkova sonda do purkmistrovskych poctli mésta
Stiibra, Susici velikostné blizkého, naznacila, ze za rok 1617 v nich zachycené
vydaje ¢inily 1005 kop, 29 miSenskych grost, kdezto v roce 1657 méné nez po-
lovinu (506 z1. 11 kr.).®! Své tu nepochybné zpuisobil obecny pokles cen, podle
vSeho se vSak proménila i struktura vydaju.

Do uvétitelnéjSich dimenzi nas posune porovnani s dal§imi vyznam-
nymi zdroji vydani: za léta 1556-1615 SuSice nucen¢ rucila Habsburkim za
50000 kop miSenskych grosu,® do nakupu venkovskych statkii za stejné ob-
dobi investovala 27 640 kop.*”

Jinym zptusobem vyjadieni vyznamu ¢astky k méstskému finanénimu
potencialu je jeji pomér k hodnoté nemovitého majetku, uvadénému bernimi
rejstiiky do zavedeni domovni dané.®V Jestlize roku 1557 SusSice sviij poddan-
sky majetek postavila na roven hodnoté 139 a mestansky 7120 kop ceskych
grosu (tj. 7259 kop ceskych grost = 14518 kop miseniskych grosi), znamena
to, Ze vydani prevysila méstansky majetek bezmala stoprocentné. Nami vy-
poctenych 20-25 tisic kop miSeniskych grost ov§em nebylo ¢astkou dluznou.
Tou bylo bé¢hem stavovského povstani jen méstskou obci vydluzenych 2400
kop miSenskych grost (tvotily by 16,5 % méstanského majetku). Jak bylo
uvedeno, mohla hodnota Gvéru dosdhnout jesté vyse, nehledé jiz k tomu, ze
meésto tizily dluhy z doby pfed rokem 1618, takze fakticky mohlo zadluzeni
presahnout i 30 % hodnoty méstanského majetku. Provedeme-li stejny vypocet
pro Pisek,*?! dostavame se k 44 %. Na §lechtickych velkostatcich se ptitom za
kritickou hranici zadluzeni povazovala jiz suma Sesti- az sedminasobku ¢istého
vynosu €ili zhruba 40 % hodnoty v8eho nemovitého majetku.*! Pfed formulo-
vanim ukvapeného zavéru je ovSem tieba zohlednit, Ze je tu podstatnou de-
terminantou velké ¢asové rozpéti mezi rokem 1557 a stavovskym povstanim.
Me¢sta obecné béhem tohoto dlouhého intervalu vyznamné navysila sviij maje-
tek (zejména o Cetné venkovské statky) a soucasné je nutno pfipustit i piislus-
nou miru znehodnocovani penéz.*

88] SOkA Tachov, Archiv mésta Stiibra, neinventarizovano, kniha pocti 1615-1721.
891 J. LHOTAK, Mésto Susice a jeho poddani, s. 264.
90] Tamtéz, s. 252.

91] Pouziva se zejména pro zjisténi miry zadluZenosti, srov. napt. Vaclav BUZEK, Uvérové
podnikani nizsi slechty v predbélohorskych Cechdch, Praha 1989, passim.

92] Pisek ptiznaval roku 1557 celkem 10400 kop ceskych grosti méstanského a poddanského
majetku (tj. 20800 kop misenskych grosi) a dle Sedlackovych zjisténi si jen v priubéhu roku 1618
vydluzili 9250 kop miSenskych grosu.

93] Vaclav LEDVINKA, Uvér a zadluZeni feuddlniho velkostatku v predbélohorskych Cechdch.
Financni hospodareni panii z Hradce 1560—1596, Praha 1985 s. 132.

94] K tomu A. KOSTLAN, Dlouhd mince v Cechdch, passim.
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Komparace odhadnutych vydajti na povstani s vysi méstanského ma-
jetku v bernim rejstiiku z roku 1557 je vyznamna jeste z jednoho divodu — hod-
nota méstanského majetku v rejstiiku byla vlastné souctem majetku méstské
obce a individualnich méstani. ! Objektivnéjsi by tu samoziejmé bylo vztah-
nout zadluzeni jen k majetku méstské obce, kterd veskerd vydani zajistovala
a byla fakticky dluznikem. Ten ale nikde hodnocen ani kvantifikovan neni.®!
Nelze ptredpokladat, ze vydaje na stavovské povstani umotoval vynos z pravi-
delnych piijmovych rubrik obecniho hospodafstvi. S ohledem na svou vysi po
odeéteni pravidelnych vydaji vétsi investice jednoduse nedovoloval,®” takze
nejptirozengj§im zpisobem v dobovém milieu zastaval Gvér,* jehoz vyuziva-
nost stoupala tmérné s vysi vydluzované castky. Véritelé se primarné hledali
mezi spoluméstany a mést'any okolnich mést. Z obdobi stavovského povstani
vime napf. z Mélnika, ze tu bohati méstané poskytovali obci uvéry v fadu sto-
vek kop.”! Méstanské prostiedi zustavalo nejc¢astéj§im zdrojem Gvéru tésné
pted Bilou horou i v Litomé&ficich!® ¢i Chrudimi.!® Vyuzivaly se vak i jiné
cesty shanéni kapitalu, které nezatézovaly obecni finance dlouhodobym tro-
kem z vyptjcené Castky a které¢ vyuzivaly osvédceného zplsobu repartovani
potfebnych sum na méstanstvo. Reparticni zptisob tthrady vefejnych bfemen
meél ve méstech tradici sahajici az k jejich stfedovékym pocatkim a nete-
ba pochybovat, ze se vyuzival i v obdobi tficetileté valky. Kone¢né, mame
o ném doklady jak v ptipadé dani,'*” tak u vydani ve prospéch vale¢nych do-
davek a kvartyra. ! Kde ale konéila potfeba vzit si tvér a za¢inalo vyuzivani

95] K bernim rejstiikim J. LHOTAK, Mésto Susice a jeho poddani, s. 145147

96] Finanéni kalkulace hodnoty obecniho majetku jsou az produktem druhé poloviny 18. stoleti.
Kromé nemovitosti a piijmi na pidé mésta je nutno do nich zahrnovat i majetek vyplyvajici
z vrchnostenské role méstské obce.

97] V roce 1657 susické obecni hospodarstvi pfijalo 431 + 924 zI., zatimco vydalo 1336 + 74 +
200 zI. Blize J. LHOTAK, Mésto Susice a jeho poddani, s. 754-765.

98] Z fundamentalnich praci k Gvérovani v raném novovéku srov. Valentin URFUS, Prdvo,
uver a lichva v minulosti. Uvolnéni uvérovych vztahit na prechodu od feudalismu ke kapitalismu
a pravni véda recipovaného rimského prava, Brno 1975 a vyse citované prace Ledvinkovu
a Buzkovu.

99] J. KILIAN, Mésto ve vdlce, s. 139—-140.

100] Ze 114 vetitelt Litométic za 1éta 1597-1622 byli 4 z panského, 30 z rytitského a 76
z méstského stavu (blize T. ANTONYOVA, Diuhy krdlovského mésta LitoméFic, s. 23). Neni bez
zajimavosti, ze zamozni praz§ti méstané naopak poskytovali ptjcky samotnym direktorim (J.
DVORSKY, Praha v ceském stavovském povstani, s. 109).

101] David NOVOTNY, Na okraj tivérové politiky ceskych mést v dobé predbélohorské. Mezi
Chrudimi, Prahou a Rychnovem nad Knéznou, Theatrum Historiae 5, 2009, s. 7-25. Autor se
zabyva zpusobem shanéni vhodnych vétitelt praveé na prikladu Chrudimé.

102] Pro vybér svatobartoloméjské berné roku 1618 v Domazlicich srov. P. MUZIK, Berni
rejstiik mésta Domazlic z let 1616 a 1618, s. 139-150.

103] SOKA Trutnov, Archiv mésta Dvir Kralové nad Labem, inv. ¢. 163, karton ¢. 61, ,, Registra
na ctyry Sacurniky, kteryz se pojednou, a to jesteé casu nocniho (pro splaceni ctyr kompanii
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platebni schopnosti individudlnich méstanti? Nehledé k tomu, ze oba piistupy
mohly byt za urcitych okolnosti kombinovatelné (vyptijéena castka uhrazena
prostiednictvim jejiho repartovani)? Vzhledem k absenci pramenti ziistane asi
navzdycky nezodpovézeno, jakych ¢astek v takovych piipadech vydani na po-
vstani u jednotlivych méstant ¢i predmeéstskych sousedii — vlastnich nositelt
historické zkusSenosti — dosahly.

Susicka vale¢na vydani nemtizeme bohuzel zasadit ani do konkrétné;j-
$iho ramce, v némz bylo obecni hospodateni tehdy zakotveno. Na jednu stranu
vime, ze se méstska obec kvili uhradé¢ vale¢nych vydajt uvazala k avéru a roz-
prodala kostelni klenoty, avSak ve stejné dobé dokoncovala pozdné renesanéni
(pte)stavbu radnice, jiz slavnostné oteviela 11. zaii 1619, byt’ jeji dokon-
¢ovani pokracovalo az do druhé poloviny 17. stoleti. Balancovat mezi obojim
jist¢ nebylo jednoduché. Nelehkou financni situaci let 1619-1620 vystihl ve
svém dilku Rachel Prachensis primas M. Adam Rozacin z Karlsperka. Pfirov-
nav se k Atlantovi nesoucimu na svych bedrech tizi nebeské klenby, snazné¢
prosil Krista o zbaveni svého ufadu.!®! To piirozené jesté nemohl reflektovat
dalsi vyvoj udalosti, jenz rozhodné nesmétoval k lepsimu. S odevzdanim klict
od méstskych bran donu Baltasarovi Marradasovi v ned¢li 27. zati 1620 pro Su-
Sické skoncila prvni etapa tficetileté valky a schylovalo se k dal$im, o poznani
del§im a tizivéj$im. % Sotva jim mohlo v béhu ndvaznych udalosti prob&hnout
hlavou, ze bélohorska katastrofa bude konecnym meznikem v ustupu méstské
politiky, povlovné pokra¢ujicim rokem 1526.1%7

rejtarstva od keczovského regimentu, kteryz se tu rozlosirovati chtély, avsak jinam ze obraceny
byly) od spolusousediv vybiral 25. Januarii anno 1637 za purgkmistra pana Jakuba Miska
vejbérci p. Vaclav Jelinek ™.

104] Adam ROZACIN z Karlsperka, Rathauz novy v mésté Susici posvécen touto ieci k obci
susické mluvenou od M. Adama Rozacina z Karlspergka v stredu po pamdtce Narozeni Panny
Marie 11. Septembris léta Pané MDCXIX, [Praha 1619].

105] Rachel Prachensis, Pragam ablegata..., 1620. Na Rozacina navazal dékan Jifi Galli popisem

radéni nepratel v jihoCeskych méstech a odsouzenim houfného odchodu Slechty ze Susice. Srov.
k tomu Dana MARTINKOVA-PENKOVA, K ohlasu predbélohorskych uddlosti v dilech nasich
humanistii, Listy filologické 84, 1961, s. 160—163.

106] Pro prvni obdobi je k dispozici Extrakt a poznamendani nakladu aneb vydani pri slavném
J. M. C. vitézstvi na lid vojensky v mésté Susici. Mapuje etapu od 27. 9. 1620 do 30. 7. 1622
(Statni okresni archiv Klatovy, AMS, inv. ¢. 960, sign. 11.1.35, karton ¢. 47). Déle 1ze upozornit
na konsignaci vydani v poddanskych vsich pobyvajiciho vojska za obdobi 30. 6.-30. 9. 1625,
kdy naklady na vojsko vysplhaly na 972 kop, 18 miSenskych grosi, 4 denary (NA Praha, Staré
militare, karton €. 56).

107] S tezi ptisel Josef TEIGE, O pric¢indch nasi pordzky na Bilé hore, in: Na Bilé hofe, Praha
1911, s. 2, 5-6. S urgitymi obmé&nami Josef JANACEK, Praha za tFicetileté valky, in: D&jiny
Prahy, Praha 1964, s. 327-356.
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Expenditure of Czech Royal Towns on the Bohemian Revolt: SuSice 1618—
1619

Summary

The military costs which built up over the course of the Thirty Years’ War are
considered one of the reasons for the chronic pauperisation of Czech towns in
the 17" century. In this context, attention is mainly focused on funding to keep
the Imperial Army and enemy armies running, although the short period of the
Bohemian Revolt is also classed within this context. The nobility limited their
co-operation with the burghers solely to demands of a financial nature, which
resulted in weaker chance of success of the Bohemian rebellion against the
Habsburgs. It is, however, very difficult to determine the total costs. The author
has endeavoured to document within what range the estates’ funding demand
ranged and what kind of burden they may have represented for the town eco-
nomy using the example of preserved expenditure documents for a particular
Royal Town, specifically the town of Susice, from 1618-1619. These costs are
divided into three groups — first of all an attempt is made at quantifying military
costs (not just for the town’s lodging soldiers who were physically present, but
also in terms of providing supplies to armies at various distances away, main-
taining the town militia, arming the burghers and repairing the town walls — at
a total of at least 11430 “three-score Meissner groschen”), then a summary of
fiscal expenditure is made (regular and extraordinary — a total of at least 4000
“three-score Meissner groschen”), and finally other costs are defined (mate-
rial damage, forced loans, emissary services, gifts, etc.). Summing all these
items gives minimum expenditure for the town of SuSice during the Bohemian
Rebellion of at least 20000 to 25000 “three-score Bohemian groschen”. For
clearer illustration, this sum is then expressed within the context of prices at the
time (burgher houses, vassal homesteads, Meierhof or administrator’s homes)
and the value of burgher and town properties.
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Dopisy z Konstantinopole. Gabor Bethlen, dansky vpad do
stifedu Evropy a Sir Thomas Roe

Vit MISAGA

Abstract: The invasion of Silesia and Moravia in 1626—1627 was intended by
the Hague alliance to achieve strategic dominance over the growing strength of
the Habsburg-Catholic side in the Holy Roman Empire. The goal of this study is
to provide a different perspective on this history trying also to answer the ques-
tion, what the role of Transylvania was in this action. Especially the edition of
the diplomatic correspondence of Sir Thomas Roe, the English Ambassador to
Constantinople, helps in analysing the position of Bethlen, the English foreign
policy towards himself and the related events at the Sublime Porte.

Key Words: Sir Thomas Roe; Gabor Bethlen; Danish Phase of the Thirty Years*
War; Danish Invasion in Silesia and Moravia 1626—1627; Ottoman Empire;
English Foreign Policy; James I. (VI.); Christian I'V.; Peter Ernst von Mansfeld;
Edward Conway

Dansky, alias mansfeldsky vpad do Slezska, na Moravu a do Uher v letech
1626 az 1627 zaptisobil na soudobé pozorovatele jako mimofadné odvazny tah.
Mohl zvratit vyvoj v rozvijejicim se konfliktu, kdy se pomysiné misky vah vy-
chylovaly ve prospéch vojsk rakouskych a Span¢lskych Habsburki a katolické
Ligy. Cilem danského krale Kristidna IV. a jeho spojenct z haagské koalice
bylo odvést alespori ¢ast zatéze valky dal z hlavniho bojisté v Ridi, navazat
spojeni se sedmihradskym knizetem Géborem (Gabrielem) Bethlenem a spo-
lecné ohrozit Viden. Béhem tazeni pfipadlo veleni generdlu Petru ArnoStovi
z Mansfeldu a Janu Arnostovi ml. Sasko-Vymarskému. Po mnoha peripetiich
a vinou cetnych okolnosti z cilt vypravy seslo. V kontextu dal§iho desetileti se
sledovany vpad stal pozapomenutou piedehrou velkych Svédskych tazeni. Uda-
losti mtizeme sledovat z mnoha perspektiv, at’ uz z pohledu utocicich armad
a velicich generalti, obyvatel bezprostfedné zasazenych oblasti, nebo cisaiské-
ho dvora a jim dosazenych zemskych a vojenskych autorit. Obsahem ptedkla-
dané staté je piedstaveni perspektivy ze vzdalené Konstantinopole. !

1] Zakladem studie jsou piepracované ¢asti kapitol zvlasté z oddilu Evropskd Sachovnice. Vpad
v perspektivé generdlii a diplomatii a Bethlenova role nevydané disertaéni prace Vit MISAGA,
Kristian 1V., Mansfeld a vpad do Slezska a na Moravu. Vybrané kapitoly z déjin danské faze
tricetileté valky, disertaéni prace na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, Praha
2014. Vyliceni vpadu viz vybérové napt. Josef POLISENSKY, Morava a vztahy mezi evropskym
vychodem a zdpadem 1626—1627, in: K Sedesatinam profesora Josefa Mactrka. Sbornik praci
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Alfou a omegou tspéchu vypravy danského a mansfeldského vojska
se stala uz v o€ich tcastnikti pomoc ze strany sedmihradského knizete. Prave
ohledné¢ hledani odpovédi na otazku Bethlenovy (ne)ucasti na valecnych akcich
roku 1626 az 1627 Ize jen vyzdvihnout dosud malo vyuzivanou korespondenci
anglického vyslance u turecké Vysoké Porty. Sir Thomas Roe si totiz vyméno-
val (ne bez obtizi) obsahlé zpravy s londynskym centrem, Bethlenem, vyslan-
ci v Benatkach ¢i Haagu, anglickou princeznou a ¢eskou kralovnou Alzbétou
Stuartovnou a mnoha dal$imi aktéry. Diky Samuelu Richardsonovi byla celd
korespondence s obsahlymi regesty vydana uz v roce 1740 v Londyné.? Témét
tfi stoleti stard edice dodava nevsedni svédectvi doslova z prvni ruky mimo jiné
o pozadi diplomatickych souboji ohledné vpadu do ceskych zemi a v detailu
téz o zahrani¢ni politice Anglie ke strategickému sedmihradskému spojenci.
Cilem tohoto textu je piedstavit diilezité relevantni momenty a podnitit zjem
o tento mimofadny pramen.

Anglicky vyslanec v historiografii

Sir Thomas Roe (1581-1644) byl diplomatem anglického a skotského krale
Jakuba I. (VI.) a ped svym tureckym pobytem vykonal narocnou misi u dvora
Velkého Mogula v indické Agie. Konkrétné se tak stalo v letech 1615 az 1618,
tedy asi dvacet let pied tim, nez zde zacal rist dnes svétozndmy Tadz Mahal.
Protoze se Roe osvéd¢il, dostalo se mu brzy nového ukolu.* V roce 1621 ptijal
misi v Konstantinopoli, kde pak ptisobil nakonec vice nez Sest let. Do cent-
ra Osmanské fiSe odjizdel nejen jako vyslanec anglického kréle, ale soucasné
jako agent anglické obchodni spolecnosti pro oblast Blizkého Vychodu (Levant
Company).

FF Brnénské univerzity X., Rada historicka C, & 8., Brno 1961, s. 251-263; Radek FUKALA,
Dansky vpad do Slezska a rozklad opavské stavovské spolecnosti, Slezsky sbornik 99, ¢. 2, 2001,
s. 81-94; tyz, Danové na Opavsku, D&jiny a soucasnost 18, ¢. 1, 1996, s. 32-37; Vit MISAGA,
Ddnsky vpad do Slezska a na Moravu. Souvislosti a pribéh roku 1626, Casopis Narodniho
Muzea, Rada historicka 177, &. 1-2, 2008, s. 55-103.

2] Samuel RICHARDSON (ed.), The Negotiations of Sir Thomas Roe in his Embassy to the
Ottoman Porte, from the Year 1621 to 1628 Inclusive: containing (...) his Correspondences
(...) And many useful and instructive Particulars, (...) Now first published from the Originals,
London 1740. Richardson si poradil i s vétSinou Sifrovanych dopist.

3] K Roeovu zivotu vznikly dvé samostatné biografie: Michael J. BROWN, ltinerant Ambassador.
The Life of Sir Thomas Roe, Lexington 1970 (k tématu ¢aste¢né relevantni kapitola 6. Pirates,
Princes & Patriarchs) a Michael STRACHAN, Sir Thomas Roe 1581-1644. A Life, Wilton 1989
(zvlaste kapitola 10. Vicissitudes at the Porte). Bohuzel, zatim nedostupnou zustava nevydana
disertace Patrick Stephen McGARRY, Ambassador abroad. The Career and Correspondence
of Sir Thomas Roe at the Courts of the Mogul and Ottoman Empires, 1614—1628. A chapter in
Jacobean Diplomacy, An Arbor, University Microfilms 1965.
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S druhou roli se pojily tkoly koordinace a ochrany anglickych ob-
chodnikti v Osmanské fisi. Diplomat mél naptiklad pohnout tureckou vladu
k zakroku proti v té¢ dobé velmi aktivnim tuniskym a alzirskym piratm, ktefi
ohrozovali obchod v celém Stiedomofi. Instrukce ohledné samotné zahranic¢ni
politiky pak jasné zrcadlily tehdejsi kurz politiky Jakuba I. Ten totiz stale jeste
usiloval o sblizeni se Spanély. Roe mél zpo¢atku pracovat predevsim na udrzeni
miru mezi Osmany a cisafem a ptispét k ukonéeni sultanovy valky s Polskem.

Na okraj uved’'me, ze pii svém pobytu fesil Roe i zcela specifické po-
zadavky, jako hledani antickych pamatek pro lorda z Buckinghamu, ¢i starych
rukopist z prostiedi fecké pravoslavné cirkve pro tehdy veéhlasného sbératele
Thomase Howarda, earla z Arundelu. Neni bez zajimavosti, ze ¢etné dopisy
adresoval Ceské ,,zimni” kralovné Alzbété Stuartovné, s niz ho uz od dob jeho
sluzby u londynského dvora v mladi pojilo i pies stavovské rozdily uptimné
ptatelstvi. To vydrzelo po cely zivot, i kdyz Alzbéta nejednou Roea varovala.
Naptiklad v dopise z 29. srpna 1622 napsala: ,,Chdpu, Ze v téchto dnech neni
dobré byt mym pritelem, protoZe ten pak nema Stésti, ale vim, ze Vis to nezme-
ni.”* Roeovi kazdopadné nebyl osud falckého paru viibec lhostejny.

Po angazma v Konstantinopoli neziistal diplomat v necinnosti. Roku
1629 se tcastnil polsko-svédskych mirovych jednani a na pielomu tficatych
a Gtyficatych let jednani s cisafem a jeho zastupci v Rezné a Hamburku. Jako
perlicku miizeme zminit, ze jeden z prulivii k Hudsonovu zalivu v Kanadé se
nazyvéa Roes Welcome Sound, protoze Roe sponzoroval roku 1631 jednu z cest
anglického moteplavce Lukea Foxe.

Vyslanec neni v ¢eské historiografii zcela neznamou postavou a jeho
korespondence rovnéz pronikla do n€kolika studii. Okrajové s Richardsonovou
edici pracoval naptiklad FrantiSek Hruby kviili z4jmu o osudy Jindficha Maty-
aSe z Thurnu, respektive o jeho pobyt u Bosporu od zafi 1622 do dubna 1623.
Mnohem podrobnéji listy relevantni pro Thurndv osud v prvni poloviné dva-
catych let prostudoval Otakar Odlozilik.®! Bohuzel, co se ty¢e déni po roce

4] M. J. BROWN, Itinerant Ambassador, s. 120—122, podobné M. STRACHAN, Sir Thomas Roe
1581-1644, s. 135-136.

51 ,.I see it is not good in these dayes to be my frend, for they haue euer the worse luck; but
I know that will not alter you.“ — Alzbéta Stuartovna Thomasi Roeovi, Haag 19./29. srpna 1622 —
S. RICHARDSON (ed.), The Negotiations, s. 74. V textu se budeme déale drzet datovani podle
gregorianského kalendate, v poznamkach pak ptipadné zlistane piivodni dvoji datovani, tak, jak ho
Casto uvedli sami pisatelé. O pratelském vztahu Roea a Alzbéty pise napt. Mary Anne EVERETT-
-GREEN, Elizabeth: Electress Palatine and Queen of Bohemia, London 1909. Zasadni edice
Alzbétinych dopisti s bohatym poznamkovym aparatem vyuzivajici mimo mnohé dalsi fondy
i Richardsonovu edici viz Nadine N. W. AKKERMAN (ed.), The correspondence of Elizabeth
Stuart, Queen of Bohemia. Volume 1. 1603—1631, Volume 2. 1632—1642, Oxford 2011 a 2015.

6] Pod vlivem instrukei z Londyna Roe zabranil Thurnovi na konci roku 1622 rozdmychat valku
Turkd proti cisafi, respektive pfimél Turky k tomu, aby nepodpotili Bethlenovu akei. Frantisek
HRUBY, Bethlen Gabor a ceskd emigrace 1622—1623, Cesky asopis historicky 41, 1935, s. 572—
582, zvl. s. 577 a 579-580; Otakar ODLOZILIK, Ze zdpasii pobélohorské emigrace, Casopis
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1625, tedy vyliceni vpadu a ustiedni otazky kolem Bethlenovy casti v haagské
koalici, ziistala Roeova korespondence v ceské (a zda se, ze i v némecké) his-
toriografii témé&f nevyuzita.” Jiz Julius Grossmann piitom v roce 1870 v tvodu
své prace o posledni akci Petra Arnosta z Mansfeldu litoval, ze se mu prastara
edice dopist nedostala do rukou.®

Pfece jen znamé;jsi, a to praveé z divodu Bethlenovy role, se jevi Ro-
eova korespondence v madarské, pfipadné rumunské historiografii, pokud tak
tedy miizeme soudit bez znalosti mad’arstiny na zaklad¢ vybranych anglicky
psanych studii.” Neni nijak pfekvapivé, Ze také hloubka studia celé vlady Ga-
bora Bethlena a jeho hodnoceni jsou v mad’arské literatufe diametralné odlisné.
Zatimco v Ceské literatufe pies obcasné pokusy o smirnéjsi pohled ma castéji
misto negativni obraz nespolehlivého sedmihradského knizete, v mad’arské li-
teratuie se naopak dostalo Bethlenovi velkého prostoru a popularity, vyjimecné
az adorace jako ,po svatém Stépanovi a krali Matyasi (1458—1490) nasemu
snad nejlepsimu vidadci.*'"

Matice moravské 56, 1932, s. 1-58 a 369-388 a 57, 1933, s. 59-157, ptedevsim s. 372-388 (56,
1932); tyz, Povstalec a emigrant. Kapitoly z déjin tricetileté valky, Londyn 1944, zvl. s. 25. Pravé
ptes Hrubého a Odlozilika se dostal anglicky vyslanec i do Thurnovy biografie od M. Pojara:
Milo§ POJAR, Jindrich Matyas Thurn. Muz ¢inu, Praha 1998, s. 129.

7] Dokonce ani némecky psana piirucka Maji Depner k sedmihradské politice béhem tticetileté
valky s Roeovou korespondenci nepracuje, i kdyz naopak uz velky znalec danské faze valky
Julius Otto Opel dopisy znal a citoval, pravdépodobné i diky svému diivéjsimu zajmu o osudy
Alzbéty Stuartovny. Maja DEPNER, Das Fiirstentum Siebenbiirgen im Kampf gegen Habsburg.
Untersuchungen iiber die Politik Siebenbiirgens wdhrend des Dreifiigjihrigen Krieges,
Stuttgart 1938; Julius Otto OPEL, Elisabeth Stuart, Kurfiirstin von Pfalz, Kénigin von Béhmen,
Historische Zeitschrift 12, 1870, 1. Heft, s. 289-329; tyz, Der niedersdchsich—ddnische Krieg,
I.-III., Magdeburg 1872—-1894, napt. kapitola Bethlen Gabors Vereinigung mit den deutschen
Armeen und sein Waffenstillstand, 11., s. 586—599.

8] Julius GROSSMANN, Des Grafen Ernst von Mansfeld letzte Pline und Thaten, Breslau 1870.
Znal nazev Richardsonovy edice diky latinskému spisu Paula Godtschmidta De liga evangelici
anni MDCXXV, Berlin 1864.

9] Nedavné dukladné prace — byt na omezeném prostoru, ale postavené na Siroké pramenné
zakladné — viz Agnes R. VARKONYI, Gdbor Bethlen and His European Presence, The
Hungarian Historical Review, Volume 2, 2013, & 4, s. 675-732 a Gabor KARMAN, Gabor
Bethlen’s Diplomats at the Protestant Courts of Europe, tamtéz, s. 790—823, zde uvedena dalsi
literatura a edice mad’arské provenience. Vedle téchto pak ve formé eseje pracujici s nékolika
vybranymi momenty z Roeovy korespondence Aniké KELLNER, Strife for a Dream. Sir
Thomas Roe’s Case with Gabor Bethlen, Prince of Transylvania, Studia Universitatis Petru
Maior. Series Historia 5, 2005, s. 41-56.

10] Tak se vyjadtil Gyula Szekfii ve své knize Bethlen Gdbor. Torténelmi tanulmdany, Budapest
1929, reprint 1989, s. 17. — Citovano dle A. R. VARKONY], Gdbor Bethlen, s. 696. Dostupné
literatury k Bethlenové osobé, politickému osudu a jeho zemi je v ¢eském prostiedi bohuzel
jako safranu, viz Vojtech DANGL, Bethlen proti Habsburkiim, Praha 1992. Némecky psané
literatury je piece jen vice: vySe zminéna M. DEPNER, Das Fiirstentum Siebenbiirgen,
pripadné Sandor PAPP, Friedensoptionen und Friedensstrategien des Fiirsten Gabor Bethlen
zwischen dem Habsburger- und Osmanenreich (1619—1621), in: Arno Strohmeyer (Hg.),
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Slovy Otakara Odlozilika se Bethlen ,,staral zase predevsim o sebe
(...), aby si uchoval diivéjsi zisky”,' kdyz misto boje a pomoci spojenecké-
mu vojsku hral v rozhodujicich tydnech na podzim roku 1626 o ¢as a 0 novou
dohodu s cisafem. Kdo by vétil ,,sobeckému vévodovi, jehoz sliby se ménily
v nekonecny retéz zklamani“?'? Protoze zname vysledek déni i ptisné soudy
historik®l, vkrada se neodbytny pocit udivu nad tim, jak Thurn, Velen ze Zeroti-
na a mnozi dalsi v Bethlentiv zasah dal po nékolikerych obratech pevné véfili.
To k sedmihradskému kniZeti se roku 1626 znovu upinaly nadéje generalt, Fri-
dricha Falckého a emigrace. A vskutku, v 1ét€ toho roku vyrazil knize do boje —
uz po ¢tvrté — na podporu protihabsburské strany.

Roe a anglicka politika viici Bethlenovi do roku 1626

Bethlenova povést byla v Evropé pochybna jiz pted danskym vpadem. Pficinila
se o to téz cisai'ska propaganda. 3! Ani Roeovo minéni o sedmihradském kniZeti
nebylo zprvu nijak valné. Hned na zac¢atku pobytu v Konstantinopoli byl o ném
presvédeen, Ze ,,se jisté dobie o sebe postard, k ujmé kirestanstva*.'¥ Dokladem
mu byl fakt, ze Turci od svého vazala hodné ocekavaji a ceni si ho. Protoze se
prvotni instrukce Sedmihradska nijak nedotykaly, dotdzal se vyslanec Londy-
na, jak ma postupovat. Obdrzel jednoznacnou odpoveéd’: s Bethlenem, ani jeho

Frieden und Konfliktmanagement in interkulturellen Ridumen. Das Osmanische Reich und die
Habsburgermonarchie in der Friihen Neuzeit, Stuttgart 2013, s. 109—127. Dalsi relevantni prace,
byt pfedevsim za pomoci pramenti z perspektivy habsburské strany, jsou napt. Ferdinand TADRA,
Beitrdge zur Geschichte des Feldzuges Bethlen Gabors gegen Kaiser Ferdinand II. im Jahre
1623. Nebst Originalbriefen Albrecht’s von Waldstein, Archiv fiir dsterreichische Geschichte
55, 1877, s. 401-465; Peter BROUCEK, Der Feldzug Gabriel Bethlens gegen Osterreich 1623,
in: Otto Friedrich Winter zum 75. Geburtstag. Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederosterreich,
Neue Folge 59, s. 7-26; Reinhard Rudolf HEINISCH, Habsburg, die Pforte und der Béhmische
Aufstand 1618—1620, Studostforschungen 34, 1974, s. 125-165; edice Roderich GOOSS (Hg.),
Osterreichische Staatsvertrige: Fiirstentum Siebenbiirgen (1526—1690), Verdffentlichungen
der Kommission fiir Neuere Geschichte Osterreichs 9, Wien 1911; nepftili§ dostupné Sandor
SZILAGY1, Gabriel Bethlen und die schwedische Diplomatie, Budapest 1882 a G. GLETTNER,
Uberlegungen zur historiographischen Neubewertung Bethlen Gdbors, Ungarn-Jahrbuch 9,
1978, s. 237-255. Naopak ¢etné madarské zasadni monografie a edice ziistavaji u nas nevyuzity
Casto z diivodu prosté jazykové bariéry.

11] O. ODLOZILIK, Povstalec a emigrant, s. 38.
12] Tamtéz, s. 41.

13] K soudobym tendencim, dlouholetym dehonestaénim kampanim a oboustranné propagandé
ohledné osoby sedmihradského knizete pravé vyse citovana studie A. R. VARKONYT, Gdbor
Bethlen.

14] ,,1 am persuaded he will do well his owne business, to the preuidice of Christendom, because
1 see here is much expected from him, and he is esteemed a good subiuct to the Turke. — Thomas
Roe George Calvertovi, Konstantinopol 10./20. ledna 1622 — S. RICHARDSON (ed.), The
Negotiations, s. 15.

91



lidmi nemit viibec nic do ¢inéni.'™ Odpovidalo to linii piatelské politiky ang-
lického krale Jakuba vii¢i habsburské strané.

Z pohledu Thomase Roea to nebyl nejmoudiejsi smér zahrani¢ni po-
litiky. Pavodni nafizeni svych nadfizenych navenek samoziejmé respektoval.
V nazoru na Bethlena vSak sam zaznamenal radikalni zménu. Tim se vyrazné
odliSoval od svych krajanti a nejen jich. S odstupem casu az zardzi kadence
zprvu opatrnych, pozdéji ¢im dal diraznéjsich vyzev adresovanych anglickému
statnimu sekretari. Uz v dopisech z roku 1623 a jest¢ vice z roku 1624 vidi-
me ¢etné apely a vyjadieni, kterymi se Roe snazil centralni vladu v Anglii po-
hnout k poskytnuti podpory Bethlenovi. KniZete pfitom nepopisoval nekriticky.
Naopak, jeho motivaci a cile diisledné vysvétloval logikou stiedoevropskych
a balkanskych realii.

Na zacatku zaii1 1623 Roe psal statnimu sekretati Calvertovi: ,,Chdpu
zminky Vasi Milosti o zdleZitostech v Némecku, ndsilny postup cisare, beznadej-
ny stav Falce, avsak bez jediného pokynu nebo zminky ohledné zameérit Gabora,
ackoliv jsem casto naznacoval, jak by mohl byt vyuzit.“ Zaroven se vyslanec ne-
zdrahal zcela jasné poukdzat, Ze potiebuje piesnéjsi politické zadani: ,,Pokorné
dekuji Vasi Milosti za vSechny Vase rady a byl bych Vam velice vdécny, pokud
byste mne také prosim radeji informoval, co bych mél délat, nez jen co jini jiz
vykonali.“'® Pozadovany efekt v podobé& nového zadani ve véci Sedmihradska
se nedostavoval.

Ptimluvce hledal diplomat i v manzelce Fridricha Falckého, anglické
princezné Alzbéte. V dopise z 25. kvétna 1624 do Haagu mimo jiné napsal tato
slova: ,,Vim, Ze nic neposkytne nyni vice vyhod Vasemu Velicenstvu nez prave
néjaka akce z této strany, jak jsem uz drive Vam a Anglii nekolikrat ditvérné
sdelil. Pokud véci ditverujete, musite pro péci o ni néco udelat.” Navic trefné
vystihl obtiznou sedmihradskou situaci: ,,Gdbor stoji mezi dvéma proti sobé
stojicimi velmocemi a musi se priklonit k jedné z nich, pokud se mu nedostava
Jjiné podpory.“1 Vliv falckého paru na londynskou politiku byl v§ak tou dobou
minimalni, pokud viibec néjaky.

Az po krachu anglickych namluv v Madridu, kde princ z Walesu stra-
vil do fijna 1623 né¢kolik mésicti ¢ekanim na svatbu se Spanélskou infantkou,

15] George Calvert Thomasi Roeovi, St. Martins Lane 11./21. dubna 1622 — tamtéz, s. 28. Kratce
dopis pfipomina jako doklad ,,sobectvi sedmihradského vévody, ktery pracuje jen pro sebe*,
0. Odlozilik (Ze zdpasu pobélohorské emigrace, s. 53), ale pozdéjsi zasadni zméné Roeova
osobniho nazoru na Bethlena se jiz nevénuje.

16] ,,I humbly thankce your honor for all your aduices, and I should take it as a great fauor, if

you would also please to enforme mee what I should doe, rather then what others haue done, in
which ther is so little comfort and content.”* — Thomas Roe George Calvertovi, Konstantinopol
24. srpna/3. zafi 1623 — S. RICHARDSON (ed.), The Negotiations, s. 175. Zminuje téz M.
STRACHAN, Sir Thomas Roe, s. 161.

17] Thomas Roe Alzbété Stuartovné, Konstantinopol 15./25. kvétna 1624 — S. RICHARDSON
(ed.), The Negotiations, s. 238-239.
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provedl starnouci Jakub I. pod vlivem syna Karla a lorda z Buckinghamu
posledni a rozhodujici zménu ve své zahrani¢ni politice. Se smiflivosti vuci
habsbursko-katolické ofenzivé ve stfedni Evropé se londynsky dviir kone¢né
rozloucil. V lednu 1624 zménu stvrdila tajna rada (Privy Council) a na unor
svolany parlament mél schvalit dané pro financovani ocekavanych vale¢nych
vydaja.'®

Calvert napsal 28. kvétna Roeovi slova, ktera se daji zaramovat svou
vystiznosti pro obrat anglické politiky v Evropé. Vymluvné je i zpozdéni, ke
kterému pfi odeslani novych pokyni doslo. ,,Dobre si pamatuji, kdyz bylo Jeho
Lordstvo vyslano z Londyna (...) s instrukcemi od Jeho krdlovského Velicenstva
Cinit nejlepsi sluzbu (...) ve vécech cisare a rakouského domu. Jeho kralovské
Velicenstvo doufalo, Ze tyto sluzby budou oplaceny stejnou meérou jemu a jeho
detem. Ale situace se zcela zménila od toho casu.” Calvert zminil roztrzku se
Spanélskem a kralovo nasledné rozhodnuti nasmérovat veskeré usili na obnovu
falckého kurfiftstvi skrze boj proti cisafi na jakékoliv fronté. ,,V tomto ohledu
necht je Jeho Lordstvo srozumeno, ze Jeho kralovske Velicenstvo poklada za
patricné, abyste se snazil tak mnoho, jak jen miizete, o udrzeni Gabora Bethle-
na v srdci temi zdvorilostmi a usluhami, které naleznete ve své moci poskytnout
mu u tamniho dvora.*“*!

Zménu s radosti pfijal nejen Roe, falcky par a emigranti z ceskych
zemi, ale i vétiina anglické §lechty a méstanstva, kterym se sblizovani se Spa-
nély vibec nelibilo. Konkrétné ohledné Bethlena pak o nékolik mésicti pozdéji
Roe v dopise Alzbéte shrnul jeho povést jedinou vétou: ,,Snad mnoho Gaborovy
nestalosti zpusobilo, Ze jej ostatni opomiji, ale toto opomijeni bylo pricinou
vSech jeho obratii a zmén.” Dodal navic jako jiz mnohokrat jinde podobnymi
slovy: ,Jsem presvédcen, ze Gabor musi byt nejen znovu ziskan, ale navzdy
zabezpecen; a pak bude vic nez zirejmé, Ze je tim nejvhodnéjsim nastrojem na
svete, k odklonéni a obtéZovani nepidtel Vaseho Velicenstva.“*"

Poznamenal sice, ze sedmihradsky vyslanec se k nému momentalné
chové trochu odtazit¢ kvtili probihajicim namluvam knizete u videniského dvo-
ra o ruku arcivévodkyné Cecilie Renaty, ve stejny den ale jiz uvazoval v listu

18] K anglicko-$panélskym namluvam mezi mnohymi napf. Robert CROSS, Pretense and
Perception in the Spanish Match, or History in a Fake Beard, Journal of Interdisciplinary
History 37,2007, ¢. 4, s. 563-583.

19],,1 doe well remember, that when your lordship was first sent from hence upon that imployment,

you had it, amond other instructions from his majesty, to doe the best offices you could, in his
majesties name, unto the affaires of the emperor, and the howse of Austria;, which his majesty
then hoped would haue been requited again by the like good offices on their part towards him and
his children. But the scene is cleane altered since that time (...) his majesty thinks it now fit you
doe your endeavor, as much as you may, to keepe Bethlem Gabor in heart, by those courtesies
which you find in your power to doe him in that court”” — George Calvert Thomasi Roeovi,
Londyn 18./28. kvétna 1624 — S. RICHARDSON (ed.), The Negotiations, s. 244.

20] Thomas Roe Alzbété Stuartovné, Konstantinopol 18./28. fijna 1624 — tamtéz, s. 302.
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Calvertovi o vyhodach, kdyby se Bethlen pfizenil do rodiny braniborského
kurfifta.?!! Ostatné pravé Roeovi, respektive Alzbété Stuartovné, se kterou své
napady sdilel, pripisuji nektefi historikové autorstvi myslenky na svatbu Beth-
lena s Katefinou, sestrou kurfifta Jifiho Viléma. K té skute¢né nakonec doslo
v predvecer vpadu v bieznu 1626, ale to bychom pfili§ pfedbihali.

Rok 1625 probihal velmi hekticky. Od konce tinora Kristian I'V. shroma-
zd'oval vojsko a v Cervnu vytahl do pole. Anglie pomohla Mansfeldovi s posta-
venim nové armady, ktera se vylodila v Nizozemi. Obé¢ akce ale nakonec nevedly
k ziskani ptevahy, a tak rok 1625 pfinesl hlavné boje na diplomatickém kolbisti.

S protihabsburskym smérem politiky pfisla téz Francie pod vlivem
prvniho ministra Armanda-Jeana du Plessis kardinala Richelieu. Z pozd¢jsiho
vyvoje vime, ze pravé Francie se ujala rozhovort se Sedmihradskem jako prv-
ni.??'V dopise Bethlenovi z 24. kvétna 1625 Roe psal, Ze se o téchto jednanich
dozvédél, detaily vsak neznal. Vyzyval Bethlena, aby sd¢lil své pozadavky. Za
svou osobu ale nemohl vice konat, protoze nemél pro dalsi jednani instrukce,
a proto byl ohledn¢ ptipadnych anglickych nabidek velmi skoupy. Vysvétloval
svou zdrZenlivost v rozhovorech se sedmihradskym vyslancem nevhodnosti
mista pro takové jednani a stacel fe¢ na vSeobecna prohlaseni o nutnosti boje za
,.svobodu Némecka a naseho nabozZenstvi‘.**

Cely rok 1625 anglicky vyslanec postupoval dle prvotnich instruk-
ci 0 zmeén¢ azimutu anglické politiky. Byl presvédcen o Bethlenove touze dal
bojovat, ale opakované si stézoval na nedostatek zprav z Londyna. Na jednu
stranu energicky pobizel Turky k podpofe Bethlena v jeho ¢innosti v Uhrach
a v poméru k cisafi, ale vi¢i Bethlenovi vystupoval zna¢né nejisté, nebot’ vlast-
né nevedél, co mu mize za Anglii slibit.

Roeova frustrace rostla. Novému statnimu sekretari Conwayovi v led-
nu 1626 napsal doslova: ,,Nic jsem nezaslechl z Anglie uz po mnoho mésicii.
(...) Nebudu Vase Lordstvo jiz rusit s touto véci, dokud neprijmu rozkaz a po-
vzbuzeni pokracovat.“*1 Jes§té pred tim navic zadal anglickou obchodni spo-
le¢nost o zaslani svého nastupce, protoze pivodni smlouva na ¢tyfi roky méla
pravé vyprset a Roe daval hlasité najevo, Ze ho situace nijak netési. >’

21] Thomas Roe George Calvertovi, Konstantinopol 18./28. fijna 1624 — tamtéz, s. 304.

22] Ani ve zminénych kvalitnich studiich od Agnes R. Varkonyi a Gabora Karmana nenalezneme
oroli Francie v zapojeni Bethlena do nového kola bojii bohuzel vic nez par slov. Maja Depner datuje
prvni kontakty francouzského vyslance ve véci valky na zacatek roku 1625 a Cerpa tak z Gindelyho
pojednéani. Gindely tvrdi, ze pravé tehdy francouzsky kral vyzval otevien¢ Bethlena k vélce
proti cisafi za poskytnuti zahrani¢nich penéznich subsidii. Pafiz tak ucinila oteviené to, o cem
Angli¢ané teprve zacali uvazovat. Depner ale pise, Ze toto tvrzeni nelze z dostupnych madarskych
a sedmihradskych pramenti dolozit. M. DEPNER, Das Fiirstentum Siebenbiirgen, s. 110. Odkazuje
na mad’arskou praci Anton GINDELY, Bethlen Gabor és udvara 1580—1629, Budapest 1890.

23] Thomas Roe Géboru Bethlenovi, Halahi’s (?) 14./24. kvétna 1625 — S. RICHARDSON (ed.),
The Negotiations, s. 396.

24] Thomas Roe Edwardu Conwayovi, Konstantinopol 1./11. ledna 1626 — tamtéz, s. 480—48]1.
251 M. J. BROWN, Itinerant Ambassador, s. 160.
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Anglie se usty lorda Conwaye konec¢né k véci ozvala az v listopa-
du 1625, ale jesté mnoho dalSich mésici byl dopis na cesté. Roe mél podle
kralova sekretatfe podporovat Bethlenovy kroky vSemi prosttedky a povzbuzo-
vat jej k boji. Ale to nebylo vlastné nic nového. Nejspise mély stacit nadale jen
“zdvorilosti a usluhy”, o kterych psal Conwaytv piedchiidce. Conway schvalil
vSechny Roeovy kroky vuci Bethlenovi, ujistoval o kralové pfizni, dal se ale
vyslovoval velmi zdrzenlivé a odmital finanéni naroky kvili prazdné anglické
pokladng.?! Mlady Karel 1. mél uz brzy po svém nastupu na trtin po otcové
smrti v bfeznu 1625 velké potize pokryt naklady na dvir a chystané zahrani¢ni
akce. Parlament svolany v 1ét¢ mu umoznil jen velmi omezené subsidie a vy-
prava anglické flotily ke $panélskému Cadizu skonéila v listopadu fiaskem.?”

V dopisech z bfezna a dubna 1626 Conway zminil kromé informaci
o uzaviené alianci s danskym kralem a Nizozemim jeden pozoruhodny mo-
ment. V Londyné totiz panovalo jisté roz€arovani kvtili tomu, ze Bethlen vyslal
svého agenta Matyase Quadta primarn¢ do Francie, nikoliv k anglickému dvo-
ru. V obou dopisech Conway jménem krale odmitl jakoukoliv specidlni dohodu
s Bethlenem, nebot’ ,,jeho hlavni pozadavek jsou penize, které je nemozné odtud
obdrzet”. Navic kral nepovazoval Konstantinopol za vhodné misto pro vyjed-
navani spojenectvi. I proto mél Bethlen co nejrychleji poslat svého diplomata,
Htak jak to jiz ucinil viiéi francouzskému krali.”*

Anglické rozladéni bylo v podstaté diisledkem prvenstvi francouzské
iniciativy vuci Bethlenovi. Quadt nemél dostate¢na opravnéni k jednani na
haagském kongresu, na kterém se v listopadu pii své cest¢ zapadni Evropou
objevil. Sedmihradsky knize se o chystané konferenci dozvédel se zpozdénim.
Jeho posel s dodatecné zaslanym povéfenim pro Matyase Quadta se pry utopil
na cesté v fece Tise.?”)

Conwayovy dopisy do Konstantinopole dorazily kazdopadné az po
mnoha mésicich. Dne 21. bfezna si Roe stézoval, ze nedostal z Anglie Zadnou
zpravu pet mesict a 10. ¢ervence v dopise sekretafi tvrdil, ze od né&j nepfijal
odpovéd’ ohledné Bethlenovy véci dlouhych devatenact mésica (!).3? At uz

26] Edward Conway Thomasi Roeovi, SL 1./11. listopadu 1625 — tamtéz, s. 461.

27] K déni v Anglii napf. Martin KOVAR, Krdl versus parlament. K formovani a fungovéni
parlamentni opozice viici Karlu I. Stuartovi v letech 1625—1629, in: Pocta prof. Janu Kuklikovi,
Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et Historica 1 — 1998, Studia Historica XLVIII,
Karolinum, Praha 2000, s. 115—124. Zde dalsi literatura.

28] Edward Conway Thomasi Roeovi, SL 18./28. bfezna 1625 (sic!) — S. RICHARDSON (ed.),
The Negotiations, s. 492—493. Dopisy popisovaly vysledek jednani v Haagu a dalsi okolnosti,
proto muzeme s jistotou tvrdit, Ze dopis je z biezna roku 1626, nikoliv 1625. Dalsi Conwaytv list
z20./30. dubna 1626 je uz datovan spravné — tamtéz, s. 502.

29] Poznamku o udalosti na okraj zmifiuje G. KARMAN, Gdbor Bethlen’s Diplomats, s. 795,
pozn. 13.

30] Thomas Roe Edwardu Conwayovi, Konstantinopol 11./21. bfezna 1626 a 30. Cervna
/10. ¢ervence 1626 S. RICHARDSON (ed.), The Negotiations, s. 491 a 522.
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prehanél, ¢i ne, v situaci praktické izolace od domovského centra mu nezby-
valo nez improvizovat podle zprostiedkovanych zprav, které dostaval alespon
z Haagu a Benatek. Vytrvale pokracoval v pfesvédcovani anglickych politika
o vyznamu sedmihradského spojence, byt netusil, zda jeho listy viibec adresa-
tim dorazily.

Jesté v kvétnu 1626 Conwayovi psal: ,.Je zcela bez pochyb, zZe diverze
podniknuta na této strané zpiisobi mnohem vic, nez kterdakoliv jina. Navic bude
levnejsi (...) Co jsou dva tisice liber mésicné k tomu, aby pozvedly mocného
knizete s vojskem o 25 000 mecii za zady nepritele?*"' V porovnani s asi 45000
liber smluvné danych mési¢nich subsidii Anglie danskému krali a Mansfeldovi
byl pfipadny anglicky podil na ¢astce uréené Bethlenovi vskutku jen kapkou
v mofi. Pozoruhodny byl pak vyslanctv argument, ze kurzy pro sménu valut
nikdy nebyly v Konstantinopoli vyhodnéjsi nez prave ted’.

Zasadni zménou prosel na sklonku jara roku 1626 postoj Francie, kte-
rd dosud slibovala podporu boje proti Habsburkiim. Pafiz se v§ak rozhodla ke
smiru se Spanély v italskych zéleZitostech kolem sporného tzemi Valtelliny,
dilezitého alpského udoli na severu Italie. Zpravy o miru mezi obéma strana-
mi3? zasahly vinou pesimismu celou protihabsburskou stranu od Benatek pies
Nizozemi az po Dénsko. Jesté na zac¢atku kvétna totiz panovala vira v pokra-
¢ovani finan¢ni, byt smluvné neukotvené podpory haagské koalici ze strany
francouzského krale.3¥ K tomu se pfidavaly ¢im dal vétsi tieci plochy Francie
ve vztahu k Anglii, kterd se rozhodla podporovat hugenotské povstalce v La
Rochelle.? Zmény paiizského postoje ke konfliktu v Evropé se ale béhem 1éta
jasné projevily i ve véci Bethlena. AZ na konci 1éta se znacnym zpozdénim
z divodu pomalého spojeni s matefskou zemi daval francouzsky vyslanec ruce
pry¢ od rozhovort se sedmihradskymi zastupci. Ochlazeni nastalo i ve vztahu
k Roeovi, ktery doufal, ze zména nezaptisobi na Bethlena, a hodlal vypadek
podpory francouzského spojence nahradit vlastni aktivitou.*! Problémy se hro-
madily. Tézké spory zcela ovladly anglickou domaci politiku, kde parlament
odolaval snaham mladého krale Karla I. o vypsani novych dani a odmital finan-
covat jeho riskantni a nakladnou zahrani¢ni politiku.3¢!

31] Thomas Roe Edwardu Conwayovi, Konstantinopol 8./18. kvétna 1626 — tamtéz, s. 510-511.
32] Smlouva v Monzénu formalné nese datum 5. bfezna 1626, ale schvalena byla Ludvikem XIII.
az pozdgji.

33] O daru 50000 ,korun“ (tedy écu) informoval Roea Thomas Nethersole z Haagu
3. kvétna 1626 — tamtéz, s. 507.

34] O situaci v zapadoevropské diplomacii nds bohaté¢ informuje zvl. J. O. OPEL, Der
niedersdchsich—ddnische Krieg, s. 495-518.

35] Thomas Roe Edwardu Conwayovi, Konstantinopol 6./16. zati 1626 —S. RICHARDSON (ed.),
The Negotiations, s. 547-550.

36] Dne 29. kvétna psal Conway o tom, Ze parlament neodsouhlasil kralem pozadované dané, coz
pozastavilo jeho zahraniéni plany. — Tamtéz, s. 518. Spory o dané, a zv1asté o osud nepopularniho
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Doposud jsme se nezminili o Bethlenové tureckém patronovi. Zkusme
to napravit. Nelze na tomto prostoru vmeéstnat ani ve stru¢nosti mnozstvi Roeo-
vych poznatkti o fungovani osmanské politiky a dvora inkriminovanych mésict
a let. V dopisech z Anglie, které diplomat dostaval, se opakovan¢ objevovalo
slovo ,,skandal®, nebot’ ten vskutku hrozil, pokud by byl ,,neptitel Bozi* pouzit
proti kfestantim.?” Dodnes v Turecku oblibenému Muradovi IV. patii v dé&ji-
nach Osmanské fise misto posledniho velkého bojovnika.*! Murad v8ak byl
tehdy teprve Ctrnactilety a jeho valecnické obdobi mélo piijit az pozdéji. Témet
veskeré politické déni v centru fiSe zatim rozhodoval Velky vezir, sbor hlavnich
ministr a sultdnova matka Kosem.*”!

Turci se po miru s cisafem v Budiné v 1ét¢ 1625 pln¢ orientovali na
nebezpeci perské expanze v Mezopotamii. Piesto ale nehodlali nijak polevit
v demonstraci sily v Uhrach a na zac¢atku roku 1626 byl do funkce budinského
pasi jmenovan pasa Morteza zndmy svou bojovnou povahou. Uz dfive navic
Vysoka Porta vydala souhlas s Bethlenovym zamérem uzaviit koalici s kies-
tanskymi panovniky.*”

V Cervnu 1626 dorazil k Bethlenovu vyslanci v Konstantinopoli vzkaz,
ze knize hodla podniknout brzy novy ttok na cisafské zemé. Turci zprvu odpo-
veédéli chladng, protoze situace na bojisti s PerSany se zna¢né zkomplikovala.*!
V retrospektivé si Roe kladl zasluhu na tom, ze v daném okamziku vystoupil
na podporu Bethlenovych pozadavkl a dosahl u Porty toho, co sedmihradsky
vyslanec ne, totiz pIného souhlasu s akci proti cisatskym zemim.*! Pozice
budinského pasi Mortezy neni pro inkriminovanou chvili vpadu pln¢ zfejma,
ale z pozdéjsich vyjadieni vime, ze pasa nedostal rozkaz Gcastnit se utoku po
Bethlenové boku. Jeho tkoly mély byt Cisté defenzivni.*! Véci se v Uhrach ale
udaly pfece jen jinak, nez si vladci Bosporu piedstavovali.

lorda z Buckinghamu vyvrcholily ukon¢enim parlamentu 15. ¢ervna 1626. O udalostech napt. M.
KOVAR, Krdl versus parlament, zvl. s. 118.

37] Napriklad v dopise Thomase Roea Edwardu Conwayovi, Konstantinopol 6./16. zaii 1626 — S.
RICHARDSON (ed.), The Negotiations, s. 547-551.

38] Murad IV. (1612-1640), doba vlady 1623—1640, syn sultana Ahmeda I. AZ v dospélosti roku
1632 plné obnovil autoritu trinu. Jeho vlada se povazuje za konec obdobi chaosu a nestability.
Navic Murad zvratil nepfiznivy vyvoj valek s Persii o Mezopotamii a Kavkaz.

39] M. STRACHAN, Sir Thomas Roe, s. 152—153.
40] Samuel RICHARDSON (ed.), The Negotiations, s. 434—435.
41] Tamtéz, s. 547 a 558.

42] Thomas Roe Alzbété Stuartovné, Konstantinopol 22. zafi / 2. fijna 1626 — tamtéz, s. 558.
Bethlen zadal v té chvili i o investituru své zeny v pfipadé¢, ze by nahle zemfel, aby cisaiska
strana v Sedmihradsku neziskala v okamziku bezvladi zadny prostor. Ohledné potvrzeni
investitury ale knize musel ¢ekat jesté nékolik mésict.

43] Thomas Roe Edwardu Conwayovi, Konstantinopol 4./14. prosince 1626 — tamtéz, s. 579-580.
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Vpad

,Bethleniiv nazor je, Ze se vSechny sily koalice maji setkat primo u Vidné; nacez
pri prvni prilezitosti Cechy, Slezsko i Morava setiesou své otrocké okovy.**"

Bez ohledu na postoj Anglie Bethlen podnikl osudovy krok, kdyz 6. cerven-
ce psal danskému krali, ze vyrazi do pole. Sice se zpozdénim, ale pfece pies
vsechny nesnaze, nedodélky a nedokonalosti pfipravoval tazeni. Sedmihradsky
knize v dopise zminoval vedle Mansfeldovy porazky u Desavy celou fadu ,,pro-
meénnych® evropské politiky, od polské pozice a Tatar(, pies tlohu Svédského
krale Gustava II. Adolfa az po nadéji v zasah Moskvy proti Polsku. V celém
dopise nepadlo ani slova o haagskych spojencich Anglii a Nizozemi. Na zaver
dopisu Bethlen zminil naopak francouzského krale Ludvika XIII.*! Byla to
nahoda? S ohledem na francouzské prvenstvi ve sblizovani s Bethlenem a do-
savadni ignorovani sedmihradskych pozadavki ze strany Anglie to ndhoda nej-
spise vluibec nebyla.

Je pfiznacné, ze se Roe dozvédel o souhlasu Karla I. s jeho podporou
Bethlenové akei u turecké Porty pouze zprostiedkované, a to skrze benatského
vyslance.*®! V jednanich se sedmihradskymi zastupci vS§ak musel dal impro-
vizovat, vyhybat se slibim ohledné¢ finan¢ni pomoci, k nimz nebyl opravnén,
a pritom nedat nic o ml¢eni Londyna najevo. Opravnéné psal: ,,Jsem nucen vse
nechavat v nejistoté k mému velkému Zalu a hanbé.“*") Navic pry utracel na
dary tureckym hodnostaitim vlastni prostiedky. Pfitom sedmihradsti vyslan-
ci zmiriovali pozadavky ¢im dal vic. Jednani byla napjata a pohar trpélivosti
pretékal. Az v poloviné Cervence se diplomat radoval, Ze alesponn Conwayiv
list z kvétna konecné obdrzel. Ale 1 dal vymény dopist Cinily problémy. Con-
way napiiklad psal 18. zaii z Anglie a divil se, ze dostal Roeovy dopisy teprve
7 30. Cervna a 5. Cervence.*™ Ale dvou az tiimési¢ni doba doruceni posty nebyla
vibec vyjimkou, ba naopak, spise lepsim vysledkem.

O udalostech vpadu do Slezska, na Moravu a do Uher se vyslanec
dozvidal az po dlouhych mésicich zpétné, byt cestné vyjimky existovaly. Dne
16. zaii Roe napiiklad védel skrze Bethlentiv list o obsazeni Slezska vymarskou

44],,This is the judgment of Gabor, that the whole league should meete directly at Vienna; upon the
first noise whereof, Bohemia, Silesia, and Morauia, would shake off their fetters of seruitude.* —
Thomas Roe Edwardu Conwayovi, Konstantinopol 16./26. ¢ervence 1626 — tamtéz, s. 528.

45] Rigsarkivet Kebenhavn, Tyske Kancellis Udenrigske Afdeling, sign. 82—1, Ungarn-Valakiet,
Gabor Bethlen Kristianovi I'V., Alba Iulia 6. Cervence 1626.

46] Thomas Roe Edwardu Conwayovi, Konstantinopol 30. &ervna/l0. Cervence 1626
S. RICHARDSON (ed.), The Negotiations, s. 522-524.

47],(...) and so I am enforced to leaue all in vncerteynty, to my griefe and shame.“ — Thomas Roe
Edwardu Conwayovi, Konstantinopol 20./30. kvétna 1626 — tamtéz, s. 516. Velmi podobné znovu
30. cervna / 10. Cervence 1626 —tamtéz, s. 523-524.

48] Edward Conway Thomasi Roeovi, St. Martins Lane 8./18. zafi 1626 — tamtéz, s. 552.
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a mansfeldskou arméadou a do Anglie psal, Ze Mansfeld uz je v T¢&Sing, coz
znamenalo ,,pouhé* mési¢ni zdrzeni zprav.*”! Koncem fijna ale Roe oteviené
pfiznaval, ze informaci o situaci na bojisti ma velmi malo, a navic pouze od
Bethlena. Jen vybéroveé dochazela aviza z Budina, ale ani ta nebyla pfilis spo-
lehliva a vyslanec to védél. Musel tak vzit s povdékem zpravy sedmihradského
knizete, byt byly ¢asto nadsazené. Nebylo napiiklad pravdou, Ze se Mansfel-
dovi ve Slezsku oteviela i Vratislav a ze jeji zastupci postupovali se spojenec-
kou armadou do Uher. Zajimava je ve stejném dopisu zminka o Bethlenové
argumentaci vici vyslancim uherského palatina, jimz pry mél dle svych slov
povédét, Ze ,prichdzi osvobodit Uhry od tyranie Némcii“.>" Jistou kreativitu
v podavani skutecnosti projevoval i sedmihradsky vyslanec, kdyz naptiklad
tvrdil, ze Bethlen se touZzi utkat s Valdstejnem, ale konkrétni prubéh tazeni uka-
zal jasné, ze opak byl pravdou.

Bethlen bezesporu doufal v tureckou asistenci, konkrétné v ucast bu-
dinského pasi Mortezy. Ten se do akci vskutku aktivné zapojil a spolu s voj-
skem bosenského a ostithomského pasi sjednotil na samém konci zaii sily
s Bethlenem. Sedmihradsky knize se ale opravnéné obaval, ze jeho turecky
spojenec bude odvolan do valky v Asii. Podle jedné z neovéfenych zprav bu-
dinsky pasa Morteza zacal akce v Uhrach pry mnohem rozsahleji, nez k tomu
m¢él povéieni, aby se tak stal vlastné potiebnym tam, kde se s cisatskym voj-
skem rozhotel boj.>"

Jesté na konci fijna 1626 Roe psal, ze dorazil turecky jezdec z elit-
nich jizdnich jednotek (zvanych ,,timarli, popf. ,.timariot™) a donesl z bojisté
v Uhrach dobré zpravy. O Gspé&Sich proti cisaiské armadé sice znaéné piehané-
ly, ale mnohem zajimav¢jsi bylo, ze jezdec se ihned vracel na bojisté zpét, a to
se tfemi vestami, Ci ,,obleky cti®. Byla to zvlastni forma osmanského ocenéni
a povzbuzeni pro boj. Vzhledem k okolkiim Vysoké Porty ve véci valky je
pozoruhodné, Ze tyto vesty byly urCeny pravé Bethlenovi, budinskému pasovi
Mortezovi a ostiihomskému pasovi Mohammedovi. >

Na pocatku listopadu Roe varoval, Ze osmanské , ztrdaty pred Babylo-
nem jsou mnohem vétsi, nez zvesti.” Prave v této dobé znovu aktivné vystoupil
ve vztahu Osmanskeé fise k Polsku, kdyz pry prosazoval do jednani obou stran
pridat do chystané smlouvy klauzuli, Zze jakykoliv polsky zasah nebo podpora
utoku na Sedmihradsko bude vniman jako poruseni miru s Tureckem.>?!

Béhem podzimnich mésicl panovala kolem udalosti v Uhrach nejistota
a Roe ji jen st€zi mohl piekonat. V prosinci jiz proskakovaly zvésti o Bethlenové

49] Thomas Roe Edwardu Conwayovi, Konstantinopol 6./16. zaii 1626 — tamtéz, s. 549.

50] Thomas Roe Edwardu Conwayovi, Konstantinopol 22. fijna 1626 — tamtéz, s. 565.

51] Tamtéz, s. 566.

52] Thomas Roe Edwardu Conwayovi, Konstantinopol 28. fijna / 7. listopadu 1626 — tamtéz, s. 572.

53] ,,The loss before Babilon being much greater then the fame.* — Thomas Roe Edwardu
Conwayovi, Konstantinopol 1./11. listopadu 1626 — tamtéz, s. 571.
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priméfi s cisafem. Anglicky vyslanec v Benatkach Isaac Wake psal do Konstan-
tinopole, Ze je zmaten. SlySel totiz o Gsp&Sich sedmihradského knizete,*" ale na
druhou stranu se dozvédél o Bethlenové poselstvu do Vidné. Wake pfiznaval,
ze tomu nerozumi: ,.Je to hadanka, kterou nemohu rozlustit. (...) pro velkou
vzddlenost nemohu videét do jeho akci.*>

Dvojznaéné zpravy se dozveédél velmi brzy Roe i z jinych zdroja.
Dne 14. prosince psal lordu Conwayovi, ze ,.kuryr od sedmihradského knizete
prinesl v jedné ruce oheii a v druhé vodu‘‘.>® Posel informoval, Ze Bethlen
dosahl uspéchii proti cisaiskym. Zpravy, jak pobil a zajal na 10000 nepratel,
znély samy o sobé& prehnané, ale mély je dolozit tfi stovky zajatych némec-
kych a uherskych vojaku, které jako dikaz posilal pasa Morteza sultanovi. Je
pravdépodobné, Ze se jednalo o ty samé tii (respektive tehdy jeste Ctyfi) stovky
cisafskych, o kterych mluvil sasko-vymarsky rada Abraham Richter po navste-
vé& tureckého tabora u Se¢an u feky Ipel’ v poloving fijna.>” Stejny posel ale
pfinesl i zcela jiné zpravy. Bethlen totiz pry zacal vyjednavat s cisaiem a brzy
uzaviel pfiméfi (11. listopadu). Roe o tom dlouze rozvazoval a prorokoval, zZe
to Bethlenovi pfinese jen hanbu, ,.kdyz zazari jako meteor, ktery si ziska mnoho
pozornosti a obdivu, lec¢ nezanechd zadny vysledek™ a ze jisté nebude nikdy spat
klidné bez uherské koruny, které se uz jednou dotkl. Roe véfil, Ze knize chce
cisafe snad jen zabavit a bez spojenct jisté mir neuzavie, nebo ze urCité na jare
obnovi valku. Snad se jen chtél zbavit Turkt ,,unaven jejich spolecnosti.* >

Vsechny tyto nad¢je byly vSak liché. Vyslanec to zatim netusil. Zvésti
o primé&fi sedmihradského knizete s cisafem neustavaly, a naopak zpiesiovaly
svij obsah. Na konci prosince Roe do Anglie hlasil, ze Bethlen se chysta uza-
viit mir a propustit vojsko. Kupodivu stale davétoval v obrat, ¢i vysvétleni.
»Kdo nic nevi, vseho se boji. (...) Jsem presvédcen, ze Bethlen nemad ditvod
ucinit mir, ale jen prekonat zimu a obnovit valku na jare. (...) Vérim, ze pokud
se Bethlenovi dostane podpory od jakékoliv strany, nikdy neuzavice mir bez zis-
ku uherské koruny.” > Brzy na to piiznaval: ,,V této velké nejistoté zprav jsem
zmaten, co vlastné Jeho Lordstvu psat.“*"

54] Jmenoval i pravdivou informaci o zajeti cisaiskych plukovnik@ Jindticha Slika a Lorenza
della Maestro.

551 ,.(...) which is a riddle that I cannot unfolde. (...) but at so reate a distance I cannot see so
cleare into his actions.” —Isaac Wake Thomasi Roeovi, Benatky 3. prosince 1626 — tamtéz, s. 578.

56] ,,Vpon the 30th Nouember, here arriued another currier from the prince of Transyluania,
who brings fire in on hand, and water in the other — Thomas Roe Edwardu Conwayovi,
Konstantinopol 4./14. prosince 1626 — tamtéz, s. 579-580.

57]Gottlob Ephraim HEERMANN, Beytrag zur Ergdnzung und Berichtigung der Lebensgeschichte
Johann Ernsts des Jiingern Herzogs zu Sachsen Weimar etc., Weimar 1785, s. 90-94.

58] ,,I haue not spared to press what jealousy this outward leuitye will bring to his freinds, what
dishonor to himselfe, to rise and goe out like a meteore, fuller of gaze and woonder then effect (...)
the prince was weary of the Turkes company.” — S. RICHARDSON (ed.), The Negotiations, s. 579.

59] Thomas Roe Edwardu Conwayovi, Konstantinopol 20./30. prosince 1626 — tamtéz, s. 585.
60] Tyz témuz, 3./13. ledna 1627 — tamtéz, s. 589, stejné i 13./23. ledna — tamtéz, s. 594.
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Zpravy o Bethlenové miru s cisafem (20. prosince) se rychle sifily
Evropou vSemi sméry. V lednu pak ptichazely zvésti, které zmatek pouze zvét-
Sovaly. Vyslanec jesté v poloviné ledna netusil o umrti Mansfelda na konci
listopadu. Védél ovSem, ze se generdl chystal na cestu do Benatek, nebot” od
néj jesté z doby pobytu u vojska v Tekové pod Stiavnickymi vrchy piijal dopis.
Dozvédél se tak o planu zverbovani nového vojska a jeho vedeni pies Dalma-
cii a Bosnu. Roe povazoval plan za velmi odvazny. Nepocital vSak, ze by jej
Benatcané piijali, protoze se snazili o mir s cisafem. Za svou osobu ale slibo-
val takovy ambiciézni manévr podporovat. Mansfeld tedy vskutku neopoustél
uherské uzemi v depresich, jak bychom si mohli myslet. Naopak, jak bylo pro
n¢j typické, opét hytil napady. Smér piipadného nového titoku mél smefovat
i na Styrsko a Korutany. Generalova smrt viak pierusila vie, o co se snazil.
Roe se tuto novinu dozvédél od Wakea z Benatek, ktery do Konstantinopole
varoval: ,,Jakou zmenu nehoda zpiisobi v téch krajich, brzy uvidime na postupu
sedmihradského kniZete.“"

Mansfeldsti distojnici, ktefi do severni Italie dorazili jiz bez velitele,
pfinesli nemalo zprav z uherského bojisté. Wake Roeovi psal, Ze Bethlen si
pry stézoval u Porty na chovani francouzského vyslance. Zprava znovu zapada
do kontextu udalosti, kdy se jiz plné projevovala francouzska neochota dale
se angazovat ve valce proti cisafi. Knize svoji stiznost doplnil slovy, Ze to byl
praveé francouzsky vyslanec, ktery ho jako prvni lakal do akce s ujiSténim, ze
ma v rukou jiz penize od francouzského krale. Nyni vSak ani neodepisoval na
Bethlenovy listy.

Knize informoval o déni v Uhréach i svého vyslance u Vysoké Porty.
Zpravy sice dosly az v poloviné ledna, ale i tak byly Thomasi Roeovi prvni
obsahlejsi informaci o pfiméii. Behlen vysvétloval svoje jednani s cisafem tak,
ze bylo u¢inéno az po diskusi, které se tcastnili komisafi a distojnici danského
krale a Mansfelda, a dokonce také zastupci Moravy a Slezska. Tak alespoii véc
Roeovi tlumocil Bethlentiv agent u Porty. Ten dokonce tvrdil, ze dansky ko-
misaf z jednani odjel spokojen, coz nebyla vlibec pravda. Podle sedmihradské
verze udalosti bylo mezi jednotlivymi zastupci pfitomnych spojeneckych stran
v Kremnici dohodnuto, ze obnova jednotek vymarské a mansfeldské armady

61] ,,What alteration this accident will produce in those parts, wee shall shortly see by the proceedings
of the prince of Transiluania’* — Isaac Wake Thomasi Roeovi, Benatky 22. prosince 1626 — tamtéz,
s. 586. O utoku na Styrsko se zminil anglicky sekretai Conway v dopise Roeovi jiz 28. prosince.
Ackoliv mu nebyl Karel I. naklonén, je pozoruhodné, Ze v Anglii o planu védéli jiz tak brzy. Celou
druhou polovinu roku 1626 se rozvijel naopak jiny plan anglické diplomacie, a to vybudovani
nového vojska pod velenim badenského markrabéte, mimo jiné i za penize Savojska a Benatska.
Pies veskeré peripetie tato idea zapadla zrovna tak jako Mansfeldiv plan na atak Styrska. Isaac
Wake Thomasi Roeovi, Benatky 13. ledna 1627 — tamtéz, s. 593. Posledni Mansfeldovy plany
podrobné ukazuje (byt bez vyuziti Roeovy korespondence) Walter KRUSSMANN, Ernst von
Mansfeld 1580-1626. Grafensohn, Séldnerfiihrer, Kriegsunternehmer gegen Habsburg im
Dreifigjihrigen Krieg, Berlin 2010, s. 619-631.
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se musi stihnout do jara a Ze ji pomohou ,,the barons of Moravia and Silesia®.
Bethlen pak sliboval, ze v ¢ervnu napadne Rakousy a ,ucini je sidlem valky.“
Stézoval si v8ak, ze dosud zatim nic nedostal ze slibovanych subsidii.

Stoji jednoznaéné za pozornost, jak se kupodivu az v lednu 1627 Roe
dozvidal od svych anglickych kolegli i nadfizenych zpravy o srpnové bitvé
u Lutteru. Pravé porazku danského krale zmifioval Bethlen opakované dan-
skym a mansfeldskym diistojnikiim jako jeden z divodt stazeni se z konflik-
tu. %! Bethlenovo chovani v podstaté naznacovalo jeho roztrpceni, Ze se opa-
kuje rok 1623, kdy vyrazil na zdpad v marném ocekavani spojeneckého tazeni
z RiSe. Z st vyslance Wakea (i statniho sekretafe Conwaye) prekvapivé padlo
hodnoceni bitvy u Lutteru naprosto odlisné. Zbylo dokonce misto pro optimis-
mus. Wake nebral bitvu nijak osudové. Dansky kral podle néj ukazal kuraz, ale
ted’ jist¢ ukaze i svlij um. Pies veskera negativa Kristian IV. pry ,,svou Sikov-
nosti znovu shromazdil zbytky rozbité armady*, ptedvedl kvalitni tahy vojska
a zastavil pfival nepfitele na sever. ,Jeho Velicenstvo ma, zda se, to lepsi ze
hry,” hodnotil udalosti z povzdali Wake. !

Ackoliv se jednalo vice o prani nez o realitu, bitva nakonec opravdu
neméla takovy dopad, jak se Bethlen obaval. Tilly ji nevyuzil k postupu na se-
ver. To uz ale nebylo rozhodujici. Po Desavé druha velka porazka danské stra-
ny odrazovala sedmihradského spojence od dalSich akci. V podobném duchu
psal Roe do Londyna: ,.Zacinam pochybovat, zda nestesti v Nemecku nezmeénilo
smySleni knizete.*®

Skepticky byl vyslanec i ohledné nalady Turkt: ,,Nemuizeme doufat, zZe
se tento stat bude kwiili nasim argumentiim ve véci angazovat. A jak bude Beth-
len bez Turkit pokracovat, je vzhledem k jeho zavislosti véci velkych vvah.“
Vysoka Porta chtéla po zpravach o katastrofé osmanského vojska u Babylonu
a o dal$im ustupu v Mezopotdmii co nejrychleji mir na uherské hranici. Vy-
znamni ministii obvifiovali budinského pasu Mortezu za vznikly stav a méli
v umyslu donutit Bethlena, aby mir Osmanské fiSe s cisafem plné akceptoval
a dodrzoval.

62],,(...) and march directly into Austria, to make that prouince the seate of the warr.“ — Thomas
Roe Edwardu Conwayovi, Konstantinopol 18. ledna 1627 — S. RICHARDSON (ed.), The
Negotiations, s. 597.

63] Rigsarkivet Kebenhavn, fond Tyske Kancellis Indenrigske Afdeling A: Perioden til 1670,
sign. A 149, Krigskommisser Joachim Mitzlaffs relation, 1627, fol. 15a—-17 b.

64] ,.(...) by his dexterity he hath recollected the reliques of his broken army, and so wearyed
Tilly with cunctation, (...) but, in all appearance, his majesty is likely shortly to haue the better of
the game.” — Isaac Wake Thomasi Roeovi, Benatky 3. prosince 1626 — S. RICHARDSON (ed.),
The Negotiations, s. 578-579.

65] ,,I began to doubt, that the disasters in Germany had changed the princes thoughts.* —
Thomas Roe Edwardu Conwayovi, Konstantinopol 18. ledna 1627 — tamtéz, s. 598.

66] Thomas Roe Edwardu Conwayovi, Konstantinopol 13./23. ledna 1627 — tamtéz, s. 594-595.
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Nad Mortezovym osudem se obrazné fe¢eno stahovala tmavd mrac-
na. Pravé béhem ledna Roe pasovi prorokoval, ze pokud nebude dostate¢né
prosazovat valku v Uhréch, bude jist¢ brzy odvolan do boje s PerSany, kde ho
pfinejlepsim cekd jen zemé zatizena hladomory a bez jakékoliv kofisti. Béhem
komunikace se sedmihradskym vyslancem v lednu Roe zjistil, Ze Bethleno-
vym zamérem bylo dokonce poslat Mortezu do Konstantinopole, aby Portu
pro valku v Uhréch ziskal osobné. Angli¢an to ale povazoval za velkou chybu
a pozadoval zastaveni takového kroku. Opravnéné se obaval, ze by Morteza ne-
odjel z hlavniho mésta zivy. Naopak, bylo dulezité udrzet bojovné naladéného
pasu mezi jeho vojaky v Buding, protoze jen tak mohl pokracovat v narusovani
osmansko-habsburskych vztaht na hranici.®”

Na prelomu ledna a tinora doslo k udalostem, které soudobé skeptiky
vuci Bethlenové roli jisté pfekvapily a maji silu prfekvapit dodnes. Bethlen totiz
podnikl nevsedni tah, ktery klade nad jeho chovanim dalsi otaznik. Anglicky
vyslanec se na zac¢atku tinora dozvédél, ze knize poslal dopisy osmanské vlade
dvoji cestou, jednak vezirovi, tedy hlave sultdnova dvora v dobé, kdy Velky
vezir byl toho Casu v Asii na bojisti s PerSany, a jednak pfimo sultanovi ptes
jeho nejblizsi sluzebniky.

Jeho dopis vzbudil u mladého sultdna mimotadny zajem. Murad IV. se
pry rozhodl okamzité dat Bethlenovi odpovéd’ a povzbudit ho k boji. Nasledn¢
pozval vezira k jednani a ukazal mu obdrzené dopisy. Vezir byl poté podle Roe-
ova podani velmi rozzloben a obvinil sedmihradského vyslance z jednani, jako
by nemél on sam plnou duvéru.®® Nejspise vskutku nemél.

Muradtiv ptimy zdsah dokazuje, Ze odhodlani bojovat s cisatem bylo
v fadach nejvyssich hlav fiSe mirné feCeno zna¢né nevyrovnané. Roe nastaly
vyvoj pochopitelné vital a v dopise Bethlenovi jeho kroku s dvoji koresponden-
ci tleskal.®! Murad IV. byl sice teprve &trnactilety mladik, ale uz projevoval své
vale€nické vlastnosti, které¢ v dospélosti pln€ rozvinul. Reakce mladého sultana
vSak méla jen velmi omezeny vyznam. Praveé kvili svému veku jesté nedrzel
otéze vlady v rukou a v centru fiSe pievladly hlasy pro mir s cisafem.

Roe diky této udalosti zistal jesté na chvili optimistou. Po sultanove in-
tervenci tvrdil: ,,Doufdam, Ze Bethlen ve své snaze se proslavit nepromarni prilezi-
tost skrze ubohou a necestnou recidivu.* O malo pozdé&ji se ale opét uchyloval
k pesimismu: ,Jestli Bethlen znovu zklame, budu posledni, kdo se to dozvi.“™

67] Thomas Roe Gaboru Bethlenovi, Konstantinopol 3./13. ledna 1627 — tamtéz, s. 590;
a5./15. tnora 1627 — tamtéz, s. 612.

68] Thomas Roe Edwardu Conwayovi, Konstantinopol 31. ledna / 10. Ginora 1627 — tamtéz,
s. 601-603.

69] Thomas Roe Gaboru Bethlenovi, Konstantinopol 5./15. tnora 1627 — tamtéz, s. 612.
70] Thomas Roe Edwardu Conwayovi, Konstantinopol 17./27. inora 1627 — tamtéz, s. 617.
71] Thomas Roe Edwardu Conwayovi, Konstantinopol 3./13. biezna 1627 — tamtéz, s. 624.
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Je paradoxni, ze pravé po Bethlenové piiméfi s cisafem se konecné
pohnuly ledy ve véci formalniho zaclenéni Sedmihradska do haagské alian-
ce. Udalosti na bojisti ve stiedni Evropé Sly zcela odlisnym tempem nez v di-
plomatickych kruzich. K uzavieni smlouvy spojenct se Sedmihradskem doslo
az 30. listopadu 1626. Do jara pak Bethlentiv vyslanec Quadt sbiral podpisy
danského krale a nizozemskych stavt. Karel 1. slibil za Anglii prvni splatku
subsidii az na ¢erven 1627.

Kupodivu to byl pravé Kristian IV., od kterého subsidie ptes Konstan-
tinopol skutecné dorazily. Stalo se tak na konci prosince 1626. Je pravda, ze
penize nebyly ptivodné danské. Kristian jen vyuzil nizozemské subsidie uréené
jemu samému jako kredit, kdyz pozadal Haag o zprostfedkovani platby 30 000
tolarti. Roe v okamziku, kdy se o doruc¢eni smének do Konstantinopole dozvé-
dél, nepochyboval, Ze se jednd ptivodné o anglické penize. O stavu pokladny
Karla I. mél zkreslené pfedstavy.’ Na mirova ujednani Bethlena s cisafem ne-
mély zaslané finance jiz zadny vliv.

Dlouhé mésice nebylo jasné, zda sedmihradsky knize mir s cisaiem
opravdu uzaviel. Mnozi tomu nemohli, a ani nechtéli, uvéfit. Téz nejvyssi tu-
recti hodnostafi odmitali pfijmout fakt, ze by tak Bethlen ucinil bez védomi Vy-
soké Porty. Problém piedavani informaci pokracoval, protoze az teprve koncem
kvétna 1627 Roe do Anglie psal (navic stale velmi nejisté) o udalostech, které
se staly na Slovensku na pfelomu prosince a ledna. Nyni konecné védél, ze
vymarské vojsko piijalo zbytky Mansfeldova sboru a ustédfilo nékolik porazek
cisafskym na Moravé a ve Slezsku. Pry se pod timto dojmem Bethlen chystal
znovu do boje. Roe pfiznaval, ze od Bethlena nepfijal zadny dopis uz nékolik
meésict. Dokonce ani s Turky pry knize od lednového listu sultanovi jiz vlibec
nekomunikoval. Teprve na konci bfezna se vyslanec dozvéd¢l z habsburskych
zdroji detaily tfi mésice staré mirové smlouvy. V nasledném rozhovoru se sed-
mihradskym agentem padlo mnoho tvrdych slov a vyména nazorti nebyla nijak
piijemna.

Roe nechtél ale pted vyvojem udalosti sklopit hlavu, ,,nebot’ co bylo
Bethlenovym umyslem zajit az tak daleko, neumim rozlustit bez jeho vlastniho
klice drzeného v jeho hrudi. Prece tu ale nebudu sedet tise.“™ O dva tydny
pozdéji psal znovu a téméft poeticky obhajoval Bethlenovu pozici: ,,Uzndvdm,
Ze tento zplisob Bethlenova postupu je nebezpecny a podeziely jak prateliim,
tak neprateliim. Ale nikdo nemiize zmenit prirozeny stav veci. I nejlepsi ume-
lec musi hrdt podle viastnosti svého hudebniho nastroje.“™ Na konci kvétna

72] Thomas Roe Edwardu Conwayovi, Konstantinopol 20./30. prosince 1626 — tamtéz, s. 585.

73] ,,(...) but how he will keepe it, or what his meaning hath beene to proceed so far, I cannot
decyphar, without his owne key, kept in his bosome. Yet I have not sate still (...).“ — Thomas Roe
Edwardu Conwayovi, Konstantinopol 5./15. dubna 1627 — tamtéz, s. 631.

74] ,,I confess this kynd of proceeding of Gabor is as dangerous and suspitious to friends
as enemyes, but no man can alter nature, and the best artist must woorke according to the
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ptiznaval, ze ,zdleZitosti v Uhrdch spi.“™ Diplomatické reje kolem Bethlenovy
pozice u turecké Porty vskutku ustaly.

Epizoda jmenovani nového vrchniho velitele vypravy

Vratme se na okamzik o par mésict zpét. Po smrti Mansfelda na cesté Bos-
nou zemiel na nemoc vymarsky vévoda Jan Arnost ve slovenském Marting
14. prosince 1626. Tim ztratila armada sv¢é velitele. Dansky kral nemél v tmy-
slu nad svym ,,slezskym* vojskem ztratit kontrolu. Pfili§ aktivity na jeho posi-
leni sice nevyvijel, pfece ale vznikl plan, jak obnovit veleni zdsahem zvnéjsku.
Sledujeme-li korespondenci vyslance Roea, ani zde tato otdzka nezapadla. Na-
opak. Brzy po obdrzeni zprav o timrti Mansfelda a Jana Arnosta pfisel vyslanec
s navrhem, Ze by jejich misto velitele mohl zaujmout Jindfich Matyas Thurn.”

Cesky emigrant byl zndmou postavou v celé Evropé a bezesporu pla-
til za nesmifitelného bojovnika proti habsburské stran¢ a zkuSeného vale¢ni-
ka. Jak jsme jiz zminili vySe, Roe se s nim osobné¢ znal, kdyz na pielomu let
1622 a 1623 Thurn pobyval v Konstantinopoli. Ackoliv byli tehdy protivniky,
Thurnovo renomé Roe od pocatku uznéaval (byt se skepsi ohledné generalova
diplomatického uméni). Thurn byl v dob¢ vpadu velitelem vojska benatské re-
publiky a vyjednanim jeho propusténi z italskych sluzeb byl povéten vyslanec
Wake. Roe se na zacatku tunora 1627 rozepisoval o tom, jak mtize invazni sbor
Kristiana IV. a zbytky mansfeldského vojska v Uhrach prezit zimu. Ackoliv
Bethlen sliboval podporu a navenek tvrdil, Ze se postard o zasobovani, ani jeho
anglicky sympatizant si nebyl jeho sliby jisty. Naopak rozvijel tvahu, ze po-
kud v Uhréch bude vojsko stradat, situaci zachrani pomoc z Moravy a Slezska.
A prave k jeji organizaci se podle jeho nazoru hodil Thurn, nebot’ ,,on je jediny
muz schopny primét je k obecnému povstdani.«""

Pocatkem kvétna 1627 Thurn opustil tzemi republiky. Cestoval vSak
jinam, neZ navrhoval Roe, totiZ pies Svycarsko a Francii na bojisté v Dolno-
saském kraji.” Je symbolické, Ze ve stejném dopise, v jakém Wake informoval

propertye of his instrument.* — Thomas Roe Edwardu Conwayovi, Konstantinopol 21. dubna /
1. kvétna 1627 — tamtéz, s. 638—642.

751,,The affayres of Hungarye are asleepe, or in their wane.“— Thomas Roe lordu Buckinghamovi,
Konstantinopol 19./29. kvétna 1627 — tamtéz, s. 647.
76] Thomas Roe Edwardu Conwayovi, Konstantinopol 31. ledna / 10. tnora 1627 — tamtéz, s. 601.

77] ,,He was generall of Morauia, beloued and followed of all the religion, and if ther be no
new cause to auert the affection of those prouinces, he is only the man likely to draw them
to a generall reuolt’ — Thomas Roe Edwardu Conwayovi, Konstantinopol 3./13. unora 1627 —
tamtéz, s. 609.

78] O. ODLOZILIK, Povstalec a emigrant, s. 40. Dne 6. kvétna opustil pry Thurn Brescii,
viz Isaac Wake Thomasi Roeovi, Benatky 22. kvétna 1627 — tamtéz, s. 644; Thurntiv dopis z cesty
naptiklad z Calais uz z 19./29. ¢ervna viz RA Kebenhavn, TKIA, sign. A 96, Inkomne breve
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Roea o odjezdu Thurna, psal i o brzkém piijezdu jiného hrace do Benatek.
Chystal se totiz sejit s magdeburskym administratorem Kristidnem Vilémem
z rodu Hohenzollernt. Cil administratorovy cesty byl jasny: Danské enkléva na
pomezi Moravy a Slezska a vojsko, které tam dansky valecny komisat Mitzlaff
spolu s dal§imi dustojniky vybudoval. Wake uvadél, ze armada ma snad az
20000 vojaku. Bylo to piehnané, ale i tak se jednalo o zna¢nou silu. Pfes vSech-
ny obtize vyslanec vyzdvihoval vyznam ,,slezského* vojska pro valecné déni.

Wake se téz blize rozepsal o diivodech vyslani Kristidna Viléma na
tuto pozici. Podle jeho slov pry administrator dychtil po samostatné armadé
jiz delsi dobu. Dansky kral navic chtél poslat do Slezska osobu, ktera k oblasti
méla néjaky vztah. Kristian Vilém byl mlad$im bratrem nepokojného krnov-
ského knizete Jana Jitiho, ktery pfiSel o majetek po potlaceni své akce v letech
1621 az 1622. Krnovsky odesel do emigrace na vychodni Slovensko, kde roku
1624 zemfel. Jeho knizectvi cisat zabavil uz roku 1622 a dal v 1éno jednomu
ze svych nejvérnéjsich, Karlu z Lichtenstejna. V piibuznych Jana Jifiho zila
nadéje na zvrat a restituci rodového majetku. Nekolik listin ve Slezském sta-
vovském archivu v Opavé dokazuje, ze se snazili po porazce Jana Jifiho na
Ferdinanda i na krnovské stavy ve véci ptisobit.” Jednim z aktivnich Hohen-
zollernti byl pravé Kristian Vilém. Ten ostatné Krnov uvadél i ve své titulatufe.
Nutno dodat, Ze ve svém rodu nebyl zdaleka jediny, ani posledni, kdo tak Cinil.

Vybér kandidata na velitelsky post ve Slezsku tedy mél své politické
pozadi. Anglicti diplomaté véetné¢ Roea zdlraznovali nadéji, ze administrator
zapusobi svou osobnosti na sedmihradského spojence.®! Od Bethlenovy svatby
s hohenzollernskou princeznou ostatné byli piibuzni. Ve vyslani administratora
do Slezska doslo ke znaénému zpozdéni. Cesta navic vedla velkym obloukem
zépadni Evropou pies Francii a Svycarsko. Kristian Vilém dorazil do severni
Italie az na pocatku Cervence, kdy zbrané ValdStejnovy armady jiz zacinaly
himét v ofenzive proti danské enklave. V Benatkach administrator jeste dlouho
otalel.

Diplomatické dohry na Bosporu
K turecké Porté na konci ¢ervna 1627 po dlouhém a napjatém ocekévani dora-

zili Bethlenovi vyslanci. Prakticky ihned doslo k nervézni a vzruSené vymeéné
nazorid s agenty Anglie a Nizozemi.®"! Schéma bylo jednoduché a jiz tolikrat

alfabetisk ordnede, slozka Breve fra Grev Heinrich Mattias af Thurn 1627-1629 og uden Datum.

79] Radek FUKALA, Jan Jiii Krnovsky. Stavovské povstani a zdpas s Habsburky, Ceské
Budgjovice 2005, s. 296.

80] Thomas Roe Edwardu Conwayovi, Konstantinopol 16./26. ¢ervna 1627 — S. RICHARDSON
(ed.), The Negotiations, s. 654.

81] Roe popisuje jednani v dopise Conwayovi. — tamtéz, s. 651.
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opakované: jedna strana vyzadovala splnéni zdvazkl druhé a sama se vymlou-
vala ze svych slibii. Misto naslo i slovickateni a rétorické uskoky. Sedmihradsti
vyslanci byli sice tvaii v tvaf Roeové ataktim donuceni k prohlaSeni, ze Bethlen
je pripraven zvednout zbran¢ a poslat do pole 15000 Uhrii na pomoc danské
armadé ve Slezsku, v realité valky to vSak nic neznamenalo. Naproti tomu Roe
byl donucen k jasnému vyjadieni, zda uz ma penize od anglického krale slibené
Bethlenovi na ¢erven. Roe pozdé&ji pfiznaval, ze byl v uzkych, improvizoval
a pouze predstiral, Ze penize dostal a ma ve své moci je vyplatit.

Bethlen se pfes veskeré nadéje mnohych zucastnénych jiz ze svého
sidla v Alba Iulii (mad’. Gyulafehérvar) nepohnul. Svému vyslanci do Konstan-
tinopole napsal po dlouhém ml€eni dopis az na konci 1éta a opét si sté¢zoval na
nevyplaceni spojeneckych subsidii, prazdné sliby Anglie a diplomatické klicky.
Zatimco danska enklava na Moravé a ve Slezsku se rozsypala jako domecek
z karet, dalsi diskuse diplomatti ve vzdalenych koutech Evropy se ve své pod-
staté motaly v kruhu. Po dlouhém mlceni se ozvala i Anglie, ale jest¢ mnoho
mésicti mélo uplynout, nez dopis statniho sekretaie Conwaye dorazil k adre-
satovi. Lord Edward piekvapivé uznaval, ze dlouho nenapsal, ale na omluvu
v podstaté nic neptinesl. Tvrdil vSak, Ze v Anglii vznikla vi¢i sedmihradskému
knizeti velka nedtvéra. ,,Uz je pozdé na uvahy o tom poslat penize,” psal doslo-
va a pokrytecky poukazoval na sedmihradské otaleni a nejisté chovani, aniz by
samoziejmé jakkoliv zmifioval zanedbani z vlastni ¢i kralovy strany.®?! To byla
v podstaté tecka za celym vlaznym angazma Londyna v ziskavani sedmihrad-
ského spojence.

Skutec¢ny konec nadéji zainteresovanych anglickych diplomatt pfines-
ly dopisy o rozpadu danské ,,slezské“ armady. Jednu ze zprav podal magdebur-
sky administrator piimo Roeovi. Kristidn Vilém dorazil do Sedmihradska, ale
dal do Opavy jiz nepokracoval. Jeho cesta pies polovinu Evropy byla zbytec-
na. Z Bethlenova sidelniho mésta psal, ze danské vojsko bylo porazeno, jizda
uprchla na sever a péchota byla rozbita neptatelskou silou.®!

Anglicky vyslanec Roe musel spolknout hoiké pilulky vlastniho
omylu. Byl to pravé on, kdo tak dlouho za sedmihradské pozadavky ve vzta-
hu k Londynu bojoval a uzavieni spojenectvi halasné podporoval. V dopise
Bethlenovi z fijna pfiznaval svou ,.zmatenost, co psat a jak micet.” Knize se
mu totiz sdm neozyval a Roe viibec nerozumél jeho zamértim, zda chce vést
valku, ¢i zachovat mir. Pfes turecké sliby podpory, byt byly jakkoliv vahaveé,
a téz pres formalni pfistoupeni Sedmihradska k haagské alianci ve Westminste-
ru (30. listopadu 1626), Bethlen do boje nevytahl. Roe varoval knizete slovy,
ze ,,soukromé podniky mohou byt zapocaty a odlozeny podle libosti* na rozdil

82] ,,(...) but esteemes it too late to thinke of the sending of money to be deposited there.* —
Edward Conway Thomasi Roeovi, Londyn St.Martins Lane 8./18. zafi 1627 — tamtéz, s. 677-678.

83] Kristian Vilém Thomasi Roeovi, Alba Iulia 18. zafi 1627 — tamtéz, s. 678—679.
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od téch, které se dotykaji boje statt a {isi, ,,zde neni nic mezi vrcholkem hor
a propasti.*“® Slova se v§ak ménila v hrach a Bethlen se stal st€nou, na niZ nic
nepusobilo. Angli¢an se rozesel s prosedmihradskym smérem, ktery v fadach
kolegti tak dlouho hajil. ,,Divim se sam sobé, ze jsem mohl mit viibec néjakou
viru v takové protednské premeny,* které snad jednou mohou utvorit dobrou
povest a dobré ponauceni pro svét, totiz davat si pozor na ty, kteri vystaveli
svou viastni velikost na Spatnych a falesnych zdkladech.“*® 1 zde za¢ina piibéh
o nespolehlivém Bethlenovi, pribeh, ktery ma fadu diskutabilnich a nejedno-
zna¢nych momentti. Sdm Roe si totiz mohl vzpomenout na soustavné ignoro-
vani svych doporuc¢eni Londynem.

Zavér

Osud vypravy do stiedu Evropy vyvolava nutné otdzky, pro¢ se slibna akce
nedockala ocekavaného uspéchu. Kli¢ovym bodem pro vyvoj vypravy byl po-
stoj aliance k sedmihradskému knizeti. Pravé zde nam v zodpovézeni otazek
pomaha zachovana korespondence anglického vyslance Thomase Roea. Trado-
vany obraz nespolehlivého Bethlena vystupuje nejen pro obdobi pred vpadem
nedtveéryhodné.

Vime, ze jiz v dobé haagskych jednani doslo k chladnému anglické-
mu piijeti zprav od sedmihradského vyslance Quadta. Véc méla svou genezi
a v odhalovani pfic¢innych vztahti jsme byli nuceni jit az k udalostem let 1623
az 1624. Teprve tehdy anglické centrum opoustélo politiku smiflivého souziti
s habsburskou stranou.

Bethlen hledal prvotni oporu ve Francii, ktera jej oslovila dfive a ne-
branila se (oproti Anglii) pfislibim finan¢nich subsidii. Ale brzké stazeni Patize
a jeji roztrzka s Londynem opét zamichaly figurami na evropské Sachovnici,
nyni ovSem v neprospéch protihabsburské aliance. Sedmihradsky knize, po-
ucen vojenskymi akcemi roku 1623 a ztrdtami z mirovych jednani s cisafem
roku 1624, hledal jistotu v nejistém a rychle se ménicim konfliktu. Proto po-
zadoval jasné smlouvy, financni zavazky a vojenské posily akcim, které mél
z vychodni , fronty* proti Vidni vést.

Nestabilni anglicka zahrani¢ni politika a platebné neschopny anglic-
ky dvtr nebyly partnery pro vychyleni vah v neprospéch habsbursko-katolické

84] Thomas Roe Bethlenovi, 12./22. fijna 1627 — tamtéz, s. 689.

85] Proteus byl dle feckych myti motskym bohem, synem Poseidona. V zapase s Menelaem se
mnohokrat proménil, ale nakonec vysilen ptijal svou vlastni podobu a uznal porazku.

86] ,,I wonder at my selfe, that I could haue any fayth in such Protean varietyes; which perhaps
in tyme may make a good fable, and a good morall to the world, to také heede of those that haue
built their owne greatnes upon wicked and false foundations. — Thomas Roe Isaacu Wakeovi,
Konstantinopol 3./13. fijna 1627 — tamtéz, s. 695-696.
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strany. Osobni nasazeni jednotlivet typu Thomase Roea na tom mohlo sotva co
zmeénit. Je pfiznacné, ze dopisy, které si Roe posilal s pfednim radcem Karla I.,
lordem z Buckinghamu, béhem inkriminovanych mésicti 1626, ba dokonce
iz léta 1627, kdy nad danskym vojskem ve Slezsku visel Damokliiv mec, se
tykaly hledani antickych pamatek v Recku a politicka témata zmifiovaly pouze
okrajové. Na druhou stranu musime dodat, ze Roe byl zavisly z titulu své funk-
ce predevsim na statnim sekretaii Conwayovi. Ale ani ten neprojevil pochopeni
pro véc valky v jihovychodni Evropé.

Jeden ze smrticich udert celému tazeni zasadila zprava o porazce dan-
ského krale v bitvé u Lutteru. Druha velkd porazka sil haagské koalice roku
1626 odrazovala Bethlena od dalsiho angazma. Bethlen se rozhodl uzaviit pii-
méfi, protoze nadéje na vitézstvi se ztracela. VUci spojenciim omlouval svij
obrat mimo jiné tureckou neochotou dal podporovat boj na zapadni hranici fise,
kdyz na vychodé Turci ustupovali PerSantim.

Opét diky Roeovi vime, ze ani poméry v Konstantinopoli nebyly
jednoznacné, byt slibny zasah mladého sultana Murada ve prospéch valky
v Uhrach ztistal jen epizodou. Udalosti ve Zlatém rohu nebo ptsobeni budin-
ského pasi Mortezy svéd¢i jak o rizném postoji osmanskych autorit k valce
s Habsburky, tak kladou dalsi otaznik nad Bethlenovym nevyzpytatelnym jed-
nanim. Sam knize si evidentné pohraval s myslenkou nové valky s cisafem i po
krachu podzimniho tazeni. Véci se ostatné mohly vyvijet rizné i na Zapadé,
proto chtél byt pripraven.

Pokud byla pro zapadni spojence problémem zprvu Bethlenova ne-
divéryhodnost ¢i upfednostiiovani francouzského krale, v praktické piiprave
spojenectvi a vlastniho tazeni nabiraly vyznam prosté geografické skute¢nosti
a stav komunikacnich kanalti. Pfedani korespondence v jednom sméru mezi
Anglii a Danskem ¢i Nizozemim a Bendtkami nebylo kratsi nez jeden mésic.
Spojeni do Konstantinopole po vnéjsi linii ve snaze vyhnout se nepratelskému
uzemi zabralo minimalné dva az tii mésice. Za danych podminek nezbylo nez
improvizovat.

Na otazku, kdy skon¢ily nadéje na sedmihradsky zasah a od kdy vlad-
ne povest nespolehlivého Behlena, nelze jednoznacné odpovédet. Ani v mysli
zkuSeného diplomata Sira Thomase Roea nemiizeme kone¢nou zménu presné
datovat, snad jen smrti knizete roku 1629. Spolu s Thurnem a Ladislavem Vele-
nem ze Zerotina také Roe doufal v akci z Vychodu dokonce i po porazce danské
enklavy. Vyslanec opatrn€ navrhoval nové kolo rozhovort s Bethlenem znovu
v Cervnu 1628.%7

Duvéra v Bethlena klesla na Zapadé na minimum jiz mnohem diive,
ale nejinak tomu bylo i v opaéném sméru, nebot’ také knize prestal véfit prazdnym

87]S. RICHARDSON (ed.), The Negotiations, s. 815-819. Velen v dopise Kristianovi I'V. z Kosic
z 19. srpna 1627 piSe, aby kral konecn€ uvolnil slibené penize pro Bethlena. Ten pry piisti rok
jisté vyrazi do pole. — FrantiSek HRUBY, Ladislav Velen ze Zerotina, Praha 1930, s. 322-323.
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slibiim haagské aliance. Odpovédni politici v Kodani, Haagu a Londyné pod-
cenili nebezpeci, které vyplynulo z jejich nepfili$ pfesvéd¢ivé snahy o udrzeni
Bethlena v koalici. Vojenské pozice ve Slezsku a na Moraveé a nasledné i na
némeckém bojisti se zhroutily velmi rychle jako domino.

Korespondence Sira Thomase Roea je jednoznaén¢ unikatnim prame-
nem pro poznani evropské politiky dvacatych let sedmnactého stoleti s nepte-
bernym mnozstvim detaili k tehdy aktualnim tématim, véetné diplomatickych
souvislosti kolem danského vpadu do ¢eskych zemi, sedmihradské pozice, an-
glické politiky a tlohy Turkli. Po téméf tiech stoletich by si dopisy bezespo-
ru zasluhovaly nové kritické vydani véetné tak potfebné konfrontace s jinymi
prameny, také z prostfedi Osmanskeé fiSe, o které¢ Roe tolik referuje. Mizeme
si troufnout tvrdit, ze svoji cenu texty maji i z Cisté literarniho hlediska, nejen
z diivodu nepfeberného mnozstvi intertextovych odkazii na anticka a renesanc-
ni dila. V celku jde o mimoiadné dilo jisté¢ na svou dobu mimotadného diplo-
mata.

Letters from Constantinople. Gabor Bethlen, the Danish invasion in Cent-
ral Europe and Sir Thomas Roe

Summary

The invasion in Silesia and Moravia in 1626—1627 was close to achieve the stra-
tegic dominance of the Hague alliance (England, Netherlands together with the
Danish king Christian IV) over the growing strength of the Habsburg-Catholic
side in the Holy Roman Empire. The goal was to push the war away from the
Lower Saxony region and further inland into the enemy territory, and after jo-
ining forces with Gabriel Bethlen, the Prince of Transylvania, keep marching if
possible all the way to Vienna. For many reasons, however, this objective had
to be abandoned. The aim of this study is to provide a bit different perspective
on this history trying to answer the question, what the role of Transylvania was
in this action. Especially the edition of the diplomatic correspondence of Sir
Thomas Roe, the English Ambassador to Constantinople, helps in analysing the
position of Bethlen, the English foreign policy towards himself and the related
events at the Sublime Porte in Constantinople.

Despite the promising situation, the allies were not able to join their
forces together on time. The campaign into Silesia and Hungary suffered another
major blow when the delayed news came about the Danish king’s defeat. The
advantage of pushing Wallenstein out of Germany remained untapped by Chris-
tian IV, because after Tilly had defeated him at Lutter in August, the king became
defensive. This second defeat of the Hague coalition in 1626 dissuaded Bethlen
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from engaging in the war any further. He decided to negotiate a truce. He jus-
tified this move to his generals as a consequence of Turkey’s unwillingness to
continue to support fighting on its west border, because the Turks were currently
retreating from Persians in the east.

One of the key factors of the campaign and its success was the relati-
onship between the alliance and the Prince of Transylvania. Crucial documents
have been found in the correspondence of Thomas Roe from Constantinople.
The traditional depiction of an “unreliable” Bethlen needed to be revised. We
know, for example, that already during the negotiations in The Hague in No-
vember 1625, the English coldly accepted the news from the Transylvanian
ambassador Quadt. The reason was that Quadt did not have yet the full autho-
rization to negotiate a coalition and the main objective of his journey was not
London, but surprisingly Paris.

The situation, however, had been evolving for much longer and unco-
vering its causes necessarily must lead back to the events of 1623 and 1624. At
that time, first after the unsuccessful attempt for the Spanish match, England de-
cided to abandon its policy of peaceful co-existence with the Habsburgs. Beth-
len was looking for primary support in France, who actually offered that long
before England and especially (compared to London) without any reluctance
to provide a financial support. But France withdrew from the preparations in
the late spring 1626. The European power game changed drastically again. The
Prince of Transylvania, wiser after the events of 1623 (when he had to accept
a significant loss during the peace negotiations with the Emperor in 1624), was
looking for certainty in this quickly changing conflict. For this reason, he now
wanted clear contracts, financial obligations and military reinforcements for
actions he was to take on the eastern “front” against Vienna in 1626 and 1627.

The practical aspect of organising an alliance or the campaign itself
was strongly influenced by basic geography and available communication cha-
nnels. The voice of Sir Thomas Roe, a great proponent of cooperation between
England and Transylvania, was heard in London only weakly also because his
letters took at least two to three months to arrive. Messengers sent on external
routes circumventing enemy territory took a long time to reach their destination
and were very vulnerable along the way. In these conditions, improvisation was
the only way to act.

Thanks to Roe, we know that the situation in Constantinople was also
rather complicated. Even today, it may be surprising, that in January 1627, after
negotiating peace with the Emperor, Bethlen decided to bring his new war plan
directly to the Sultan. But the young Sultan Murad’s promising move in favour
of war in Hungary remained a very limited without any lasting effect. Bethlen
was clearly considering many options and even thinking about starting the war
again.
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England, which no longer paid its subsidies even to Christian IV, for-
mally accepted Transylvania joining the Hague alliance in November 1626,
with the promise about a money transfer to Bethlen first in June 1627. The agre-
ement was concluded far too late and actually no subsidies from England were
sent. Neither Christian I'V did send any money to the “Silesian” army and only
dispatched a new military leader in April. The English ambassador Roe stron-
gly proposed Heinrich Matthias count of Thurn to this position. But instead
of Thurn who was invited to Lower Saxony, the Administrator of Magdeburg,
Christian Wilhelm of Hohenzollern was assigned as the general of that army,
the potential heritor of the occupied Silesian Krnov (Jagerndorf) principality,
brother of the deceased anti-Habsburg rebel Hans Georg, Prince of Jagerndorf,
and the close relative to Gabriel Bethlen self was the final choice. Nevertheless,
this late appointment couldn’t change anything at all. The Danish enclave in
Silesia and Moravia was destroyed by Wallenstein in July 1627, who afterwards
returned to German battlegrounds and Christian IV was forced to retreat to the
Danish islands. The attempt of the Hague alliance to take over strategic initiati-
ve turned into a strategic loss.
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KaZdodenni Zivot v poddanskych méstech na hukvaldském
panstvi pod vlivem vale¢nych udalosti

Lenka NOVAKOVA

Abstract: Everyday life during The Thirty Years’ War is described in example of
liege towns in Hukvaldy domain. Population has been confronted with physical
violence and also material damage during the stay and transit of enemies and
also imperial armies. The payment of contributions or alimentation costs of
troops belonged to the other difficulties.

Key Words: Hukvaldy Domain; Towns; Army; Violence; Pfibor; Moravska
Ostrava; Mistek; BruSperk; Frenstat

Hukvaldské panstvi predstavovalo stiedné velky celek, ktery se nachazel v se-
verovychodni ¢asti ceskych zemi, na moravsko-slezském, respektive uherském
pomezi. Jednalo se o uceleny komplex v drzeni olomouckych biskupti, jehoz
charakter ovliviiovalo ¢astecné umisténi v podhtiii Beskyd. Hukvaldské panstvi
zahrnovalo v 17. stoleti okolo tficeti vsi a pét mést, a to Ptibor, Moravskou
Ostravu (dnes soucast Ostravy), Mistek (dnes soucast Frydku-Mistku), Brusperk
a Frenstat (dnes Frenstat pod Radhostém). A praveé jednomu ze zminénych mést,
Ptiboru, pronajal v roce 1617 olomoucky biskup kardinél FrantiSek z Ditrichs-
tejna na Sest let celé dominium, coz ndsledné ve spojitosti s valecnymi udalostmi
ovlivnilo i dal$i osudy této lokality.

Tticetileta valka zasahla do spolecenskych a ekonomickych pomérd,
ale také do kazdodenniho Zivota obyvatel vSech mést hukvaldského panstvi.
Mestské kasy i rozpocet méstant neustdle vycerpavaly ndklady spojené s pri-
chody a ubytovanim cisafskych i protestantskych jednotek, mésta celila rabova-
ni, pozérim i epidemiim. VSechny svizele a negativni projevy vale¢ného obdobi
se bezprostiedné dotykaly piedevsim lokalit situovanych v blizkosti hlavnich
komunikacnich tras, které vyuzivalo i vojsko. Predevs$im se jednalo o jednu
z nejstarsich kupeckych stezek smétujici pies Moravskou branu a mésta Hrani-
ce, Novy Jic¢in, Piibor, Mistek, Frydek, Tésin a dale na Krakov. Prostor hukvald-
ského dominia protinala také spojnice Opavy, Moravské Ostravy a Té8ina. !

1] Jiti JUROK a kol., Dé&jiny mésta Piibora, Novy Ji¢in — Ptibor 2002, s. 75; Josef VALEK,
Pozndmky k mapé moravského Valasska, Casopis Moravského muzea zemského 9, 1909, s. 81-118.
Dale také k této problematice vybérové Milon DOHNAL, Severovychodni Morava a hukvaldské
panstvi v dobé tricetileté valky, in: Sbornik praci Filozofické fakulty Ostravské univerzity —
historie 5, Ostrava, 1997, s. 41-61; Rudolf ZACEK, Z brusperskych paméti na ticetiletou valku,
Té&sinsko 30, &. 2, 1987, s. 16-17.
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Obyvatelé¢ hukvaldského panstvi Celili pfitomnosti vojenskych oddilt
jiz kratce po piistoupeni Moravy ke stavovskému povstani. Kolem poloviny
roku 1619 se na dominiu, pfedevs§im v okoli mést Pfibora a Mistku, mustrovalo
vojsko plukovnika Burgharta von Sollern. Vyzbrojeni muzi ov§em vazlo, a tak
pluk odtahl smérem k Brnu az kolem poloviny srpna 1619.% Kvartyrovani, po-
skytovani potravin a jinych kazdodennich potieb vojakiim timto ovSem zdaleka
nekoncilo. Mnohem krutéjsiho setkani s valecnou realitou se dostalo hukvald-
skym méstim na pocatku roku 1620 s vpadem polskych kozakd, takzvanych
Lisov¢ikt, nechvalné proslulych svym brutdlnim chovanim. Ackoliv stali na
cisafské stran¢, k mésicnimu zoldu si vyminili i vale¢ny lup. Oddily lehké jizdy
pod velenim kapitana Jeronyma Kleczkowského vpadly dne 4. tinora 1620 do
Moravské Ostravy, jejich nasilnostem a rabovani neunikl ani kostel svatého
Vaclava, moravskoostravska radnice a mnoho mé$tanskych domii.®! Na pod-
zim 1620 hukvaldské panstvi Celilo pro zménu uherskym oddiliim Bethlena
Gabora a vzbouifenym Valachiim pod vedenim Adama z Vickova.¥

Poté, co se nakratko hukvaldské panstvi ocitlo ve stavovskych rukou
(konfiskaci DitrichsStejnova majetku skoncila zaroven i smlouva o pronajmu
cisafského tabora pod spravu kardinala DitrichStejna. FrantiSek z DitrichStejna
se po porazce stavovského povstani na Bilé hote stal jednim z nejmocnéjsich
muzt Ceskych zemi a sviij vliv dokazal zjevné vyuzit, pokud to bylo mozné,
i pfi ochrané svého majetku, véetné¢ mést hukvaldského panstvi. Piedev§im se
snazil zabranit jejich pustosSeni cisafskymi vojsky. Napriklad pfi rabovani nea-
polskych oddild plukovnika Karla Spinelliho v Polské Ostraveé v roce 1621 ziej-
m¢ zistala sousedni Moravska Ostrava uSetfena, bezpecnost ji pravdépodobné
zajistila kardinalova vojenska ochrana.” Dalsi z hukvaldskych mést, Ptibor, jiz
tolik Stésti neméelo. V fijnu 1621 je vyplenili Valasi s uherskymi a emigrantsky-
mi oddily a na zavér ho zapalili. USetfeno nezlstalo ani okoli Mistku.® Na Va-
noce roku 1623 na dominiu opét pobyvali polsti kozaci. Béhem danské valky
mésta na hukvaldském dominiu celila jak nésilnostem ze strany neptatelskych
jednotek, tak i Valdstejnovych oddilt. Prvni jmenovani v roce 1626 vypalili
Piibor, Bru$perk a Frenstat.”

2] Michal MOCEK, De¢jiny Pribora, Novy Ji¢in 1992, s. 77.
3] Karel JIRIK a kol., Déjiny Ostravy, Ostrava 1993, s. 72.
4]1J. JUROK a kol., Déjiny Pribora, s. 84.

5] K. JIRIK a kol., Dé&jiny Ostravy, s. 19.

6] Blanka PITRONOVA, Ostravsko za vilecnych tazeni v dobé tricetileté valky, in: Ostrava:
sbornik prispévku k vystavbé a déjindm meésta Ostravy a Ostravska (déle jen Ostrava) 15, Ostrava
1989, s. 153; Jan AL SAHEB, Mistek na sklonku stiedovéku a v raném novovéku (do roku 1648),
in: Toma§ Adamec (red.), Frydek—Mistek. Historie, kultura, lidé, Praha 2014, s. 89.

7] B. PITRONOVA, Ostravsko, s. 159-161.
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Na pocatku Svédské valky cisaisti vojensti velitelé odvolali salvu
guardii z hukvaldskych mést a moravskoostravsti méstané museli odevzdat
na Hukvaldy vSechny své zbrané. Motivem pro toto rozhodnuti byl ziejme
strach z rozsiteni valagského povstani, které podnitil piichod Svédi. Tento krok
ovsem rozlitil vojenského velitele v T&Sing, a ostatné i samotni moravskoostra-
v§ti méstané se regenta biskupskych statkd dotazovali, jak se tedy maji branit
pted nepiitelem. Nakonec bylo veliteli hukvaldské posadky natizeno, aby do
meésta poslal 40 Valachti na jeho obranu a mé$taniim navratil vSechny, anebo
alespon ¢ast, jejich zbrané, ,, ...sic holyma rukama malo se nabrani... “.¥ Ptesto
se hukvaldska mésta vpadu svédského vojska neubranila. Na podzim roku 1642
vyplenili Svédové Ptibor, na jafe nasledujiciho roku se do mésta vratili a vypa-
lili jej.”! V 1été 1643 obsadily $védské oddily také Moravskou Ostravu.'? O tii
roky pozdé&ji nezistalo usetieno ani podhorské méstecko Frenstat. '!!

Jak je z vySe uvedeného strucného nastinu situace na hukvaldském
panstvi vidét, zdej$i mésta nekolikrat celila jak ttokiim neptatelskych vojsk,
tak priichodiim ¢i pfimo pobytu cisaiské armady. Nejhire byl postizen Pfibor,
ktery béhem valecného obdobi podlehl tiikrat ni¢ivému ohni. Prvné jiz v roce
1621, kdy bylo mésto ,, ...od Uhriv, Valachitv a tiechz ohavnych souseditv vy-
pdlené. “.'* Na pocatku danské valky se pribor$ti méstané odebrali i se svymi
rodinami na hukvaldsky hrad, ktery nasledné aktivné branili pred nepfitelem.
Danské vojsko se jim ovSem pomstilo vypalenim opusténého mésta: ,, ... 7 ac-
koliv na onen cas k takovym Skodam a zarmutku prisli, vsak predce léta pané
tisicthoSestistéhodvacatéhosestého, pri vpadu Mansfeldskym do toho Markrab-
stvi Moravského, stoje na svém, tu a takovou vérnost nam [tj. olomouckému
biskupstvi, respektive kardinalovi FrantiSkovi z DitrichStejna, pozn. autorky]
zachovali, Ze opustic domy, statecky, zivnosti a nabytky své vselijake, toliko
s manzelkami, ditkami svymi a se zbrani s jakou kdo byti mohl (nebudouc tam
tak naspéch s dostatek a potirebu soldatuv nasich) na zamek Aukvaldsky sou se
oddali a jeho se braniti napomocni byli. Nebo pritihnouce tyz nepritel s celou
svou armadou k nemu a nemoha se jemu tu vedle libosti jeho nic podariti, uciniv
vpad do mésta a nevida lidu nizadného, nybrz seznajic to, Ze by takovy pri zamku
byl, mésto nase Pribor s kostely, s ikony a s jinymi kostelnimi ozdobami, tolikez
s aurodou, kterouz byl Pan Biih toho roku dati racil dokonce v popel prived]
a v nic obratil. Zamek Aukvaldsky budouc pres trictvrti léta od Mansfeldskyho
lidu, ktery se tu tak byl okolecné v méstech, zamcich, tvrzich a vesnicich zdrzio-
val, oblezen predce, kdez co objednati [Piiborsti, pozn. autorky] mohli, vedle

8] Tamtéz, s. 164.
9]J. JUROK a kol., Déjiny Pribora, s. 87.
10] B. PITRONOVA, Ostravsko, s. 164-165.

11] Bohumir STRNADEL, Zdpisy v kostelni knize mésta Frenstatu z let 1580—1790, Nase
Valassko 13, 1950, s. 175.

12] Statni okresni archiv Novy Ji¢in (dale jen SOA Novy Ji¢in), Archiv mésta Ptibora, inv. ¢. 23.
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moznosti jejich, jak sami pro sebe, tak i pro soldaty nase na zamek Aukvaldsky
proviant dodavali... “."3 Potteti poskodil poZzar Pfibor béhem $védského vpadu
v roce 1643. Dalsi z hukvaldskych mést, kterym se nevyhnul nicivy ohen, byl
Brusperk a Frenstat. '

Pritomnost vojsk, a to jak nepratelskych, tak i cisafskych, se neobesla
bez rabovani a loupezi. Nejcastéjsim cilem se staval kostel a radnice, spole¢né
s Senkovnimi domy bohatych mést’and. USetiena ovSem nezlistavala ani ostatni
obydli ve méstech. Napiiklad moravskoostravsky méstan Vaclav Lev nemohl
splacet svtj driveéjsi dluh, nebot’ ,, ...od téch zlej pamétci lidzi a zvere zlej lot-
rovskej mansfelderovskej predné kostel nas, spitdl, in summa my vsickni ubozi
lidé... jak i domy nase, statky, a tak budz nekdo mnoho mdlo mél, ne tak [jen]
o to, ale i o zdravi jest prisel... “.'> Loupeni a rabovani doprovazelo zpravidla
i ni¢eni majetku méstant, ktery si vojaci, at’ uz neptatelsti i cisaisti, nemohli
odnést s sebou. Cisaisky trén v Pfibote naptiklad v roce 1642 ponicil ,, srarky “,
za jejichz opravu mésto nasledné vynalozilo 1 zlaty, 15 krejcarii a 3 denary.'®

Jisti se nemohli byt mést'ané nejenom svym majetkem, ale ani zdra-
vim. ! Vojaci se dopoustéli i nasili na civilnim obyvatelstvu, zahrnujici biti,
muceni a v nejzazsim piipadé i zabiti. Pfiborsti méstané Pavel a Salomena Sar-
kandrovi si napiiklad stézovali na postup uherskych a valasskych vojsk v cele
s Ladislavem Velenem z Zerotina: ,, ...sme vyhleddni byli a pro samé jméno
to, ze sme Sarkandry slouli, ne krestanskym, nez hur nezli tureckym zpiisobem
(kdyz) na mésto Pribor nocnim casem nenadale prepadli, vSecko mésto spalili
a v popel obratili, mne... ukrutné svazali, mucili a na poly mrtvého obnazeného
odbéhli... “'® Vrazdéni civilistd doprovazelo i zminény pozar Piibora v roce
1621 (,,.ubohych lidi, jenz tehddz pomordovani byli... “)."”) Nasilnosti se
nevyhnuly ani frenstatskym obyvateliim pfti Svédském vpadu v roce 1646: ,, ...
Svejda a lid jeho zlodéjsky na tisvité vpadnuvse do méstecka Frankstatii, kde
co bylo, vsecko pobral, lidi do naha zvlacel a mordoval, za mnoho tisic skody
ucinil... >

13] Tamtéz.
14] B. PITRONOVA, Ostravsko, s. 161.
15] Tamtéz, s. 162.

16] SOA Novy Ji¢in, Archiv mésta Piibora, inv. ¢. 1090; Jiti JUROK, Hospodarsky a kazdodenni
Zivot mésta Pribora v 16.—18. stoleti na podkladé méstskych uctu, Vlastivédny sbornik okresu
Novy Ji¢in (dale jen VSONJ) 50, 1996, s. 14.

17] Vice k fyzickému nasili pachanému na méstském obyvatelstvu za tficetileté valky viz Jan
KILIAN, Vojenské ndsili ve méstech za tFicetileté valky. Se zviditnim piihlédnutim k Plzerisku,
Folia Historica Bohemica 29, & 1, 2014, s. 5-29; Marek DURCANSKY, Zkusenosti Nymburskych
s vojaky za tricetileté valky. Sonda do problematiky obrazu vojaka v ceském prostiedi, Kudé¢j 1,
¢. 1, 1999, s. 22-38 a dalsi.

18] J. JUROK a kol., Déjiny Pribora,s. 85
19] SOA Novy Ji¢in, Archiv mésta Ptibora, inv. ¢. 23.
20] B. STRNADEL, Zdpisy, s. 175.
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Rovnéz na hukvaldském panstvi jsou znamy ptipady zajeti ¢i piimo
unos civilnich obyvatel vojaky, jez timto zpisobem hodlali ziskat penize ¢i
uskutecnit vymeénu zajatcti. V lepSim piipade rukojmi po zaplaceni vykupného
vratili zpét jeho rodiné. Hufe ovSem dopadli jiz vySe zminéni piiborsti méstané
Sarkandrovi, jez se se svym potomkem ziejmé jiz neshledali (,, ...syna mnée
vzali a do Turek prodali... “).*" Pfi vpadu Mansfeldovych oddiltt do Moravské
Ostravy v roce 1626 zajali vojaci (pravdépodobné na popud ceskych emigran-
tl) dékana Martina Regulina. Ten byl posléze vyménén za nekatolické knézi
véznéné kardinalem Ditrich§tejnem.??

Mestané se snazili svlij majetek i zivoty zachranit, at’ uz uschovanim
v dimyslnych ukrytech nebo utékem. Pro uloZeni cennosti naptiklad v roce
1621 zvolili kostel svatého Vaclava. Skry§ pod kostelni dlazbou ziejmé né-
kdo prozradil Lisov¢ikiim a moravskoostravsti obyvatelé o svlij majetek pfisli.
Predstavitelé mésta Moravské Ostravy v listu adresovaném biskupskému re-
gentovi z roku 1627, v némzZ si mimo jiné postézovali na postup nepiatelskych
i cisafskych vojsk, potvrdili oblibu kostelni tischovy mezi méstany: ,, ...jako
i my vSeckni od lidu nepratelského v nemalu skodu a nuzi uvedeni jsme. Nad to
wis i od lidu J. Mti cis. jiz nékolikrate, tolikéz i dnesniho dne jsme vyrabovani
i cokolivék ubozi lidé v schovani v kostele méli, to vSecko pobrano a in summa
nikdez nic jakorka nemdme... “.*) Nejisté vale¢né ¢asy donutily rovnéz majitele
Senkovniho domu ¢islo 4 na moravskoostravském nameésti k ukryti 228 stiibr-
nych minci v kameninové nadob¢ do sklepa, kde byly objeveny az v roce 1965
pii asanaci.? Také samotna vrchnost doporu¢ovala napiiklad moravskoostrav-
skym mé&§taniim pred prichodem Svéda, ,,...aby pdni (pokud se ji nestalo)
neprodlené jak kostelni, sirotci a obecni, tak i svy vlastni véci, jak nejlip mohou,
trebas na Aukvaldy zaopatiili a dobytky nékam pod hory zahnali... “.*' V bez-
prostiednim ohrozeni pted najezdy vojaka volili meéstané utek ze svych domo-
vl i s celymi rodinami. Jiz jsme zminili piiborské obyvatele, ktefi se uchylili
v roce 1621 na hukvaldsky zamek. Pied obavanymi kozackymi oddily prchali
poddani radéji do lesi, jak konstatoval sam kardinal DitrichStejn v roce 1623,
kde mnozi z nich pak umirali hladem a zimou.

Meéstské kasy zatézovaly néklady spojené s pobytem a pruchodem
vojsk, placeni zemskych kontribuci, prostiedky vynakladané na obranu hradu
Hukvaldy, centra panstvi, a podobné.?®! V ekonomice mést se rovnéz odrazila

21]J. JUROK a kol., Déjiny Pribora, s. 85.
22] K. JIRIK a kol., Dé&jiny Ostravy, s. 83.
23] B. PITRONOVA, Ostravsko, s. 162
24] K. JIRIK a kol., Déjiny Ostravy, s. 80.
25] B. PITRONOVA, Ostravsko, s. 164.

26] Zemsky archiv Opava (dale jen ZAO), pobocka Olomouc, Velkostatek Hukvaldy, inv.
¢. 746, kart. 1.
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tzv. kaldda v roce 1623. Napiiklad v Pfibofe pro rok 1627 vzrostl rozpocet
trojnasobné oproti piedvale¢nym 1étim.?” Co se ty¢e vojenskych vydaja, je-
nom be&hem S§védské valky vynalozil Pibor celkem 28478 zlatych a 38 krejca-
ri. V roce 1642 zplsobila cisaiskd armada béhem tfidenniho pobytu ve mésté
»Skody a utraty* 180 zlatych, dale méstskd rada vynalozila ,, ...na vypravené
,, ... Valachui, kteri roku 1642 sem do mésta naseho od J. M. pana Commandanta
hradu Auchvaldu na salva guardu vypraveni byli a zde jeden tejden ziistavali
vydano..." 425 zlatych, v roce 1643 , ...na poruceni J. M. pana regenta zver-
bovano jest k defensi mésta Kromeérize 30 osob musketyrii, kteryzto jsouce tam
a do Kromérize vypraveni a nam zase zpdtkem prislani utraceno...” 72 zla-
tych 9 krejcarti, od ¢ervna 1642 do tinora 1644 vydalo mésto 1273 zlatych na
musketyry, v roce 1643 dalSich 160 zlatych na kontribuci, v roce 1643 zaplatil
Ptibor 3 000 zlatych ,, rance “ (ranc, rancion, vypalné) svédskému vojsku a dal-
Sich 150 zlatych ,, rance “ za OlSovy mlyn, kapitan vojska navic dostal jeste 143
zlatych a 39 krejcart. Dalsi vydaj €inily naklady na ubytovani Valacht ve vysi
okolo 130 zlatych. Ackoliv Piiborti zaplatili pomérné vysoky ranc, Svédové
je napadli a ,,...Skody pri vpadu nepratelském plundrovani a vypdleni mésta
naseho... “ dosahly celkem 23 101 zlatych a 52 krejcart.?®! Moravskou Ostravu
stala Svédska valka jesté vice, konkrétné 35762 zlatych. VéEtsi polovina z této
¢astky mifila pfimo do rukou Svédskych velitelti, zbyvajici cast sumy mésto
vynalozilo na vyziveni §védského vojska, vcetné koni, a rovnéz na opevnéni.
Skody na obili a povozech dosahly udajné vyse 20 690 zlatych. Mimo zminéné
vydaje zaplatilo mésto 11222 zlatych na kontribucich.?”

Obyvatelstvo hukvaldskych mést se béhem valecnych casti muselo za-
roven vyrovnat s dalSimi obtizemi, napfiklad neurodou ¢i nemocemi zavlece-
nymi sem vojaky. Vyraznéji do populace zasahly pfedev§im morové epidemie.
Naptiklad v Moravské Ostrave se mor rozsifil v roce 1623, pfesny pocet obéti
vSak neni zndm. O dva roky pozd¢ji zemielo ve zminéné lokalité na mor kolem
500 osob.*" Ve stejném roce bojovali s touto nemoci také v Mistku.3!! Mor za-
sahl dvakrat i Frenstat. Pfi prvni epidemii v roce 1624 zemftelo 100 lidi. V roce
1645 opét ,, ...pocal se mor pred svatou Mari Magdalénu a mrelo az do svatého

27] Na pocatku 17. stoleti se piijmy pohybovaly okolo 1000 zlatych, vydaje kolem 600
zlatych. V roce 1627 vzrostla vyse pfijma na 2686 zlatych, vydani na 2 835 zlatych. J. JUROK,
Hospodarsky a kazdodenni zZivot, s. 8.

28] SOA Novy Jic¢in, Archiv mésta Piibora, inv. ¢. 895; srov. ZAO, pobocka Olomouc, Velkostatek
Hukvaldy, inv. ¢. 2660, kart. 586; J. JUROK, Hospoddrsky a kazdodenni zivot, s. 10.

29] B. PITRONOVA, Ostravsko, s. 166; Frantisek MATEJEK, Moravskd Ostrava s okolim za
tricetileté valky. K vyvoji rozvrstveni poddaného lidu, in: Ostrava 10, Ostrava 1979, s. 170.

30] B. PITRONOVA, Ostravsko, s. 156-157.

31] Alena MATEJOVA, Letopisové, aneb poznamenané prihody pamdtné, které se pridaly
v mésté Mistku, T&Sinsko 32, ¢. 1, 1989, s. 21.
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Martina, kdez zemielo starych lidi i malych déti 213 osob... . Atmosféru
nejistoty dokreslovali zbéhli vojaci, ¢i poddani, ktefi pfisli béhem vojenského
bésnéni o své domovy, a pohybovali se v okoli ¢i v ptilehlych horskych oblas-
tech i po skonéeni konfliktu.

O mife postizeni jednotlivych lokalit béhem tficetileté valky vypovida
pocet poustek. Podle tohoto ukazatele se s nastalou situaci nejhiife vyrovnala
Moravska Ostrava, ackoliv nebyla vypalena a zistala mimo hlavni trasy pohy-
bu obou armad. V roce 1635 se zde nachazelo 46 poustek,* v roce 1663 jesté
33 poustek.?! T po dvou pozarech se v Ptiboie v roce 1635 nenachazela ani
jedna poustka, snad tedy obyvatelé své mésto pomérné brzy opét obnovili.>¢!
Tteti pozar v roce 1643 ziejmé zanechal daleko vétsi stopy. V roce 1663 uz bylo
evidovano 18 poustek*” a Ptibor se tak s Moravskou Ostravou fadil mezi nejvi-
ce postizené lokality hukvaldského panstvi. Pozar postihl jednou také Brusperk
a Frenstat v souvislosti s vpadem Mansfeldovych jednotek.*®! Spoleéné s Mist-
kem se vsak vySe jmenovana mésta Frenstat a Brusperk z vale¢nych udalosti
vzpamatovala pomérné brzy a patrimonidlni soupisy domt v nich v roce 1635
a 1663 neevidovaly ani jednu poustku.

32] B. STRNADEL, Zdpisy, s. 173-176.
33] Rudolf ZACEK, Pobeskydi v letech 1618—1848, Frydek—Mistek 1992, s. 24.

34] ZAO, pobocka Olomouc, Ustiedni feditelstvi arcibiskupskych statkt (dale jen URAS), inv.
&. 9144, sign. E 17/17/5, kart. 1157; rovnéz Stanislava KOVAROVA, Biskupské panstvi Hukvaldy
v roce 1635, VSONJ 51, 1997, s. 61.

35] ZAO, pobocka Olomouc, URAS, inv. & 2324, sign. E IIT a 26/2 a. Oba zminéné udaje po-
chazeji z vrchnostenskych soupist sestavenych pro vnitini potfeby dominia. Naopak konskripce
statni provenience zhotovena pro berni ucely, lanové rejstiiky, se v tomto ohledu vyrazné lisi.
Podle ni se roku 1676 v Moravské Ostravé nachazelo 109 pustych domi. Podrobnym studiem
pozemkovych knih a dalsich adekvatnich archivnich materialti ovSsem upozornili jiz historici
A. Turek a M. Kro¢ek na nepfesnosti lanovych rejstiik pro Moravskou Ostravu, skute¢ny po-
Cet poustek byl v této lokalité daleko nizsi. Viz Adolf TUREK, Ndarodnostni poméry v Ostravé
a v okoli do poloviny 17. stoleti, in: Ostrava 3, Ostrava 1969, s. 102; Miloslav KROCEK, Mésto
Moravskd Ostrava v 17. a 18. stoleti, Casopis Slezského muzea, série B, 34, 1985, s. 11-30; Karel
JIRIK, Populacni vyvoj mésta Moravské Ostravy v 17. a 18. stoleti, in: Ostrava 14, Ostrava 1987,
s. 311-314.

36] J. JUROK a kol., Déjiny Piibora, s. 85—87. Podle hlaseni méstské rady a purkmistra mésta
Ptibora z roku 1644 stal vpad $védskych vojsk, jejich ,,...plundrovani a vypdleni...”, mésto
celkem 23101 zlatych a 52 krejcaru. ZAO, pobocka Olomouc, Velkostatek Hukvaldy, inv.
¢. 2660, kart. 586.

37] ZAO, pobocka Olomouc, URAS, inv. & 2324, sign. E 11T a 26/2 a.
38] J. JUROK a kol., Déjiny Pribora, s. 85-87; Jiti JUROK, Frenstdt od husitské revoluce
k ceskému stavovskému povstani, VSONIJ 28, 1981, s. 30-32.

39] ZAO, pobocka Olomouc, URAS, inv. &. 2324, sign. E 111 a 26/2 a; ZAO, pobocka Olomouc,
URAS, inv. ¢. 9144, sign E 17/17/5, kart. 1157; Rovnéz S. KOVAROVA, Biskupské panstvi Hu-
kvaldy, s. 61. V roce 1639 bylo celkem evidovano v Ptibofe 250, Moravské Ostravé 211, Brusper-
ku 104, Frenstaté 102 a Mistku 98 domi. ZAO, pobocka Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc, inv.
¢.29 b, sign. CIIL, ¢ 12/1.
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S nasledky tficetileté valky se z dlouhodobého hlediska jednotlivé lo-
kality vyrovnavaly jen pozvolna. Konsolidace ekonomiky probihala v rozdil-
nych ¢asovych usecich, nebot’ stupen postizeni byl u jednotlivych lokalit rizny.
Nedosahl vSak takovych rozméri, které by zptsobily ztratu méstského statutu,
jako tomu bylo napiiklad na Opavsku.*”

Moravskoostravska méstska rada vyli¢ila poméry ve mésté po uzavre-
ni vestfalského miru dosti tristné. Popis povalecného stavu ovsem tvofil sou-
¢ast zadosti o snizeni poddanskych platl, a proto je potfeba k nému pfistupovat
s jistou davkou obezietnosti: ,, ...cast z nich [domt] byla v téchto nebezpecnych
a nepokojnych letech zruinovana soldateskou a cast zanikla kwili vysokému vy-
palnému nepriteli a také kviili jinym nad miru uloZenym velkym kontribucim...
A tak zustalo 69 domii pustych, totiz méstanskych neboli senkovnich domii 9,
predmestské neboli selské domy 2, domkarii celkem 58. Dosud usedlych sou-
sedii zistava celkem 121, to je méstanskych neboli senkovnich domii 69, pred-
nouze pro nepokojnd a vyse zminénd tezka valecna léta a az podnes nad miru
ulozené velkeé kontribuce a ndklady na zaopatreni vojska. A kdyby chudé més-
to nemohlo byt srazkou usetreno (pri Bohu) stejnych kontribuci nebo nakladii
na zaopatieni vojska (mimo veskerou nadeji k Bohu), nebude mozné naddle
udrzovat jeho Spatné a malé domy... . *!

Moravska Ostrava az do druhé poloviny 18. stoleti ustrnula v dal$im
vyvoji a patfila mezi hospodaisky mén¢ vyznamnéjsi hukvaldské lokality. Jeji
obyvatelé se stavéli laxné k plnéni povinnosti viici vrchnosti i statu a nesplaceli
staré dluhy. OvSem, jak uvedl v roce 1671 hukvaldsky rentmistr, nebylo tomu
ani tak z nemajetnosti, jako spise ze vzdoru.*”

S dluhy se nékolik desetileti po ukonceni konfliktu potykal i Piibor.
Meéstska rada vycislila jeho obnovu na 8200 zlatych. V danou chvili dispono-
vala ovSem pouze 2200 zlatymi, chybéjici finance si musela vyputjcit. Pti je-
jich splaceni se nasledné potykala s potizemi. V roce 1701 hukvaldsky hejtman
spole¢né s vojskem hrozil dluznikim vézenim, obyvatele rozdélil do Ctyt tiid,
podle kterych méli splacet dluhy. Podobné rozdéleni do platebnich kategorii
se opakovalo jesté v roce 1720. Teprve od druhé poloviny 18. stoleti doslo ke

40] Po tficetileté valce nepatfily na Opavsku nadale mezi sidla méstského typu OldfiSov
a Biezova, zatimco Hradec pozbyl statusu mésta na prechodnou dobu. Irena KORBELAROVA,
Poddanska mésta Opavského a Krnovského knizectvi v letech 1648—1740, Opava 1999, s. 21-24.
411 Eva ROHLOVA, Situacni zpréva ostravské méstské rady z roku 1650, in: Ostrava 21, Ostrava
2002, s. 469. Na zkresleni zpravy moravskoostravské méstské rady upozornil jiz K. Jitik, viz K.
JIRIK, Populacni vyvoj, s. 312. Podobnou zpravu sestavilo v daném roce i mésto P¥ibor, podle
niz se ve mésté nachazelo 260 osazenych domii, 80 poustek a 2 poddanské domy nalezely
farnosti. ZAO, pobocka Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 3052, sign. E 11l a 23/1 ay.

42] K. JIRIK a kol., D&jiny Ostravy, s. 93.

120



zlepSeni situace.*) ZadluZzeni mésta ov§em nebylo piekazkou pro rozvoj loka-
lity a rtst poc¢tu domii. K povzneseni ekonomiky Piibora podstatné pfispély
mnohostranné obchodni kontakty a soukenické vyroba.

Oziveni ekonomiky mést hukvaldského panstvi se olomoucti bisku-
pové jeste v prubchu tficetileté valky snazili dosahnout udélenim privilegii ¢i
stvrzenim cechovnich artikuli. Jiz kardinal FrantiSek z Ditrichstejna potvrdil
v letech 1628 a 1629 starsi vysady Priboru, Mistku i Frenstatu. Ptibor obdrzel
navic i nové pravo vyroby a Senkovani kotalky, kondni Ctyf vyrocnich trha
a obchodu se soli, nadani svobodné prodavat siil dostal i Mistek.

Kazdodenni zivot ve méstech hukvaldského panstvi se béhem tfice-
tileté valky neobesel, podobné jako v mnohych jinych lokalitdich v ceskych
zemich, bez pfitomnosti neptatelskych i cisafskych vojsk a mnohych dalSich
nesndzi spojenych s valenym obdobim. PfisluSnici obou armad se na civilnim
obyvatelstvu dopoustéli fyzického nasili zahrnujiciho biti, muceni ¢i zabiti, za-
jeti, loupezi, rabovani a niceni majetku. Nékteré lokality byly vypaleny, dokon-
ce i vicekrat. Na méstské obyvatelstvo doléhaly ale také naklady na vyzivovani
vojenskych jednotek ¢i placeni kontribuci. K nejvice postizenym patfil Pibor,
a to nejenom pro svou polohu na dtlezité komunikacni trase, ale svou ulohu
pravdépodobné sehrdlo i predni postaveni Piibora mezi hukvaldskymi mésty
a pozice najemce celého dominia spojend s uz§imi styky s kardindlem Frantis-
kem Ditrichstejnem. I ptesto si Piibor i po ukonceni tficetileté valky zachoval
pozici nejveétsi a ekonomicky nejzdatnéjsi lokality. Naopak Moravska Ostrava,
jez spolecné s Piiborem patfila mezi nejvice postizena mésta na panstvi, na tom
byla o poznani hif.

Everyday life in liege towns in Hukvaldy domain in influence of war events
Summary

Everyday life in towns of Hukvaldy domain during The Thirty Years” War was
accompanied by presence of enemie’s and also imperial armies and many other
problems of wartime. Although there wasn’t any important battle in Hukvaldy
domain, The Thirty Years’ War events significantly influenced the continuity
of development, social and economical circumstances and also everyday life
in each locality.

43]1J. JUROK a kol., Déjiny Pribora, s. 96-97.

44] SOA Novy Ji¢in, Archiv mésta Pfibora, inv. ¢. 23; SOA Novy Ji¢in, Archiv mésta
Frenstatu p. R., inv. €. 10; SOA Frydek-Mistek, Archiv mésta Mistku, inv. ¢. 4; O vyvoji mést
na hukvaldském panstvi po ticetileté valce blize Lenka NOVAKOVA-VASUTOVA, Mésta
a méstanskad spolecnost na hukvaldském panstvi v 17. a 18. stoleti, Opava 2014.
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Members of both armies committed physical violence against the civi-
lian population, including beating, torturing or killing, captivity, robbery, loo-
ting and destruction of property. Some localities have been burned even several
times. Population of towns, however had to cover the cost of nourishing mili-
tary units or pay contributions as well. Bad economic situation of the burghers
was also caused by the crop failure or by the epidemic of diseases brought by
the army. A kind of indicator of economic conditions in monitored localities is
the existence of a desolate houses.

Ptibor belonged to the one of the most affected localities not only be-
cause of its location on an important communication route, but probably also
of its important position in Hukvaldy domain — Pfibor rented Hukvaldy do-
main and also had close contacts with cardinal of Ditrichstejn. Despite this fact,
even after the Thirty Years’War, Pibor retained its position as the largest and
economically successful locality. On the other hand Moravska Ostrava, which
belonged to the most affected localities of the domain together with Ptibor, was
in much worse condition.
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Johan Banér — Lennart Torstensson — Hans Christoph
Konigsmarck: Drei Feldherren in schwedischen Diensten

Jenny OHMAN

Abstract: The article briefly introduces the three most famous Swedish com-
manders of the Thirty Years’ War, Johan Banér, Lennart Torstensson and Hans
Christoph Konigmarck, their fates before joining the war, and their greatest
military achievements.

Key Words: Swedish Army; Thirty Year’s War; Johan Banér; Lennart Torstens-
son; Hans Christoph Koénigsmarck; Bohemia

Einleitung

Johan Banér, Lennart Torstensson und Hans Christoph Konigsmarck waren
drei Feldherren in schwedischen Diensten wéhrend des Dreifligjahrigen Krie-
ges. Johan Banér und Lennart Torstensson hatten den Oberbefehl in Deutsch-
land. Konigsmarck hétte sich diesen Titel ebenfalls gewiinscht, konnte sich
aber nicht gegen Carl Gustaf Wrangel durchsetzen.

Johan Banér und Lennart Torstensson

Johan Banér wurde am 23. Juni 1596 geboren. Sein Vater, Gustav Banér, war
u. a. Reichsrat, Statthalter in Reval und Diplomat. Er wurde am 20. Mérz 1600
wegen seiner Treue zu Konig Sigismund!! von dessen Onkel Herzog Karl hin-
gerichtet. Die Mutter von Johan Banér, Kristina Sture, stammte von einer der
einflussreichsten Familien Schwedens ab.

Lennart Torstensson wurde 1603 auf Forstena Gérd in Véstergotland geboren.
Sein Vater Torsten Lennartsson stand seit seiner Jugend in Sigismunds Diens-
ten, sein Onkel Anders Lennartsson hingegen in jenen von Herzog Karl.

Nach Sigismunds Niederlage bei Stdngebro 1598 folgte Torsten Len-
nartsson Sigismund nach Polen. Sein Bruder legte bei Herzog Karl ein gutes
Wort fiir ihn ein, weshalb Torsten nach Schweden zuriickkehren konnte. Nach
seiner Riickkehr diente er unter Herzog Karl als Vogt. Er heiratete Mérta Pos-
se, deren nichste Verwandten Feinde Herzog Karls waren. Als Herzog Karl

1] Sigismund III. war der Sohn von Johan III. und Katarina Jagellonica. Von 1592 bis 1599 war
er schwedischer Konig.
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Torsten Lennartsson deshalb zu sich rief, fliichtete dieser nach Polen. Kurz vor
seiner Flucht sah er noch seinen neugeborenen Sohn Lennart. Es sollte 20 Jahre
dauern, bevor Vater und Sohn sich wiedersahen. Marta Posse und ihre Kinder
wurden von Herzog Karl ins Gefangnis ins Schloss Lackd geworfen. Nach ei-
nem halben Jahr im Gefingnis ging die Familie zwar frei, allerdings nur unter
gewissen Bedingungen. Mérta Posse durfte keinen Kontakt zu ihrem Mann ha-
ben und musste bei dem Stiefvater ihres Mannes, Anders Olofsson, wohnen.
Nach einigen Jahren floh auch Marta Posse nach Polen, nachdem entdeckt wor-
den war, dass sie im Geheimen mit ihrem Mann korrespondiert hatte. Lennarts
altere Schwester Ingeborg ging mit ihrer Mutter nach Polen, der kleine Lennart
aber blieb in Schweden. Er war damals vier Jahre alt. Seine GroBmutter Mar-
gareta Ekeblad kiimmerte sich um den Kleinen. Lennart wuchs also bei ihr und
Anders Olofsson in Uddetorp auf. Im Jahr 1616, als Lennart 13 Jahre alt war,
starb seine Grofmutter und er zog zu seiner Tante Agneta und ihrem Mann,
dem Reichsrat Bo Ribbing.

Bo Ribbing war sehr eng mit Herzog Karl befreundet und auch der junge
Konig mochte den Reichsrat. Im Jahr 1618 stellte Ribbing den jungen Torstens-
son dem Konig vor. Gustav Adolf schétzte den jungen Mann und nahm ihn als
Pagen in seinen Dienst.

Die 1620er-Jahre

Johan Banér fing seine Karriere als Soldat im Jahr 1621 an, als er an der Bela-
gerung von Riga 1621 teilnahm. Es wird gesagt, dass er ein Offizier nach dem
Geschmack des Konigs war: zéh, entscheidungsfreudig und unerschrocken.

Banér befand sich im engen Kreis um den Konig und im Jahr 1620 nahm
er an der bekannten Freier-Reise teil, wo er auch seine erste Frau, die Kammer-
jungfrau Kaiserin Maria Eleonoras, Katharina Elisabeth von Pfuel, kennenlern-
te. 1620 nahm Banér auch an dem Krieg gegen Polen teil. Torstensson folgte
dem Konig in den Krieg und erlebte die Eroberung Rigas 1621 als Page. Im
Jahr danach endete sein Dienst als Page und 1623 folgte er Gustav Adolf nach
Danzig. Als er zuriick nach Schweden kam, wurde er bei einer Zeremonie auf
Gripsholm als ,,dauerhaft” erklart. Bald folgte eine Studienreise. Er reiste mit
Gustav Horn nach Holland, wo er das Kriegswesen studierte.

In dieser Zeit liel der Konig auch die nach Polen gefliichteten Schweden
zuriickkehren, darunter auch die Eltern Lennart Torstenssons. Sie wohnten in
ihren letzten Lebensjahren auf dem Hof Restad in Véstergotland. Lennart Tors-
tensson selbst verbrachte sein Leben im Feld, er wurde zundchst zum Féahnrich
in der Leibkompanie des Konigs ernannt und nahm erfolgreich am Polnischen
Krieg teil. In den kommenden Jahren folgten Feldziige in Pommern. Diese
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wurden zur ,,Feldherrenschule fiir Torstensson. Er zeigte sich sehr begabt und
stieg schnell die Karriereleiter empor. Kurz nach dem Vertrag in Altmark 1629
wurde er zum Oberst der Artillerie ernannt.”

1630 — 1632 — 1634

Bei der Uberfahrt nach Deutschland im Juni 1630 war Johan Banér der Stell-
vertreter des Konigs auf dem Admiralsschiff ,,Tre Kronor*. Als Zeichen seiner
Stellung wurde er zum General ernannt. Wahrend der ersten Zeit in Deutsch-
land nahm er am Feldzug in Mecklenburg teil, blieb aber dann als Befehlshaber
an der pommerschen-mecklenburgischen Grenze. Banér unterzeichnete auch
den Vertrag in Barwald. In Breitenfeld fiihrte er als Stellvertreter des Konigs
den rechten Fliigel und befehligte die erfolgreiche Verteidigung gegen Gott-
fried Heinrich zu Pappenheim. Nach Breitenfeld war Banér mit der Blockade
Magdeburgs beschiftigt. Mitte Mérz 1632 kam Banér zur Hauptarmee und war
der engste Militar-Ratgeber des Konigs. Am 24. August 1632 wurde Banér am
Arm verwundet. Er wurde oberster Befehlshaber in Schwaben und nahm folg-
lich nicht an der Schlacht bei Liitzen teil.*

Nach dem Tod des Konigs gab es Unruhen in der Armee. Anfang Janu-
ar 1633 einigten sich Horn und Banér und es wurde ein wenig ruhiger. Kurz
danach verliel Banér vielleicht nach einem Streit mit Gustav Horn mit seinem
Regiment die Armee.

Johan Banér war wegen der Unruhen in der Armee sehr besorgt. Er schlug
dem Reichskanzler Axel Oxenstierna vor, von den besten schwedischen Re-
gimentern zwei Armeen unter seinem und Horns Befehl zu etablieren. Dieser
Vorschlag gefiel jedoch Oxenstierna nicht. Nach dem Bruch mit Horn zog sich
Banér auf sein Gut in Egelen zuriick. Als er im Sommer 1633 in Wolgast die
beiden Reichsriate Gabriel Gustavsson Oxenstierna und Mattias Soop traf, ar-
rangierten sie eine Vermittlung mit dem Kanzler. Schon im Frithjahr 1634 wur-
de Banér zum schwedischen Feldmarschall ernannt.

Im August 1634 erlitten Gustav Horn und Bernard von Weimar bei
Nordlingen eine verheerende Niederlage. Da Banér nicht die Absicht hatte,
seine eigene Armee, die einzige schwedische, zu gefahrden, zog er sich nach
Timringen zuriick.

Wihrend der preuBlischen Feldziige von 1628/29 erhielt Torstensson
seine Ausbildung zum Artillerieoffizier. 1630 wurde er zum Oberst der Artillerie
ernannt. Unter Gustav II. Adolf begann die Entwicklung der Artillerie und dank

2] Peter JOHANSSON, Lennart Torstensson. Greve av Ortala, in: Vanersborgs Soners gille 66,
1997, S. 11-16, hier S. 11f.

3] Johan Banér: https://sok.riksarkivet.se/sbl/artikel/19041 [zit. 15. 4. 2019] — Svenskt
biografiskt lexikon (Artikel von B. Boéthius).
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der neuen Organisation errang der schwedische Konig wichtige Siege. Fiir die
Artillerie erdffnete sich unter Torstensson und Gustav II. Adolf eine neue Epo-
che. Lennart Torstensson war federfithrend in der Weiterentwicklung und Mo-
dernisierung der schwedischen Artillerie.

Torstensson trug auch wesentlich zu den Siegen bei Breitenfeld 1631
und Lech 1632 bei und wurde im selben Jahr zum General der Artillerie er-
nannt. Im August 1632 geriet er bei der Schlacht bei Alte Veste in Gefangen-
schaft und nahm folglich, sowie Banér, nicht an der Schlacht bei Liitzen teil. Er
wurde in einem feuchten Gefangnis in Ingolstadt gefangen gehalten. Dadurch
bekam er Rheuma, gegen das er den Rest seines Lebens kémpfte. Er erhielt den
Spitznamen magnus podragicus.

Nachdem seiner Entlassung nahm er an der Eroberung der Festung
Landsberg teil. Danach kehrte er mit der Leiche des Konigs nach Schweden
zuriick. Im Jahr 1634 wurde er zum Reichszeugmeister ernannt.

1635-1640 Johan Banér und Lennart Torstensson

Nach der Schlacht bei Nordlingen 1634 verlieen viele Verbiindete Schweden.
Axel Oxenstierna hatte eine diplomatische Niederlage erlitten, dessen war er
sich bewusst. Nach dem Frieden in Prag schrieb er: ,,Der Kaiser hat mit diesem
Frieden mehr erreicht als mit zwei Schlachten von Nordlingen.**!

Schlieflich wurde es in der Armee wieder unruhiger. Im September
1635 musste sich die schwedische Armee, in schlimmem Zustand, nach Nor-
den zuriickziehen. Banér konnte sich in Mecklenburg in Sicherheit bringen.
Der Zustand war so schlecht, dass die Soldateska sogar Banér als Geisel nahm.
Nach dem Stillstand in Stuhmsdorf eilte Torstensson zu Banér, damit dieser die
Fithrung wieder ibernehmen konnte. Er verfolgte oft seine eigenen Plidne und
ignorierte die Befehle des Reichskanzlers, was die Beziehung zwischen den
beiden beeinflusste. Im Sommer 1636 reiste Axel Oxenstierna nach Schweden,
wodurch Banér in die militarischen Entscheidungen eingebunden wurde. Banér
hatte jedoch nicht den Oberbefehl in Deutschland, was von vielen als grof3er
Fehler betrachtet wurde.® Trotzdem errang Banér im Herbst 1636 einen wich-
tigen Sieg in Wittstock.” Danach wagte es Dénemark nicht mehr, Schweden
zu attackieren. Gestéirkt durch diesen Sieg fiel Banér 1637 in Kursachsen ein

4] Sven R HOLMBERG, Omdanade artilleriet. Rikstygmdstare, filtmarskalk. 1603—1651, in: Hans
Ulfhielm (Hg.), Svenska artilleriprofiler under fyra sekel, Stockholm 1999, S. 1357, hier S. 13ff.

5] Gunnar WETTERBERG, Kanslern. Axel Oxenstierna i sin tid. Del 2, Stockholm 2002, S. 650
(,,Kejsaren haver med denne freden mera ndtt dn med tvenne Nordlingske slakter.”).

6] Johan Banér: https://sok.riksarkivet.se/sbl/artikel/19041 [zit. 15. 4. 2019] — Svenskt biografiskt
lexikon (Artikel von B. Boéthius).

71 Vgl. Birger STECK ZEN, Johan Bdner, Uppsala 1939, S. 249ff.
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und errichtete in Torgau ein Lager. Es gelang ihm allerdings nicht, Herman
Wrangel fiir seine Pldne zu gewinnen, und er musste nach dreieinhalb Monaten
den beriihmten Riickzug aus Torgau antreten. Gemeinsam erhielten Wrangel
und Banér die Aufgabe, Pommern gegen Mathias Gallas zu verteidigen. Da
die beiden sich nicht gut verstanden, kam es zu Meinungsverschiedenheiten
und Banér trennte sich von Wrangel. Kaum war dieser weg, fiel der Feind in
Vorpommern ein. Ein Ungliick nach dem anderen ereignete sich, aber Banér,
zah wie eh und je, hielt aus, bis die Kaiserlichen wegen Versorgungsmangels
den Riickzug antreten mussten. ®!

Herman Wrangel kehrte 1638 nach Schweden zuriick und Johan Banér
erhielt endlich den Oberbefehl in Deutschland, er wurde auch Generalgouver-
neur in Pommern und dadurch der oberste Chef der zivilen Verwaltung. In der
Folge wurde eine vereinigte Armee zusammengestellt, sie sollte von fiinf Gene-
rilen gefiihrt werden. Dies passte Banér allerdings nicht, da er ein Alleingdnger
war.

Nach dem Sieg bei Chemnitz am 4. April 1639 ging Banér nach Bohmen
mit der Absicht, sich zwischen die Kaiserlichen und Sachsen zu dringen, die
Kriegslast auf die Erblande abzuwilzen und sich Bernhard von Weimar, der
vom Rhein kommen sollte, zu ndhern. Nach neun Monaten musste er die Erb-
lande allerdings wieder verlassen.?!

Schon 1634 hatte Banér versucht, Prag zu erobern, die kaiserliche Ver-
teidigung unter Rudolf Colloredo war jedoch zu stark und Banér musste sich
iiber Saaz und Leitmeritz zuriickziehen. Im Jahr 1639 unternahm er einen neu-
erlichen Versuch und fiel in Béhmen ein.!” Am 4. Mai schrieb Banér, dass er
Richtung Prag gehen wolle. Er wusste, dass Gallas und Graf Fiirstenberg am
Weillen Berg waren und auf Melchior von Hatzfeld warteten. Banér hatte vor,
seinen Marsch zu beschleunigen und versuchte, vor Hatzfeld vor Prag ein-
zutreffen. Axel Oxenstierna antwortete ihm am 13. Juni, dass die Regierung
in Kriegssachen keine Ratschliage geben konne, da sich die Verhéltnisse sehr
schnell dnderten. Banérs priméres Ziel war die Eroberung Prag; am 20. Mai
stand er vor den Toren der Stadt. Er schrieb am 30. Mai: ,,Unndt weil also der
feindt an diesem orth sich mit mir in nichts einlassen wollen, bin ich am 22.
zuriick nach Brandeis gangen.“'

In Béhmen waren die oberen Schichten kaisertreu und streng katholisch,

8] Vgl. Lars Ericson WOLKE — Géran LARSSON — Nils Erik VILLSTRAND (Hg.), Trettioariga
kriget. Europa i brand 1618—1648, Varnamo 2006, S. 151ff.

9] Johan Banér: https://sok.riksarkivet.se/sbl/artikel/19041 [zit. 15. 4. 2019] — Svenskt
biografiskt lexikon (Artikel von B. Boéthius).

10] Alfred JENSEN, Svenska minnen fran Béhmen och Mdhren. Kulturhistoriska skisser frdan
trettioariga kriget, Lund 1910, S. 89.

11] Johan Banér an Axel Oxenstierna, 30. Mai 1639, in: Axel Oxenstiernas Skrifter och
Brevvixling (weiter nur AOSB), Bd. 6, Stockholm 1893, S. 622.
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daher wurde Banér mit Misstrauen bedugt. AuBlerdem gab es wenige Moglich-
keiten, Getreide und Essen zu finden, was die Situation fiir Banér verschlim-
merte. '

,Und hette ich nicht gemeinet, dass das Konigreich Béhmen, welches
sint minem auszage in fiinff jahren keinen feind gehabt, so mager, wiiste unnd
verdorben sein sollte, denn zwischen Prag unnd Wien auf jenseit der Elbe alles
zu grunde ruiniret, unnd desto mehr ursache haben werde, die Elbefeste zu
halten unnd die Schleisen zu armee unterhalt zu emploijren. "

Die Schweden gebérdeten sich brutal, die Einwohner litten unter den
schwedischen Soldaten.

Im Juli 1639 war Banér beunruhigt. Johan Lilliechd6ks erwartete Diver-
sion nach Schlesien hatte nicht stattgefunden. Er war auch wegen der Winter-
vorrdte und der Proviantierung besorgt. Die Lage war fiir die Schweden pro-
blematisch, sie sah noch schlimmer aus als die in Schlesien. Die Bevdlkerung
in Bohmen hatte kein Vertrauen in die Schweden. Positiv waren jedoch die
Erfolge von Hans Christoph Konigsmarck. Vielleicht konnte er Banér zu Hilfe
kommen? 4!

Die Bevolkerung der Stadt Briix wollte den Soldaten kein Essen geben,
worauf die Schweden die Stadt zerstorten und pliinderten: ,, ... habe ich solche
feindtschafft der biirger mit pliinderung ihrer stadt bestraffen und ihren wider-
spenstigen nachbarn zum abscheu und dergleichen kiitzel zu vertreiben in die
asche legen lassen und dadurch dem feindte zugleich die gelegenheit vermit-
tels einlegung einer partie reuther in selbige stadt undern pasagiers unsichere
wege dahin und wieder zu machen benommen.*

Daraufthin ging Banér selbst nach Leitmeritz, um Torstenson zu treffen. !

Im Herbst 1639 sah Banér ein, dass er Bohmen nicht erobern und zu
einem schwedischen Stiitzpunkt machen konnte. Er hatte sich daher entschlos-
sen das Land zu verlassen, wollte aber nicht, dass der Kaiser Vorteile daraus
ziehen konnte. Daher leitete Banér eines der schlimmsten Zerstorungswerke
des ganzen Krieges ein. Nach dem Frieden war B6hmen immer noch teilweise
eine ,,Wiiste* und in den Erinnerungen der Einwohner blieb Johan Banér ,,der
grausame Mordbrenner*. !¢’

Ende November 1640 trennte sich Banér von den franzdsischen Trup-
pen, um Richtung Erfurt zu gehen, was Jean-Baptiste Budes de Guébriant gar
nicht gefiel. Wahrend dem Marsch erhielte er die Information vom Deutschen

12] A. JENSEN, Svenska minnen fran Béhmen och Mdhren, S. 90.

13] Johan Banér an Axel Oxenstierna, 30. Mai 1639, in: AOSB, Bd. 6, S. 625.

14] Johan Banér an Axel Oxenstierna, 15. Juli 1639, in: AOSB, Bd. 6, S. 636.

15] Johan Banér an Axel Oxenstierna, 21. September 1639, in: AOSB, Bd. 6, S. 654.

16] Vgl. B. STECKZEN, Johan Banér, S. 334; A. JENSEN, Svenska minnen fran Béhmen och
Mdhren, S. 87.
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Reichstag in Regensburg. Banér hatte daraufthin die Idee, nach Regensburg zu
marschieren, vielleicht konnte er sogar Kaiser Ferdinand III. selbst gefangen
nehmen. Anfang Januar traf er jedoch auf Konigsmarcks Truppen, die ihn wis-
sen lieen, dass der Feind gewarnt worden sei. Banér zogerte und wartete sechs
Tage lang. Der Feind war jedoch nicht gewarnt gewesen, nach den sechs Ta-
gen war er es aber sehr wohl. Als Banér schlielich voranriickte, traf er zwar
Kaiserliche, Jagdleute und Falkeniere, aber nicht den Kaiser. Banér entschied
daher, Richtung Bohmen zu gehen. Er trennte sich wieder von Frankreich und
glaubte nicht, dass die Kaiserlichen im Winter eine Armee aufstellen wiirden.
Es war die falsche Entscheidung. P16tzlich kam die Nachricht, dass die Kaiser-
lichen Richtung Cham unterwegs waren. Es gelang Erik Slang in Neunburg die
Kaiserlichen aufzuhalten, und daher konnte sich Banér in Sicherheit bringen,
hatte aber nur eine halbe Stunde Vorsprung.'”

Banér, einer der wichtigsten Generdle Schwedens wéhrend des 30-jéh-
rigen Krieges, starb am 10. Mai 1641 in Halberstadt. Sein Nachfolger wurde
Lennart Torstensson.

Lennart Torstensson

Im April 1641 schrieb Johan Adler Salvius dem Reichskanzler, dass Torstens-
son dringend bei der Armee gebraucht wiirde, und zwei Wochen spiter: ,, ...
wire es moglich, dass Torstensson zur Armee fliegen konnte, wdre es zu wiin-
schen. 18]

Torstensson war einer der erfolgreichsten schwedischen Feldherren sei-
ner Zeit. Trotzdem gibt es keine Biografie iiber ihn. Gemeinsam haben Johan
Banér und Lennart Torstensson die schwedische Vormachtstellung in Deutsch-
land gerettet. Torstensson spielte eine wichtige Rolle in der Schlacht bei Witt-
stock 1636, in der Verteidigung Pommerns 1637/38, in der Schlacht bei Chem-
nitz und beim Einfall in Bohmen 1639. 1640 bekam Torstensson wegen seiner
Krankheit Erlaubnis nach Schweden zuriickzukehren. Lennart Torstensson kam
im Frithling 1641 nach Schweden und kurz danach erreichte ihn die Nachricht,
dass Johan Banér in Halberstadt gestorben war. Der Oberbefehl in Deutschland
war vakant.

17] Peter ENGLUND, Ofredsar, Stockholm 1997, S. 222ff.

18] Johan Adler Salvius an Axel Oxenstierna, 7. Mai 1641, in: Per-Gunnar OTTOSSON — Helmut
BACKHAUS (Hg.), AOSB, Bd. 14, Stockholm 2012, S. 364.
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Lennart Torstenson 1641-1646. Breitenfeld — Dinemark — Jankau

Widerwillig nahm Lennart Torstensson Johan Banérs Platz ein. Am 31. Au-
gust 1641 wurde er zum Feldmarschall und Generalgouverneur in Pommern
ernannt. Wegen seiner Krankheit konnte er nicht sofort zur Armee abgehen,
sondern blieb langer als gedacht in Schweden.

Seine Krankheit machte seine Zeit im Feld sehr beschwerlich und er bat
mehrmals um seinen Abschied aus der Armee. Am 18. Dezember 1641 schrieb
Salvius an Axel Oxenstierna, ,, ...dass Schweden so arm an Leute ist, dass wir
uns auf einen kranken Mann verlassen miissen.“' Oxenstierna musste selbst
einsehen, welche gefahrliche Konsequenzen dies fiir Schweden haben konnte.
Nach dem Sieg bei Schweidnitz schrieb Lennart Torstensson und bat wieder-
um, nach Schweden riickkehren zu diirfen ,,Vor allem wenn es Herbst wird da
Regen, Matsch und Unwetter kommen, glaube ich nicht anderes, denn dass ich
im Bett bleiben muss.“*"

Oft hatte Torstensson Probleme mit seinen Truppen, vor allem wegen
Geldmangels. Trotz der widrigen Umstdnde gelang es ihm, mehrere erfolgrei-
che Feldziige durchzufiihren.

Im Jahr 1642 ging der Feldzug durch Brandenburg und Schlesien nach
Maihren, wo viele Festungen fielen, vor allem Olmiitz. Danach ging er zuriick
nach Sachsen und besiegte die Kaiserlichen in Breitenfeld im Oktober 1642.
Nach dem Winterlager kehrte er wieder nach Mihren zuriick. Nach der Order
der schwedischen Regierung marschierte er nach Déanemark.?"

Im Friihjahr 1644 zog er wieder durch Deutschland und stand Anfang
1645 wieder in Bohmen. Nach der Schlacht bei Jankau war der Weg nach Wien
frei. Torstensson kam aber nicht so weit, eine Seuche, der verriterische Herzog
von Siebenbiirgen und andere Umstdnde verhinderten, dass Torstensson nach
Wien gelangte. Er ging stattdessen nach Briinn, das er vom 23. April bis zum
13. August erfolglos belagerte. Torstensson zog sich daraufthin nach Sachsen
und schlieBlich aus der Armee zuriick. Im spéten Herbst 1646 kam er nach
Schweden zuriick. Sein Nachfolger in Deutschland hief3 Carl Gustaf Wrangel.

19] Johan Adler Salvius an Axel Oxenstierna, 18. Dezember 1641, in: AOSB, Bd. 14, S. 370.

20] Lennart Torstensson an Axel Oxenstierna, 25 Mai 1642, in: Per SONDEN (Hg.), AOSB, Bd.
8, Stockholm 1897, S. 372 (,,I synnerheet nu fram better emoot hésten, dd regn, slagg och ovider
kommer, haffver jagh migh inthet annat till att formoda, dhn att liggia continue til sengz.”).

211 K:M an Lennart Torstenson, 25. Mai 1643, in: Riksarkivet Stockholm, Det odelade kansliet,
Vol. 216.
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Hans-Christoph Koénigsmarck — ein brandenburgischer Junker in schwe-
dischen Diensten

Hans Christoph Kénigsmarck diente seit 1631 bei den Schweden, davor war er
in kaiserlichen Diensten gewesen. Er war fiir Schweden ein bedeutender Soldat
und Offizier und man bekommt den Eindruck, dass man eher vorsichtig mit
ihm umging. Vielleicht aus Angst, dass er wieder in kaiserliche Dienste treten
wiirde.

Fiir Konigsmarck war es eine gro3e Enttduschung, dass Wrangel und
nicht er Nachfolger Torstenssons wurde. Der junge Carl Gustaf Wrangel hatte
es sicher nicht ganz einfach mit dem eigensinnigen Kénigsmarck. Ein gutes
Beispiel dafiir war im Friihling 1646, als Wrangel Konigsmarck mehrmals an-
schrieb, er solle sich dringend mit der Hauptarmee vereinigen. Es dauert lange,
und als Koénigsmarck schlieBlich zur Hauptarmee kam, war er echauffiert, war-
um er sich hatte beeilen miissen, zumal die franzdsische Armee noch gar nicht
angekommen war. In einem Brief am 3. Juni 1646 bat Wrangel Kénigsmarck,
nicht bése auf ihn zu sein.?

Auch im schwedischen Reichsrat wurde im Herbst 1647 die gespannte
Lage zwischen Wrangel und Konigsmarck diskutiert. Die beiden schwedischen
Legaten in Osnabriick, Johan Adler Salvius und Johan Oxenstierna, bekamen
die Aufgabe, dieses Problem zu 16sen. Der schwedische Reichsrat meinte, die
Ursache dieses Konfliktes sei, dass Konigsmarck im Sommer 1647 nicht nach
Bohmen marschiert sei, dies trotz der wiederholten Befehle Wrangels. Axel
Oxenstierna ergriff fiir Kdnigsmarck Partei. Auch Torstensson war der Ansicht,
Wrangel solle Konigsmarck wohlwollend behandeln; dem schloss sich Oxen-
stierna an. Torstensson meinte auch, dass Wrangel keinen Grund habe, sich
iiber Konigsmarck zu beschweren. Diese Episode ist ein gutes Beispiel dafiir,
wie wichtig es fiir Schweden war, Konigsmarck in ihren Diensten zu halten,
und dass der schwedische Reichsrat filirchtete, dass der eigensinnige General
die schwedische Armee verlassen wiirde.!

In Schweden ist Kénigsmarck vor allem fiir seinen Uberfall auf Prag am
15./16. Juli 1648 bekannt.?* Die Prager Kriegsbeute war enorm, das kulturarme
Schweden bekam iiber Nacht Biicher, Gemilde und viele wertvolle Gegenstin-
de. Konigin Christina schrieb: ,,Vergesst nicht, Euch darum zu kiimmern, mir
die Bibliothek und die Raritdten zu schicken, die sich in Prag befinden. Wie Ihr
wisst, ist dies das Einzige, was mir wirklich wichtig ist.**

22] Carl Gustaf Wrangel an Hans Christoph Konigsmarck, 3. Juni 1646, in: Riksarkivet
Stockholm, Skoklostersamlingen, Vol. E 8397.

23] Robert REBITSCH - Jenny OHMAN — Jan KILIAN, 1648: Kriegfiihrung und
Friedensverhandlungen. Prag und das Ende des Dreifsigjihrigen Krieges, Innsbruck 2018, S. 171f.

24] Vgl. daselbst, S. 295ff.
25] Acta Pacis Westphalicae. Die schwedischen Korrespondenzen 11C, 4/2, Miinster 1994, S. 669
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Konigsmarck hatte sich im Krieg selbst bereichert. Er stammte aus einer
Familie, die kein Vermdgen hatte. Als er 1663 starb, hinterlie er ein sehr gro-
Bes Vermdgen. Er wurde dadurch zu einem Finanzier der schwedischen Krone.

Nach dem Krieg, am 26. Marz 1651, ernannte Christina ihn zum Grafen
von Vistervik und am 10. April zum schwedischen Reichsrat.

Dieser groe Militdr, Grundbesitzer und Finanzier der schwedischen
Krone starb im Februar 1663 infolge einer Blutvergiftung nach einer Hiihner-
augenoperation. 2!

Johan Banér — Lennart Torstensson — Hans Christoph Konigsmarck: three
commanders in Swedish services

Summary

Johan Banér, Lennart Torstensson and Hans Christoph Koénigsmarck were
commanders in the Swedish service during the Thirty Years” War. Banér and
Torstensson were both from Swedish families and their fathers were faithful
to king Sigismund. When Sigismund lost the battle at Stangebro and had to
give the Swedish throne, Johan Banérs’ father was executed and Lennart Tor-
stenssons father had to flee to Poland. Despite their fathers’ fates, both Banér
and Torstensson had successful periods of service under Gustav Adolph. Prior
to his Swedish service, Hans Christoph Konigsmarck was loyal to Swedens’
enemy, the Emperor. All these commanders achieved considerable successes
during their Swedish service during the Thirty Years” war. Banér and Tors-
tensson served as field marshals, and Konigsmarck aspired to this title too, but
he was unsuccessful. Banér’s greatest success was perhaps at Wittstock 1636,
he also became well known for his boldness, for instance the Torgau retreat in
1637. He will always be (infamous) remembered in Bohemia for his looting in
1639. As Banér died in May 1641, Torstensson followed him as a field marshal.
He won the great battle at Breitenfeld 1642, however is perhaps best known for
his victory at Jankov in 1645. The road to Vienna was open, Torstensson failed
to take advantage of the situation and could not reach Vienna. When he due to
sickness had to leave the service, Carl Gustaf Wrangel became his successor af-
ter an extended period of hesitancy by the Swedish national council. As a mark
of his disappointment, Konigsmarck did not hesitate to make life a misery for

(,,Glom ej att tillvarataga och skicka mig biblioteket och de rariteter som finns i Prag; som Ni vet
dr detta det enda jag bryr mig riktigt om.”).

26] Vgl. Beate-Christine FIEDLER, Hans-Christoph von Kénigsmarck — ein brandenburgischer
Junker im schwedischen Dienst, in: PreuBen und Preuflentum vom 17. Jahrhundert bis zur
Gegenwart, Berlin 2002, S. 33-45.
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the young Wrangel. Konigsmarck built up something like a small kingdom in
Bremen-Verden, but he celebrated his greatest victory as he carried out the coup
against Prague in July 1648, just before the end of the war.
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Miij velitel, mij (lenni) pan. Frydlantské lenni statky v rukou
Valdstejnovych dustojniki

Marek STARY

Abstract: The study concentrates on the possessors of the fiefs in the Wallen-
stein’s Duchy of Frydlant who belonged to the officer corps of the Habsburg
imperial army. The aim is to gather fundamental information and to carry out
primary analysis reflecting their importance in the history of the Duchy. The
main research questions are who (were they) and how large (were their domin-
ions in the context of all the fiefs, or the whole duchy).

Key Words: Duchy of Frydlant; fiefs; imperial army; officers; Wallenstein

Osobnost Albrechta z Valdstejna je bezpochyby piiznacnd svou mnohovrstev-
natosti. V obecném povédomi je zapsan predevsim jako vojeviidce, generalissi-
mus, jehoz armady po urcitou dobu rozhodujicim zpiisobem hajily habsburskou
véc ve valce, nazvané pozdgji tficetiletou. Neni ovSem zadnym tajemstvim,
ze jeho bitvy byly vedeny velmi konvenénim zptsobem a ze v nich lze té¢zko
narazit na nevidané taktické obraty, z nichz by ¢iSela vojenskd genialita. Vald-
Stejn nepratele porazel predevsim diky tomu, ze dokazal vybudovat vétsi, 1épe
vyzbrojenou a zasobenou armadu nez oni. Coz ovSem jeho kvality vojevtdce
v z4dném piipad¢ nesnizuje, tim spise, ze jak po teoretické, tak po praktické
strance byl s vedenim valky i fizenim konkrétnich vojenskych akci obeznamen
vice nez dostatecné.

Valdstejn byl ovSem také znamenity hospodai.!! A to hned v nékolika
ohledech. Za prvé, umél penize investovat. To je pfib¢h jeho neuvétitelného
vzestupu v prostiedi pobélohorského prerozdélovani konfiskati — i kdyz mél ne-
popiratelnou vyhodu v blizkém piibuzenstvi s poslednimi Smitickymi, jejichz
obrovskd doména se stala zdkladem pozdéjsiho Frydlantského vévodstvi, jeho
zisky nebyly jen vysledkem bezohledné dravosti. Pomijet totiz v zadném pii-
pad¢ nelze ani jeho ochotu vlozit do hry vSechny prostiedky, ba se i pro vidinu
budouciho vzestupu zadluzit. Z dnesniho pohledu se tyto investice zdaji samo-
ziejmé, nicméné to je hodnoceni vychazejici z védomosti, které¢ Valdstejn ne-
m¢él a mit nemohl. Podobné dokazal frydlantsky vévoda vlozit obrovské ¢astky

1] K této strance Valdstejnovy osobnosti srovnej predevsim Anton ERNSTBERGER, Wallenstein

als Volkswirt im Herzogstum Friedland, Reichenberg 1929 (=Prager Studien aus dem Gebiete
der Geschichtswissenschaft 19), nov&ji prehledové Martin KOVAR, Albrecht z Valdstejna —
hospodar* a podnikatel, Historicky obzor. Casopis pro vyuku d&jepisu a popularizaci historie 5,
€. 9, 1994, s. 194-199.
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do financovani cisaiské armady, aniz by se tim zruinoval. A ani v tomto pfi-
padé nebyl profit zddnou samoziejmosti — z Vidné sice na tspéSného gene-
ralissima prsel dést’ milosti a dékovnych slov, jeho opravnéné naroky ovsem
stavély organy spravujici vééné vyprazdnénou cisaiskou pokladnu pied takika
netesitelné problémy. Olbfimi, stale nartstajici pohledavky ziistaly nesplaceny
az do Valdstejnovy néahlé likvidace a je dosti pravdépodobné, ze byly jednim
z dilezitych, ne-1i nejdilezitéjsim impulzem, proc cisaf proti svému vrchnimu
veliteli zakrocil s bezpfikladnou tvrdosti a zptisobem pravné pfinejmensim pro-
blematickym.

Valdstejna-hospodare je ale tfeba hodnotit i na zakladé jeho vlady v roz-
sdhlych drzavach, které se mu postupné podatilo nashromazdit. Jejich zakla-
dem byly pfitom statky v Boleslavském a Hradeckém kraji, z nichz postupné
vykrystalizovalo Frydlantské vévodstvi, ona ,,$tastna zemé®, jiz se hriizy ne-
ustale pfizivovaného vale¢ného konfliktu pod Valdstejnovou vladou viceméné
vyhybaly.?! Opét se neda fici, Ze by rodak z vychododeskych Hefmanic vstoupil
do historie revolu¢nimi, inovatorskymi poc€iny, které by se vymkly z dobovych
standardt.*) Ekonomika Frydlantska byla primarné zaloZena na bazi obvyklého
rezijniho vrchnostenského hospodaieni,* které si Valdstejn osvojil jiz v dobé
predbélohorské jako pan moravskych statkil, jez vyzenil se svou prvni cho-
ti Lukrécii NekSovou z Landeka. Vzhledem k tomu, ze ¢ast statki ValdStejn
daroval, prodal ¢i jinym zptisobem piedal nejriznéj$im osobam jako frydlant-
ska léna, zGstaly pfitom pod jeho pfimou kontrolou pouze statky komorni. Vedle
toho se Valdstejn-zemépan snazil udrzet si na Frydlantsku nékteré hospodaisky

2] K budovéni Frydlantska ajeho statopravnimu postaveni naposledy Marek STARY, Frydlantské
vévodstvi a jeho statopravni postaveni v ramci Ceské koruny, in: Karel Maly — Ladislav Soukup
(red.), Vyvoj Ceské ustavnosti v letech 1618—1918, Praha 2006, s. 135-157.

3] Proto také mohl Zdenék KALISTA, Valdstejn. Historie odcizeni a snu, Praha 2002, s. 116117,
do zna¢né miry pravem konstatovat, ze ,,0 Valdstejnovi neni mozno mluviti jako o hospodarském
géniu v tom smyslu, v jakém slova uziva terminologie hospodarstvi kapitalistického*, a poukéazat
na to, ze Valdstejniiv ekonomicky vzestup — a to jak pokud jde o nabyti majetku, tak jeho dalsi
spravu, vyuziti, zvelebovani a rozhojiiovani — byl neoddé¢litelné propojeny s jeho aktivitami
vojenskymi.

4] Koncept rané novovékého rezijniho velkostatku rozpracoval v ¢eské historiografii Frantisek
HRUBY, Z hospodadrskych prevratii ceskych v stoleti XV. a XVI. se zvldstnim zretelem k Moravé,
Cesky &asopis historicky 30, &. 2, 1924, s. 205-236, &. 3, s. 433—469. Navézali na n&j napi. Alois
MIKA, Feudalni velkostatek v jiznich Cechdach (XIV.—XVIL. stol.), Sbornik historicky 1, 1953,
s. 122-213, Vaclav LEDVINKA, Rozmach feuddlniho velkostatku, jeho strukturalni promény
a role v ekonomice ceskych zemi v predbélohorském obdobi, Folia Historica Bohemica 11, 1987,
s. 103-132 a dalsi. Ekonomice dominia Smitickych, které pfedstavovalo zaklad pozdéjsiho Vald-
Stejnova vévodstvi, jsou vénovany prace Vaclav PESAK, Panstvi rodu Smirickych v letech 1609—
1618, Sbornik Archivu Ministerstva vnitra 13, 1940, s. 7-203, a Jaroslav CECHURA, Dominium
Smirickych — protokapitalisticky velkostatek predbélohorskych Cech, Cesky Easopis historicky
90, ¢. 4, 1992, s. 507-536. Nejnovéjsi pokus o obecnéjsi uchopeni problematiky v moravském
kontextu piedstavuje monografie Marek VAREK A, Rezijni velkostatek na predbélohorské Mo-
ravé, Prostéjov 2018.
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ptinosné regaly, z nichz velky vyznam pfipisoval — soudé dle dochovanych
smluv a souvisejicich pravnich instrumenti — predevsim regalu pivnimu. Ka-
zdopadné ale jiz sama Valdstejnova korespondence, dikladné prozkoumana
pfedchozimi generacemi historik®,” a stejné tak i ¢etné dalsi, méné znamé
prameny (patii mezi n€ zejména uredni knihy, ulozené v prazském Narodnim
archivu ve fondu Valdstejniana®) jasné dokladaji, Ze cisafsky generalissimus se
o ekonomické otazky aktivné zajimal a celkem pravidelné ,,obst’astiioval® své
ufedniky zcela konkrétnimi ukoly a pokyny, z nichz vysvita jeho velmi dobra
orientace v téchto zalezitostech.

Naprosto specificky fenomén kazdopadné predstavuje predevsim pod-
fizeni frydlantského hospodarstvi potiebam cisaiské armady, kterou Valdstejn
jménem cisafe nejen vedl do bitev, ale pfedevSim po vSech strankach orga-
nizacné zajistoval — poc€inaje verbovanim pfes stravovani, dodavani vyzbroje
a vystroje atp. Pravé zde se dvé vyse naznacené roviny ValdStejnova ptisobeni
protnuly a prave zajistény odbyt, ktery pro podnikatele ze svych drzav vojevtd-
ce trvale zajistoval, je mozno vnimat jako jednu z hlavnich pfi¢in, pro¢ vcelku
ptijatelné zivotni podminky na Frydlantsku mnohdy ostfe kontrastovaly s bi-
dou a utrapami, které musel snaset zbytek ceskych zemi a vlastné celé stfedni
Evropy.

Existuje ovSem minimalné jesté jeden dalsi zptisob, kterym Valdstejn
vyuzival Frydlantsko k podpofte své vojeviidcovské kariéry. Jiz vyse bylo kon-
statovano, ze nékteré statky, které se mu v pribéhu konfiskaci podafilo ziskat
a které byly zaclenény do korpusu Frydlantského vévodstvi, udélil posléze jako
1éna. Ze strany nekterych historikt utrzil pozdéji za tento postup kritiku, nicmé-
né jiz Josef Janacek spravné upozornil, ze dojem, ,,jako by Valdstejn vnéjsimu
efektu obétoval hospoddiské perspektivy svého knizectvi®, je veskrze mylny.”
Celé Frydlantsko bylo prosté piilis velké na to, aby se dalo fidit jako jednolity
ekonomicky celek, a pfenechani jeho ¢asti riznym Slechticim neznamenalo
pro vynos knizectvi a pozd€ji vévodstvi zasadni problém.

V pestré skale osob, které Valdstejn k sob¢ timto zptisobem zeji pfipou-
tal, tvofili nezanedbatelnou ¢ast také distojnici jeho armady. Také tato skutec-
nost byla jiz v minulosti konstatovana,® doposud se ale nikdo nepokusil presnéji

5] Zde je tfeba vyzdvihnout zejména monumentalni dila Friedrich FORSTER (Hg.), Albrechts
von Wallenstein des Herzogs von Friedland und Mecklenburg ungedruckte, eigenhdndige
vertrauliche Briefe und amtliche Schreiben aus den Jahren 1627 bis 1634. I.—III. Theil, Berlin
1828-1829, ¢i Hermann HALLWICH (Hg.), Briefe und Akten zur Geschichte Wallensteins (1630—
1634), Band 1-4, Wien 1912 (=Fontes rerum Austriacarum. Osterreichische geschichtsquellen,
Abt. 2, Bd. 63-66).

6] Narodni archiv (dale jen NA) Praha, Valdstejniana, Knihy, zejm. ¢. 7-9, sign. A 56a—c (kopiafe
Valdstejnovych misivii zemskému hejtmanovi a komornim radiim z let 1628-1634).

7] Josef IANACEK, Valdstejn a jeho doba, Praha 1978, s. 288.

8] Napt. Z. KALISTA atd. Valdstejn, s. 108-109 aj.
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vy¢islit, jaky podil v ramci frydlantské lenni Slechty ptedstavovali. Stejné tak
zatim nedoslo k alesponi zdkladnimu analytickému uchopeni této skupiny osob.

Césteéné zapraveni tohoto dluhu eské historiografie je smyslem pied-
kladané studie. Ta si klade za cil nahlédnout na problematiku ze dvou riznych
perspektiv, které jsou reprezentovany vyzkumnymi otazkami kdo (identifikace
lenikt z fad dustojnického sboru a hledéani logiky jejich vybéru) a kolik (vy-
mezeni rozsahu statkd, které jim byly udéleny, a jeho posouzeni z hlediska cel-
kového objemu frydlantskych 1én). S tim, ze takto ziskané predbézné zaveéry
maji byt pfedevsim nabidnuty jako orienta¢ni pro ucely dalsiho, zevrubnéjsiho
zkoumani frydlantskych Ién, jez se pro futuro jevi jako velmi zddouci.

Pro vétsinu historikd, ktefi pfijdou pii své praci s frydlantskymi lennimi
statky do styku, pfedstavuji pfirozené vychodisko poznani velice peclive zpra-
cované a pomérné snadno dostupné piehledy Tomése Vaclava Bilka z konce 19.
stoleti.”? Je ov§em nutno si uvédomit, Ze prvotnim piedmétem autorova zajmu
byly pobélohorské konfiskace a vychozim pramennym materialem konfiskacni
akta, soustiedéna ve fondu Stara manipulace.!” A i kdyz ho pravé valdstejnska
problematika posléze upoutala natolik, ze svtij heuristicky zabér rozsitil o celou
fadu dalSich prament a posléze ji vénoval samostatnou monografii, nestoji za
ni dlouhodobé¢ a systematické studium pisemnosti ,,frydlantské™ provenience.
Proto je tieba tyto pfehledy vnimat jako vyborné prvotni, avSak nikoli tplné
a stoprocentné spolehlivé voditko. Tim spise, ze zatazeni nékterych statkd mezi
frydlantska 1éna je pfinejmensim diskutabilni.!!) Pro uplny vhled do proble-
matiky je tak nevyhnutelné nutné sahnout — jak ostatné veli zakladni zasady
femesla historikova — ad fontes.

Soubor dobovych pisemnosti vztahujici se k lennim statkim uvnitt
Frydlantského vévodstvi neni jisté bezbiehy, jeho viny se nicméné — obrazné
feceno — rozlévaji do znacné Site. Reflektovat je vSechny v této praci neni sa-
moziejmeé mozné a nebylo by to ostatné ani ucelné. V ramci nezbytné selekce
tak byly reflektovany primarné¢ zdroje dale uvedené.

Pravnim titulem nabyvani frydlantskych 1én byla ve vétSin€ piipada
koupé, nekdy téz darovani ze strany zemépana. Pomérné znacny pocet origina-
It pravnich instrumentd, pisemné zachycujicich tyto akty, tedy kupnich smluv
a donaci, je pfitom ulozen v Rodinném archivu Valdstejni, v pel-melu tzv.

9] Tomas Vaclav BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch do r. 1618, Praha 1882—1883, s. 790813,
resp. tyz, Beitrdge zur Geschichte Waldsteins, Prag 1886, s. 58-91.

10] NA Praha, Stara manipulace, sign. C 215, inv. ¢. 651-672, kart. 344-524.
11] Plati to zejména pro tzv. ,,Statky lenni Fridlandské, od Waldsteina skoupené, ale nezaplacené

se totiz zda, ze pfinejmensim nékteré z nich byly dosavadnim drzitelim ponechany nikoliv jako
1éno, nybrz pouze jako zastava za neuhrazenou kupni cenu. Na ptikladu statku Albrechtice je
to demonstrovano ve studii M. STARY, Vendito ut empto ut vendito...? Statek Albrechtice jako
soucast Valdstejnova Frydlantska, in: Vilém Knoll — Vaclav Vale$ (red.), Nad&je pravni védy.
Bykov 2012, Plzen 2013, s. 141-152.
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Valdstejnian. '?! Vedle toho se lze s opisy jejich textl seznamit i v rukopisu na-
zvaném ,,Contract- Buch der Verkdufe unter die Lehen des Herzogthums Fried-
land*, nachazejicim se v I. oddé€leni Narodniho archivu v Praze ve fondu Sbirka
rukopist B. ¥ Nasledujicim pravnim krokem po uzavieni smlouvy ¢i vystaveni
donacni listiny bylo zpravidla vydavani lennich listl, jejichz text byl ptepi-
sovan do specialni knihy, tzv. Frydlantského kvaternu, tvoficiho dnes soucast
fondu Desk dvorskych. ¥l Pozornost nepochybné zasluhuje nékolik pozdéjsich
manuskriptti s popisem frydlantskych statkii a reflexi jejich majetkopravniho
vyvoje, jez 1ze vnimat jako vysledek dobové excerpce z nashroméazdéného ar-
chivniho materialu. '™ Kone¢né je tieba vyzdvihnout vyznam piehledu frydlant-
skych 1én, zpracovaného neprodlené po Valdstejnove zavrazdéni a ulozeného
ve dvou exemplafich jednak v prazském,'® jednak ve videfiském archivu.!”
Jeho vyznam spociva zejména v tom, ze uvadi pocty osedlych na jednotlivych
statcich a umoznuje tak jejich alespon zakladni kvantifikaci, tedy odhadnuti
ekonomického a demografického potencialu a zaroven porovnani s jinymi stat-
ky, resp. s celkovymi tidaji vazicimi se k celé Valdstejnové ,,$tastné zemi. '8!

Tabulka 1 — Pi‘ehled frydlantskych 1én udélenych distojnikim

Datum | Statek Cena (zl.) | Nabyvatel Hodnost
1624 R oven 20435 Petr di Ferrari plulf(v)vmk-
24.2. -strazmistr
1624 Cesky . .

43 Dub — dil 8197 Augustin Morando | hejtman
1624 . Matyas .
p.6.3. Kurovodice | 18763 2 Wachtendunku rytmistr

12] Statni oblastni archiv (dale jen SOA) Praha, Rodinny archiv Valdstejnt, Valdstejnidna,
zejména svazek XIII1-XV.

13] NA Praha, fond Sbirka rukopisti B, inv. ¢. 15, sign. B 16.

14] NA Praha, fond Desky dvorské, sign. DD 71.

15] Napf. NA Praha, Valdstejniana, sign. F 67/26, kart. 39, knihy ¢. 18 a 20 (popis frydlantskych
statkl, resp. zprava o statcich koupenych Valdstejnem a danych do lenni nebo zastavni drzby
pivodnim majiteliim, oboji z 2. poloviny 17. stoleti); NA Praha, Sbirka rukopist B, inv. ¢. 14,
sign. B 15 (,,Beschreibung der friedlindischen Lehengiiter im Konigreich Bohmen®).

16] NA Praha, Valdstejniana, sign. F 67/26, kart. 40, fol. 536r—536v, 540r—540v.

17] Osterreichisches Staatsarchiv Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, fond Handschriften-
sammlung, sign. W 120, s. 245-248.

18] Na tyto prehledy upozoriiuje studie M. STARY, Soupis osedlych na lennich statcich
frydlantského vévodstvi na sklonku jeho existence, Muzejni a vlastivédna prace — Casopis
Spole¢nosti ptatel starozitnosti ceskych 52 (122), €. 2, 2014, s. 87-104.
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1624

Hodkovice

Krystof Eckstein

General obrister

13475 Proviant
13.4. |nad M. z Erneggu Leutenandt
1624 | Cesky Jakub Reichart .
6.5. |Dub—dil |°°® |Heuster hejtman
1624 Boleslav, Antonin Petr .
17.6. |Poustka 22000 La Motte hejtman
s hejtman a General
1624 | Rohozmice |20000  |Yindfich Wachtmeister
18. 6. ze St. Julien
Leutenandt

1624 , Caesar Gill .
157, Stary Dub | 15719 de Hungaria rytmistr
1624 Isgll,{"lny’ 300000 | Maxmilidn o
9.11. asteL | ZASTAVA |z Valdstejna plukovit

Zvitetice
1625 N Gerhard Taxis ,
107 Valecov 30000 2 Hulsu podplukovnik

Valtinov, o . o
1625 Tlustec, 37000 > duStvOJfl flea ruzné hodnosti
13.9. e spole¢né

Hlemyzd
1627 ” 149020 . .
9 1 Vlcice 7ASTAVA Daniel Hebron plukovnik
1627 Antonin Petr
33 Navarov 30000 La Motte plukovnik

T (vdova Getrtruda)

Straz p. R. o
1627 ’ Adam Vilém .
2 3 Lemberk, [203791 Schellart plukovnik

Tulcpach
1627 . . p
6.6 Zasadka 50772 Jan Ludvik Isolano |plukovnik
1628 . Jan Noue Gutterding .
29 o, |BartouSov 1530040 va Katefina) | YIS
1628 | Choengjo- |15 060 | jan Ludvik Isolano | plukovnik
6.3 vice
1628 |Hruby

Rohozec, 80000 Mikulas Des Fours | plukovnik
20.5 A

Mala Skala
1629 o . ,
9.8 Lemberk 130888 | Frantisek Marazzani | plukovnik
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1630 gzlril;r;: o DAR Jan Pieroni hejtman

10. 3. o a Feldbaumeister
Policany

1630 , Jindfich plukovnik,

23.3. Nova Ves | DAR ze St. Julien generalni komisaf

1632 Branna, Ota Bedfich ,

6.11. |Lomnice DAR z Harrachu plukovnik

;83? Lemberk 72315 Jan Rudolf Breda  |plukovnik

1633 . Krystof Pavel .

20 1. Strazp. R. [ 119260 2 Lichtenstejna plukovnik

;83? Valecov 43501 Rudolf Morzin plukovnik

1633 . - .

2 3 Olesnice 62416 Vilém Lamboy plukovnik

1633 e Maxmilian ,

185, Grabstejn | 117277 2 Valditejna plukovnik

Prehled, ktery je z téchto pramend mozno sestavit (viz Tabulka 1),
ukazuje, ze udélovani 1én Elenim distojnického sboru ze strany jicinského
zemépana probihalo prakticky po celou dobu existence Frydlantska. Blizsi
pohled zaroven ukazuje, ze kariérni vzestup ValdStejniv se celkem zietelné
promitl i do vybéru osob, kterym bylo umoznéno ziskat v generalissimové
»Stastné zemi® majetkové zazemi. V prvni fazi po formalnim ustaveni Fry-
dlantska jako lenniho kniZectvi'®! proputjéil Valdstejn v letech 1624—-1625 né-
kteréd zbozi svym podiizenym, ktefi zastavali velitelské pozice v jeho, tzn. Vald-
Stejnském regimentu. Tato skutecnost byla také vyslovné avizovana v kupnich
smlouvach. Plati to (chronologicky fazeno) pro udéleni Rovné plukovniku-
-strazmistrovi Petrovi di Ferrari (,,iiber die Cavagleria des fiirstl. Waldsteinis-
chen Regiments bestellten obristen Wachtmeistern®),* Sesti vesnic na ¢esko-
dubském panstvi hejtmanovi Augustinovi Morandovi (,,unter dem Cavagleria
fiirstl. Waldsteinischen Regiment bestellten Hauptmann),*'! sedmi vesnic na
témz panstvi hejtmanovi Jakubovi Reichartovi Heusterovi (,,kaiserl. Mayestqt
bestellten Hauptmann und ihr fiirstl. Gnaden hochloblichen Regiment‘),*”

19] Original majestatu Ferdinanda II., jimz byly Valdstejnovy ceské statky povysSeny na
knizectvi, datovany 12. bfezna 1624, je ulozen v SOA Praha, Rodinny archiv Valdstejnt, Listiny,
inv. ¢. 26, sign. N-12.

20] SOA Praha, Rodinny archiv Valdstejnt, Valdstejniana, inv. ¢. 2734, sign. XIV-Sh; NA Praha,
Sbirka rukopist B, inv. ¢. 15, sign. B 16, fol. 9r—10v.

21] SOA Praha, Rodinny archiv Valdstejnt, Valdstejniana, inv. ¢. 2736, sign. XIV-Uh; NA
Praha, Sbirka rukopist B, inv. ¢. 15, sign. B 16, fol. 14r—15r.

22] SOA Praha, Rodinny archiv Valdstejnt, Valdstejniana, inv. ¢. 2737, sign. XIV-Wh; NA
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Rohoznice hejtmanovi a plukovnikovi-strazmistrovi Jindfichovi ze St. Juli-
en (,,unter ihrer fiirstl. Gnaden Regiment bestellten Hauptmann und General
Wachtmeister Leutenandt)* a Starého Dubu rytmistrovi Caesarovi Gillovi
de Hungaria (,,Rom. Kais. Mayest. unter hochgedachter ihrer fiirstl. Gnaden
hochloblichen Regiment bestellten Rittmeistern®).?*! Nepochybné ale slouzili
pod Valdstejnem i dalsi vazalové z této doby — rytmistr Matyas z Wachtendun-
ku, jenz koupil Kurovodice,*! podplukovnik-proviantmistr Krystof Eckstein
z Erneggu (,,Rom. Kais. Mayest. General obrister Proviant Leutenandt®), jenz
obdrzel Hodkovice nad Mohelkou,?" hejtman (,,Capitan*) Antonin Petr La Mo-
tte, kterému byla udélena ,,starofrydlantska“ 1éna Boleslav a Poustka,?” pétice
dastojnikd raznych hodnosti (,,ihrer Mayest. bestellten Obristen und Rittmeis-
tern®), kteti spole¢né koupili statky Valtinov, Tlustec a Hlemyzdi,*®! a kone¢-
né¢ i Valdstejntv stary spolubojovnik a zastupce, podplukovnik Gerhard Taxis
z Hulsu, ktery vzapéti po svém jmenovani zemskym hejtmanem Frydlantského
knizectvi koupil valeCovské panstvi.?”!

Od roku 1625 zastaval Valdstejn (s vyjimkou mezidobi 1630-1631, kdy
byl na natlak svych nepfatel docasné propustén) post vrchniho velitele celé
cisafské armady, a tim se logicky pozménil okruh drzitelti velitelskych postu,
které povazoval za vhodné k sob¢ pfipoutat. Po¢inaje rokem 1627 vystupuji tak
pti udileni frydlantskych 1én jako vojensky angazovani ptijemci témét vyhrad-
né nositelé hodnosti plukovnické — tak ziskali postupné Daniel Hebron VIcice
(v tomto ptipadé ovsem formalné nikoli jako 1éno, nybrz jako zastavu),*” vdo-
va po Antoninovi Petrovi La Motte, rovnéz mezitim poveéteném velenim pluku,
Navarov,*"! Adam Vilém Schellart Straz pod Ralskem (Vartenberk), Lemberk

Praha, Sbirka rukopist B, inv. ¢. 15, sign. B 16, fol. 38r—39r.

23] SOA Praha, Rodinny archiv Valdstejnu, Valdstejniana, inv. ¢. 2730, sign. XIV-Oh; NA
Praha, Sbirka rukopist B, inv. ¢. 15, sign. B 16, fol. 32r-33v.

24] SOA Praha, Rodinny archiv Valdstejnti, ValdStejnidna, inv. ¢. 2708, sign. XIII-U2h; NA
Praha, Sbirka rukopist B, inv. ¢. 15, sign. B 16, fol. 36r-37v.

25] Kupni smlouvu se prozatim nepodaiilo dohledat, cenu uvadi T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci,
s. 798. Datum 6. bfezna 1624 stoji na konceptu lenniho listu, dochovaného v NA Praha,
Valdstejniana, sign. F 67/4, kart. 24, fol. 49r—49v.

26] SOA Praha, Rodinny archiv Valdstejnt, Valdstejniana, inv. ¢. 2727, sign. XIV-Lh; NA Praha,
Sbirka rukopist B, inv. ¢. 15, sign. B 16, fol. 25r-26v.

27] NA Praha, Sbirka rukopisi B, inv. ¢. 15, sign. B 16, fol. 30r-3lr.

28] SOA Praha, Rodinny archiv Valdstejni, Valdstejniana, inv. ¢. 2739, sign. XIV-Yh; NA Praha,
Sbirka rukopist B, inv. ¢. 15, sign. B 16, fol. 118r—119v.

29] SOA Praha, Rodinny archiv Valdstejni, Valdstejniana, inv. ¢. 2741, sign. XIV-A2h, inv.
¢. 2787, sign. XV-X; NA Praha, Sbirka rukopist B, inv. ¢. 15, sign. B 16, fol. 48r—49v.

30] Koncepty zastavnich listl jsou v NA Praha, Valdstejniana, sign. F 67/26, kart. 40, fol. 47r—48yv,
57r-58v, 60r—61r, 62r—63v; NA Praha, Sbirka rukopist B, inv. ¢. 15, sign. B 16, fol. 90r-91v. T.
V. BILEK, Déjiny konfiskact, s. 790791, uvedl, ze Valdstejn Daniclovi Vlgice zastavil ,,jakozto
léno Fridlandské®, coz se nezda zcela odpovidat nastolenym pravnim poméram.

31] NA Praha, Sbirka rukopisu B, inv. ¢. 15, sign. B 16, fol. 60r—62r.
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a Tulcpach,? Jan Ludvik Isolano Zasadku33 a nedlouho nato i Chocnéjovice,*¥
Mikulag Des Fours Hruby Rohozec a Malou Skalu,*! FrantiSek Marazzani
Lemberk,*® Jindfich ze St. Julien Novou Ves,*” Jan Rudolf Breda Vald$tejnem
znovu z nejasnych diivodl ujaty Lemberk,*®! Kry$tof Pavel z Lichtenstejna-
-Castelcornu Straz pod Ralskem,*” Rudolf Morzin Vale¢ov*” a Vilém Lamboy
Olesnici.*' V celém obdobi let 1627-1634 lze nalézt jen dvé vyjimky — v roce
1628 koupila nevelky statek Bartousov vdova po rytmistrovi Janu Nouem
Gutterdingovi,*! zatimco o dva roky pozdéji daroval Valdstejn statky Vele-
hradek a Cervené Poli¢any architektovi Janu Baptistovi Pieronimu, ktery byl
rovnéz formalné zatfazen do distojnického sboru cisaiské armady a v ptislusné
donacni listing je uveden jako ,,Rém. Kais. Mayest. bestellten Hauptmann und
Feldbaumeister.*)

Na prvni pohled chybi v tomto vyctu jesté dalsi dva vysoci velici da-
stojnici, jejichz tloha v dlouholetém valecném konfliktu nebyla zdaleka bezvy-
znamna. Jednad se rovnéz o plukovniky — Maxmilidna z Valdstejna, jemuz knize
Albrecht zapsal v roce 1624 zastavné dominia Svijany, Klaster a Zvifetice*
avroce 1633 mu navic postoupil thradou za ¢ast Maxmilianovych pohledavek
i konfiskovany Grabstejn,*! a Otu Bedficha z Harrachu, jemuz v roce 1632
daroval Brannou a Lomnici nad Popelkou.“! Otazka, zda by méli byt pfifazeni

32] SOA Praha, Rodinny archiv Valdstejnt, Valdstejniana, inv. ¢. 2746, sign. XIV-F2h; NA
Praha, Sbirka rukopist B, inv. ¢. 15, sign. B 16, fol. 63r—65r.

33] NA Praha, Sbirka rukopist B, inv. ¢. 15, sign. B 16, fol. 53r—54v.

34] SOA Praha, Rodinny archiv Valdstejnt, Valdstejniana, inv. ¢. 2770, sign. XV-E; NA Praha,
Sbirka rukopist B, inv. ¢. 15, sign. B 16, fol. 55r—56v.

35] SOA Praha, Rodinny archiv Valdstejni, Valdstejniana, inv. ¢. 2775, sign. XV-K; NA Praha,
Sbirka rukopist B, inv. €. 15, sign. B 16, fol. 57r-59v.

36] SOA Praha, Rodinny archiv Valdstejnii, ValdsStejniana, inv. ¢. 2783, sign. XV-S; NA Praha,
Sbirka rukopist B, inv. €. 15, sign. B 16, fol. 115r—117v.

37] NA Praha, Sbirka rukopist B, inv. €. 15, sign. B 16, fol. 102r—104r.

38] NA Praha, Valdstejniana, sign. F 67/26, kart. 40, fol. 161r—162r a 171r—172r; NA Praha,
Sbirka rukopist B, inv. ¢. 15, sign. B 16, fol. 133r—134r.

39] NA Praha, Valdstejniana, sign. F 67/26, kart. 40, fol. 174r—175v; NA Praha, Sbirka rukopist
B, inv. ¢. 15, sign. B 16, fol. 131r—132r.

40] SOA Praha, Rodinny archiv Valdstejni, Valdstejnidna, inv. ¢. 2384, sign. I-Z2; NA Praha,
Valdstejniana, sign. F 67/26, kart. 40, fol. 178r—182r; NA Praha, Sbirka rukopist B, inv. ¢. 15,
sign. B 16, fol. 135r—136v.

41] NA Praha, Sbirka rukopisi B, inv. ¢. 15, sign. B 16, fol. 137r—138r.

42] SOA Praha, Rodinny archiv Valdstejni, Valdstejniana, inv. ¢. 2777, sign. XV-M; NA Praha,
Sbirka rukopist B, inv. ¢. 15, sign. B 16, fol. 81r—83r.

43] NA Praha, Sbirka rukopisi B, inv. ¢. 15, sign. B 16, fol. 98r—99r.
44] SOA Praha, Rodinny archiv Valdstejna, Listiny, kart. 13, inv. ¢. 111.
45] T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci, s. 791.

46] NA Praha, Sbirka rukopist B, inv. ¢. 15, sign. B 16, fol. 139r-140v.
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do skupiny Valdstejnem oblenénych dustojnikd, je ovSem metodicky pon¢kud
zapeklita. Na prvni pohled se nabizi odpovéd’ jednoznaéné kladnd, nebot to
distojnici mimo jakoukoliv pochybnost byli. Na druhou stranu je ale jasné, ze
k drzbé¢ rozsahlych statki uvniti generalissimova kniZectvi je nepfivedla vo-
jenska sluzba, nybrz blizky pfibuzensky vztah s jeho vladafem. Oba dva byli
totiz Albrechtovymi Svagry — Maxmilidn (mimo to vévodiv vzdaleny bratra-
nec) mél za zenu Katefinu Barboru (7 1640), sestru Albrechtovy choti Isabely
Katefiny z Harrachu, jejich bratrem byl pak také mlady hrabé Ota Bedfich. Oba
Svagfi také obdrzeli své statky bezplatné — forma zastavy, spojend s majetko-
vym komplexem s centrem v Mnichové Hradisti (kde nakonec nalezly Albrech-
tovy ostatky misto posledniho odpocinku), neméla podle vSeho odpovidajici
ekonomicky fundament a jednalo se slovy Josefa Janacka o ,,vskutku necekany
knizeci dar“.*” Koneéné neni bez zajimavosti, Ze ve smlouvé s Maxmilianem
z roku 1624, ani v donacni listiné pro Otu Bedficha z roku 1632 se v titulature
Albrechtovych Svagri jejich vojenska (tj. plukovnicka) hodnost neuvadi. ..
Oba Valdstejnovi Svagfti zaroven piiliS nezapadaji ani do skupiny Al-
brechtovych bratrancti, ktefi na Frydlantsku rovnéz nasli v neklidné pobélohor-
ské dob¢ své zazemi. Jejich statky byly totiz o poznani skromnéjsi, a navic si
vesmés museli sva Iéna fadné zakoupit. **! Kdyz se Kristian z Valdstejna nemohl
¢i nechtél s vévodou vyrovnat za navarovské panstvi, jez mu bylo udé€leno,
Albrecht mu nechal statek bez skrupuli odebrat a Kristian si pozdéji koupil
0 poznani skromnéjsi 1éno Druzcov. Vyjimkami byli pouze doyen valdstejn-
ského rozrodu, staficky Jan Vojtéch, jemuz Albrecht vénoval na doziti drobny
statek Roven, a ne¢ekané také Jan Krystof starsi z Valdstejna, slouzici v dan-
ském vojsku a po svém zajeti pies dva roky véznény na Hrubé Skale. Tomu
nakonec frydlantsky vévoda po propusténi nechal postoupit popluzni dvir ve

471 J. JANACEK, Valdstejn a jeho doba, s. 288. Naproti tomu Jiti HRBEK, Barokni Valdstej-
nové v Cechdch, Praha 2013, s. 103, soudil, Ze Maxmilian skute¢n& WPUjcil svému vzdalenému
bratranci znacny financni obnos 300000 zlatych*, coz doklada textem zastavni listiny, v niz se
o Albrechtové dluhu samoziejmé piSe. AvSak tuto pasaz neni radno pfecefovat. Ostatné i sku-
tecnost, ze Ctyfi spojené statky byly ocenény ,,jen” na 241 750 zlatych, je dosti vymluvna. Pajcka
samoziejmé¢ mohla byt kryta majetkem mensi hodnoty, to by ale nebylo ani obvyklé, ani prili§
smysluplné. Naopak, pokud byla zastavni suma nasazena vys nez skute¢na hodnota statki, mélo
to posilovat stabilitu drzby, nebot’ to svym zplsobem odrazovalo vlastnika zastavy od jejiho
budouciho vyplaceni (srovnej navySovani zastavnich sum na komornich statcich, coz bylo v 16.
a 17. stoleti bézné opatieni, realizované rovnéz ve prospéch zastavnich véfitelt z fad Slechty).
Jinymi slovy, §lo spiSe o doklad Valdstejnovy velkorysosti nez ,,povahy a metod Valdstejnova
obchodovani*, jak soudil Hrbek.

48] Zdengk z Valdstejna si takto koupil Olesnici, jez mu byla po Bilé hote zkonfiskovana, a poz-
déji k ni ziskal i Sloupno, Hanibal z Valdstejna zaplatil Miletin, ktery pfedtim Albrechtovi pro-
dal, Kristianovi z Valdstejna byl prodan (a posléze pro neplaceni opét odebran) Navarov a na-
sledné Druzcov, k némuz mu byl posléze pfidan i dviur Kienovy, Janu Krystofovi mladsimu se
dostaly Hefmanovy Sejfy (Rudnik). K Albrechtové pfizni patiil také bratranec z matciny strany,
Jan Albrecht Slavata z Chlumu, drzici kratce lenni statek Mlad&jov.
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vsi Viska — nikoli ov§em jako 1éno, ale jen k dozivotnimu uzivani. Kazdopadné,
Maxmilian a Ota Bedfich se velikosti svych statkd, politickym vlivem i intenzi-
tou vztahil s vévodou i z této spolecnosti vii¢ihledné vymykali.

To, zda maji byt oba generalissimovi Svagfi zapocitani do skupiny leni-
ki — dtstojnikt, neni otdzka v zddném ptipadé pouze akademicka, ¢i snad do-
konce samoucelnd. Bylo-li totiz jako jeden z cilii této studie pfedsevzato vyme-
zit rozsah statkd, které Valdstejn postoupil (at’ jiz z jakéhokoliv pravniho titulu)
svym dustojniktim, pak zahrnuti ¢i nezahrnuti vySe zminénych majetkovych
komplexti vysledky velmi zasadn€ posune.

»,Meérnou jednotkou* pro uvedenou kvantifikaci je osedly, tedy poddan-
ska usedlost, tvorici jeden ze zakladnich stavebnich kament rané novovékého
pfimého danového zatizeni. A to od roku 1567, kdy na natlak Slechtickych stavi
tato domovni bern¢ nahradila dosavadni berni majetkovou.*’! I kdyz je tieba
mit na paméti problematickou ,,exaktnost™ této jednotky, nebot’ readlny obsah
jednotlivych poddanskych usedlosti mohl byt diametraln€ odlisny z ekonomic-
kého i demografického hlediska, jedna se na kazdy pad o nejschiidnéjsi cestu,
jak si o rozsahu dustojnickych lennich statkti v rdmci celého Frydlantského
vévodstvi udélat urcitou zakladni piedstavu.

Jak jiz bylo avizovano vyse, je v tomto sméru kli¢ovym pramenem sou-
pis frydlantskych Ién, potfizeny bezprostfedné po Valdstejnové fyzické likvida-
ci. Promitnuty jsou do né&j také udaje z roku 1631, kdy na Frydlantsku probéhla
za uCelem aktualizace bernich podkladi velka revize poddanského osidleni.>"
Udaje z roku 1634 jsou pitom v nékterych piipadech o poznani nizsi, nebot’ né-
které vrchnosti pii této pfilezitosti vyuzily moznost ,,0svéd¢it™ pusté a shoielé
statky. Nejvetsi rozdil 1ze zaznamenat u harrachovského 1éna Lomnice nad Po-
pelkou, kde za tfi roky ubylo bezmala 100 usedlosti, velky propad zaznamenala
také panstvi Navarov pod vladou §lechtické rodiny La Mottt, Svijany Maxmi-
lidna z Valdstejna a dalsi harrachovsky statek Stépanice. Z 21 ,,diistojnickych®
panstvi, ktera jsou v soupise zachycena, se pocet osedlych snizil na deviti, tedy
bezmala na jejich poloviné (43 %).

49] Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu. Dil II1., Praha 1884, s. 373, ¢. 221 — podle uve-
deného usneseni mélo byt 15 grosu odvadeéno .z jednoho kazdého domu nebo chalupy, buod
velké nebo malé, v kterychz lidé bydli, krom samych kovarskych, pastusich a ovéarskych chalupi
a lazni ve vsech, na kterychz by lidé hospodari osedli nebyli*. Berni sazba se v prib&hu Casu
pochopitelné¢ ménila, navzdory opakovanym protestim mést, jez reforma vucihledné znevyhod-
nila, avsak podstata tohoto zdanéni z@istala nedotéena. Srovnej blize Otto PLACHT, Ceské dané
1517-1652, Praha 1924, s. 92—120; Miloslav VOLF, Nastin spravy ceské berné v dobé predbelo-
horské, in: Snémy Ceské od 1éta 1526 az po nasi dobu, dil XI. Cast 2., sesit 1.: Provadéni usneseni
snému ¢eskych 1605-1607, Praha 1941, s. 78-8]1.

50] Srovnej zaznam v pamétni knize dvorské komory v Jic¢in€ o rozeslani otevienych listi tfem
za timto G¢elem jmenovanym komisaim. NA Praha, Valdstejniana, sign. F 67/1, kart. 4, kniha
¢. 2128, fol. 169r—169v.
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Tabulka 2

Pocéty osedlych na lennich statcich distojniki

Statek Drzitel Osedlych | Osedlych
(1634) 1631 1634
Svijany Maxmilian z Valdstejna 252 193
Mnichovo Hradisté Maxmilian z Valdstejna 291 272
Grabstejn Maxmilian z Valdstejna 278 278
Lomnice nad Popelkou [ Oto Bedtich z Harrachu 240 144
Stépanice (Branna) Oto Bedfich z Harrachu 215 170
Vlcice Erdmut Hebronova 309 309
Hruby Rohozec Mikulas§ Des Fours 258 258
Straz pod Ralskem Krystof Pavel 217 217
z Lichtenstejna
Névarov Gertruda La Motte 198 132
Lemberk Jan Rudolf Breda 171 171
Olesnice Vilém Lamboy 167 167
Valtinov Gerard z Wachtendunku 77 50
Kurovodice Gerard z Wachtendunku 17 17
Cesky Dub — dil Jakub Reichart Heuster 92 92
Lazn¢ Bélohrad Jindfich ze St. Julien 84 69
Zasadka Jan Ludvik Isolano 77 65
Valecov Rudolf Morzin 70 68
Cesky Dub — dil Caesar Gill de Hungaria 47 47
Cesky Dub — dil (Rovei) | Pietro Ferrari 38 38
Velehradek Jan Baptista Pieroni 27 27
BartouSov Jan Dill 6 6
(Katefina Gutterdingova)
Celkem 3125 2784

Ve srovnani s piedchozi tabulkou nékolik statkti na prvni pohled schazi.
Céstecné je to zplisobeno tim, Ze v piipadé spoleéného drzitele jsou nékteré
subsumovany pod jeho ,,hlavni“ statek — tak Zvitetice jsou patrné zahrnuty do
panstvi mnichovohradi$t’ského, Mala Skala pod Hruby Rohozec, Tlustec a Hle-
myzd’ pod Valtinov, Chocnéjovice pod Zasadku, Cervené Poli¢any pod Velehra-
dek. Boleslav a Poustka, které jako prvni ziskal Antonin Petr La Motte, patfily
mezi takzvana ,,starofrydlantska“ 1éna, ktera byla v soupisu shrnuta do jediné
polozky. Slo totiz o statky se statusem do znaéné miry specifickym — nebyla to
Iéna Frydlantského vévodstvi, ale §lo o starobyla 1éna frydlantského panstvi,
podléhajici nikoli Gstfednim Gfadiim v Ji¢ing€, nybrz hejtmanovi na Frydlante.
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Dva statky oddélené svého asu od dominia Cesky Dub a udélené Augustinovi
Morandovi (Sest vesnic) a Krystofovi Ecksteinovi z Erneggu (méstecko Hodko-
vice) ziskal v letech 1627-1628 komorni rada Jan Kunes z Lukavce.>' Kone¢né
je jisty nesoulad zpisoben i tim, ze plukovnik Jindfich ze St. Julien sménil
v roce 1630 Rohoznici s Rosinou Zilvarovou ze Stropcic za (Lazn¢) Bélohrad,
k némuz bylo piipojeno nékolik okolnich vesnic.’? Pod bélohradské panstvi je
pak ziejmé subsumovan i drobny statek Nova Ves, ktery mu byl darovan kratce
pted uvedenou sménou.

Ve tiech pfipadech byli jiz pivodni lenici po smrti a statky drzely (pro
nezletilé dédice) jejich vdovy. Jasné je to u VI€ic a Navarova, pon¢kud slozitéj-
§i je situace ohledné BartouSova — Janem Nouem Gutterdingem pfedjednanou
koupi realizovala v roce 1628 jeho vdova Katefina, v bernim soupisu z roku
1634 se ovsem uvadi jako drzitel ,,doctor Dilli, tedy Dr. Jan Dill, rada ji¢inské
dvorské kancelafe. Vzhledem k tomu, ze pozdéji se stateCek nadale nachazel
v rukou potomkii Gutterdingti, je potieba uvazovat bud’ o tom, ze se Dr. Dill
s ovdovélou Katefinou ozenil a jako druhy manzel az do zletilosti déti z prv-
niho manZelstvi nemovitost spravoval,*! nebo o né&jakém obliga¢nim nabyti
detence, tedy nejspise docasném prondjmu statku.>¥

Kazdopadné, ze statkl v rukou distojniki cisafské armady bylo v roce
1631 pfiznavano celkem 3 125 poddanskych usedlosti (osedlych), o tfi roky
pozdéji pak tento pocet ponékud klesl na 2 784. Pokud jde o Boleslav a Poust-
ku, do téchto sum nezapoctené, podle jin¢ho soupisu z bfezna 1631 se na prv-
nim z nich uvadi 11 zahradnikd, na druhém pak 10 sedlakd a 10 zahradnik. !
Jelikoz se az do vydani berni ruly za ,,0sedlého* pocitala kazdd poddanska
usedlost, bez ohledu na vyméru obhospodaiovanych pozemk,*® odpovida ten-
to udaj 31 osedlym, které je dluzno k vySe uvedenym ¢islim pfipo¢ist.

V soupisu 1én z roku 1634 jsou celkové soucty naprosto chybné, sprav-
né bylo na lennich statcich v roce 1631 ptiznadvano 4224 osedlych, o tii roky

51] T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci, s. 794, 796.
52] NA Praha, Sbirka rukopist B, inv. ¢. 15, sign. B 16, fol. 123r—124r; Stara manipulace, sign. B
128/1, inv. €. 309, kart. 224, fol. 1r-2v, 17r—18r.

53] Podobné se dostal do faktické drzby statku Mladé&jov Jiti Jaroslav Sto§ z Kounic, kdyz se
ozenil s Magdalenou Boryniovou ze Lhoty, jiz byl v roce 1630 statek udélen 1énem. Srovnej po-
drobngji M. STARY, Frydlantské léno Mladéjov a jeho dritelé, Casopis Narodniho muzea. Rada
historicka 183, ¢. 1-2, 2014, s. 3—18.

54] Tuto hypotézu ale pon¢kud zpochybiuje jina polozka soupisu z roku 1634, vztahujici se ke
statku Bila Tfemesna, u néjz byl jako drzitel zapsan ,,p/an] rytmistr Grodecky, ten ma pronajaty*.
NA Praha, Valdstejniana, sign. F 67/26, kart. 40, fol. 536r. Zda se dosti pravdépodobné, ze kdyby
mél Dr. Dill Bartousov v najmu, byla by tato skutecnost reflektovana obdobné.

55] SOA Litométice, pobocka Décin, fond Historicka sbirka — Rodinny archiv Clam-Gallast,
inv. ¢. 1767, sign. XX11/28, kart. 496.

56] Kamil KROFTA, Déjiny selského stavu, Praha 1949, s. 280-281.
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pozdéji pak jen 3 550 osedlych.>” Vzhledem k tomu, Ze udaje o drzbé jsou rele-
vantni k roku 1634 (v roce 1631 napfiiklad jesté nedrzel Maxmilian z Valdstejna
Grabtejn, také k udéleni Lomnice a Stépanic Otovi Bedfichovi z Harrachu do-
Slo az pozdéji atd.), je tieba vyjit z téchto pozdéjsich Cisel a konstatovat, ze na
statky ValdsStejnovych distojnikd pfipadalo v okamziku zéniku Frydlantského
vévodstvi néco pres 79 %, tedy vice nez tii ctvrtiny vSech osedlych. To je samo-
ziejmé podil velmi plsobivy, budici dojem, ze to byli predev§im ValdsStejnovi
souputnici z cisaiské armady, ktefi tvofili noveé vytvorenou socidlni skupinu
frydlantské lenni Slechty.

Avsak v tomto okamziku se znovu na scéné objevuje vySe nadhozena
otazka, nakolik do této skupiny zapadaji oba jeho Svagfi, jejichz statky se svou
velikosti béznému priméru frydlantskych 1én naprosto vymykaji. Pokud bu-
dou odecteny Svijany, Mnichovo Hradisté a Grabstejn s celkem 743 osedlymi
a Lomnice nad Popelkou se Stépanicemi s 314 osedlymi (opét jsou jako primér-
né relevantni zvoleny tdaje z roku 1634), zbyva na ostatni distojnickd zbozi
1758 osedlych, tedy téméf presné polovina celkového poctu (presnéji 49,5 %).
I to nicméné ukazuje na znac¢ny vyznam, kterou tato skupina muzi v déjindch
Frydlantska hrala.

Jestlize se vySe hovoftilo o celkovych ¢islech, je nutno upozornit a zdi-
raznit, ze se jednalo o ¢isla vztahujici se vyhradné ke statkiim lennim. Ty ovSem
pokryvaly jen mensi ¢ast ValdStejnova vévodstvi — vedle nich se tu nachézely
rozsahlé statky komorni, statky proptijéené institucim cirkevnim (jichz bylo ov-
Sem relativné pomalu, nebot’ Valdstejn v tomto ohledu stédrosti neptekypoval)
a také zbozi, ktera vévoda ptikoupil, aby je do své ,,stastné zeme* inkorporo-
val, ale misto zaplaceni je prozatim ponechal dosavadnim drzitelim v zastave.

Bohuzel, obdobny podrobny pramen jako ke statkiim lennim se k ostat-
nim uvedenym drzavam ziejmé nedochoval. O celkovém poctu osedlych na
Frydlantsku si Ize ale udélat pomérné piesnou predstavu z prament berni po-
vahy. Z nich je na prvnim misté nutno zminit kvitanci mistodrziciho ufadu
nejvyssiho mincmistra Ceského kralovstvi, Stépana Benika z Petrsdorfu a na
Cetiovicich, vystavenou 16. Gervence 1628 a podrobné rozepisujici jednotlivé
¢astky, odvedené Albrechtem z Valdstejna ve dvacatych letech 17. stoleti do
Ceské komory. ) Za 1éta 1623 a 1624 zaplatil Valdstejn berni z 14 028 osedlych,
v roce 1625 po odprodani nekterych statkil a odecteni 449 svedenych a pustych
hospodafstvi a 92 shotelych gruntti z 11375 osedlych (v druhém terminu toho
roku pak odecetl 1559 gruntty, jejichz hospodafstvi byla fatalné postizena mra-
zy a krupobitim). V roce 1626 bylo na Frydlantsku poddanskych gruntd 11762,
berné se ale neodvadéla z 1000 pustych a svedenych, 127 shotelych a dale
ze statkll postizenych netirodou (jichz bylo v prvnim terminu toho roku 972,

57] M. STARY, Soupis osedlych, s. 92-93, 101.
58] SOA Praha, Rodinny archiv Valdstejnu, Valdstejniana, inv. ¢. 2650, sign. XII-C2.
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ve druhém a tfetim dokonce 2005). Dalsi obdobné kvitance byla vydana jeste
nasledujiciho roku a potvrzuje se v ni, ze Benik pfijal od vévody za rok 1627
berni z 10795 osedlych.>”

Lze dtivodné pfedpokladat, Ze existuji i dal$i relevantni prameny, z nichz
bude mozno v budoucnu ekonomicky a demograficky potencial Frydlantska
podrobnéji rekonstruovat. Kazdopadné se ale ocividné ptili§ nemylil anonymni
autor italsky psaného memoridlu z roku 1631, zpracovaného v souvislosti se
spotiebou soli, z niz mélo mit pfijem katolické duchovenstvo. V rdmci odhadu
lidnatosti Cech se zde uvadélo, e zhruba $estina poétu poddanych v Ceském
kralovstvi (bylo zde ovSem zjevné mysleno osedlych, tj. poddanskych usedlos-
ti, nikoli jednotlivych osob), tedy zhruba 12000, se nachdzi v hranicich Fry-
dlantského vévodstvi.®! Jestlize bylo v roce 1627 piiznano 10795 osedlych
a v dalsich letech pokracovalo ptikupovani nékterych zbozi,*) mohl se celkovy
pocet provozuschopnych poddanskych usedlosti v roce 1631 skute¢né blizit
uvedené sumé, i kdyz pravdépodobnéji lze pieci jen uvazovat o Cisle o néco
niz§im.

Celé toto hledani podilu dustojnikt na drzbé€ neni ostatné nic¢im vice nez
pokusem o pfesné propocty neptesnych Cisel. S ohledem na zkuSenosti s analo-
gickymi soupisy se da totiz s pravdépodobnosti hrani€ici s jistotou usuzovat, ze
uvadeéna Cisla nejsou stoprocentné vérohodna, nebot’ stejné jako jiné vrchnosti
nemé¢l ani Vald$tejn zajem odvadét berni za kazdou cenu ve spravedlivé vysi
a jic¢inské dvorské orgdny jisté inklinovaly spiSe k tomu, pon¢kud vysledky
s¢itdni provadéného jmenovanymi komisafi upravit v neprospéch cisaiského
fisku. Nic lepsiho ale v danou chvili k dispozici neni, a je proto nutno dovést do
konce vyse zacaté propocty.

Vzhledem k tomu, ze v letech 1631-1634 ptikoupil Valdstejn k Fry-
dlantsku jesté rozsahlé panstvi Kost (1632) a ziskal i n¢kolik dal§ich, men-
Sich dominii, pfedev§im Stvolinky (1632), Mimoi (1633) a Trnovany (1633),
mohl pocet poddanskych usedlosti patficich pod frydlantskou svrchovanost na
sklonku jeho zivota skute¢né¢ atakovat hodnotu 12000. Zaroven je ale tfeba
pocitat s nepfiznivym vyvojem v letech 1631-1634, ktery se zfeteln¢ projevil
na poctu osedlych na nékterych lennich statcich. Vyznamnou roli v tom ziej-
mé sehral sasky vpad v roce 1631 — i kdyz se kurfiftova vojska cilené snazila
Valdstejnovu dominiu vyhnout, zcela disledn¢ jeho uzemi pfeci jen neobesla.

59] NA Praha, Valdstejniana, sign. A 56a, kart. 3, fol. 31r-31v. Uvedeny pocet je opét nutno chapat
jako kvantifikaci nikoli vSech, nybrz pouze v danou chvili zdanéni schopnych poddanskych
usedlosti.

60] Hynek KOLLMANN, K uibytku obyvatelstva v krdlovstvi Ceském za valky tiicetileté, Cesky
Casopis historicky 16, ¢. 1, 1910, s. 52-53.

61] Z vétsich izemnich zisku v tomto obdobi lze zminit statky Vysoké Veseli (1627), Skiivany,
Smidary, Staré Hrady, Tuti, Zbéf (1628) a Lomnici (1630), vedle toho se ale do Valdstejnovych
rukou dostaly i nékteré drobnéjsi rytitské drzavy.
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Pokud se pocet osedlych snizil na lennich zbozich v mezidobi tfi let z 4224
na 3550, znamend to ubytek o bezmala 16 %. Bude-li hypoteticky piedpo-
kladano, ze stejny osud potkal plosné veskeré frydlantské statky, pak vychazi,
ze po odecteni pomérného poctu zbyde z 12000 celkovych usedlosti 10085.
S timto plus minus pravdépodobnym ¢islem je nyni tfeba porovnat udaje z do-
chovaného soupisu, zachycené v Tabulce 2. Vysledek je nésledujici: spole¢né
s Maxmilianem z Valdstejna a Otou Bedfichem z Harrachu drzeli distojnici
na sklonku existence Frydlantska o néco vice nez ¢tvrtinu vsech poddanskych
usedlosti (27,9 %). Bez obou uvedenych magnati klesa podil o vice nez deset
procent (konkrétné na 17,4 %). I tato ¢isla kazdopadné dokumentuji pomérné
zasadni vyznam vybranych ¢lent diistojnického sboru pro déjiny Valdstejnova
vévodstvi.

Ud¢lovani 1én (de iure vlastné spravné podlén) mélo z pohledu cisarské-
kou nékolika velkorysych donaci byly tyto statky novym drziteliim prodava-
ny, a to s sebou neslo nezanedbatelné zlepseni vévodovy financni bilance. Co
bylo platno, ze Valdstejnovi plynuly z jeho drzav ro¢ni vynosy v fadu statisict
dukatt, ! coz mu mohl zavidét nejeden svrchovany evropsky vladatr — vedle
olbfimich nakladti na vlastni reprezentaci reprezentovaly pasivni stranku vé-
vodovy finanéni rozvahy neustalé investice do armady, kterou sice vydrzoval
jménem a na ucet Vidné, ovSem bez nadé¢je na to, ze by mu byly odpovidajici
¢astky z habsburské pokladny skutecné v plné vysi vyplaceny.

A tak ufednici jicinské dvorské komory casto museli bojovat s tristnim
nedostatkem hotovosti a nebyli schopni hradit ani pomérné malé castky. Napii-
klad v roce 1630 byly rozeslany na jednotliva komorni panstvi listy s naléhavou
zadosti o zaslani penéz na vyplaty délnikid na kniZecich stavbach, ,,nejsouc pe-
néz v renthauzu dokonce nic pred rukami*.® Ba i Valdstejntiv vzdaleny bratra-
nec, Svagr, blizky politicky spolupracovnik a designovany dédic Frydlantska,
hrabé Maxmilian, se musel o Ctyii mésice pozde€ji spokojit s konstatovanim,
»ze na tento c¢as sumy Jfeho] hfrabéci] M[ilosti] povinné neni odkavad pro ne-
dostatek penéz zaplatiti a s ptislibem, ze jakmile se néjaké penize sejdou, ,ze
prede vsemi jinymi J[eho] hfrabéci] M[ilosti] zaplaceno bude*.%Y

S potizemi se pak dvorska komora logicky potykala i pfi splaceni statkt,
kterymi Valdstejn své vévodstvi zaokrouhloval. Zatimco s kralovskym fiskem
bylo mozno se vypotadat cestou zapocteni pohledavek, které s 1éty kontinual-
né naristaly, soukromym majitelim bylo nutno platit. Nicméné leckdy nebylo

62] Tak Dr. Jan Kaspar Sitt, rada ji¢inské dvorské komory, uvadél ve tficatych letech 17. stoleti,
ze jen z Frydlantska je ro¢ni vynos zhruba 400000 zlatych a mohl by byt snadno navysSen na
600000 zlatych. Ferdinand MENCIK, KniZectvi Fridlandské po smrti Valdsteinové, Svétozor.
Obrazovy tydennik pro zabavu a pouceni, uméni a pisemnictvi XXII, 1888, s. 348.

63] NA Praha, Valdstejniana, sign. F 67/1, kart. 1, kniha ¢. 2128, fol. 167v.
64] Tamtéz, fol. 239v.
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z ¢eho. A tak bylo bratrim Dohalskym, ktefi ValdStejnovi prodali Vysoké Ve-
seli, v fijnu 1630 psano, ,,jak by jaké penize prisly, ze jim, nebude-li mozné ce-
lorocni, tehdy aspoii polouletni trok odveden bude*.*! O tom, ze by se umoto-
vala samotna kupni cena (jak by si byli prodéavajici jisté ptali), nebylo v danou
chvili viitbec mozno uvazovat. Proto byla také v fad€ pfipadi volena financné
méné tiziva, shora naznacena cesta — koupé statku ho formalné zaclenila do
»Stastné zemé®, placeni bylo ale odlozeno na neurcito a dosavadni vlastnici
byli ponechani v drzeni (nyni ov§em formaln¢ jiz jen zastavnim) svého byva-
1ého majetku.

Je otdzkou, nakolik prodej 1én skute¢né sanoval potieby jic¢inského
renthauzu. V nékterych kupnich smlouvach se opakuji obraty, ze ptislusné zbo-
zi bud’ bylo novym lennim drzitelem hotovée zaplaceno pfedem, nebo ze bude
ptislusna ¢astka odvedena pti piedani statku, piipadné co nejdiive poté,® dikce
jinych je v tomto ohledu mnohem mén¢ urcitd. Tak pfi prodeji t statkd (Valti-
nov, Tlustec, Hlemyzdi) pétici distojnikl v roce 1624 byl podle textu kupni
smlouvy ValdStejn uspokojen blize nespecifikovanym zptisobem (,,zu gutter
Angenehmigkeit vergniigt und befriediget sein*),°” obdobny obrat 1ze nalézt
pfi prodeji Valecova podplukovnikovi Taxisovi o rok pozdéji (,,von dem Kaufer
auch allbereit begniiget und befriediget ist*)*® i v dal$ich smlouvach.®! Nevy-
lucuje to sice nutné, ze i zde doslo k zaplaceni hotovymi penézi, stejn¢ tak je
ale mozné, ze doslo na jiny zpisob vyrovnani, jimz se Valdstejnova pokladna
nezaplnila.

Literatura ptedpoklada, ze predani lenniho statku bylo ¢asto vyuzivano
jako kompenzace za dluzné sluzné.” Z hlediska ekonomického nebyl ostatné
mezi témito variantami nijak propastny rozdil — z Valdstejnova pohledu bylo
nepochybné vitanéjsi, pokud mu bylo zaplaceno hotovymi penézi, ale ty by
beztak musel posléze na platy svych dustojnik vynalozit, takze i zapocteni
ptredstavovalo piijatelny zptisob, jak kupni cenu na strance pfijmut vykdzat. Vy-
rovnani starSich pohledavek cestou postoupeni pozemského statku doklada vy-

65] Tamtéz, fol. 242v.

66] NA Praha, Sbirka rukopist B, inv. ¢. 15, sign. B 16, fol. 5v (Boleslav a Poustka Antoninovi
Petrovi La Mottovi —,welche Summa Geldes mehr gedachter Kaufer... als baar erlegt und
abgefiihrt hat*) & fol. 14v (Cast panstvi Cesky Dub Augustinu Morandovi — ,,alsobald baar
abgefiihrt werden sollen®) atp.

67] NA Praha, Sbirka rukopisti B, inv. ¢. 15, sign. B 16, fol. 118v.

68] Tamtéz, fol. 49r.

69] Do tietice namatkou prodej Hrubého Rohozce a Malé Skaly Mikulasovi Des Foursovi v roce
1628 (,,welcher Summen halber héochstermelt ihre fiirstl. Gnaden von Herrn Kaufern véllig
vergniiget™). NA Praha, Sbirka rukopist B, inv. ¢. 15, sign. B 16, fol. 58v.

70] Viz napt. Z. KALISTA, Valdstejn, s. 109, jenz to formuloval tak, ze udélovani 1én dustojni-
kam ,.,prindaselo Valdstejnovi — at' uz piimo v hotovych penézich nebo prevodem pohledavek, jez
tito diistojnici méli z titulu své vojenské sluzby za cisarskou pokladnou — snaze financni prostied-
ky nezbytné k zaplaceni jeho obrovskych zdkupi z masy konfiskacniho i soukromého majetku*.
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slovné naptiklad zéstavni listina na statek VIcice pro Daniela Hebrona, v niz se
uvadi, ze z celkové zastavni sumy 149020 zl. Hebron 60000 Valdstejnovi pdj-
¢il na hotovosti a zbytek mu byl generalissimus dluzen za ,,Kriegswerbung.”"
Vyse jiz bylo zminéno, Ze také postoupeni Grabstejna Maxmilianovi z Vald-
Stejna melo umazat pfinejmensim cast dluhu, kterou viici nému Albrecht mél.
Do jaké miry se tento mechanismus vzajemného zapocteni uplatnil i u dalSich
lennich statkil, nelze jen na zakladé jejich textu s jistotou dovozovat.

Ve smlouvach uvadéné kupni ceny, zaokrouhlené na rynské zlaté, jsou
kazdopadné uvedeny v Tabulce 1. Z ni je patrné, ze dva statky (ValeCov a Straz
pod Ralskem) byly béhem nedlouhé doby existence Frydlantského knizectvi,
resp. vévodstvi prodany dvakrat a Lemberk dokonce trikrat. Bylo to zptisobeno
tim, Ze jejich prvotni drzitelé (Gerhard Taxis a Adam Vilém Schellart) byli po-
trestani konfiskaci’ a oba statky tak mohly byt zcizeny znovu.

Lemberk po Schellartovi ziskal plukovnik Marazzani, a to za zjevné
premr$ténou ¢astku 130888 zlatych.”™ Ackoliv je jeho drzba Casto literaturou
opomijena,’ na uréitou dobu se panstvi ziejmé opravdu ujal — 14. listopa-
du 1629 vykonal lenni slib™ a v jedné z ufednich knih ji¢inské komory se
k datu 21. bfezna 1630 zachovala zminka o tom, Ze mu byla pfedana trhova
smlouva.™ Jiz 1. prosince 1630 bylo vSak hospodaiskému inspektorovi Ada-
movi Richterovi z Aichenfelzu natizeno, aby pievzal ,.k ruce Jfeho] Mfilosti]
k[nizeci]* statek Lemberk se vSemi svrSky a zpracoval a na komoru odeslal
inventaf v§eho movitého prislusenstvi.”” Ackoliv se podrobnosti doposud ne-
podatilo objasnit, je zjevné, ze strany posléze od kupni smlouvy odstoupily.
Céstka smluvend s Marazzanim tak jako jedina neni zahrnuta do celkového
souctu pen¢z, které Albrechtovi z Valdstejna prodej lennich statkti vynesl.

Uvedeny soucet se blizi obrovité castce 1,5 milionu zlatych — konkrét-
né frydlantsky zemépan hotové utrzil, pfipadné¢ umazl pasiva v celkové vysi
1440241 rynskych zlatych. V této souvislosti neni od véci upozornit na vy-
pocty Tomase Vaclava Bilka, podle nichz cisafsky generalissimus skoupil po

71] NA Praha, Sbirka rukopist B, inv. ¢. 15, sign. B 16, fol. 90r — 90v.

72] Schellart vedle toho i na hrdle. Srovnej k tomu blize Petr GAIDOSIK, Adam Vilém Schellart
a lenni statky Albrechta z Valdstejna, Bezdéz 21, 2012, s. 67-84.

73] Pravé nepfimétena vyse ceny, z jejihoz zaplaceni byl Marazzani ve smlouvé kvitovan, vede
k velmi intenzivnimu podezfeni, ze ve skute¢nosti tu §lo o nejschiidnéjsi zpisob vyporadani jeho
star§ich pohledavek vici Valdstejnovi, resp. fisku.

74] Srovnej T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci, s. 798; August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze
Kralovstvi ceského, dil X., Praha 1895, s. 280.

75] NA Praha, Valdstejniana, sign. F 67/26, kart. 40, fol. 168r.

76] NA Praha, Valdstejniana, sign. F 67/1, kart. 1, kniha ¢. 2128, fol. 132r. Také v nedatovaném
soupisu frydlantskych lenikt, spadajicim ziejmé do roku 1630, figuruje ,,Frantz Morazan auf
Lamberg*. Tamtéz, sign. F 67/27, kart. 42, fol. 384v.

77] NA Praha, Valdstejniana, sign. F 67/1, kart. 1, kniha ¢. 2128, fol. 263r.
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roce 1620 statky za 5868 109 zlatych, Velkou cast téchto statkli ale obratem
op¢t prodal, takze mél ve skutecnosti zaplatit pouze 1890713 zlatych, z nichz
zhruba polovinu zistaval v okamziku své smrti dluzen.”™ Z tohoto pohledu
predstavovaly ¢astky vyinkasované za statky udélené lénem velmi vyznamny
ptispevek, a to i kdyz bude odectena zastavni suma 300 000 zlatych za panstvi,
kterd obdrzel v roce 1624 — fakticky jako dar — vévodiiv vzdaleny bratranec
Maxmilian. Bilkovy udaje by si sice nepochybné zaslouzily provéfeni a prepo-
¢itani, v zdsad¢ ale neni dtivod piedpokladat, ze by jejich odchylka od skutec-
nosti byla dramaticka a realna ¢isla fadové odli$na.

Pokud jde o dalsi rozmér tlohy ¢lent distojnického sboru jakozto fry-
dlantskych lenikti, opét je mozno dat slovo Zdenku Kalistovi. Ten ve své bri-
lantni valdstejnské monografii uvazoval, ze vedle ekonomického piinosu mélo
udileni Ién v téchto ptipadech rovnéz ten efekt, ,,Ze fo zabezpecovalo nové
veévodstvi lidmi, na néz se Valdstejn mohl jako na svoje spolubojovniky vice
spolehnout a kteri mu mohli byt napomocni i v pripadné obrané proti vkladani
a radeni soldatesky na jeho vizemi*.” Posledné uvedené neni mozno podrobné-
ji komentovat, protoze jak cisatska, tak proticisaiské armady se ,,Stastné zemi*
viceméné vyhybaly. Vyjimkou byl pouze sasky vpad v roce 1631, i ten ale
Valdstejnovo vévodstvi zasahl spise marginalng.®”

Pokud jde o spolehlivost, je pravdou, ze nikdo z Valdstejnovych lenikti
ve Frydlantském vévodstvi nemél podil na jeho likvidaci pocatkem roku 1634.
Tti z nich (Jan Ludvik Isolano, Rudolf Morzin a Vilém Lamboy) se ov§em ob-
jevuji v relaci Ottavia Piccolominiho v seznamu 16 jmen distojnikd, ktefi mu
pry po plzenském akordu ,,s/ibili Ziti a zem¥iti ve sluzbach Vasi cisarské Milos-
ti*“.#1 Nikdo z nich také vyrazné nevystoupil v jeho prospéch podobné jako ge-
neral Schaffgotsch, kterého vérnost zavrazdénému generalissimovi pfivedla az
na popravi§té.®2 At uz si o vyvoji udalosti mysleli, co chtéli, drzitelé frydlant-
skych 1én se s novou situaci rychle smifili a podnikli nezbytné kroky k tomu,
aby jim majetek zlistal zachovan. V horizontu dal$ich let si pak od cisate necha-
li udélit cesky inkolat a dosahli toho, ze jim byly jejich lenni statky pievedeny

78] T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci, s. 768.
791 Z. KALISTA, Valdstejn, s. 109.

80] V soucasné dobé¢ se saskému vpadu systematictéji vénuje Oldfich KORTUS, Pocatky saského
vpadu do Cech v roce 1631, in: Ve znameni zemi Koruny Geské. Sbornik k Sedesatym naroze-
ninam prof. PhDr. Lenky Bobkové, CSc., Praha 2006, s. 155-168; tyz, Pobélohorsti exulanti za
saského vpadu v letech 1631 a 1632, in: Od konfesijni konfrontace ke konfesijnimu miru. Sbornik
z konference k 360. vyro¢i uzavieni vestfalského miru, Usti na Orlici 2008, s. 235-248; tyz, Praha
za saského vpadu v letech 1631 a 1632, Prazsky sbornik historicky 36,2008, s. 105-183; tyz, Saské
vojsko a kazdodenni zivot v letech 1631-1632, Sbornik archivnich praci 63, ¢. 1, 2013, s. 3—65.

81] Josef PEKAR — Zden&k KRISTEN (ed.), Odhaleni o Valdstejnové zradé a smrti. Ceské znéni
relaci Jaroslava Rasina a Octavia Piccolominiho, Praha 1934, s. 95.

82] Srovnej zakladni idaje v Radek FUKALA, Cisaisky generdl Jan Oldiich Safgoc, in: Pod
Libavskym sedlem. Sbornik / Pod przeteca Lubavska. Ksigga zbiorowa, Trutnov 2010, s. 93—101.
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na zpupné. Z tohoto pohledu lze konstatovat, ze ptislusni distojnici se prosté
zachovali pragmaticky, jako profesionalni vale¢ni kondotiéfi, a pad mocného
chlebodarce pfijali jako nezvratny fakt, jemuz se flexibilné ptizpusobili.

Zaveérem lze zopakovat, ze Clenové cisafského dustojnického sboru
predstavovali mimo jakoukoliv pochybnost nejvyznamnéjsi skupinu Valdstej-
novych vazalt uvniti Frydlantského vévodstvi. Na jejich statcich se nacha-
zelo zhruba 79 % procent poddanskych usedlosti ze vSech frydlantskych 1én
a 0 néco vyse nez ¢tvrtina vSech usedlosti ve Frydlantském vévodstvi. Je prav-
da, Ze tato ¢isla jsou ponékud zkreslena zapocitanim rozsdhlych dominii, kterd
Valdstejn daroval svym dvéma Svagrim (hrabatim Maxmilianovi z Valdstejna
a Otovi Bedfichovi z Harrachu), i bez nich ztstavaji ale podily relativné vysoké
(49 % ve vztahu k lennim statktim, resp. 17 % v kontextu celé ,.terry felix*).
Rozhodné byl ekonomicky potencidl statkii distojnickych statkii o pozndni
siln€jsi nez statkd, které¢ ValdStejn udélil svym ufedniktim a sluzebnikiim ¢i
ptibuznym z valdstejnského rozrodu (hrabéte Maxmiliana samoziejmé nepo-
¢itaje). Na druhou stranu piedstavovaly piislusné statky zdsadni ekonomicky
ptinos i pro Valdstejna, protoze za né v hotovosti strzil (anebo pfinejmensim
z¢asti kompenzoval pohledavky) ve vysi presahujici 1 milion rynskych zlatych!

Na slozeni skupiny dtstojnikt-lenikt (vnitin€ bezpochyby nijak zvIast
konzistentni) se velmi zjevné projevil Valdstejnv kariérni rst: zatimco prvni
vina statkdl byla v roce 1624 udélena pfislusnikiim distojnického sboru jeho
vlastniho regimentu, po roce 1625, kdy ptevzal veleni nad celou cisatskou ar-
madou, hledal generalissimus nové vazaly takika vyhradné mezi veliteli pluk.
Zatimco nékteti z nich se na Frydlantsku taktikajic ,,neohtali, jini polozili pev-
né zéklady pro dlouhodobé zakotveni rodu v této oblasti.

Samotné Frydlantské vévodstvi existovalo vSeho vSudy par let, a tak je
ziejmé¢ v dlouhodobé historické perspektivé nejvetsi efekt Valdstejnovy budo-
vatelské Cinnosti tieba spatfovat pravé v tomto prichodu nové Slechty. Vedle
potomkt téch, ktefi se podileli na generalissimové fyzické likvidaci (v Cele
s Matyasem Gallasem, ktery obdrzel samotny Frydlant), se do ran¢ novovekych
déjin regionu zapsali i potomci n€kdejsich frydlantskych leniki a rody jako Des
Foursové, Harrachové ¢i Morzinové a dalsi zde — primarné pravé diky Vald-
Stejnovi — mohly zanechat nesmazatelné stopy. To uz je ale Uplné jiné kapitola
déjin nekdejsi ,,$tastné zeme™, kterou Valdstejntiv pad po strance statopravni
zcela destruoval — snahy o jeji vzkiiSeni v poloving 19. stoleti mély prakticky
nulovou nadé&ji na uspéch.®!

83] Zde je myslen spor, ktery vedl proti fisku ve ¢tyficatych letech 19. stoleti hrabé Kristian
z Valdstejna, potomek Maxmiliana, designovaného dédice vévodstvi. Jeho podrobné zpracovani
¢eka na svého autora, zakladni fakta soustfedil M. STARY, Frydlantsko, in: Karel Schelle —
Jaromir Tauchen (red.), Encyklopedie ¢eskych pravnich déjin. II. svazek D-J, Plzen 2016, s.
531-532.
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My Commander, My Suzerain. Frydlantian Fiefs in the Hands of Wallen-
stein’s Officers

Summary

Albrecht of Valdstejn (Wallenstein) was not only generalissimo of imperi-
al army, but he was also politician and last but not least independent ruler.
The most important part of his domains was the Duchy of Frydlant, created in
north-eastern Bohemia during the twenties of the 17" century. Built primarily
from the confiscated properties, this autonomous structure inside the Bohemian
Kingdom was exploited for the supply of its owner’s armies intensely and was
called “lucky land (terra felix)” for its economic development.

The relation between the Duchy and the army was strengthened, when
Wallenstein conferred some manors to his officers. In the beginning, new lieges
were recruited from the Wallenstein’s regiment; when the duke took command
over whole imperial army, he drew his attention to the lieutenants. Total price of
the manors in the hands of the officers was close to 1,5 million Guldens. Only
some of these manors were paid cash; with some others requisitions of the of-
ficers were probably satisfied. Anyway, economic benefit of conferring the fiefs
should not be underestimated.

Thanks to the preserved table of Frydlantian fiefs from the year 1634, it
is also possible to quantify approximately the percentage of the officer’s manors
in the whole Duchy. They held almost 28 % of all homesteads (which represents
about 79 % of homesteads situated in the fiefs). This figure is a bit distorted,
because the numbers include also large manors of two Wallenstein’s brothers-
-in-law, Maximilian Count of Valdstejn and Otto Friedrich Count of Harrach,
who were otherwise lieutenants, but their dominions received as a gift as close
generalissimo’s relatives. Even without them, it is undoubted, that imperial of-
ficers represented very important and powerful part of the nobility of the Duchy
of Frydlant.

After the Wallenstein’s fall, the officers keeped their properties, which
were within following years transformed into allodial possessions. Some fami-
lies which came to the region in the times of Wallenstein’s reign (e.g. families
Des Fours, Harrach or Morzin) played very important role in its history in sub-
sequent centuries.
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Svédska kniZni ko¥ist z Eeskych zemi a nové perspektivy jejiho
vyzkumu

Lenka VESELA

Abstract: This study presents current research into the Swedish booty of books
from Bohemia and Moravia and defines new questions that have arisen from
surveys of surviving artefacts. It also presents a new research platform in the
form of the informational-bibliographical portal The Swedish Booty of Books
from Bohemia and Moravia 1646-1648, the goal of which is to make the results
of ongoing research into the confiscated books available to both the academic
and general public.

Key Words: War booty; Sweden; History of Libraries; Book History; Bohemia;
Moravia

Tticetileta valka byla prvnim evropskym vale¢nym konfliktem, v jehoz prabe-
hu dochézelo na obsazenych tzemich k cilené konfiskaci kulturnich pamatek.
Organizované a systematické zabory, které se tykaly nejen uméleckych pted-
métd, ale také knih, probihaly v souladu s dobovym pravem, a tak je vnima-
ly i tehdejsi $védské elity.!! Prestoze jsou v poslednich letech zfejmé snahy
o ukotveni tohoto fenoménu v §ir§im evropském a kulturné-historickém rameci,
problematika odvozu kulturnich statkti bude asi vzdy vnimana jako citliva za-
lezitost.?

Kulturni trofeje z valky hraly vyraznou roli v roviné osobni presti-
ze a moznostech sebeprezentace novych vlastniki, ale stejné vyznamné bylo
i symbolické kulturni ponizeni nepfitele. Tento motiv mél podle v§eho primarni

1] Vyraz ,,vale¢na kofist* se ve Svédstiné poprvé objevuje az v roce 1712, ve §védskych pramenech

z doby tficetileté valky byly pouzivany obecnéjsi terminy (konfiskace apod.), viz Emma
HAGSTROM MOLIN, Krigsbytets biografi byten i Riksarkivet, Uppsala universitetsbibliotek
och Skokloster slott under 1600-talet, Goteborg 2015.

2] K reflexi diskuzi na §védské strané nejnovéji Lars MUNKHAMMAR, Dessa eviga kraf
pa dterstillande, in: Peter Sjokvist (red.), Bevara for framtiden: Texter franen seminarieserie
om specialsamlingar, Uppsala 2016, s. 83-94. Dulezity meznik ve vyzkumu kulturni kofisti
piedstavuji Ann Gronhammer — Carl Zarmén (red.), Krigsbyte = War-booty, Stockholm 2007;
Sofia NESTOR (red.), War-Booty: a Common European Cultural Heritage: an International
Symposium at the Royal Armoury, 29-31 May 2008, Stockholm 2009; nejnovéji k tématu kofisti
v &eskych zemi Jenny OHMAN, Die Pliinderung von Prag 1648: Eine schwedische Perspektive,
Frithneuzeit-Info 26, 2015, s. 240-248; Robert REBITSCH — Jenny OHMAN - Jan KILIAN,
1648: Kriegfiihrung und Friedensverhandlungen: Prag und das Ende des Dreifigjihrigen
Krieges, Innsbruck 2018, s. 295-320 (autorkou této ¢asti je Jenny Ohman).
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vyznam zejména na strané vladdnoucich a vojenskych elit Katolické ligy. Vy-
razné symbolicky byl naptiklad vniman zdbor nékolikatisicové knihovny pro-
testantskych kurfiiti v Heidelberku (tzv. Bibliotheca Palatina) obsahujici i fadu
cennych stiedovekych rukopist, ktery se uskutecnil v roce 1622. Zajem vclenit
ji do svych sbirek projevili jak Maxmilian Bavorsky, tak cisat Ferdinand II.,
nakonec viak ustoupili pfani papeze Rehote XV., aby byla pievezena do Rima
a stala se soucasti Vatikanské knihovny.! Neni pfili§ znamé, ze uloupené kni-
hy z dob tficetileté valky se nachazeji i na ¢eském tzemi. V roce 1627 ziskal
Albrecht z Valdstejna ve Slesvicku-Holstynsku rozsahlou knihovnu humanisty
a danského kralovského mistodrziciho Heinricha Rantzaua. Jeji ¢ast se dodnes
nachazi ve fondech prazské Narodni knihovny.*

Konfiskace uméleckych pfedmétt a knih ze strany Svéda byla pomér-
né systematickou €innosti fizenou z nejvyssich mist ve Stockholmu. V jejim
pozadi ovSem stély i jiné nez jen vySe zminéné divody. Knihtisk a knizni ob-
chod se na sever Evropy §ifil s vyraznym zpozdénim a knihy byly v tehdejsim
Svédsku, rychle stoupajicim na politickém a vale¢ném nebi tehdejsi Evropy,
nedostatkovym zbozim. Knizni kofist z dobytych mést byla tedy snadnym zpi-
sobem, jak ziskat kulturni kapitl, ktery v tehdejsim Svédsku vyrazné chybgl.™
Prvni knihovny ziskané za Gustava II. Adolfa v polskych a némeckych méstech
(Riga, Braniewo, Frauenburk, Magdeburk, Mohu¢ a dalsi) smétovaly z vetsi
¢asti do §védskych cirkevnich a vzdélavacich instituci, zejména pak do noveé
zalozené univerzitni knihovny v Uppsale.® Naopak knihy z druhé faze zabort,
které spadaji do doby vlady Kristyny 1., byly z vétsi casti ureny pro potieby
kralovského dvora ve Stockholmu.

Do této druhé faze konfiskaci spadaji i knizni sbirky, které Svédové
ziskali na sklonku tficetileté valky v ¢eskych zemich. V letech 1646 a 1648
bylo z Mikulova, Olomouce a Prahy odvezeno pfiblizné dvacet pét tisic knih,
z nichz podstatnou ¢ast tvotily dvé rozsahlé Slechtické knihovny (knihovna
Rozmberkd a Dietrichsteint) a cirkevni knizni sbirky z Olomouce a Prahy.”

3] Marcus JUNKELMANN, Den katolska ligans troféer och krigsbyten under trettiodariga kriget,
in: A. Gronhammer — C. Zarmén (red.), Krigsbyte = War-booty, Stockholm 2007, s. 137-149.

4] Libuse SIMANDLOVA, Knihovna Heinricha Rantzaua, in: Rukovét’ tisténych knihovnich
fondt Narodni knihovny Ceské republiky, Praha 2006, s. 193—195.

5] Eva NILSSON NYLANDER, The Mild Boredom of Order. A Study in the History of the
Manuscript Collection of Queen Christina of Sweden, Lund 2011, s. 45-49; termin kulturni
kapital poprvé pouzili Peter SIOKVIST — Krister OSTLUND, War Booty at Uppsala University
Library, Paper presented at: IFLA WLIC 2017 — Wroctaw, Poland — Libraries. Solidarity. Society.
Dostupné na http://library.ifla.org/1687/1/088-sjokvist-en.pdf [cit. dne 13. 9. 2019].

6] Christian CALLMER, Konigin Christina, ihre Bibliothekare und ihre Handschriften:
Beitrige zur europdischen Bibliotheksgeschichte, Uppsala 1977; E. HAGSTROM MOLIN,
Krigsbytets biografi, s. 119-172.

7] Tento Gdaj vychazi z poétu knih zaznamenanych v dobovych katalozich kombinovany s mirou
dochovani téch kniznich sbirek, ke kterym se dobové soupisy nedochovaly.
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Nova vyzkumna platforma

Prestoze zkonfiskované knihovny predstavovaly vyznamnou, ¢i snad i pod-
statnou ¢ast receptivni slozky predbélohorské knizni kultury, nase informace
o nich vcetné jejich ,,druhého zivota® ve Svédsku jsou stale velmi torzovité.
Zajem ceskych badatelti o Svédskou knizni kofist se sice datuje uz od konce 18.
stoleti, starsi vyzkumy se vSak soustredily spise jen na evidenci bohemikalnich
rukopist a unikatné dochovanych jazykove ceskych tiski ¢i na vyznamné jed-
notliviny typu Codex gigas.®! Jedinym souvislej$im pojednanim o knizni ko-
fisti z Ceskych zemi tak stale zlstava prace Svédského historika Otto Waldeho
Storhetstidens litterdra krigsbyten, vydana jiz pted sto lety, ve které je nékolik
kapitol vénovano i pozitivisticky pojatym d¢jindm knihoven z ¢eskych zemi.
Vzhledem k jazykové bariéte vSak ani tato prace nebyla v ¢eském prostiedi
vyraznéji vyuzivana.®!

V souvislosti se Svédskou knizni kofisti z ceskych zemi je mozné klast
si mnoho riznych otazek: Byly odvezené knihovny ve své dobé nécim vyji-
mecné? Jakou funkci ve své dobé plnily? Jaké knihy vlastné obsahovaly a byly
tyto knihy skuteéné éteny? Zmocnili se Svédové knih i v jinych &eskych nebo
moravskych méstech? A jakym zptsobem byly knihy z ¢eskych zemi vnimany
v novém kulturné odlisném prostfedi?

Se zodpovézenim téchto a dalsich otazek by méla v budoucnu pomoci
nové vyzkumna platforma v podobé webového portalu Svédskd knizni korist
z Cech a Moravy 1646-1648, ktery byl zvefejnén Knihovnou AV CR na konci
roku 2018.'Y Cilem tohoto portéalu je zpfistupnit odborné i irsi vefejnosti vy-
sledky probihajiciho soustavného patrani po odvezenych knihach, nabidnout
dalsi dulezit¢ prameny a informacni zdroje, které byly dosud v ¢eském pro-
stiedi Spatné dostupné a zintenzivnit timto zpiisobem zajem o vyzkum tohoto
kulturné-historického fenoménu.

8] Shrnujici prehled o ¢eskych vyzkumech ve Svédsku Lenka VESELA, Knihy na dvore Rozm-
berkii, Praha 2005, s. 16-21; Lenka VESELA, Historie vyzkumii §védské knizni koristi z Cech
a Moravy, dostupné na https://www.knizni-korist.cz/historie/ [cit. dne 13. 9. 2019]; Jindfich
MAREK, The Devil’s Bible in Sweden, in: Kamil Boldan (red.), Codex gigas — The Devil’s Bi-
ble. The Secrets of the World’s Largest Book, Prague 2007, s. 99-117. K aktivitam Bedy Dudi-
ka recentné¢ Richard MAHEL, Beda Dudik (1815-1890): zivot a dilo rajhradského benediktina
a moravského zemského historiografa ve svétle jeho osobni poziistalosti, Praha 2015, s. 223-257;
Marta VACULINOVA, Bohemica in Sweden and the National Museum Library in Prague, in:
Sofia Nestor (red.), War-Booty. A Common European Cultural Heritage. An International Sym-
posium at the Royal Armoury 29-31 May, 2008, Stockholm 2009, 2009, s. 139—-145.

9] Otto WALDE, Storhetstidens litterdra krigsbyten. En kultur-historisk-bibliografisk studie 1—
11, Uppsala — Stockholm 1916—-1920, kapitoly k ¢eskym knihovnam na s. 228-332.

10] Dostupny na https://www.knizni-korist.cz/ [cit. 25. 2. 2019]. Portal vznikl v ramci
programu Akademie véd Ceské republiky — Strategie AV21 (Komunikace v raném novovéku).
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Zaklad portalu tvoii postupné se rozsifujici specializovand databaze
dochovanych exemplait, kterd v soucasné dobé obsahuje zhruba 1000 zazna-
mu s detailnim popisem provenien¢nich udajti vSech prozkoumanych knih. Na
databazi je navdzana mapa mist jejich dnesniho ulozeni s moznosti interaktiv-
niho vyhledavani podle ptivodnich vlastnikt i jednotlivych knihoven. Dalsim
prvkem portalu je ,,cestovni‘ mapa s informacemi o hlavnich trasach putova-
ni eskych knih Evropou. Webovy portal také viibec poprvé zprostiedkovava
digitalni kopie vSech dochovanych ptivodnich katalogt, které byly z ceskych
zemi odvezeny spolu s knihovnami a jez se dochovaly v Kralovské knihovné
ve Stockholmu. Tyto katalogy byly dosud ceské vefejnosti pristupné jen pro-
stitednictvim nekvalitnich reprodukei, nebo nebyly dostupné viibec. Portal také
zvetejiiuje prvni ¢esky preklad zminénych bohemikalnich pasazi z knihy Otty
Waldeho, doplnény o odborné komentare reflektujici soucasny stav poznani
prezentovanych poznatki.

Konfiskace na ¢eském uzemi

Jako prvni byly Svédy v roce 1646 zabaveny knizni soubory na Moravé. V Mi-
kulové, ktery $védska vojska obsadila v dubnu roku 1645, se hlavni koftisti stala
dietrichsteinska knihovna, ktera obsahovala vice nez 8000 knih a ve své dobé
byla druhou nejveétsi v éeskych zemich. ! Za rychlym ristem této ptivodné malé
rodové sbirky (kolem roku 1620 obsahovala jen néco pies tisic knih) stél kardi-
nal FrantiSek z Dietrichsteina, ktery vyuzil pfiznivé situace za tiicetileté valky
a systematicky ji rozsifoval vyhodnymi akvizicemi menS$ich i velmi rozséhlych
kniznich celkti z Moravy i zahrani¢i. Pfed odvozem knih z Mikulova vytvotil
$védsky komisai' Johann Busso lokalni katalog, ktery se dochoval v Kralovské
knihovné ve Stockholmu a jenz je nyni dostupny i v digitalni podobé.'? Jen
diky dtislednosti Svédi v oblasti evidence zabavenych sbirek tedy zname kom-
pletni podobu dietrichsteinské knihovny pied jejim definitivnim rozptylenim.

Dietrichsteinska knihovna byla pfed odvozem ulozena do 47 sudti a do
dalsich dvou byly uskladnény matematické a astrologické piistroje a globy, kte-
ré se nachazely v prostorach zamecké knihovny. Nejdiive byla ovsem odvezena
do Olomouce, kde jiz byly soustfedény a na odvoz pfipraveny mistni knizni
soubory.

11] Miroslav TRANTIREK, Déjiny mikulovské zamecké knihovny, Mikulov 1963; Burkhard
SEUFFERT, Bibliothek und Archiv auf Schloss Nikolsburg in Mdhren vor 1645, Zentralblatt fir
Bibliothekswesen 4, 1925, s. 253-259.

12] Stockholm: Kungliga biblioteket (U 377),
dostupny na https://www.knizni-korist.cz/katalogy/ [cit. 25. 2. 2019].

160

@



Vv v

Konfiskace knih v Olomouci probihala pribézné béhem dlouhé $véd-
ské okupace (1642—-1648). 3! Zabavovani knih v jednotlivych klasterech a cir-
kevnich institucich probihalo spiSe narazové a plsobi nahodilym dojmem.
Avsak vzhledem k dlouhému obdobi, po které Svédové v Olomouci pobyvali,
se jim nakonec podafilo ¢astecné ¢i kompletné zabavit téméi vSechny tam-
ni cirkevni a klaSterni knihovny. K nejrozsahlejsim Svédskym ziskiim patfila
knihovna jezuitského konventu, ale konfiskovany byly i mensi knizni sbirky
olomoucké kapituly a také frantiSkanského, premonstratského a dominikanskeé-
ho klastera. Celkovy pocet knih ukofisténych v Olomouci v§ak nezndme, nebot’
katalog vyhotoveny Svédy pied jejich odvozem do Slezska se bohuzel nedo-
choval. Dle po¢tu dochovanych exemplafti a mnozstvi sudd, jichz bylo pouzito
k preprave, se vSak nesporné jednalo o nékolik tisic svazkl. Knizni kofist sou-
sttedéna v Olomouci byla odvezena ve dvou fazich: nejdiive v listopadu 1646
kapucinska a dietrichsteinskd knihovna, pozdé&ji v lednu 1647 je pak nasledo-
valy jezuitské, kapitulni a dalsi klasterni sbirky. Knizni kofist z Moravy byla
ptepravena do Hlubcic ve Slezsku, kde ztstala do jara 1647. Kvtli ohrozeni
uskladnénych knih cisaiskymi vojsky je nechal general Wittenberg prevézt dal
do Hlohova, kde byly sudy s knihami pfelozeny na ¢trnact malych lodi, které
je dopravily po Odfe do Stétina a odsud po mofi do Stockholmu, kam dorazily
zacatkem Cervna 1647.'4

Poslednim ziskem Svédi pred uzavienim vestfalského miru byly
knihy ukofisténé z Malé Strany a Hradc¢an, jichz se $védska vojska zmocnila
v cervnu 1648. Soucasti prazské kofisti se staly knihy z byvalé Rudolfovy kun-
stkomory a exemplare patfici dal§im ¢lenim habsburského rodu (napt. Maty-
aSe II. ¢i Ferdinanda II1.). Z Malé Strany byly na sever také odvezeny knihy
z cirkevnich instituci, naptiklad z jezuitského profesniho domu na Malé Stran¢
¢i z premonstratského klastera na Strahove. ®! Nejrozsahlej$i kotisti se oviem
stala rozmberskd knihovna pfemisténa na Prazsky hrad teprve o rok diive
(1647) z Tteboné. Obsahovala témer 10000 titull a reflektovala vztah Rozm-
berkt ke knizni kultute jiz od 14. stoleti. Jeji obsahovou skladbu k roku 1610
zachycuje Ctyfsvazkovy katalog Vaclava Bfezana, ktery se dochoval v Kra-
lovské knihovné ve Stockholmu a je dnes ptistupny i v digitalni podobé.!®

13] Souhrnng ke $védské okupaci Olomouce Miroslav KOUDELA — Zdenék KASPAR, The
Swedes in Olomouc (1642—1650), Olomouc 1995; Miroslav KOUDELA, Za tricetileté valky,
in: Jindfich Schulz (red.), D&jiny Olomouce I, Olomouc 2009, s. 333-367.

14] O. WALDE, Storhetstidens litterdra krigsbytens, s. 245-246.

15] Celkové k valeené kofisti z Prahy J. OHMAN, Die Pliinderung von Prag 1648, s. 240-248;
Emil SCHIECHE, Die Rosenbergsche Bibliothek vor und nach Juli 1648, Stifter-Jahrbuch 5,
1957, s. 102—140. K odvozu knih ze Strahovského klastera recentné Bofek NESKUDLA, Stra-
hovska knihovna v dobé svédského vpadu v roce 1648, in: Od konfesijni konfrontace ke konfesij-
nimu miru: sbornik z konference k 360. vyro¢i uzavieni vestfalského miru, Usti na Orlici 2008,
s. 249-264.

16] Stockholm: Kungliga biblioteket (U 378), dostupny na https:/www.knizni-korist.cz/
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Tento katalog byl vysokou trovni svého zpracovani mimoiadny v ramci celé
sttedni Evropy a diky pfesnym zaznamtim bylo mozné spolehlivé rekonstru-
ovat celkovou obsahovou, typografickou i jazykovou skladbu této nejstarsi
Slechtické knihovny ¢eskych zemi.!”

Knihy z Prahy byly uloZeny do tficeti sudii a dopraveny po Vltavé
a Labi do meklenburské pevnosti Domitz, kde zlstaly ulozeny pfes zimu. Na
jate roku 1649 byly knihy pfemistény do Wismaru a odtud byly po mofi ptepra-
veny do Stockholmu, kam dorazily v kvétnu téhoZz roku. '®

Jejich pieprava vsak byla zorganizovana ponékud narychlo vzhledem
k ocekavanému uzavieni vestfalského miru a odchodu svédskych vojsk z Prahy
a probihala zfejm¢ pon¢kud méné organizované, nez tomu bylo o rok diive na
Moravé€. Knihy nebyly pfed pfevozem zinventarizovany, ani peclivé zabezpe-
¢eny. Dochované exemplafe svéd¢i o tom, ze jednotlivé knihy ¢i rozséhlej-
$i soubory si v Praze pfivlastnili i §védsti vojaci a velitelé (Hans Christoph
Koénigsmarck, Johann Klee, Alexander Erskein). Je zajimavé, ze §lo pievazné
o svazky, které nebyly evidovany v odvezenych katalozich (napfiklad knihy
Heimana Buldera, které ziskali az Svamberkové a do rozmberského katalogu
jiz zaneseny nebyly), nebo o knihy nachazejici se mimo Prazsky hrad (napfi-
klad v profesnim domé jezuitt na Malé¢ Stran¢). Rozsah osobni kofisti $véd-
skych vojenskych elit, stejné jako otdzka, zda se tak délo s (tichym) souhlasem
$védské koruny, nebo $lo o svévolnou akcei, patii k jedné z oblasti, jimzZ by se
m¢l budouci vyzkum vénovat.

Piedbézny vyzkum také ukézal, Ze se ve Svédsku ocitly i jednotlivé
knihy z jezuitskych koleji v Chomutové, Ceském Krumlové a v Jihlavé. Pres-
toze je ziejmé, ze pujde spise o jednotliviny ¢i mensi knizni soubory, jedna se
o zcela novou informaci.

Knihovny jako historicky pramen

Z pivodnich kniznich celkd odvezenych Svédy byly zatim detailné analyzova-
ny pouze dvé: sbératelsky a univerzaln¢ zamétena knihovna Rozmberkt a do-
sud neznama rakouska knihovna Beckl z Leopoldsdorfu, ktera byla ve dvaca-
tych letech 17. stoleti za¢lenéna do dietrichsteinské knihovny. Ta se ukazala byt
unikatnim dokladem zatim malo prozkoumanych intelektualné orientovanych
Slechtickych knihoven schopnych reflektovat mysSlenkovy horizont i zajmové
priority svého majitele. '

katalogy/ [cit. 25. 2. 2019].
171 L. VESELA, Knihy na dvore Rozmberki.
18] Emil SCHIECHE, Die Rosenbergsche Bibliothek, s. 102—140.

191 L. VESELA, Knihy na dvore Rozmberkii; Lenka VESELA, RytiF a intelektudl. Hieronym Beck
z Leopoldsdorfu (1525-1596) a jeho knihovna, Praha 2016; Lenka VESELA, Slechtickd knihovna
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Komplexni vyzkum S$védské knizni kofisti proto nesporné pfinese
nové a Casto i piekvapivé poznatky. Pomérné zajimava zjisténi lze ocekavat
v ptipadé olomoucké kofisti, kde se jiz nyni podafilo identifikovat n€kolik zaji-
mavych osobnich knihoven, o jejichz existenci jsme zatim neméli tuSeni. Patii
mezi né napiiklad knihy pozd¢ji svatofecen¢ho Jana Sarkandera a jeho bratra
Mikulase, které byly soucasti jezuitské knihovny. Zajimavé udaje o intelektual-
nim zazemi duchovnich osob piisobicich v predbélohorskych Cechach mohou
ptinést rekonstrukce i dalSich osobnich knihoven (napi. Zikmunda Scholla ze
Schlampachu, Viléma Prusinovského z Vickova), které se jako dar staly sou-
¢asti zejména jezuitské, ale také kapitulni knihovny. Dochované exemplare
z §védské kofisti ovSem sv&dc¢i 1 o SirSich systémovych otazkach, naptiklad
o prekvapiveé rozsahlém transferu knih napti¢ klasternimi komunitami v Olo-
mouci nebo o sdileném vyuzivani knihvazacskych dilen.

Podobn¢ cennym pramenem je i knihovna Frantiska z Dietrichsteina.
V kratké dobé absorbovala celou fadu kniznich celkti z Moravy i zahranici, a to
jak ze Slechtického prostiedi (Valdstejnové, Beckové z Leopoldsdorfu) a od
cirkevnich predstavitelti (Andreas Dudith, Jacobus Maripetri), tak i od méstské
inteligence (brnénsky lékat Jakub Konrad Praetorius z Perlenberka). Jednim
z kol dalsiho vyzkumu bude mimo jiné i podrobnéji analyzovat poné¢kud me-
galomanskou akvizi¢ni strategii kardinala z Dietrichsteina. V jejim dasledku se
v osobni knihovné kardinala, ktery se vyrazné zasazoval o o€isténi moravskych
meést od zakdzané protestantské literatury, paradoxné nachéazelo jeji obrovské
mnozstvi. Dochované exemplare také svédci o Dietrichsteinovych akvizicich,
o nichz jsme zatim nem¢éli tuseni. K nejnovéjsim objeviim patii naptiklad knihy
kalvinského teologa Theodora Bezy, jehoz knihovna se nachdzela na Morave
ve vlastnictvi Zasttizll jiz od zacatku 17. stoleti, ale od poloviny stoleti byla
povazovana za ztracenou. Posledni vyzkumy ukazuji, ze se stala — pravdépo-
dobné jako soucast knihovny dietrichsteinské — také §védskou knizni kofisti. 2
Ve Svédsku se dochovalo i nékolik knih z dal$ich osobnich knihoven (naptiklad
vyznamného prazského Iékate Jana Jessenia, jehoz knihovna byla rozptylena
brzy po jeho popravé na Staroméstském namésti v roce 1621, nebo knihy pat-
fici rodiné Sixtd z Ottersdorfu). Okolnosti, za jakych se tyto knihy dostaly do
Svédska, budou rovnéz predmétem budouciho vyzkumu.

Je nutné se smifit s tim, ze vySe zminéné soukromé knihovny se docho-
valy jen jako torza a nebude mozné je rekonstruovat jako celek. O to vétsi pozor-
nost by se v budoucnu méla soustfedit na knihovnu brnénského nobilitovaného
meéstana, 1ékare a cestovatele Jakuba Konrada Praetoria z Perlenberku, kterou

Jjako intelektudlni zrcadlo? K reflexi dobové mentality na prikladu knizni sbirky Hieronyma Becka
z Leopoldsdorfu (1525-1596), Cesky &asopis historicky 113 &. 4, 2015, s. 941-964.

20] Lenka VESELA — Marta VACULINOVA, Die Bibliothek des Theodor Beza: verloren oder
zerstreut?, Gutenberg-Jahrbuch 93, 2018 (Festschrift zum 550. Todestag Johannes Gutenbergs),
s.208-227.
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také ziskal FrantiSek z Dietrichsteina. Obsahovala vice nez 2000 d¢l a docho-
vané exemplare vypovidaji o jejich aktivni Cetbé a studiu. Kromé pozistalost-
niho inventafe dochovaného v Brné se ve Svédsku nachézeji tii verze katalogt
této knihovny, které¢ vytvofil sam Praetorius na sklonku svého Zivota. Tento
vyjimeény pramen, ktery je nyni dostupny v digitalizované podobé, zachycuje
nejen celkovou skladbu Praetoriovy knihovny, ale i fadu dalsich cennych a ne
zcela béznych informaci — naptiklad o pofizovaci cené jednotlivych knih ¢i
0 osobnich darech.?"

Rozptyleni knihoven a otdzka jejich dochovani

Na rozdil od polskych kolegt, ktefi polonika ve $védskych knihovnach mapuji
systematicky jiz od Sedesatych let minulého stoleti,?” se v Geském prostiedi
o celkovou evidenci dochovanych knih odvezenych Svédy zatim nikdo nepo-
kusil. V roce 2017 jsem proto zahdjila projekt, jehoz cilem je postupné zma-
povani v§ech dochovanych knih ze §védské knizni kofisti pochazejicich z cCes-
kych zemi. Tento vyzkum v soucasnosti probihé piedevsim v téch zahrani¢nich
institucich, které uchovavaji rozsahlejsi soubory knih odvezenych z ceskych
zemi: jedna se zejména o fondy kralovskych knihoven ve Stockholmu a Koda-
ni, univerzitnich knihoven v Lundu, Uppsale a Leidenu, cirkevnich knihoven
ve Visterds a Stringnis a Vatikanské knihovny v Rimé. Pfestoze tento vyzkum
bude jeste nékolik let pokracovat, jiz nyni Ize ¢astecné odpoveédet na otazku, jak
velké mnozstvi knih se z ptivodnich celkt dochovalo.

Vyzkum rozmberské knihovny a knihovny Beck z Leopoldsdorfu, je-
hoz soucasti bylo i dohledani vSech dostupnych exemplait, pfinesl zjisténi, ze
se dochovala jen mala ¢ast ptivodnich sbirek, v obou ptipadech se jednalo jen
asi 0 15 % jejich ptivodni velikosti. V§e zatim naznacuje, ze podil dochovanych
knih je obdobny i pokud jde o $védskou knizni kofist jako celek, tudiz ze celko-
vy pocet dochovanych knih se pohybuje zfejmé kolem 3000 exemplait. Je vSak
nutné vzit v uvahu, Ze spiSe nez o miru dochovani se jedna o knihy, o jejichz
existenci se Ize na zaklad¢ publikovanych provenienénich daji dozvédét.?!

21] Souhrnné o Praetoriovi a jeho knihovng Pavlina HAMANOVA, O vazbdch a knihovné br-
nenského lékare a cestovatele Jakuba Konrada Praetoria z Perlenberku, Vlastivédny véstnik
moravsky 30, ¢. 1, 1978, s. 73—79; Edice a rozbor pozustalostniho inventafe Hana BOROVSKA —
Tomas BOROVSKY, Knihovna brnénského lékare Jakuba Konrdda Pretoria. I. Edice poziista-
lostniho inventdre, in: Brno v minulosti a dnes 26, 2002, s. 475-510; titiz, II. Komentdar, Brno
v minulosti a dnes 27, 2003, s. 521-546. Digitalni kopie katalogt jsou dostupné na https://www.
knizni-korist.cz/katalogy/ [cit. 25. 2. 2019].

22] Peter SJOKVIST, Polish collections at Uppsala University Library — a history of research,
in: Doroty Sidorowicz-Mulak — Agnieszki Franczyk-Cegly (red,), Ksiazka dawna i jej wlasciciele
11, Wroctaw 2017, s. 237-244.

23] Detailn& o vyzkumnych postupech Lenka VESELA, Schwedische Biicherbeute aus Béhmen
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V budoucnu se proto pocet objevenych knih bude jisté zvySovat, nebot’ vyzkum
a zpracovani proveniencnich udajt patii k jednomu ze soucasnych trendt vy-
zkumu historickych fond.?*

Piekvapiveé nizkd mira dochovani knih ukoftisténych v ¢eskych zemich
je zpusobena celou fadou okolnosti. Jednou z nich je ¢astecné rozptyleni, ke
kterému doslo zahy po ptivezeni knih do Stockholmu. Kralovna Kristyna I.
nékolik tisic z nich rozdala hned v nésledujicich letech: ¢ast smétovala vzdéla-
vacim a cirkevnim institucim, ¢ast soukromym osobam a pomérné velké mnoz-
stvi knih si vzala s sebou po své abdikaci v roce 1655 a pii nasledném odjezdu
ze Svédska do Rima. Tyto knizni dary vsak nebyly piili§ objemné. Univerzita
v Uppsale a gymnazium v Abo (dnes finské Turku) ziskaly jen nékolik desitek
svazkl, gymnazium ve Visterds jen n€kolik stovek knih. Nejrozsahlejsi dar
ziskala katedrala ve Strangnds, v tomto piipadé Slo pravdépodobné o asi dva
tisice knih. Dalsi soubory knih ziskali také spravci Svédské kralovské knihovny
Isaac Vossius (ty se pozdé¢ji staly soucasti univerzitni knihovny v nizozemském
Leidenu) a Edmund Gripenhielm (ty se v roce 1684 zase dostaly do univerzitni
knihovny v Lundu). Cést knih byla déle rozptylena jesté v 17. & v 18. stoleti
prostiednictvim aukcei a dalSich prodejt: asi nejvétsi dopad méla aukce kapitul-
ni knihovny ve Strdngnis v roce 1764, ve které bylo nabizeno ke koupi vice nez
1000 knih z ceskych zemi (Cast z nich skoupili dansti sbératelé a s nékterymi
z nich se Ize dnes setkat v Kralovské knihovné v Kodani).!

Rozptyleni knih se na nizké mite dochovani knih podepsalo ovsem jen
z mens§i ¢asti. Na rozdil od knih zkonfiskovanych v Polsku a némecké fisi se
podstatna cast knih z ceskych zemi stala soucasti krdlovské knihovny na zam-
ku Tre Kronor ve Stockholmu, ktery v roce 1697 postihl ni¢ivy pozar. Béhem
kratké doby zde shotelo vice nez 17000 knih a vice nez 1 000 rukopist, tedy asi
tfi Ctvrtiny celé dvorské knihovny. Jejich soucasti byla i velkd ¢ast exemplait
pfivezenych padesat let predtim z Cech a Moravy.

und Mdhren (1646—1648): Ihre Forschung und neue Prdsentationsméglichkeiten, Frithneuzeit-
-Info 2018 (v tisku).

24] Vyjimeénym piikladem knihovny s kompletné zpracovanymi proveniencemi je katedralni
knihovna ve Stridngnis, viz Ragnhild LUNDGREN, Strdngnds domkyrkobibliotek. Systema-
tisk katalog over tryckta bocker 1-11. Skelleftea 2017. Zminit je také tieba projekt univerzit-
nich knihoven v Uppsale a Lundu ProBok, ktery je zaméfen na podchyceni a digitalizaci vzac-
nych historickych vazeb a provenienci z jejich fondi: http://probok.alvin-portal.org/alvin/ [cit.
25.2.2019].

25] Aukéni katalog byl vydan tiskem: Catalogus librorum, ab antiquis bibliothecis,
Pragensi & Olomuciensi, qvibus olim Regium Gymnasium Gustavianum Strengnesense
donaverat gl. m. regina Christina..., Stockholm 1765.
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,»Druhy Zivot* &eskych knih ve Svédsku

Po skonceni tiicetileté valky se ve Svédsku nachézelo obrovské mnozstvi knih
riznorodého obsahu a stafi, které bylo potieba uspotradat. Volba oborového
usporadani predstavovala nejen praktickou, ale i ideologickou zalezitost, nebot’
systematizace oborll v tehdejsich knihovnach méla i symbolicky vyznam.
Spravu a ptipadné vyuziti nové nabytych knih navic komplikovala i skutecnost,
ze jeji vyraznou Cast tvotila katolicka teologicka literatura pochazejici prevazné
z jezuitskych konventli v Polsku a na Moravé, ktera byla v pfisné luteranském
Svédsku zakazana.

Univerzitni knihovna v Uppsale tuto otazku vyftesila rozdélenim knih
do dvou samostatnych sbirek, z nichZ jedna byla urcena k praktickému vyuziti
a druha se stala uzavienym ,historickym* fondem.?” Pokud jde o uspoiadani,
zvitézilo v Uppsale praktické hledisko. Prevzat byl oborovy systém jezuitské
knihovny z Braniewa, jez tehdy tvorfila podstatnou ¢ast uppsalské univerzitni
sbirky.

Oborove ¢lenéni katalogl ptivezenych s knihovnami z ceskych zemi
(katalogy rozmberské, dietrichsteinské a jezuitské knihovny z Olomouce), kte-
ré se staly soucasti Kralovské knihovny ve Stockholmu, jako vzor pfi novém
uspotadani rozsahlych sbirek pouzity nebyly. Svédsky knihovnik Isaac Vossius
se vSak pfi tvorbé nového katalogu inspiroval alespon vizualni podobou rozm-
berského katalogu. 2

Pokud jde o knizni kofist z Cech, zatim se hloub&ji nikdo nezamyslel
nad pozadim kralovninych dard vzdélavacim a cirkevnim institucim. V pub-
likacich se vse obvykle odbyva vétou o nepotiebnych duplikatech ¢i naopak
tezi o edukativnim tcelu téchto dart.*”’ Konkrétni vzdélavatelsky vyznam lze
ovsem predpokladat jen v nekterych ptipadech, jako byl mensi knizni dar pro
univerzitu v Uppsale nebo akademii v Abo, které navic obsahovaly prevazné
historickou literaturu pouzitelnou pfi vyuce. V dalsich piipadech, jako byl dar
pro gymnazium ve Visteras, v§ak bylo cilem pouze vyplnit prazdnotou zejici

26] Helmut ZEDELMAIER, Bibliotheca universalis und Bibliotheca selecta: Das Problem der
Ordnung des gelehrten Wissens in der friihen Neuzeit, Kln am Rhein 1992; Lenka VESELA,
Knihovna jako uspordadany obraz svéta. Oborové tridéni rakouskych a ceskych slechtickych
knihoven (1550—1650), in: Eva Augustinova (red.), KniZnice ako fenomén kulturneho dedi¢stva
Slovenska a Slovakov, Zilina 2017, s. 164—181.

27] Emma HAGSTROM MOLIN, Krigsbyten i Uppsala universitetsbibliotek under 1600-talet:
inte bara en bibliotekshistoria, in: Peter Sjokvist (red.), Bevara for framtiden: texter fran en
seminarieserie om specialsamlingar, Uppsala 2016, s. 61-71.

28] Christian CALLMER (ed.), Catalogus codicum manu scriptorum Bibliothecae regiae
Holmiensis c. annum 1650 ductu et auspicio... conscriptus, Stockholm 1971, s. XIII.

29] O duplikatech anepotiebnych knihach hovoii O. WALDE, Storhetstidens litterdra krigsbyten,
s. 26; z Geskych autorti v podobném duchu Frantisek HORAK, Dodatkovd a souhrnnd zprdva
o pruzkumu humanistickych bohemik za léta 1966—1968, Listy filologické 92, 1962, s. 360.
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police nove ziizeného gymndzia, nebot’ dar z vétsi ¢asti tvofily knihy jezuitské
katolické teologie a jako celek nemohly ve vét$i mife plnit vzdélavaci funkcei.

Zjevn¢ vSak existovaly i komplikovanéjsi ptipady, kdy ceské knihy
sehraly v dobovych udélostech necekané vyznamnou symbolickou roli. Ka-
pitula ve Strangnds obdrzela od kralovny v roce 1649, jen par mésicti poté, co
do Stockholmu dorazily knihy z Prahy, az 2000 knih z ¢eskych a moravskych
knihoven. Knihy byly velmi riznorodého, prevazné nabozenského obsahu, ale
po strance konfesni byla jejich obsahova skladba velmi vyvazena. Analyza
téchto knih ukézala, Ze ze strany Kristyny I. mohlo jit o symbolické vyjad-
feni podpory tamniho biskupa Johannese Matthiae, ktery tehdy jiz otevien¢
prosazoval ekumenické postoje hranicici s nabozenskym synkretismem a jenz
byl pozdé&ji za své nazory odstaven z ufadu. Symbolicky vyznam kralovského
knizniho daru podtrhuje i skute¢nost, ze biskup Matthiae knihy umistil v ka-
tedrale ve Strangnds na vefejné pfistupném misté a nechal také vytvorit jejich
katalog. Tato progresivni perioda v déjinach kapitulni knihovny vSak trvala jen
kratce a i ve Strangnds se knihy z ¢eskych zemi, stejné jako jinde, zahy stavaji
historickym a jen malo aktivné pouzivanym kniznim fondem.3%

Vniméni cizorodého ptvodu knih pochazejicich z valecné kofis-
ti navic pretrvavalo i v nasledujicich staletich. Zjevné je to predevsim v téch
knihovnach (Uppsala, Stringnés), kde byly tyto ukofisténé knihy drzeny jako
samostatné oddelené celky. Zajimavym svédectvim o této skutecnosti je ale
i titulni strana auk¢niho katalogu z roku 1765, ktery doslovné avizoval, ze jde
o knihy ,,ze starych knihoven v Praze a v Olomouci*‘.?!

Dosavadni vyzkum ¢eské knizni kofisti tedy spiSe podporuje nedavno
zvetejnény nazor, ze bude nutné ptehodnotit dosud prevladajici tezi o kultur-
nim transferu, ktery zatim byl v souvislosti s kulturni vale¢nou kofisti zmino-
véan nejéast&ji. Podle P. Sjokvista a K. Ostlunda je mozné tento termin pouzivat
v souvislosti s ukofisténymi uméleckymi sbirkami, ale jen stézi jej 1ze aplikovat
na konfiskované knizni soubory.*? Vyzkum $védské kofisti z Prahy, Olomouce
a Mikulova ale zaroven poukazuje na ojedin€lé piipady ovlivnéné specifickymi
historickymi okolnostmi, kdy mohly knihy z c¢eskych zemi sehrat i progresivni
roli v dé¢jinach §védské knizni kultury raného novoveku, tak jak tomu bylo na-
ptiklad i v pfipad€ knihovny ve Strédngnas.

30] Lenka VESELA, Uzitecné, ¢i nepotiebné? Knihy z Cech a Moravy jako dar krdlovny
Kristiny §védskym vzdélavacim institucim v poloviné 17. stoleti, in: Knihovny a jejich majitelé,
Brno 2018, s. 63-73.

31] Viz pozn. 28.

32] P. SIOKVIST — K. OSTLUND, War Booty at Uppsala University Library, dostupné na
http://library.ifla.org/1687/1/088-sjokvist-en.pdf [cit. dne 25. 1. 2019].
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The Swedish Booty of Books from the Bohemian Lands and New Prospects
for Research into the Subject

Summary

Swedish soldiers took more than 25,000 books from the Bohemian lands at the
end of the Thirty Years War. The Mikulov and Olomouc collections were the
first to be confiscated in 1646, followed two years later by the Swedes acquiring
extensive collections from Prague Castle and the Strahov Monastery. Although
the Swedish booty of books sparked interest from Czech researchers beginning
in the 18" century, complex research into the subject and chiefly a mapping
of the surviving books has not received an appropriate level of interest. The
remnants of these collections are significant, and they often provide the only
evidence of the existence of little-known personal libraries, which represent
a little-researched area in Bohemian and Moravian book culture in the period
before the Battle of White Mountain in 1620.

This contribution summarises the key milestones of research into the
Swedish book booty and lists the newest questions about the subject. The focus
of the work is a thorough reconstruction of the confiscated book collections and
mapping their role in their new cultural environment. A new platform for this
area of research is the new informational-bibliographical portal The Swedish
Booty of Books from Bohemia and Moravia 1646—1648, the goal of which is
to make the results of ongoing research into the confiscated books available to
both the academic and general public. A key part of the portal is a specialised
database with detailed descriptions of surviving books. These entries are con-
nected to interactive maps offering information about their current locations, as
well as a visualisation of how Bohemian books travelled throughout Europe.
The portal also provides access to digital copies of all original surviving Bo-
hemian and Moravian library catalogues that have been deposited in Sweden.
Finally, it also offers the first Czech translation of the work of Swedish historian
Otto Walde about the Bohemian booty of books. The web portal does not just
aim to provide important sources of information that have been difficult to ac-
cess in the Bohemian and Moravian environment up to now, but also to become
a launching pad for further research into this area.
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Hexenprozesse in Schlesien und Mihren zur Zeit des DreifSig-
jihrigen Krieges. Eine Zwischenbilanz"

Karolina WOJTUCKA

Abstract: The phenomenon of witchcraft and witchcraft trials occupies a very
important place in the history of Europe, both in the life of society, in the history
of culture and mentality, as well as in the beliefs and history of law. The centre
of witchcraft trials were the German lands, and the range of hunting was grad-
ually directed to the east. In this respect, we should also look at a very turbulent
period in the history of Europe, namely the first half of the 17th century, when a
religious conflict took place, such as the Thirty Years  War (1618—1648).

Key Words: Magic; Witchcraft Trials; Folk Beliefs; Witchcraft; Moravia;
Silesia

Das 16. und 17. Jahrhundert waren gepridgt von Angst, bedingt durch einen
generellen wirtschaftlichen Abschwung. Daneben gab es noch verheerende Na-
turkatastrophen mit ausgepréigten Hungersnoten, Seuchen (Pest), in deren Folge
die Bevolkerungszahlen drastisch schrumpften, sowie grausame Religionskrie-
ge. Diese Angste fiihrten mitunter zu blutigen Auseinandersetzungen, fiir deren
Ausbruch jeweils die andere Seite verantwortlich gemacht wurde. Es waren
Fremde, Menschen anderer Religion oder Menschen, denen vorgeworfen wur-
de, schiadliche Magie nachzuahmen. Es war eine Zeit der Riickbesinnung auf
alte Vorstellungen, wobei insbesondere der Anthropomorphismus wieder stér-
ker zur Geltung kam. Das von der Epidemie erfasste Gebiet wurde das aus der
Zeit des Jenseits iibernommene Land. Uberall fanden die Menschen Beweise
fiir das Vorhandensein apokalyptischer Tiere, sie wurden selbst Bewohner der
geisterhaften Welt.? Fiir ihre Misserfolge gaben sie die Schuld allen ,,anderen®,
unter denen die Toten, die am Grab gestorben sind, ihren Platz gefunden haben.

Das 17. Jahrhundert war auch stark vom Wetter beeinflusst, weshalb es
von den Wissenschaftlern als Kleine Eiszeit bezeichnet wurde. Damit einher ging
eine Klimaverschlechterung. Diese Periode fallt zum Grof3teil in die sogenann-
te frilhe Neuzeit. Historiker sehen einen Zusammenhang zwischen der Hexen-
jagd und der Kleinen Eiszeit. Wolfgang Behringer, der Autor des Buches ,,Kul-
turgeschichte des Klimas®, stellt fest, dass das Zeitalter der Hexenverfolgungen

1] Der Beitrag stellt eine Momentaufnahme dar. Aufgrund der laufenden Forschungen und aus
Platzgriinden werden nur ausgewidhlte Hexenprozesse dargestellt.

2] Piotr KOWALSKI, Zwierzocztekoupiory, wampiry i inne bestie, Krakow 2000, S. 115.
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die Jahre 1560 bis 1660 umfasste.’ Die Hexen wurden fiir die verschiedenen
Klimaextreme, wie anhaltende Regenfille, Hagelschlag im Sommer und spater
Frost verantwortlich gemacht. Sie wurden so zu den Siindenbdcken der gebeu-
telten Gesellschaft.*!

Der Dreiligjahrige Krieg war einer der dramatischsten Kampfe, die
im 17. Jahrhundert in Europa stattfanden. Man nimmt an, dass die Menschen
wihrend des Krieges keine Krifte mehr hatten, Hexen aufzuspiiren. Doch kam
es leider in vielen Orten und Stidten dennoch zu Hexerei-Anklagen, mit de-
nen die Menschen ihre Frustration abreagierten. Hierzu einige Beispiele ausge-
wihlter Hexenprozesse wahrend des Dreifligjahrigen Krieges.

In Schlesien und Méhren kam es zu einer Reihe von Hexenprozes-
sen. Einige fanden in Jesenik (dt. Freiwaldau) statt.’! Das erste Opfer war die
Ehefrau des Hirten von Jesenik, Barbara Schmied, die im Sommer 1622 von
dem auf dem Totenbett liegenden Ehemann als Hexe bezichtigt wurde. Die
ungliickliche Frau wurde sofort festgenommen und verhort. Barbara wurde der
Folter unterzogen. Sie wurde zweimal gefoltert und erst nach dem Anbrennen
der Beine und Korperseiten konnte ihr Wille gebrochen werden.® Sie gab die
Namen von anderen Hexen an, wie: Eva Besslerova, Salome Wolf, Urszula Be-
cker, Dorota Bohner, Anna Junghansowa und Marta Wezel, die eine Hebamme
war. Durch ihre Aussagen wurden weitere 35 Personen verhdrt. Es wurde eine
Gerichtssitzung einberufen, die vom Bischofsanwalt Johann Grosser und den
Stadtrichtern Kacper Schmitz und Melchior Wilden geleitet wurde.” Wéhrend
des Verhores erzihlte Barbara Schmiedova, wahrscheinlich als Folge der enor-
men Schmerzzufiigung, {iber alle ihre magische Aktivititen, wie zum Beispiel
iiber die Schiadigung der Gesundheit der Nachbarn, der Fliegen, des Wetters®
oder das Zaubern mit Hilfe von Krdautern®. Im Zuge der Prozesse begannen

3] Wolfgang BEHRINGER, Kulturgeschichte des Klimas. Von der Eiszeit bis zur globalen
Erwdrmung, Miinchen 2016, S. 176.

4] Ebd., S. 174.

5] Siehe: Bedtich SINDELAR, Prispévek k déjindm slezskych procesii s ¢arodéjnicemi se
zvlastnim zietelem k procesum fryvaldovskym v letech 1651-1684, Slezsky sbornik 44, 1946,
S. 65-80.

6] Michaela NEUBAUEROVA — Drahomir POLACH, Zprdva o nevire. O historii carodéjnickych
procesii Slezska a severozapadni Moravy= Raport o niewierze. O historii procesow o czarownic
Slgska i Pétnocno — Zachodnich Moraw= Die Nachricht vom Unglaube. Von der Geschichte der
Hexenprozesse in Schlesien und im Nordwesten von Mdhren, Sumperk 2010, S. 62—63.

7] Ebd.

8] Wetterhexe, Hexe als Wettergeist und Wetterddmonen — sehr oft war eine Hexe auch fiir Wet-
terzauber verantwortlich. Schlechtes Wetter, z. B. Hagel, strenger Frost, Sturmwind, Ungewitter,
konnten von Hexen verursacht sein. Dieser Zauber wurde als maleficia bezeichnet, siehe: Oswald
KURTZ, Beitrige zur Erklirung des volkstiimlichen Hexenglaubens in Schlesien, Greifswald
1916, S. 86-87.

9] Hexen benutzten dazu unter anderen Peterswurzel, Drachenwurz, Wegewurzel, Sahnig,
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immer mehr Frauen von ihren ,,Verbrechen®, zu erzéhlen. In der Regel wurde
vom Sabbat berichtet, wo die Hexen ,,Bier getrunken und Fleisch geffen”.'%
Wenn vom Sabbat gesprochen wurde, musste auch eine Salbe genannt werden,
mit deren Hilfe eine Fahrt zum Hexentreffen ermdglicht wurde. Eine Angeklag-
te sagte aus, dass sie ein solches Medikament von Salome!!! bekommen hétte
und sie damit den ganzen Korper einschmieren musste.'?! Es gab auch Aussa-
gen, in denen die Frauen bezeugten, dass der Teufel (bdefe feindf) sie nachts
besucht hitte.*! Sehr oft stand die Familie nicht auf der Seite der Angeklagten,
wie im Fall von Salome Wolf, wo ihr Vater es bedauerte, dass die Tochter mit
dem Teufel zu tun hatte.'*!

In den Akten erscheint oft das Wort Pilwejifen und einige Frauen be-
haupteten von sich, dass sie solche Wesen seien; eine andere Person sagte im
Verhor aus, von Pilwejfen wiiste Er nichts." Es ist schwer, zu definieren, was
mit dem Wort genau gemeint ist. Das Worterbuch der deutschen Mythologie
von Jakob Grimm enthélt einige Belege, wie z. B., dass es sich dabei um Haus-
geister oder Ddmonen handeln wiirde. Im 15. Jahrhundert wird dieser Begriff
mit der Hexe gleichgesetzt und kommt in vielen Teilen Deutschlands vor.'¥) Die
Hexe wird so allméhlich zur Milchhexe oder Hexe, die sich mit milchbezoge-
nem Zauber beschéftigt.!”

Wie brutal die Verhore mitunter waren, zeigt das Beispiel der Hebam-
me Marta Wezel, die im Gefingnis mit umgedrehtem Hals aufgefunden wurde.
Natiirlich wurde behauptet, dass das ein Werk des Teufels war.'®! Die Leiche von
Marta wurde am 21. August ,,abents, umb 7 Uhr zum Breflischen Thor hinaus-
gefiihrt, und unter dem Galgen begraben, zuvor aber der Kopf weggeschlagen
und aufgeschnitten worden*.'”) Im Zuge dieses Prozesses wurden mindestens

Schwarzwurzel, siche: M. NEUBAUEROVA — D. POLACH, Zprdva o nevire, S. 64.

10] Archiwum Panstwowe we Wroclawiu [weiter: APWr.], Ksigstwo Nyskie, Sign. 381, S. 64.
11] Salome Wolf, eine der Angeklagten.

12] APWr. Ks. Nyskie, Sign. 381, S. 63.

13] Ebd., S. 61.

14] Ebd., S. 72.

15] Ebd.

16] Jacob GRIMM, Deutsche Mythologie, Bd. 1, Berlin 1875, S. 391.

17] Milchhexe, in: Eduard HOFFMANN-KREYER — Hanns BACHTOLD-STAUBLI (Hg.),

Handworterbuch des deutschen Aberglaubens, Bd. 6, Berlin — New York 1987, S. 293. Scha-
denszauber war eine der moglichen Arten von Anschuldigungen. Da Milch eine wichtige Rolle
in der Erndhrung der modernen Gesellschaft spielte, fithrten alle Probleme bei der Beschaffung,
wie zum Beispiel der Mangel an oder die Beimischung von Blut (dann zum Verzehr ungeeignet),
dazu, dass die Situation verdachtig wurde.

18] Karen LAMBRECHT, Hexenverfolgung und Zauberprozesse in den schlesischen Territorien,
Koln 1995, S. 114.

19] APWr., Ks. Nyskie, Sign. 381, s. 28.
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flinf Personen hingerichtet. Aufgrund der Gerichtsprotokolle wissen wir, dass
in dieser ersten Phase ca. 50 Personen verhort wurden. >

Nach dem Jahr 1622 Jahr kam es zum Stillstand der gro3en Hexenpro-
zesse. Der Dreiligjéhriger Krieg, vor allem die Zeit von 1622 bis 1639, setzte
den Bewohner besonders zu. Hinzu kamen Hungersndte und Seuchen. In dieser
Zeit kam es daher nur zu vereinzelten Prozessen und Anklagen.?!! Zum Beispiel
forderte man 1625 die Verbrennung einer Frau. Der Hauptanklagepunkt stiitzte
sich auf einen ,,befSen Finger<.?” Die nichsten Anhaltspunkte fiir Hexenpro-
zesse in Zlaté Hory (dt. Zuckmantel) stammen aus dem Jahr 1639. Da es sich
lediglich um Rechnungen handelt, sind leider keine weiteren Einzelheiten be-
kannt. In einem Dokument ist von mehr als elf Hexenverbrennungen die Rede
(20. Oktober 1639%%).24 Die Rechnung lautete iiber insgesamt 425 Taler. Der
Biirgermeister bekam 9 Taler und 6 Groschen, der Stadtrat 9 Taler und 6 Gro-
schen, der Vogt 18 Taler und 12 Groschen, die Gerichtsschoppen 18 Taler und
12 Groschen, der Stadtschreiber 9 Taler und 6 Groschen und der Stadtdiener
auch 9 Taler und 6 Groschen. Der Rest wurde dem Bischof vermacht.?! Es wird
auch die Belohnung fiir den Scharfrichter genannt.?! Nach einem sogenannten
swcharfrichterakkord“ vom 27. August 1640 bekam der Henker 6 Taler fiir die
Hinrichtung und weitere 6 Taler fiir eine Woche Arbeit.?”? Der Stadtrat gab
auch die Anweisung zur Hinrichtung, und zwar so, dass diejenigen Personen,
die ,,difs Laster gutwillig bekannten, [...] durch das Schwert gerichtet und dann
erst verbrannt werden [sollten]”.?"]

Das néchste bekannte Dokument stammt vom 25. August 1640 und
betrifft die Urteile von vier Frauen: Anna Sigelin, Barbara Zimpelin, Maria
Golzin und Barbara Glozerinn.?”! Die Frauen wurden zuerst wegen Ketzerei
angeklagt, dann wegen des Teufelspakts und Schadenzaubers. Die Hinrichtung

20] K. LAMBRECHT, Hexenverfolgung, S. 481.
211 Ebd., S. 130-131.
22] Josef PFITZNER, Geschichte der Bergstadt Zuckmantel, Zuckmantel 1924, S. 195.

23] In seinem Buch schreibt Josef Pfitzer, dass die elf Hexen 1637 verbrannt wurden, siche J.
PFITZER, op. cit., S. 196.

24] K. LAMBRECHT, Hexenverfolgung, s. 132.

25] Ernst HELD-RITT, Das Hexenwesen des siebzehnten Jahrhunderts im Fiirstenthum Neisse
osterreichischen und schlesischen Antheils, Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichte und
Staatskunde 96, 1835, S. 383.

26] In dieser Zeit war Georg Hildebrandt der Scharfrichter; seinen Namen kennen wir, obwohl
das ,,Theatrum Europacum® und Friedrich Lucae von acht Henkern aus Zuckmantel berichten,
siche: K. LAMBRECHT, Hexenverfolgung, S. 141.

27] E. HELD-RITT, Das Hexenwesen, S. 383.
28] J. PFITZNER, Geschichte der Bergstadt Zuckmantel, S. 196.
29] E. HELD- RITT, Das Hexenwesen, S. 384, K. LAMBRECHT, Hexenverfolgung, S. 143.
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wurde fir den 31. August angesetzt.*® Das Ende der Verfolgungswelle war
1641. Aber auch spéter kam es noch zu weiteren Anklagen.

Gliick hatte Helena Dettlin. Sie wurde von Michael Nentwig angeklagt
wegen Wetterschadenzauberns. Sie war beobachtet worden, wie sie gestikuliert
und im Getreidefeld mit erhobenen Handen ,,wunderberliche Kreise* gemacht
hatte. Man sagte ihr, sie solle mit solchem Zaubern authdren, sonst wiirde sie
an Leib und Leben gestraft werden."

Es ist schwer feststellbar, wie viele Menschen ihr Leben in der Verfol-
gungswelle 1634 bis 1648 verloren haben. Verschiedene Belege mit eher allge-
meinen Informationen sprechen von iiber 27 Opfern, was wahrscheinlich nur
einen kleinen Teil darstellt. Bereits 1641 wurden in 16 in Nysa durchgefiihrten
Prozessen 16 ,,Hexen“ verurteilt.’? Die Anzahl der Hexen war so groB3, dass der
Stadtrat von Nysa im September 1639 die Erlaubnis erteilte, einen speziellen
Ofen (Hexenofen) zu bauen, in dem ,,die Anhdnger des Teufels, der Hexen und
der bosen Geister verbrannt werden sollten. Dieses besondere Gerdt wurde
aus Ziegeln gebaut und befand sich in der Néhe des Galgens und des Raben-
steins.**! Solche Hexendfen gab es bereits an anderen Orten Europas. Schon
frither waren sie im Zeil am Main, wahrscheinlich auch in Geroldshofen3* in
Gebrauch. Der Vorteil solcher Hexendfen lag darin, dass man im Vergleich zum
Scheiterhaufen weniger Holz, das zudem teuer war, benétigte. Ein Hexenofen
war also 6konomischer.*! Hexeno6fen (auch Feuerofen genannt) wie der in Zeil
konnten wie ein dorflicher Backofen eine Hohe von sieben bis acht FuB haben.
Die Tiir war aus Eisen gemacht und die Brennzeit betrug etwa drei Stunden. !
Laut Held-Ritt konnten in dem Feuerofen sechs bis acht Hexen gleichzeitig
verbrannt werden.*”! Der Ofen in Nysa entstand ca. 1639 und wurde in einem
Dokument aus dem 7. November erwihnt, als man seiner Errichtung zustimm-
te.*® Der Ofen von Nysa war auch Vorbild fiir das in Mahren gelegene Dorf
Hefmanovice (dt. Hermannstadt), das 1640 den Auftrag erhielt, einen eigenen
Hexenofen zu bauen. !

30] K. LAMBRECHT, Hexenverfolgung, S. 143.
31] J. PFITZNER, Geschichte der Bergstadt Zuckmantel, S. 197.
32] K. LAMBRECHT, Hexenverfolgung, S. 132.

33] Ebd., S. 135. Daniel WOJTUCKI, Kat i jego warsztat pracy na Slgsku, Gérnych Euzycach i
w hrabstwie ktodzkim, Warszawa 2014, S. 360.

34] Laut SOLDAN/HEPPE wurden dort im Jahr 1616 99 Hexen verbrannt. Allerdings wurde
,.ein Ofen nicht erwéhnt, siche: Wilhelm Gottliecb SOLDAN — Heinrich HEPPE, Geschichte
der Hexenprozesse, Bd. 1I, Darmstadt 1972, S. 16. Ralph KLOOS — Thomas GOTL, Die
Hexenbrenner von Franken: die Geschichte eines vertuschten Massenmordes, Erfurt 2012, S. 60.

35]R. KLOOS — T. GOTL, Die Hexenbrenner von Franken, S. 60.

36] K. LAMBRECHT, Hexenverfolgung, S. 136.

37] E. HELD-RITT, Das Hexenwesen, S. 383.

38] APWr,, Ks. Nyskie, Sign. 375, S. 3, 9; D. WOITUCKI, Kat i jego warsztat pracy, S. 360.
39] K. LAMBRECHT, Hexenverfolgung, S. 138.
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Ein anderer Ort aus dem Dreifigjahrigen Krieg war Zielona Gora (dt.
Griinberg in Schlesien).*”! Besonders der Zeitraum zwischen 1621 und 1622
war fiir Zielona Gora schmerzlich. In der Stadt waren kaiserliche Truppen sta-
tioniert, die insbesondere in dieser Zeit zahlreiche Zahlungen forderten, Ei-
gentum raubten und Einwohner tdteten. Die tragische Situation wurde durch
Naturkatastrophen verschlimmert, die die Bevdlkerung von Zielona Goéra
traf.*!! Der Winter 1624/25 war extrem kalt und im Sommer folgte ein heftiger
Hagelsturm, der die Ernte zerstorte. Dann kam es zu der verheerenden Flut
des Odra-Flusses und spéater wiitete die Pest in der Stadt. Im Jahre 1626 gab es
ein Feuer, das von einem Soldaten entfacht wurde und fast die gesamte Stadt
zerstorte.*” Die Stimmung in Zielona Géra war also duBerst angespannt. Grund
der Hexenverfolgung war die Kriegfiihrung. Der erste Prozess in Zielona Gora
fand 1640 statt. Hugo Schmidt schrieb in seiner Chronik, dass der schwedi-
sche*! Befehlshaber vier Frauen verbrennen lieB: ,,7640 den 23. April hat der
Obrist.-Leut. Seidlitz Alt Wranglischen Regts. allhier 4 Weibs Personen, als
1 Wachtmeisterin, 1 marquetenderin und 2 gemeine Soldaten Weiber, so der
Zauberey iiberfiihret waren, verbrennen lafien.“* Der Gipfel des Verfolgungs-
wahns in Zielona Goéra begann im Jahr 1663, als innerhalb von drei Jahren 23
Frauen auf dem Scheiterhaufen verbrannt wurden.

Es gibt groe Unterschiede zwischen dem Hexenwahn in Schlesien
und in Mihren. In Méhren gibt es eigentlich keine groen Prozesse mit vielen
Opfern. Dort dominierten Prozesse gegen einzelne Personen, die wegen Hexe-
rei angeklagt wurden. Darunter befindet sich ein besonders interessanter Fall
aus dem Jahr 1635 fiir die Stadt Sternberk. Eine Frau namens Uliana wurde
wegen Hexerei angeklagt, da sie mit magischen Mitteln das Vieh der Nachbarn
zu schidigen beabsichtigte.*) Man sagte ihr auch nach, einem Dieb mit einem

40] Heute liegt diese Stadt in der Lubuskie Woiwodschaft, aber kulturell und historisch ist sie
ein Teil Niederschlesiens.

41] Wiadystaw KORCZ, Wspélniczki diabla czyli o procesach czarownic na Slgsku w XVII
wieku, Katowice 1985, S. 49.

42] Ebd..

43] Das Thema Hexenjagd in Schweden ist duferst interessant. Obwohl die schwedischen K&-
nige Befehle gegen die Verfolgung von Hexen erlieBen, fanden dennoch in der zweiten Jahres-
hilfte des 17. Jahrhunderts groBe Prozesse statt. Konigin Kristina selbst ordnete im Jahr 1649
an, alle Hexenprozesse abzubrechen, mit Ausnahme derer, bei denen ein Mord veriibt worden
war: Kurt BASCHWITZ, Czarownice. Dzieje procesow o czary, Warszawa 1999, S. 284. Laut
einigen Forschern vertraten Soldaten, die aus dem Dreifigjdhrigen Krieg zuriickgekehrt waren,
radikalere Ansichten in Bezug auf Zauberei und Hexerei, die moglicherweise zum Ausbruch der
groflen Prozesse beigetragen haben: Brian P. LEVACK, Polowanie na czarownice w Europie
wezesnonowozytnej, Wroctaw 2009, S. 292.

44] Hugo SCHMIDT, Geschichte der Stadt Griinberg/Schlesien, Griinberg 1922, S. 218.

45] K. ROJCIKOVA, Carodéjnické procesy na Moravé do roku 1648, Casopis Matice Moravské
120, 2001, S. 199.
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»Rat“ geholfen zu haben. Er sollte eine Leiche ausgraben, ihr drei Finger ab-
schneiden und trocknen. Diese sollte er bei einem Raub als Kerze benutzen.*’!
Auch sollten solche Finger dazu beitragen, dass die Familienmitglieder wéh-
rend des Diebstahls nicht aufwachten.*”

Im Jahr 1633 wurde Anna Schattauerin enthauptet. Thr Verbrechen war
es, dass sie ihre Seele einem bosen Geist versprochen hatte. Im Gegenzug sollte
sie die Féhigkeit haben, verlorene Dinge zu finden. So wollte sie Geld verdie-
nen.*) Das nichste interessante Beispiel ist der Fall von einem gewissen Jiti
aus dem Jahr 1639. Er zauberte nicht nur mit Hilfe von Mausekopfchen, son-
dern er war auch ein Morder. Er totete, zusammen mit seiner Komplizin, zwei
Maidchen, dann trank er ihr Blut. Jiii starb im Gefiangnis. Er wurde zunichst ge-
foltert und dann wurde sein Korper verbrannt. Sein Alter war sehr hoch — er war
80 Jahre alt (sic!). Dorota, seine Komplizin, wurde enthauptet.*! Es gab weitere
Prozesse, z. B. 1619, 1637, 1638, 1648, aber keine Spur von ,,Hexenwahnsinn®.
Warum es so grofle Differenzen gibt, ist schwer zu sagen. Um diese Frage be-
antworten zu kdnnen, braucht es noch eine Reihe weiterer Forschungen.

Ein interessanter Aspekt bei den Hexenprozessen und den vielen Zeu-
genaussagen ist der Ort, an dem diese Hexen sich getroffen haben sollen. Im
schlesisch-méahrischen Grenzland haben wir auch einen solchen Ort ausfindig
machen konnen. Es handelt sich um eine eigenartige Felsengruppe namens Pet-
rovy Kameny (dt. Peterstein), die allgemein bekannt ist und von Touristen gern
besucht wird. Sie liegt am Abhang des Berges Vysoka hole (1.465 m i.d.M.)
auf dem Hauptkamm des Gebirges Hruby Jesenik, in einer Hohe von 1438 m
iber dem Meeresspiegel.> Die Felsformation Petrovy Kameny als Ort der
Hexensabbate erscheint in vielen Zeugenaussagen nahe gelegener Hexenhoch-
burgen. So beschrieb Kaspar Sattler wihrend des Prozesses im Januar 1683
in §umperk im Detail, wie das Treffen aussah, und erwdhnte den Namen der
Personen, die er dort antraf, einschlieBlich Maria Sattler und Christoph Alois
Lautner.*! Petrovy Kameny kommt auch in Beschreibungen vor, wo angeblich

46] Ebd.

47] Siehe: D. WOJTUCKI, Magic at the Gallows. Dealing with the bodies of executed convicts
in Silesia and Upper Lusatia in the early modern period, [in:] Konczyny, ko$ci i wtornie otwarte
grobyw dawnych kulturach. Limbs, Bones and Reopened Graves in Past Societies, Hrsg. L.
Gardeta, K. Kajkowski, Bytow 2015, S. 377-404.

48] Kamila ROJICIKOVA, Carodéjnické procesy na Moravé do roku 1648, S. 199.
49] Ebd.

50] Piotr MRUGALSKI, Wielkie polowanie. O czarownicach, sabatach i ptongcych stosach,
,,Pielgrzymy. Informator krajoznawczy poswigcony Sudetom”, Wroctaw 1998, S. 48.

51] Petr KREUZ, Die spdten Hexenprozesse in den béhmischen Lindern und auf dem Gebiet
der heutigen Slowakei, in: Wolfgang BEHRINGER — Sonke LORENZ — Dieter R. BAUER (Hg.),
Spdte Hexenprozesse. Der Umgang der Aufkldrung mit dem Irrationalen, Bielefeld 2016, S. 177.
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Schitze mithilfe von Magie gefunden werden konnten.>? Dieses Gebiet wurde
als Zentrum schlechter Kréfte angesehen, sodass Kaiser Leopold I. mit Zu-
stimmung des Olomouc-Konsistoriums befahl, die Felsen mit Weihwasser zu
bespriithen und auf dem Gipfel ein ,,Gott Marter aufzustellen, das bereits auf
Manuskriptkarten aus dem 17. und 18. Jahrhundert zusammen mit umliegenden
Grenzsteinen verzeichnet war. Bis heute wird in den Olmiitzer Archiven eine
Kostenschitzung fiir die Errichtung dieser Andachtsstitte aufbewahrt, deren
Aufgabe darin bestand, bose Miachte abzuschrecken. Dieser Ort befand sich
an der Grenze> und galt daher als besonders magisch, aber auch gefahrlich
und nahm im damaligen Glauben einen besonderen Platz ein. Die Einweihung
erfolgte am 20. Juni 1682, als in den benachbarten Stadten blutige Prozesse und
Hinrichtungen von Personen stattfanden, denen schidliche Magie vorgeworfen
wurde. An der Spitze dieses malerischen Felsens befand sich eine Steinsdule
mit einem Relief oder Bildnis Mariens, deren Uberreste noch im 19. Jahrhun-
dert zu sehen waren, und zeigt die Angst, die dieser Ort ausldste, an dem die
Hexen Sabbate abhielten.

Nach dem Dreifligjéhrigen Krieg wurde die Hexenjagd nicht gestoppt.
Es kam zu weiteren Prozessen, wie die in Nysa und Jesenik in den Jahren
1651/52.54 Dutzende Menschen starben in Folge dieser Prozesse. Die erste war
Ursula Schnurzel (Urteil von 23. Mai 1651), die 20 Jahre gezaubert haben soll.
Sie wurde drei Tage spéter lebendig verbrannt.>*! Nur zwei Monate spéter be-
gann die Holle in Zuckmantel. In einem halben Jahr wurden dort ca. 50 Perso-
nen verbrannt.> Am Ende des 17. Jahrhunderts haben wir es dann nochmals
mit den groen Hexenprozessen zu tun.3” Die Ursachen des Hexenwahns sind
schwer zu bestimmen. Eines steht fest: Selbst der DreiBligjdhrige Krieg konnte
sie nicht stoppen.

52] Um den Schatz zu finden, mussten konkrete Maflnahmen ergriffen werden. Um beispielsweise
Gold oder Edelsteine zu finden, musste man nach einem Tannenbaum, der sich {iber die Strafie
bog, suchen, dann in den groflen Griasern und darunter nach diesen Steinen suchen. Dann musste
man drei Schritte in die richtige Richtung gehen und spezielle Formeln und Gesten beachten,
siche: Gustav FRAUTENBERGER, Das Tefsthal in Mdhren, Briinn 1872, S. 72—73.

53] Zur magischen Bedeutung der Grenzen siehe: Stanistaw BYLINA, Drogi — granice — most.
Studia o przestrzeni publicznej i sakralnej w sSredniowieczu, Warszawa 2012, besonders S. 43—88;
Grenze, Rain, Grenzstein, in: E. HOFFMANN-KREYER — H. BACHTOLD-STAUBLI (Hg.),
Handworterbuch des deutschen Aberglaubens, Bd. 3, Berlin — New York 1987, S. 1137-1157.

54] Mit diesen Hexenprozessen verbunden sind so genannte Hexenkinder, siche: Petr KREUZ
— Zuzana HARASTOVA, Hexenkinder in den bohmischen Léindern und im Gebiet der heutigen
Tschechischen Republik, in: Wolfgang Behringer — Claudia Opitz-Belakhal (Hg.), Hexenkinder
— Kinderbanden — Straflenkinder, Bielefeld 2016, S. 285-306.

55] M. NEUBAUEROVA — D. POLACH, Zprdva o nevire, S. 76.
56] Ebd., S. 69.

57] Z.B. Hexenprozesse in Velké Losiny (dt. Grol Ullersdorf), siche: Zemsky archiv Opava,
Sbirka fotografii a kopii, Sign. 109 — Akta a korespondence tykajici se procesit s carodéjnicemi
na panstvi Vel. Losinském z let 1679—1692.
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Witchceraft trials in Silesia and Moravia during the the Thirty Years’ War
(1618-1648)

Summary

The phenomenon of witchcraft and witchcraft trials occupies a very important
place in the history of Europe, both in the life of society, in the history of culture
and mentality, as well as in the beliefs and history of law. Now, on the basis of
historical studies, we can say that the starting point for the witchcraft trials was
Western Europe. In this respect, we should also look at a very turbulent period
in the history of Europe, namely the first half of the 17th century, when a reli-
gious conflict took place, such as the Thirty Years® War (1618-1648). The centre
of witchcraft trials were the German lands, and the range of hunting was grad-
ually directed to the east. What was the dynamic and the scale of witch-hunting
in the centres of Silesia and Moravia in that period? An interesting issue is the
social context, like age, sex, marital status, social and economic status — that
is image of a typical witch in these areas. The type of accusations made is also
an extremely fascinating subject. Victims were most often accused of contact
with the devil, cast a spell, thus harming people and animals and practicing
unfavourable and destructive weather spells, which were used to destroy crops
and thus can bring the spectre of hunger. In many places in Silesia and Moravia
were several famous witch trials. To the most interesting information obtained
after the analysis of archival sources from this period include those about the
alleged place, where witches during sabbath and those showing ways to enrich
oneself with magic, e. g. by searching for treasures.

177



"UOPIOM JYOSIOLID YOOU UISSNUW 5S0Z0IdUOXIH 2I0oM ‘TYNEBIIOA JST O[[2qR], 91T [8S

611
'S ‘@€ ODISAN "SI “IMIV juueyoqUN UDUOSIdJ AIQIYIW NIuasaf
UISIIMISA
‘87 'S "LHOTYINVT SOpUET Sop alyef ¢ jne I91JIYOS YIS MEBIOOIM
‘787 S "LHOTIINVT
PrE 'S ‘¥881 BUIOD
SU1SaJYIS 2JYI1YISIL)
‘NIOVHN YD Tew|o) JoyoLIR3uIy UOSIo{ QUId BOIUZo] $791
19Za M
BRI pun emosueydun(
BUUY ‘IOUYQY
8100 “19Y09d e[NZSIN)
JIOMN QWO[BS ‘BAOID[SSOY
1PIyoLId3ury | BAY ‘BAOPIIWIYDS BIRqIRg
18€ OSAN "SI IMIV UOPINM G SUISIPUIIA "B N UQUOSIN ()G "BO NIuasaf 7091
JyoLIR3uIY eypnog euuy
'S0T 'S ‘YAOMIDIOY M JojgaLIag Uy BYU0QID BULINED] srudry 6191
LHOATHOSAD
‘NALOVIIAONY
ANLVIALIT/ATTIN0 TITALAN HAA NAT'TVNOSYAd LIO HHVI

iss LLSI'ISSHZOUd HHIOSIDO TONOYHD

178



90T 'S “VAOIIDIOY I uosse[ofiely UD[YIS)UE( EPUEAY J12qUIR)G 191
FEVATEYNIRIN
78t 'S ‘LHOTIIINYT ) JUURIGIOA euuy o5LEl-6| DisyezIpQ Wolkg
90T 'S ‘YAOMIDIOY "3 | 101YILIST LMD Wop JIu e[QUEYS BULIAJE] o1aoyfog 0€91
1sqese uasse[ogiony BYqnoy eey| AOURZLIY]
UQYOLI)SIT UMY I rIOQIRg I9)YJ0 ], 1YL
1sqesed AYNQUAYDITY] PAOYRURIS BJOIOQ
uosse[asong ey[eqe[ey)) eULIdIRY
1sqrese uosse[odion BAOYQITIY ©10I0(] Ao[yong
'S0 S ‘VAOMIDIOY M Udsse[osIoly uduOsIod 8 URI[ AAON 6291
1sqrese JUUBIQIOA TIpINM IOJYO0], SUIdS pun [rej QLIZIIN [OA
Sumstofsopry eysig
1sqrese JIop yoeu udsse[odIony BAOS() She UIMI ‘ejolo( AoueZLIy
S0T 'S ‘VAOMIDIOYT 3 UDPIOM JIDY[0JOF [0S BY$0)) B SOV BAIPA 9791
"S61 'S WANZLIAd ‘T Juuexpqun QIO UId A10H 91017
"S0T 'S ‘VAOMIDIOY "3 udsse[a31oy PAOSEIN BUUY Aojyong ST91

179



")UOWINI)SULIANO,] JOP UAFIOZ Sep JUYDIZaq [66

‘1sqaseq U0SI9 QUId MBJOOIM
J2IYOLIT JIMYOS WP T youadsuoneeddy
€8 °S 1sqaseq SunJeyyog UOUO0SIoJ QIO MEBJOOIM
ayorured pun UOILLID ], JyoLegsuoneroddy
UYQIZUId
ua3un3rpunsyg 2I9J1oMm MBFOOIA
787 'S ‘LHOTIGINVT ) UIOPUOS ‘UI[OF YITU uosId 2urd Wyouadsuoneeddy
‘1SqQ[Ose( | 1IO1I0T LMD WP W BAOQE[RJ BULIOIEY]
902 'S ‘YAOMIDIOA 19IYOLIST pey Wep Ju Re[ed Uef Aofyong LE91
U9qaLIY0SaT
‘1sqreseq JYOTU OpINM [101I) BUOQEY BUEZNZ
‘1sqaseq 1yoL3ury BAOYQIUPIINQ BUBZNZ
‘1sqaseq uosse[agion BYZRIJA BULIOIE] do1aoyfog
19yoLIZuIy [eney] e
902 'S ‘YAOMIDIOd yorjurayasiyem UoA Neyayy ‘euern IequIalg SE91
671 'S INVIHDS ‘A | uuelqida pun joydneyiud ULIONENBYIS BUUY owfouz €€91
UQSOIMIOA
90T 'S ‘YAOMIDIOY 3 |  Pun UdYOLISIT uoyy yu HIH QISIPeIY 23Sy e91
MEBJOOI A
‘1sqrese juueyequn uosId QuId Jyouegsuonerjoddy
juueoqun 10qNezsaqaI] MBJOOIM
‘I8% 'S ‘LHOTIANVT A [19)) | “UONLLR], InJ U0SIa duld goLedsuoneddy

180



‘1sqoseq

Isqpeseq

Isqpesed
€87 'S "LHOTYINVT
‘1sqreseq

Isqpaseq

90T 'S ‘YAOMIDIOY "X

JUUBIGIOA
opInM YOI UuEp
JONYOTIT 1TOMYOS WIAP T
JUUBIGIOA

opInM YOI UuEp
JONYOTIAT 1TOMYOS WIAP T
JUUBIGIOA

JUUBIQIOA

JUUBIQIOA OpINM
oyo1o7 ‘studugjon wi qre)s
JUURIGIOA OPINM

oyo1oT ‘stuSugjon) Wi qIe)s
JUULBIQIOA

JUUBIGIOA

1oLR3uIy
JayoLISUIY

JoIyoLIaduIY

uosse[adIon

siugugjon
Wl qJe)s UosIaJ durg

uoyo[jo3 srusugjon
WO SNE JST UOSIdJ SUIT

yosayong eleqreq

W[BID BYMEN
g1dg eag
ZyewyeA BYIoIeSIRIN

parwyog eunsnf
suey3uny eag

[4od BLEN

uonf)pue| eyoredIeN
uouosIod §

BYWEA] SNOJRIA!

QOIA0IDZ SnE uef

OMIH

Aoury|

201Y2AIqIY 0ISIN

ootuzeng

Aofyong

Z1Wory]

8¢91

181



SUID “O[193INSAPO |, uauosIdg G| wpLpdsuoneaddy
‘1sqreseq
UQSOIMIOA S0
SOp 107 Jnk pun udyoLyses
oy JIu ‘oJenssiuguejon MEBFOOIA
Inu puagn( 101yl udgom neij ourd Jyoregsuonejoddy
MBJOOIA
b8 S  LHOTIENYT juueyoquUn QI2IYoW wpupdsuoneaddy
‘0by S ‘11 P4 ‘ddddH
'H—NVATOS 'O'M 9[1o3MSapo L, uauosIad [ AIoH 1e1Z
‘1sqrese( | 19IYO1I0S 1IOMYDS WP I BAOSUED) B0I0(]
JUURIQIOA OpINM
90T 'S “VAONIDION 3 | dYo1oT ‘SIUSURJan wr qIess 19)eH HIf onowojQ 6£91
MEBJOOIM
‘Jsqrese juueyequn UOSIoJ QUId Jyoregsuonejoddy
MEBFOOIA
‘1sqrese juueyequn uosIoJ QuId Jyoregsuonejoddy
‘1sqreseq [193nsapo [, UO0SIoJ JUId 20AzoqnH
‘1sqreseq [19)NSOPO ], U0SIoJ duId MOYPOID)
JUUBIQIOA
‘)sqrese | uuep pun JINSuRHS ISID N0 eunSLY)

182



"S8% 'S "LHOTIGNVT Soures uoso M gorpgsuonepddy
UUEBJA UID
€S "LHOTIINVT [193NS9po |, esAN
uouosIod 91
'S61°S YANZLIAd [ [191MS3PO [, | UI[ONI BUS[OH UOA ToNnN Aoy 1817 91
USUOSIOJ SISIYIW
UuLIRZo[n) eleqleq
uIz[on eLepN
J[IOMINIOA urjodunrz exeqreq
$8€ 'S ‘LLIY -dT1dH 4 POJ, WNnZ I3IA 9[e ﬁ:owﬁm ruuy mm%z
JUUBIQIOA ULIO)SIOW)YOBAN QUID
JUURIGIOA ,,19qIoMudIep[0S
JUUBIGIOA quroweg* oMy
‘812 'S ‘LAINHDS 'H JuuRIqISA ULISPUIIIN.IEJA Quld BIoD BUO[RIZ 0¥91
UOSSB[NZIOI]

‘18qese(q

‘1sqese

‘18qese(q

‘1sqese(

ap1aq syyouRgsuoneoddy
193e1d SOp [1931) YorU
STuSugyon wr qiejs
JuuRIqIOA pun Jaydneyius

juueoquUN

juuequUn

JUURIQIOA ULIUNSSTZ

IOUGISIA eayjoIo
spuelq ereqieg
9JoI L BUUY
pIequIog eAq

uouosIdg 7

Uo0SIo dUId

epny BMON

MEBFOOIA
Jyouegsuoneoddy

MEBJOOI A
Jyoregsuonejoddy

MEROOIA

183



'98% 'S ‘LHOTIGINVT X juueyaquUn uosIod duId ypouedsuoneoddy
1sq[ese( SIUSUEIOD) W qIe)s 11927 uedg soud BYPA
euloISAN pununyiz

90T 'S “VAOMIDIOY uosse[oSioiy oA Ny ‘BUUY | MNOWAN0Y Peu dOLIQUOIRf 891
"L61 'S WANZLIAd [ UDSSE[A5IaY urenI[ BusoH AI10H 21817 LY91

MEBJOOIM

1sqresed juueyequUn UURJA UID Jyouegsuoneroddy

MEBJOOIA
'98% 'S ‘LHOTYGINVT M | Iuueiqioa pun jaydneyquo UUBJA UID Jyouegsuone[oddy SH91

1sqrese Sunyyoeqoag 21931oM

pun SunuIemId A J)SUID aIye[ 9 ‘[9S0A eUUY eo1udo|

MEBJOOIA

1sqreseq juueyoqun UUBIA UID jyouegsuoneoddy

,,U9qo5I0qn USISTULIONUT MBJOOIA
‘S8 'S "LHOHIINVT nZ 030[09Y [, Woure* UdYOPEIA 03LIYgl-9 | uto youegsuonefjoddy P91

FUNSIOMIOASOpPURT 9FIMD MBFOOIM

"S8% 'S “LHOHIGNYT "3 OPYAYI() YORU :, 3 OIp nerf ourd poLgsuonefpddy
‘81T °S ‘LAINHDS 'H assazordsSunSiprojog nes ould pun UUBIA UID BIOD) BUO[IZ H91

MBJOOIM

1sqrese juueyequn Jyouegsuonerjoddy

UQJ[BYID , STOMID A Q1oYW
uINg*“ UAUID SU[BYII A
uoyosIqne[SIoqe MEBJOOIM

184



[19)NSapo ],

U0SI9J duId

MEBIOOIMN
Jyouegsuoneoddy

MEJOOIM

m 18q[oseq

185




61“‘&"‘“‘/” . “~;'47v Ve
A A VINSOZ 7
s s %J%«Zﬁ%g

Dokument zum Bau eines Hexenofens. 7. 11. 1639. Archiwum Panstwowe we
Wroctawiu, Akta ksiestwa nyskiego, Sign. 375, S. 9. Fot. D. Wojtucki.
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Felsengruppe Peterstein (Petrovy kameny), wo im 17. Jahrhundert
die Hexensabbate stattfinden sollten. Fot. D. Wojtucki.
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Der Glaube an die magia posthuma in Schlesien und Méhren
zur Zeit des Dreissigjahrigen Krieges /1618-1648/"

Daniel WOJTUCKI

Abstract: Since the Middle Ages we have in our disposal reference which de-
scribe the fear of ,,undead” or ,, living dead *, who after their death used to rise
from their graves on the local cemetery, to haunt and to harm the community.
The fear of ,, living dead * (Magia Posthuma) was extremely powerful, and hys-
teria frequently affected the entire community. It should be considered in what
range and in what extent actions were taken against the evil deceased during
the Thirty Years’ War (1618—1648).

Key Words: Vampires; Witchcraft; Magia Posthuma; Poltergeist; Moravia;
Silesia

Der Glaube an die Wiederkehr Verstorbener ist in vielen Kulturen tief verwur-
zelt. Nach (primitivem) eschatologischem Glauben konnte eine verstorbene
Person nicht nur Betreuer und Freund des lebenden Menschen sein, sondern
auch ein boser Geist, der den Lebenden Schaden zufiigen konnte. Von vielen
Forschern werden hauptsidchlich zwei Griinde fiir den Glauben an eine ,,leben-
de Leiche* (defuncti vivi) angefiihrt: Zum einen soll es sich um ein Phinomen
handeln, das im Zusammenhang mit fritheren Hexenverfolgungen steht oder
aber es handelt sich um ein Phidnomen, das anstelle der Hexenverfolgungen
auftritt, diese sozusagen ersetzt oder ablost.

Die Grenze zwischen Hexe, Wiedergénger und Vampir war nicht im-
mer klar ersichtlich. Der Glaube an wiederkehrende, schiadliche Verstorbene
war ein langer Prozess, bei dem sukzessive die riickldufigen fritheren Hexen-
verfolgungen durch den neuen Glauben ersetzt wurden. Die Menschen sehnten
sich damals nach einem Mittel, mit dem sie ihre eigenen Angste vertreiben
konnten, ein Mittel, das in der Lage war, eigenes Ungliick, die Pest oder Cho-
lera-Epidemien zu erkléren. Der Glaube an die wiederkehrenden Geister ist in
Mittel- und Osteuropa unter der Bezeichnung magia posthuma (Magie nach
dem Tod) bekannt.

1] In diesem Aufsatz werden die Forschungsergebnisse des Autors présentiert, die im Rahmen
des Projektes durchgefiihrt wurden, das durch das National Science Centre (Narodowe Centrum
Nauki, Nr. 2016/21/D/HS3/02963) finanziert wurde. Das Projekt wurde unter dem Titel: ,,Magia
posthuma — wierzenia w szkodliwg aktywno$é¢ zmarlych na Slgsku i Morawach w XVI-XVIII
wieku* an der Breslauer Universitdt (Uniwersytet Wroctawski), Fakultit fiir Geschichtliche und
Padagogische Wissenschaft (Wydziat Nauk Historycznych i Pedagogicznych), durchgefiihrt.
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Traumbilder, die die damals lebenden Leute heimsuchten wurden hau-
fig mit den Teufelskréften gleichgesetzt. Hier erscheint dieselbe Anndherung
wie im Fall der Personen, die wegen Hexerei angeklagt wurden. In den Proto-
kollen der angefiihrten Forschungsgebicte werden dafiir die Worte Teufel (mit
zwei ff geschrieben), aber auch boser Geist, der mit dem Teufel identisch war,
verwendet. Jarochna Dabrowska-Burkhard macht in ihrem Artikel eine inter-
essante Gegeniiberstellung, die auf den tiberlieferten Akten der Hexenprozesse
aus Zielona Gora (dt. Griinberg) in den Jahren 1663 bis 1665 basiert. Die Au-
torin hat gezeigt, dass das Wort Geist im Zusammenhang mit dem Teufel bis
zu 30 Mal vorkommt, die grole Mehrheit (20 Mal) mit der Phrase: boser Geist
oder bose Geister.” In den erwihnten Bereichen bzw. in den Zeugenaussagen
von Personen, die der Hexerei angeklagt sind, kann man diese Umschreibungen
fiir den Teufel héufig finden. Die Verwendung der oben angefiihrten Begriffe
wird auch von Jacek Wijaczka in seinen Forschungen fiir das Herzogtum Preu-
Ben bestdtigt. Wie aus den analysierten Gerichtsakten hervorgeht, kam der Be-
griff ,, Teufel in diesen Bereichen selten vor, als ob das Wort Angst einfloBend
wire. Die meisten Personen, die der Hexerei angeklagt wurden, gestanden, fiir
den bosen Geist oder bosen Feind gehandelt zu haben.’! Diese Begriffe wurden
anscheinend noch langer weiterverwendet, sie scheinen noch zu Beginn des 18.
Jahrhunderts in den einschldgigen Akten auf. In der Josephinischen Kriminal-
ordnung von 1707 wird im Zusammenhang mit dem Teufel das Verbiindniss mit
dem bdsen Feind erwéhnt.*

Ein wichtiges Thema ist auch das heute unter der Bezeichnung ,,Vam-
pirismus® subsumierte Phdnomen. Natiirlich ist dieser Begriff zur exakten
Bestimmung dieses Phédnomens nicht vollig korrekt. Das Phédnomen der Ver-
letzung durch Tote sollte mit Hexen und Zauberern in Verbindung gebracht
werden, und nicht mit dem Phédnomen des aus dem Grab steigenden, sich vom
Blut erndhrenden Wesen. Dieses Bild — ein Vampir, der nur mit dem Pfahl ge-
totet werden konnte —, wurde vor allem von den Medien, auch jenen des 18.
Jahrhunderts geschaffen. Diese Wesen galten als Personen, die einen Pakt mit
dem Teufel geschlossen hatten, um bestimmte Féhigkeiten zu erlangen, nur
wurden sie zu ihren Lebzeiten nicht entdeckt, verurteilt und bestraft. Dies zeigt
sich bereits in den ersten Schritten, die unternommen wurden, um den Verdacht
dieses ,,Abkommens‘ mit den unreinen Kréften zu beweisen. Man suchte nach
Stigmata an den Leichen, um damit den Abschluss eines Pakts mit dem Teufel

2] Jarochna DABROWSKA-BURKHARDT, Kochanek czarownicy. Semantyczna analiza XV1II-
wiecznych protokotow z przestuchan osob posqdzonych o czary w miescie Griinberg [Zielona
Goral, Scripta Neophilologica Posnaniensia X1V, 2014, S. 38.

3] Jacek WIJACZKA, Procesy o czary w Prusach Ksigzecych (Brandenburskich) w XVI-XVIII
wieku, Torun 2007, S. 177.

4] Richard HORNA, Marie Terezie a procesy s carodéjnicemi, Bratislava 1936, S. 5.
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zu Lebzeiten zu bezeugen. In den Quellen fallen sehr priazise Begrifte wie illam
pactum cum daemone® oder expressa signa malefici vel pacti sathanici.®

Obengenannte Thesen werden auch durch die Terminologie bestitigt,
die sich in den Gerichtsakten, Stadtrechnungen oder Kirchenbiicher aus Schle-
sien und Méihren findet. AuBer dem oben erwéhnten ,,Geist™ oder ,,Gespenst®,
selten ,,Poltergeist™, der direkt mit Teufel und Damonen verbunden ist, wer-
den in den Urkunden oft die Bezeichnungen ,,Hexe“ (Hexerei), ,,Zauberer?*
(Zauberei) oder ,,Bilwis/Pilweis* (Bielweiserei) verwendet. Diese Begriffe fin-
det man bei den der Hexerei angeklagten Personen, einer Gruppe, die sich zu
Lebzeiten mit der schadlichen Magie bzw. Zauberei beschéftigte. Die im 16.
und 17. Jahrhundert lebenden Autoren, die iiber Magie und Zauberei schrie-
ben, machten sich auch Gedanken iiber die Anzahl aller Hexen auf der ganzen
Welt. Sie gaben verschiedene Zahlen an: Wie viele Hexen sich in Europa be-
fanden, wie viele entdeckt und vor Gericht gestellt wurden. Es ist daher nicht
verwunderlich, dass einige ,,Experten‘ frither glaubten, dass die Existenz man-
cher Hexen erst nach deren Tod nachgewiesen werden konnte. Aus den unter-
suchten Akten geht oft hervor, dass die lokale Bevolkerung aufrichtig erstaunt
war, wenn man nach einigen Tagen oder Wochen herausfand, dass ein Nachbar
oder eine Nachbarin bzw. nahe Verwandte, die gestorben waren, sich im Laufe
ihres Lebens mit Magie befasst hatten. Die Uberraschung war umso groBer,
wenn sich herausstellte, dass viele von ihnen keine sichtbaren Merkmale dafiir
aufwiesen, was als Beweis einer Verschworung mit den teuflischen Méchten
hétte interpretiert werden konnen. Im Gegenteil: Zeugen sagten aus, dass die
Verstorbenen gute, hilfsbereite Begleiter und praktizierende Katholiken waren.

Daraus kann geschlossen werden, dass das Problem schédlicher Magie
bei der Verfolgung von Hexen und Zauberern in Schlesien und Mahren vom
16. bis zum 18. Jahrhundert zwei gleichwertigen Stofrichtungen folgte. Es war
mdoglich, Magie zu Lebzeiten mit Hilfe teuflischer Kréfte zu praktizieren, aber
auch nach dem Tod, daher der spétere Begriff der magia posthuma, der haupt-
sdchlich in den Werken von Autoren des 18. Jahrhunderts auftrat.

Bereits am Vorabend des Dreifigjdhrigen Krieges ereigneten sich
angeblich mehrere Fille posthumer Aktivititen von Toten. 1617 beschrieben
die Chronisten in den Stidten Ivandice (deutsch: Eibenschiitz) und Ceské Lipa
(deutsch: Bohmisch Leipa) die Tétigkeit sogenannter Nachzehrer. Dies waren
Verstorbene, die das Grab nicht verlieBen, und den Lebenden dennoch Energie
entzogen. Zudem wurde eine Frau der magia posthuma beschuldigt, die schon
ein Dreivierteljahr im Grab lag. Dieser Fall ist deshalb so interessant, weil die

5] Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, fond Arcibiskupské konzistot Olomouc, Karton
1, Protokoly zasedani 1677-1679, ohne Paginierung [2. Juni 1679].

6] Zemsky archiv v Opaveé, Némecti rytifi — ustfedni sprava velmistrovskych statk na Moravé
ave Slezsku, Sign. 118, S. 66v [Kniha opist listin a lista: 2) tykajicich se ¢arodéjnickych procest
ve Frydlanté 1674].
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Frau die Kleidungsstiicke, in denen sie begraben wurde, und auch Koérpertei-
le fraB. Dieser Fall ist einzigartig, weil nach dem Ausgraben und Offnen des
Sarges keine Anzeichen von der Verwesung der Leichen festgestellt wurden.
Dies war der wichtigste Beweis fiir die posthume Aktivitit dieser Toten und die
Verwandlung in einen ,,Untoten* (boser Verstorbener).

Am haufigsten wurde der makabre Konsum im Grab als ,,schmatzen-
der Tod‘ bezeichnet, und einige Chronisten spezifizierten die Gerdusche des
Verstorbenen noch deutlicher — ,,wie eine Sau geschmatzet*. Diese spezielle
Gruppe von Toten wurde als besonders schédlich angesehen, doch kommt sie
dem modernen Bild des ,,Vampirs® am néchsten. Jedoch hat sie sich nicht da-
rauf spezialisiert, das Blut der Lebenden auszusaugen. Nach damaligem Glau-
ben mussten diese Toten, wie bereits erwdhnt, ihre Griber nicht verlassen, um
den Lebenden zu schaden. Thre Tétigkeit war duBerst gefdhrlich, weil man
glaubte, dass das Fressen ihrer? Kleidungsstiicke bzw. das Schmatzen zum Tod
eines noch lebenden Menschen fiihren wiirde. Wir haben es hier also mit ,,Un-
toten‘ zu tun, die das Grab nicht verlassen mussten, um sich auf Kosten anderer
zu ernédhren.

Claude Lecouteux gibt zwei Untergruppen an, in die man diese Art
von ,,Untoten” einteilen kann, ndmlich der sogenannte Fresser und der man-
ducator.” Im Deutschen verwendet man den Begriff Nachzehrer, der vom
deutschen Verb zehren (essen) abgeleitet wird. Diese Art von Toten erschien
in Schlesien meist wihrend der Pest. Wéhrend der Epidemie suchte die lokale
Bevolkerung stindig die Graber solcher Toten auf, da sie glaubten, dass sie
diese ,,Infektion auslosten.

In den Jahren 1632, 1641 (zwei Félle) und 1644 lésst sich eine ver-
starkte Aktivitit des Appellationsgerichts in Wroctaw (dt. Breslau) in Bezug
auf aus den Gribern auferstandene Toten feststellen.® Die Breslauer Schoffen
priiften einige Fille von ,,Untoten®. Leider wurden in den erhaltenen Gerichts-
biichern nur Datum und Beschreibung des Falles notiert, nicht aber Name und
Ort des Geschehens. Die Akten halten fest, dass die Verstorbenen gute Christen
waren und die Zeugen bestétigten: ,,Christenthum leben undt wandel verhal-
ten*. Umso schwieriger war es nachzuvollziehen, warum sie nach dem Tod
zu bosen Geistern wurden und der Gemeinschatft, in der sie bisher gelebt hat-
ten, Schaden zufiigten. Dies wurde durch Zauberei erklart, mit der sie sich zu
Lebzeiten befasst haben mussten und die erst nach dem Tod durch ,,ieimbli-
ches Zeichen oder Marckmahl der Zauberey* erklart werden konnte.”? Es ist
auch nicht bekannt, was mit den verdachtigen Leichen geschehen ist. Meistens

7] Claude LECOUTEUX, Tajemnicza historia wampiréw, Warszawa 2007, S. 59—62 und 68-72.

8] Archiwum Panstwowe we Wroctawiu [weiter: APWr.], Akta miasta Wroctawia (Ksiggi), Fol.
E 2.6, S. 472r-485v.

9] Daselbst.
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wurden diese aufgrund eines Gerichtsurteiles aus dem ortlichen Friedhof ver-
bannt oder dem Scharfrichter iibergeben, der sie am Rande der Stadt vierteilte
und dort begrub oder zu Asche verbrannte und verstreute.

Weil das ,,Bose dem Verstorbenen innewohnte, waren die Exhumie-
rung und Uberfiihrung bzw. Vernichtung solcher Leichen notwendig, damit die
Gemeinschaft diese Personen, die gegen Ordnung und Harmonie verstof3en
hatten, aus ihren Reihen entfernen konnte. Dazu sollte man sich auch vor sol-
cher Person schiitzen und auch den Raum um sich herum reinigen. Im Lichte
der obigen Ausfithrungen und entgegen der Behauptung einiger Autoren war
Feuer das hiufigste und effektivste Mittel zur Hinrichtung des Verstorbenen,
dem posthume Zauberei unterstellt wurde. Es kann nicht die Rede davon sein,
dass Feuer nur im Ausnahmefall angewendet wurde. Der héufigste Weg, um
einen solchen Toten zu eliminieren, war das Verbrennen auf dem Scheiterhau-
fen. Der Scharfrichter und seine Knechte mussten das sehr sorgfaltig tun, damit
keine Reste tibrigblieben, auch nicht die kleinsten Knochen. AuBlerdem sollte
die Asche sorgfaltig eingesammelt und auch zerstort werden, indem sie in flie-
Bendes Gewisser geworfen oder an der Hinrichtungsstétte vergraben wurde.
Manchmal misslangen Hinrichtung und Verbrennung, und es war noch ver-
branntes Knochenmaterial vorhanden, was die gewiinschte Wirkung verfehlte:
Nur durch komplette Vernichtung konnten die stérenden ddmonischen Phano-
mene eliminiert werden.

Es stellt sich nun die Frage, ob die Angst vor toten Hexen oder Zau-
berern, in denen sich bose Machte ,,offenbarten* oder ,,wohnten®, nicht grof3er
war als die vor jenen, die zu Lebzeiten vor Gericht gestellt wurden. Bei leben-
den Personen konnte eine Reihe von Zwangssanktionen mit wirksamer Ent-
fremdung angewendet werden. Auch war ihr Verhalten eher vorhersehbar. Bei
Hexerei oder Zauberei konnte man jemanden festhalten, vom Rest der Gesell-
schaft isolieren und unter Bewachung stellen. Im Falle eines bosen Geistes war
es schwierig, ihn zu beherrschen. Daher wurde so weit wie moglich versucht,
den Korper durch spezielle MaBinahmen zu kontrollieren.

Solche Behandlungen, wie z. B. einen Stein in den Mund hineinste-
cken, den Sarg vom Boden isolieren oder eine bewaftnete Wache aufstellen, die
Tag und Nacht das Grab oder die bereits exhumierte Leiche bewachen sollte,
waren lediglich Sofortmafinahmen. Man wandte sie nur an, bis in einer gericht-
lichen Anordnung weitere Mafinahmen festgelegt wurden, und um unerwiinsch-
te Phdnomene, die sich angeblich in einer lokalen Gemeinschaft zeigten, abzu-
wenden. Die Hinrichtung endete praktisch mit der Verbrennung der beschul-
digten Person. Anders war es bei einem bereits Verstorbenen, dessen Leiche
auch durch Feuer vernichtet werden sollte. Der Scharfrichter oder seine Leute
mussten die verbliebene Asche einsammeln und begraben oder in einen Wasser-
lauf werfen, der in alten Glaubenssétzen auch eine schiitzende und reinigende

193



Bedeutung hatte. Der Scharfrichter, der fiir die Hinrichtung verantwortlich war,
wurde diesbeziiglich ermahnt, sicherzustellen, dass auch die kleinsten Knochen
fein sduberlich verbrannt wurden. Denn bei Nichtbeachtung konnte es zu ei-
nem neuerlichen Auftreten des Problems kommen. AuBlerdem konnten auch die
anderen Griaber auf dem Friedhof ,,infizieret werden. Es wurde alles darange-
setzt, ein solches Grab fiir die Zukunft zu sichern und seine Verwendung fiir
spétere Bestattungen zu unterbinden. Zu diesem Zweck wurde der ,,verseuch-
te” Boden ausgetauscht, der mit dem Sarg in Kontakt war, und alles mit Kalk
desinfiziert und mit Steinen oder Ziegeln bedeckt. Am Ende durfte niemand
mehr an diesem Ort begraben werden, denn das hétte zu einer Wiederholung
der Bedrohung fiihren kdnnen, besonders bei einer Bevolkerung, die auf solche
Gefahren sehr empfindlich reagierte und bei unerklérlichen Phanomenen dau-
erhaft oder fiir einen bestimmten Zeitraum die Stadt verlassen wollte. So war es
kurz nach dem Dreifigjahrigen Krieg in Bruntal (dt. Freudenthal). Nach Anga-
ben des Chronisten wurden die Bewohner im Jahr 1651 von einer néchtlichen
Erscheinung (der Gespenster) beldstigt. Man exhumierte darauthin verdichtige
Leichen und schnitt deren Kopfe ab, woraufhin frisches Blut aus den Wunden
floss. Daher entschied sich allem Anschein nach, trotz der effektiven Hinrich-
tung, eine nicht ndher bekannte Zahl von Bewohnern, wahrscheinlich aus Angst
vor weiteren Fillen, die Stadt zu verlassen.!” Die Angst war, wie es scheint,
keineswegs unbegriindet, die Bedrohung lie3 die Zahl der Hexenprozesse in der
Mitte des 17. Jahrhunderts in diesen Gebieten stark ansteigen.'!)

Es ist nicht klar, wie bdse Verstorbene auch andere Griber in einer
bestimmten Nekropole infizieren konnten. In den erhaltenen Quellen wird nur
die Tatsache der Infektion von Leichen in anderen Grabern erwéhnt. Einer der
ersten Félle einer derartigen ,,Infektion” wurde bereits um die Wende vom 17.
zum 18. Jahrhundert festgestellt.'? In den folgenden Jahren wurde das Phé-
nomen der ,,Infektion* der nidchsten Griber in diesen Gebieten dann verstarkt

10] Friedrich LUCAE, Schlesiens curiose Denckwiirdigkeiten oder vollkommene Chronica Von
Ober- und Nieder-Schlesien: welche in Sieben Haupt-Theilen vorstellet Alle Fiirstenthiimer
und Herrschafften mit ihren Ober-Regenten, Landes-Fiirsten, Hofhaltungen, Stamm-Registern,
Verwandtschafften, Herren- und Adelichen Geschlechtern, Tituln, Wappen ... Sowol auch Deren
Verfassungen, Regierungs-Arten, Staats- und Justiz-Wesen, Reichthiimer, Regalien, Kriegs- und
Friedens-Hindel, Frankfurt am Main 1689, S. 2233.

11] Es geht hier vor allem um die Prozesse in Jesenik (dt. Freiwaldau), Nysa (dt. Neisse), Zlaté
Hory (dt. Zuckmantel).

12] Als Beispiel kann man hier die Ereignisse von 1703 im heute nicht mehr existierenden
Ort Velka Strelna (dt. Grol Waltersdorf), der ehemals 6stlich von Olomouc (dt. Olmiitz) lag,
anfithren. Am 31. Dezember 1703 ist dort eine Person im Alter von 76 Jahre gestorben. Nach
ihrem Tod ereigneten sich im Ort beunruhigende Dinge: So wurde auch das zwei Wochen alte
Kind von Adam HauBner ein Opfer. Der Geist der Verstorbenen soll den Sdugling infiziert haben
— spiritu faeminae infectus; ein Anzeichen davon sollen ungewohnliche posthume Prozesse des
Korpers gewesen sein. Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, Arcibiskupska konzistot
Olomouc, Sign. C 13, Karton, 2278, S. 152r.
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wahrgenommen. Auf den umliegenden Friedhéfen wurden folglich einige Dut-
zend Gréber exhumiert, darunter auch jene von Kindern, und die Leichen, die
fiir ,,infiziert* gehalten wurden, dem Scharfrichter zum Verbrennen oder Ver-
scharren an einem abgelegenen Ort {ibergeben.

Normalerweise wurde das Grab eines solchen Verstorbenen genau un-
tersucht und als Ursache der ,,Ansteckung® wurden die verbliebenden Toten
angenommen. Dieser Glaube war so stark, dass es tunlichst vermieden wurde,
andere Leichen in dieser Nekropole zu beerdigen, bis die Exhumierung der
,»bosen Verstorbenen und die Sduberung des Grabes abgeschlossen war. Kon-
kret betraf das die Entfernung des Erdbodens, der mit verddchtigen Leichen
in Beriihrung gekommen war, aber auch die Verfiillung eines solchen Grabes
mit Steinen oder seine vollstindige Ummauerung nach vorherigem Abdecken
mit Kalk. Wie man weil3, schrieb man Letzterem reinigenden Charakter zu.
Die infizierten Toten wurden auch nicht in der Nekropole belassen. Es wurden
Exhumierungen angeordnet und meist teilten die Leichen das Schicksal des
vermeintlichen ,, Taters”; sie wurden dauerhaft zerstort, meist indem man sie
verbrannte.

Eine wichtige Rolle bei der Entfernung des Korpers einer Person, die
der schadlichen, posthumen Magie beschuldigt wurde, aus dem Friedhof und
damit aus dem geweihten Boden spielte eine Mauer. Sie umgab den Ortlichen
Tempel und trennte sacrum von profanum. Ein besonderes Verfahren muss-
te durchgefiihrt werden, wenn die Leiche einer verstorbenen Hexe oder eines
Zauberers exhumiert wurde. Sie wurde zusammen mit dem Sarg tiber die Fried-
hofsmauer geworfen, oder man bohrte unter Einsatz grof3ter Mithen und Kosten
Locher in die Mauer, die man spéter dann wieder zumauerte. Denn die Mauer
musste in gutem Zustand bleiben, um ihre Grenzfunktion zu erfiillen. Nahelie-
gend scheint aber auch, dass der am haufigsten gewahlte, naheliegendste Ort,
den man fiir einen exhumierten Menschen mit ,,bsem Geist* aussuchte die
Hinrichtungsstitte bzw. der Ort, wo der Galgen stand, war.

Der Hinrichtungsort befand sich meist an der Grenze zweier Stidte.
Die Analyse des gesammelten Materials l4sst jedoch den Schluss zu, dass die
letzte Vernichtungsaktion nicht am Ort der Hinrichtung stattfand. Diese Hin-
richtungen fanden fiir gew6hnlich an der erwdhnten Stadtgrenze oder in deren
Nihe statt. Die grenznahe Wildnis war ein Gebiet, das nach damaliger Uberzeu-
gung von Damonen bewohnt wurde. Daher war es auch das richtige Gelénde,
um alle Unreinheiten zu beseitigen. Die Unreinheit des Odlandes entstand aus
seinem unmenschlichen Charakter, der in den mythischen Berichten tiber ih-
ren ddmonischen Ursprung begriindet lag. Alles Brachland sollte von dem vom
Teufel ausgespuckten Land stammen.'¥) Dazu gehorten auch bose Tote oder
Selbstmorder, deren Bestattung an der Grenze die jeweilige Gemeinschaft von

13] Piotr KOWALSKI, Kultura magiczna. Omen, przesqd, znaczenie, Warszawa 2007, S. 493.
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ihrer schiadlichen Macht und ihren Aktivititen beftreite, die die Ordnung und
sozialen Strukturen zerstorten. Die Wildnis, d.h. ein schwer zu erreichender Ort
mit oftmals karger Vegetation, war seit eh und je mit besonderen Eigenschaften
und Kréften verbunden. Die Grenze war also ein Ort, an dem alle ,,Unreinhei-
ten‘ beseitigt werden konnten. Dort war alles ,,unrein, fremd, unverstiandlich
und ungeordnet. Es war die Todeszone schlichtweg. 4!

Im Prinzip wurden zwei Methoden angewendet, um mit der Bedro-
hung durch die zuriickgekehrten Toten fertig zu werden. In Schlesien und
Maihren war, wie oben erwihnt, die effektivste und meistverwendete Form der
Beseitigung die vollstindige Verbrennung der exhumierten Leiche. Es garan-
tierte, so dachte man, die Zerstérung des ,,Reservoirs® , fiir einige schlechte
Krifte”. Die zweite sollte jedoch hervorgehoben werden, da sie seltener ver-
wendet wurde: das erwihnte Verscharren an einem abgelegenen Ort, der den
Verstorbenen auch aufgrund seiner magischen Eigenschaften von der Siedlung
fernhalten sollte, in der seine Freunde und seine Familie lebten. Ein solcher Ort
musste bestimmte magische Bedingungen erfiillen, weshalb tiblicherweise das
Grenzgebiet zwischen den Stddten gewahlt wurde. Besonders dazu geeignet
waren Dickicht und Gestriipp oder alle magischen Plétze, an denen sich Hexen
oder unreine Kréfte sammelten. Es geht in erster Linie um alle moglichen Be-
reiche, die als Hexenplatz bezeichnet werden. ¥ Natiirlich ging es nicht nur da-
rum, Leichen in einem Loch zu begraben. Meist wurden die Leichen gevierteilt,
mit Kalk bestreut, und alle Werkzeuge, die zur Hinrichtung eingesetzt wurden,
wurden auch ins Grab geworfen und mit ihnen ein in Stiicke geschlagener Sarg.
Das Ganze wurde mit Kalk bestreut oder mit Steinen bedeckt.

Die Kosten der Prozesse und der Hinrichtungen von ,,Untoten* waren
erheblich. Es galt Gerichtsverhandlungen zu fithren und zu bezahlen, bei denen
oft Dutzende von Zeugen befragt wurden. Es mussten Experten und Wéch-
ter, die die Griber bewachten, bezahlt werden, ebenso die Juristen fiir ihre
Rechtsmittelbelehrungen und die Totengriber, die die Griber ausgruben, und
schlieBlich die Scharfrichter und ihre Knechte. Man kann die gro3e Zahl der
Hinrichtungen exhumierter Leichen auch in den Scharfrichtertaxen nachlesen.
Das kommt einer kleinen Sensation gleich, da wir bisher in einzelnen Uber-
lieferungen tiber Scharfrichter keine Informationen iiber die Verbrennung von
Leichen gefunden haben, die auf lokalen Friedhofen exhumiert wurden. Das
Problem der ,,bosen Toten* in der Kriegszeit von 1618 bis 1648 beschrinkte
sich nicht auf Einzelfdlle. Das kann anhand der in diesem Gebiet haufigen Inan-
spruchnahme des Scharfrichters fiir diese konkrete Dienstleistung nachgewie-
sen werden. Im Akt aus Sternberk (dt. Sternberg), der im Mai 1626 ausgefertigt

14] Daselbst, S. 155.

15] Hexe, in: Eduard HOFFMANN-KREYER — H. BACHTOLD-STAUBLI (Hg.), Handwdérter-
buch des deutschen Aberglaubens, Bd. 3, Berlin — New York 1987, S. 1880.
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wurde und in dem es um den Lohn des Scharfrichters geht, wird im Punkt
Nr. 10 fiir den Scharfrichter, der aus Moravsky Beroun (dt. Bérn) ausgelichen
wurde, eine Gratifikation nicht nur fiir die Verbrennung von Lebenden, sondern
auch von toten Personen auf dem Scheiterhaufen ausgezahlt (,,vom Ausgraben
und Todten Corpers*). Vermutlich handelt es sich um Leichen, die auf dem
Friedhof ausgegraben wurden. Der Scharfrichter bekam dafiir eine Bezahlung
in Hohe von sechs Gulden. !9

Es sind nicht viele Rechnungen der genannten Periode erhalten geblie-
ben, die tiber die Beschaffenheit der Kosten solcher Prozesse Auskunft geben.
Die genauesten von ihnen stammen aus den Jahren 1629 und 1635. Im ersten
Fall kann man in den Rechnungsbiichern der Stadt Moravsky Beroun (dt. Birn)
von 1629 die Ausgabe in der Hohe von 44 Talern fiir das Unschiddlichmachen
(Verbrennen) dreier alter Gespenster (,,von beseitschaffung der 3 alter ge-
spenst™) finden.'” Mehr als 30 Taler wurden fiir die Dienstleistungen des Schar-
frichters, seine Verkostigung und sein Trinkgeld angesetzt. Diese Aufzeichnung
ist insofern interessant, da fiir die Hinrichtung dieser drei Leichen (sie wurden
durch ein Loch in der Mauer aus dem Friedhof gebracht) ein holzerner Galgen
errichtet wurde. Die Verkostigung wurde mit fiinf Talern berechnet. ¥

Die zweite Rechnung findet sich in den Gerichtsbiichern der Stadt
Sternberk (dt. Sternberg). Diese Rechnung betrifft einen Fall aus dem Jahr
1635. Daraus folgt, dass fiir den ganzen Prozess des ,,Unschddlichmachens* des
Verstorbenen tiber 29 Gulden ausgegeben wurden.!! Diese Kosten enthielten
die Verkdstigung (wahrscheinlich der Schoffen) und das Geld fiir das Licht fiir
die Wichter des Grabes. Man spezifizierte auch die Entlohnung fiir die Maurer,
die das Loch im Kreuzgang des ortlichen Klosters zuerst machten und spéter
wieder zumauerten; durch dieses Loch wurde die Leiche der verstorbenen Frau
hinausgebracht. Sie war elf Wochen zuvor begraben und posthumen schédli-
chen Aktivitdten beschuldigt worden. Es gab auch Gebiihren fiir das notwendi-
ge Material, einschlieBlich eines Schlittens, der wahrscheinlich zum Transport
der Leiche diente, die Kosten fiir die Untersuchung der Leichen, die Zahlung
des Gerichtsknechtes und schlie8lich des Scharfrichters, dessen Anwesenheit

16] Statni okresni archiv Bruntal se sidlem v Krnové, Archiv mésta Moravsky Beroun, Sign.
309 — Sluzebni cedule berounského kata Mertena Lindnera, urcujici jeho prava a povinnosti,
poplatky za jednotlivé ukony apod. 1626; ohne Paginierung. Wiederum ist es ein Chronist aus
dem Stédtchen Barn/Moravsky Beroun, der ein identisches Dokument von 7. September 1696 zi-
tiert, was zeigt, dass die Praxis der Verbrennung von Leichen, die fiir ,,schédliche Tote” gehalten
wurden, auch siebzig Jahre spéter praktiziert wurden. Siehe Karl BERGER, Geschichte der Stadt
Bdirn, Briinn 1901, S. 317, Pkt. 10.

17] Statni okresni archiv Bruntal se sidlem v Krnové, Archiv mésta Moravsky Beroun, Sign.
490 — Kniha ro¢nich ucth mésta 1620-1632; keine Paginierung.

18] Daselbst (Von Auffrichtung eines Neuen Galgens, so wohl verbrennung 3 alter etc.).

19] Statni okresni archiv Olomouc, Archiv mésta Sternberka, Sign. 396 — Das schwarze Buch
1628-1735, Fol. 30r.
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hier fiir drei Tage im Zusammenhang mit der Exhumierung und Verbrennung
der Leiche notwendig war. Die Unschéddlichmachung der Leiche mit Hilfe des
Feuers war die teuerste Position aller Verrichtungen, sie wurde mit acht Gulden
taxiert.?

Am Ende des 17. Jahrhunderts, also 50 Jahre nach dem Dreifig-
jéhrigen Krieg, begann dann in Nordméhren eine echte Hysterie, die mit der
Exhumierung und Verbrennung der Leichen angeblicher Hexen und Zauberer
einherging. An den Grenzen wurden Scheiterhaufen errichtet, auf denen die
Leichen von Erwachsenen und auch Kindern verbrannt wurden. Bis heute legen
Karten, Kirchenbiicher und Gerichtsakten beredtes Zeugnis dieser schreckli-
chen Ereignisse ab.

Es stellt sich daher erst gar nicht die Frage, ob die Graber absichtlich
oder leichtsinnig entweiht wurden. Die zustidndigen Behdrden wurden einfach
um Hilfe und Schutz gebeten. Sie veranlassten dann den Zeitpunkt der Exhu-
mierung und das ,,Téten* des ,,untoten” Verstorbenen. Beides waren Rechts-
handlungen, denen nicht selten ein Prozess vorangegangen war, der mit einem
Schuldspruch endete; das Urteil wurde dann durch den Scharfrichter voll-
streckt. Letztere waren zweifellos die Experten sui generis, denn sie sahen sich
die Leichen genau an, und das weitere Schicksal der Toten hing oft von ihrem
Votum ab.

Liste der Fille von magia posthuma aus Schlesien und Mihren wéihrend
des Dreifligjdhrigen Krieges

Datum ---- Ort

1629 — Moravsky Beroun (dt. Barn)2!

1632 — unbekannt — (Appellationsgericht in Wroctaw [dt. Breslau])?
1635 — Domasov nad Bysttici (dt. Domstadtl bei Olmiitz)!

1635 —Sternberk (dt. Sternberg)?*

1638 — Zabteh na Moravé (dt. Hohstein)?”!

1641 —Sedm Dvoru (dt. Siebenhéfen bei Olmiitz)!

20] Daselbst, Fol. 30v.

21] Statni okresni archiv Bruntal se sidlem v Krnov¢, Archiv mésta Moravsky Beroun, Sign.
490 — Kniha ro¢nich u¢ta mésta 1620-1632; ohne Paginierung.

22] APWr., Akta miasta Wroctawia (Ksiggi), Sign. E 2.6, Fol. 472r—485v.
23] K. BERGER, Geschichte der Stadt Bdrn, S. 118.

24] Statni okresni archiv Olomouc, Archiv mésta Sternberka, Sign. 396 — Das schwarze Buch
1628-1735, Fol. 30r-30v.

25] K. LORENZ, Die Reinschdorfer , Herzefresser”, Heimatbldtter des Neissegaues 1, Nr. 5,
Mai 1925, S. 38.

26] K. BERGER, Geschichte der Stadt Bdérn, S. 118.
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1641 /April/ — unbekannt — (Appellationsgericht in Breslau)?”
1641 /Mai/ — unbekannt — (Appellationsgericht in Wroctaw [dt. Breslau])?®
1644 — unbekannt — (Appellationsgericht in Wroctaw [dt. Breslau])*”

Beliefs in magia posthuma in Silesia and Moravia during the Thirty Years’
War (1618-1648)

Summary

Since the Middle Ages we have in our disposal reference which describe the
fear of ,,undead” or ,,/iving dead", who after their death used to rise from their
graves on the local cemetery, to haunt and to harm the community. The fear of
Hliving dead was extremely powerful, and hysteria frequently affected the en-
tire community. In Silesia, in the 16th-18th centuries, effective forms of coping
with harmful deceased people were developed. It should be considered in what
range and in what extent actions were taken against the evil deceased during
the Thirty Years’” War (1618—1648), the greatest conflict of the 17th century
Europe. Analysing the preserved source material, we are able to determinate
that the basic action was finding the grave of the ,,living dead* in the cementary,
exhumation the corps and destroying it. Liquidation, however, did not always
mean the complete annihilation of the corpse. The trial and the execution oft the
corpse the person suspected of the harmful activity against the living took place
almost the same rules as in the case oft the living person. Except the authorities,
who usually commissioned local jurors to handle the situation, advice and opi-
nions were also sought from the clerical, gravediggers and executioners. The
last were considered to be experts, who were often called upon to look at the
bodies of suspects who had died. Among the analysed cases of magia posthuma
in Silesia and Moravia we have two directiones of dealing with a corpse, which
was accused of posthumous, harmful activity. In both cases it was usually de-
cided to remove such bodies from the cementary. The costs of trial and execu-
tion of the ,,living dead* was substantial. They composed of expenses incurred
on repeated court hearings, during which sometimes dozens of witnesses were
questioned, experts were pais, the guards guarding the grave, the costs of legal
cautions and finally the services of gravediggers, who dug up suspicious gra-
ves, and in the end pay for executioner and his people.

27] APWr., Akta miasta Wroctawia (Ksiggi), Sign. E 2.6, Fol. 472r-485v.
28] Daselbst.
29] Daselbst.
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Teil der Scharfrichter-Taxe vom Mai 1626. SOA Bruntal se sidlem v Krnove¢,

Archiv mésta Moravsky Beroun, Sign. 309. 1626. Fot. D. Wojtucki

J? iefwﬁ”ﬁ" 7“’/ e

/4———-}0 »w— -ﬂhs‘/ﬂ it tﬂ-’ﬁééf ‘cﬁ;f' %,‘2{‘/
| f’g@gcﬂ,, e T e B TS

‘ B rer ool S /,//%Z/zf? /,,4.,7 o
a}#ﬁwza R
RrE Ll fw e e q%.wmu o
: ‘/;/mym //’7/.'/»»«"17/»%»».
"fl}’" g s Loy ,,E,(,g

. i P AZ/M LY AR
Pt o Ay s
quzz,?,‘iﬂwz‘ h«ff/(‘?%m;zs{

' "9 —
,,1.., zipM/un;oEﬂ - - LTerm. g

. — g7, —

v Mm,a/w e T

Qﬁ_(w e - - — T.5z

1 > N
CM,Z’” :
[%@/M ’2/-%75 $e

/,..‘./%,, %*‘/ff -_ j.:v §—_

Fragment der Rechnung fur Entfernung ,,boser Untoter* der Stadt Sternberg/
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Fragment des Rechnungsbuches
der Stadt Bérn/Moravsky Beroun
mit Informationen tiber die Erbau-
ung des Galgens flir die Verbren-
nung ,,dreier Geister (1629). Stat-
ni okresni archiv Bruntal se sidlem
v Krnové, Archiv mésta Moravsky
Beroun, Sign. 490.

Fot. D. Wojtucki.






The General Novitiate Question within the Dominican Prov-
ince of Bohemia in the First Half of the Seventeenth Century.
A Case Study on a Matter in the Background of the Thirty
Years’ War!!

Jakub ZOUHAR

Abstract: The account deals with the novitiate(s) of the Dominican province of
Bohemia in the first half of the 17" century. It was the time when no novitiate
existed and when the highest superiors at Rome, as well as the King of Bohemia
were thinking of possibilities where and how to establish a novitiate or novitiates
within the Bohemian province.

Key Words: The Dominicans; Bohemia; Moravia; Silesia; Litoméfice; Ferdi-
nand II; Ferdinand IIT; 17" Century

The Novitiate is ““...a time of probation directed to this purpose,
namely, that the novices come to know more deeply their divine,
and indeed Dominican vocation, experience the Order’s way of life,
be formed in the Dominican spirit in mind and heart,

and manifest their intention and suitability to the brethren”

The Dominican Constitutions (LCO 177).

I/ The Novitiate as a Stage of the Dominican Formation

First and foremost, a novitiate is not peculiar to the Dominican institute; none-
theless, in the following text we exclusively focus on the Dominican Order.? In
writing about the history of a Dominican novitiate within an Eastern European
province, it is necessary to highlight what the novitiate entails. The novitiate
is above all a year specially dedicated to prayer in a Dominican way of life;

1] I am deeply grateful to Father Luke Bett, O.P. of the Angelicum for his proofreading of the
English-written parts of the account.

2] For the information, of how the Dominican novitiate ought to have worked until the
18" century, see Vincent Maria FONTANA, Constitutiones, declarationes et ordinationes
capitulorum generalium ordinis praedicatorum ab anno 1220—1650 emanatae, Romae 1655, ed.
G. Lo-Cicero, Romae 1862, pp. 318-324 (De Novitiis).
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it is the normal beginning to ones formation as a Dominican friar. Novices
begin to learn how to live a life in the community, a life of study,? and even
a life of preaching. In short, they learn how to pray, study, and share their lives
together. They also need to learn how to walk (especially in the habit), eat in
public, and live without things which were part of their life before joining the
Order. The program is intended to make a novice appreciate in a profound way
the nature of a divine and Dominican vocation. He is introduced from the start
to all the essential practices and exercises of the community. By its very nature
the novitiate grants a chance to the novice to try out the Order and the Order
has an opportunity to test the novice. Silence provides the framework in which
a Dominican can pray and study, which must always precede the preaching. As
the novitiate is primarily a time of contemplation, support and perseverance,
prayer at this time is given particular emphasis.

The novitiate, however, is also a house of formation for men who have
just entered the Order and it becomes a place where they spend a time of contin-
ued discernment in preparation for profession of first vows. Even though there
is no supporting evidence in the Seventeenth-Century Dominican province of
Bohemia, the novices might have taken their turn in cooking, and might have
been given different house jobs to do.*

The novitiate year begins during first vespers of the Feast of Holy Fa-
ther St Dominic when the postulants are vested in the habit of the Dominican
friar and ends during the Mass of simple profession a year and a week later.

3] Generally, study of the Constitutions and lives of Dominican men and women, both past and
present. His studies as a novice examine the history, spirituality and laws of the Order including
the Rule of the Fraternities of St Dominic and the general practice of the commitments of a lay
Dominican (e.g.,daily Mass, Morning and Evening Prayer from the Liturgy of the Hours, daily
Rosary etc.). For the Constitutions, see Vincent Maria FONTANA, Constitutiones, declarationes
et ordinationes capitulorum generalium ordinis praedicatorum ab anno 1220—1650 emanatae,
Romae 1655, ed. G. Lo-Cicero, Romae 1862. After the editions of 1620 and 1650 a commission
of a revision of the Constitutions was appointed; the Master General Antonius Cloche published
this revision in 1690. All editions of the Constitutions were reprinted without alteration until the
Master General Jandel promulgated the edition of 1862. For the original Constitutions of 1228 see
Heinrich DENIFLE, Die Constitutionen des Predigerordens vom Jahre 1228, Archiv fiir Litera-
tur- und Kirchengeschichte des Mittelalters 1, 1885, pp. 165-227. A very detailed analysis of the
Constitutions (pp. 165-193) is followed by their textual edition (pp. 194-227).

4] By the time of the 18" century, entering the convent became rather strict. We know from the
written records of the Order that candidates from 1767 to 1782 were on average 20 years of age,
from rather poor families, and sometimes they were orphans. During the entrance exam the can-
didates had to prove reasonable knowledge of Czech and German for the purposes of preaching,
as well as Latin, which caused serious problems for many of them. A candidate with knowledge
of the French language attracted the Superior’s attention, as it had become the international
language of courts and the literate elite across Europe during the reign of Louis XIV. Moreover,
the candidates had to show excellent marks from schools. Superiors also examined the stature of
the candidate (staturae egregiae/ bonae). Persons of small build tended to be excluded from the
exam. Musical talent, also, played a role in being accepted. The entrance of several children from
one family was common, at least in eighteenth-century Bohemia, as was the case with other reli-
gious orders and secular groups in the country. Each candidate had to be accepted by the absolute
majority of the members of the convent during the conventual chapter.
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The novitiate year concludes with the profession of simple (temporary) vows,
usually made for a period of three years. Temporary profession leads in the
normal course to perpetual profession, which is made by taking solemn vows.
The three essential vows of chastity, poverty and obedience, did not come into
force until 1857.5 Although novices do not immediately take vows, they live
as though they had done so, practising voluntary poverty, chastity, and obedi-
ence. The novices are instructed in the elements of religious life by the Novice
Master, and all these are part of community life. Each brother has to become
familiar with the cycle of the Church’s celebrations by taking an active part
in the planning and performance of Mass and Divine Office. The Novitiate is
common for both co-operator brother and clerical brother candidates.

After finishing the novitiate, the friars are particularly committed to
ongoing formation both in the chapter and individually. Even though one has
made a permanent commitment to be a Dominican, ongoing study continues in
the spheres of Dominican spirituality, Scriptures and teachings of the Church,
among others. Dominicans are always intent on growing in understanding of
both their faith and their Dominican vocation. The Dominicans were more mo-
bile than other clergy; it was not uncommon that they completed the novitiate at
one convent, studied for the priesthood at another, and then served in still other
communities. By their vow of obedience, they were bound to go where their
superiors sent them.

As we know from the eighteenth century, the novitiate in Bohemia be-
gan upon acceptance of the candidate, which took half a year, it later changed
to between one and three years,® during which, the candidates were not allowed
to leave the convent.” After this period, the brother would take religious vows
(professio religiosa); solemn vows (professio solemnis). It is also noteworthy
that religious profession has often been associated with giving religious habit
and changing the name.®

5] Nowadays only one vow, obedience, is verbally professed. The other two, poverty and chastity,
are included under the vow of obedience according to the Constitutions of the Order of Friars
Preachers.

6] After 1918 the “juvenat” was established in Prague where the young students who were
interested in later joining the Order were educated. The education aimed at philosophy, theology,
and ethical code.

7] For further information on the terminology in different languages see VladimirJ. KOUDELKA,
Klaster ,,na cestich* a doma [Convent/Monastery “on the Route” and at Home], Salve 2, No. 2,
1992, pp. 62—63. We consistently use “convent” for friars and “monastery” for nuns in the text.

8] The Dominicans used their first name at least until the late-16™ century, in Bohemia even one
hundred years later. In the 17" and definitely in the 18" century they could add a new religious
name to their first name, or use the religious name instead. Nowadays Dominicans add a religious
name to their first name. The Novice Master had chosen a religious name and kept it in secret
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11/ Historical Background

II/1 The Religious Matters in Bohemia at the Outset of the Seventeenth
Century

The status of the Catholic Church in the Czech Lands was very knotty un-
til 1621.% At the very beginning of the seventeenth century the no-win situ-
ation was deteriorating rapidly. It did not help religious matters that in May
1611 Matthias was coronated as a Bohemian king (in office 1611-1619) and
the Habsburg monarchy was once again unified. Its basic problem remained
unsolved since Matthias returned to the centralising and Counter-Reformation
politics of his predecessors. He must thus have clashed with the Estates op-
position which tended to unite forces with an anti-Habsburg coalition having
been formed in Western Europe. The western European powers such as the
Low Countries, England and France, however, were occupied with their own
internal political problems and direct intervention in Bohemia was not on the
cards. Despite their unwillingness, the first pan-European conflict, the Thirty
Years’ War (1618—-1648), was about to escalate in Bohemia. Whereas the Estate
opposition, the Bohemian, Austrian and Hungarian lands, and the Palatinate
Elector’s land, whose rulers from the Calvinist line of the House of Wittels-
bach were the most consistent opponents of the Habsburgs in the Holy Roman
Empire, ' were increasingly disunited, the Habsburg camp'!! was much better
integrated. Despite financial difficulties, political and military defeats in the
preceding period, the Habsburgs remained the main European dynasty whose
ambition wanted to dominate the entire continent. Ascanio Gesualdo, a nuncio

until a candidate entered the novitiate.

9] For the 16'h-century Czech Lands in English and German, see briefly, but with a bibliography,
Jaroslav BOUBIN, The Bohemian Crownlands under the Jagiellons (1471-1526) and Jaroslav
PANEK, The Czech Estates in the Habsburg Monarchy (1526—1620), in: Jaroslav Panek — Old¥ich
Tuma (eds.), A History of the Czech Lands, Prague 2009, pp. 173-230; Paul Sutter FICHTNER,
Emperor Maximilian II., New Haven-London 2001; Peter MARSHALL, The Magic Circle of
Rudolf 1I: Alchemy and Astrology in Renaissance Prague, 2006; Robert J. W. EVANS, The
Making of the Habsburg Monarchy, 1550—-1700. An Interpretation, Oxford 1979; ID., Rudolf
1I and His World: A Study in Intellectual History, 1576—1612, Oxford, 2" ed., 1984; Jarold K.
ZEMAN, The Anabaptists and the Czech Brethren in Moravia (1526—1628), Hague-Paris 1969;
Peter BROCK, The Political and Social Doctrines of the Unity of Czech Brethren in the Fifteenth
and Early Sixteenth Centuries, Gravenhage 1967; Rudolf RICAN, The History of the Unity
of Brethren. A Protestant Hussite Church in Bohemia and Moravia, transl. C. Daniel Grews,
Bethlehem 1992.

10] In English, see Joachim WHALEY, Germany and the Holy Roman Empire, 1493—1806, 2
Vols., Oxford 2012.

11] This camp includes the Austrian and Spanish branches of the Habsburgs, as well as the Holy
See and the Catholic League of German princes led by Duke Maximilian of the Bavarian branch
of the Wittelsbach dynasty.
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at the imperial court in Vienna, still attempted to revive the idea of unifying
the Czech Utraquists with the Catholic Church in autumn 1617, but without
perceptible success.'? Note that one year later the rebellious Bohemian Estates
rose in open revolt against their ruler Ferdinand II and this ignited the Thirty
Years’ War. The victory of the Catholic League’s army over the army of the
Bohemian Estates at the Battle of the White Mountain'*! on 8" November 1620
led to a radical change in the religious matters of the Czech state. While in
1605-1620 we tend to see attempts to maintain the existing position by Catho-
lics, their plan later involved the complete restoration of Catholicism in the
state. The Thirty Years” War influenced the whole province, but some convents
were more afflicted by it. The convent of St Michael in Olomouc, Moravia, for
instance, was still occupied by Swedish troops in 1642. The friars, whose com-
munity had numbered 26 members before the war, were forced to move out of
the convent; they were not allowed to come back not until 1650. Moreover, they
had to start again a fresh when they returned.'¥

1I/2 The Dominican Province of Bohemia at the Outset of the Seventeenth
Century

From what we have discussed above, it is clear that the novitiate is essential
for the healthy life of a province and the Order as a whole at all times. There
are not many treatises dealing with history of any Dominican novitiate, but the
case study provided by Hugh Fenning O.P.,'S! convincingly demonstrates the
significance of a novitiate to a province and the Order. It is also clear that the
Bohemian province was not in an easy period of its existence.

The Dominican province of Bohemia survived through many crises, de-
clines, and phases of decay, but also many times of prosperity.'® The Sixteenth

12] Toma§ CERNUSAK et al., The Papacy and the Czech Lands (Biblioteca dell’Istituto Storico
Ceco di Roma. Sintesi, Tomo 1), Rome-Prague 2016, p. 180.

13] For the broad context, see Olivier CHALINE, La bataille de la Montagne Blanche (8
novembre 1620). Un mystique chez les guerriers, Paris 2000 (the Czech translation Praha 2013).

14] Dusan FOLTYN et al., Encyklopedie moravskych a slezskych klasterii [An Encyclopaedia of
Moravian and Silesian Convents and Monasteries], Praha 2005, p. 470.

15] Hugh FENNING O.P., The Undoing of the Friars of Ireland: A Study of the Novitiate
Question in the Eighteenth Century, Louvain 1972.

16]Jakub ZOUHAR, Ceskd dominikdnska provincie v raném novovéku (1435-1790) [ The History
of the Bohemian Dominican Province in the Early Modern Period (1435-1790)], Praha 2010; 1D.,
The Foreign Studies (Especially in Italy) of the Dominicans of the Bohemian Province in the
17th and 18th Centuries, in: Katetina Bobkova-Valentova — Eva Dolezalova — Eva Chodé&jovska
— Zden&k Hojda and Martin Svato§ (eds.), Roma — Praga. Praha — Rim. Omaggio a Zdefika
Hledikova, Praga 2009, pp. 441-453; 1D., Das Alltagsleben der bohmischen Dominikanerprovinz
vom 15. bis zum 18. Jahrhundert — eine knappe Zusammenfassung, in: Heidemarie Specht —
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century, however, marked a time of very significant decline in its history. The
visitation protocols of the second half of the sixteenth century and of the early
seventeenth century are the main historical sources for the history of the Do-
minican province of Bohemia., there are also reports and notes on different Bo-
hemian, Moravian and Silesian convents and monasteries which are available
at the Archivium Generale Ordinis Praedicatorum in Rome. All sources concur
on the view of matters of the province — they were getting worse and worse.
The situation was allegedly almost hopeless. Unfortunately, these complicat-
ed matters occurred in other provinces too. This can be said of the province
of Scotland, Ireland, Greece (these perished), of Germany!” and in particular
about the province of Hungary.!®! Generally, Dominican historians have called
the mid-sixteenth century, a period of the worst crisis for the whole Order.'”
Indeed, the 47" Master General Vincentius Iustiniani (in office 1558-1570) ex-
pressed his opinion of the bad condition of the Order shortly before the celebra-
tion of the General Chapter of Avignon in 1561 as follows: “Dignitas religionis
nostrae in potentissimo regno Angliae simul ac Datiae penitus est extincta. In
amplissimo regno Ungariae vix unum et alterum cenobiolum nobis remansit.
Provinciarum Boemiae, Scotiae, Hiberniae, Graeciae, Terrae sanctae utinam
non solo nomine gloriaremur. Amplitudo nostri ordinis in populosissima supe-
riore Germania et Saxonia fere ad nihilum est redacta. Ubi enim doctissimi et
religiosissimi illarum religionum patres, qui non nobis dumtaxat, sed toti Euro-
pae ornamento erant? Ubi legum et sanctionum nostrarum observantia, quibus
tanquam vehiculis filiorum nostrorum animi ad dulces virtutum amplexus quam
saepissime deducebantur? Templa nostra aut destructa sunt aut nuda reman-
serunt vel in prophanos usus deputata. Scolae solo aequatae, studia perierunt,
emarcuerunt ingenia, sanctiones nostrae despectae et lumina denique omnia

extincta sunt.”.*"

Tomas Cernudék (eds.), Leben und Alltag in bohmisch-mihrischen und niederdsterreichischen
Klostern in Spétmittelalter und Neuzeit. Referate der gleichnamigen Tagung in Briinn vom 28.
bis 29. Oktober 2008 (Monastica Historia 1), St. Pélten-Brno 2011, pp. 147-154.

17] Angelus M. WALZ, Dominikaner und Dominikanerinnen in Siiddeutschland (1225-1966),
Meitingen-Freising 1967, pp. 66—85.

18] Isnard Wilhelm FRANK, Zur Errichtung der dsterreichisch-ungarischen Dominikanerprovinz

zu Beginn des 18. Jahrhunderts und zu ihrer Vorgeschichte (1569—1704), Archivum
Fratrum Praedicatorum 43, 1973, pp. 287-341, at p. 291, footnote 5; Viliam Stefan DOCI O.P., Die
Seelsorgliche Titigkeit der Kaschauer Predigerbriider. Ein Dominikanerkonvent im Ambiente
von Pfarrei, Stadt und Staat im 18. Jahrhundert (Quellen und Forschungen zur Geschichte des
Dominikanerordens, Neue Folge, Bd. 23), Berlin-Boston 2018.

19] E.g. I. W. FRANK, Zur Errichtung der osterreichisch-ungarischen Dominikanerprovinz,
p. 292.

20] Monumenta Ordinis Fratrum Praedicatorum historica (hereafter MOPH), vol. 10, Romae
1901, p. 28.
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The Dominican province of Bohemia thus had no chance of any nor-
mal activity. From the end of the fifteenth century to 1613, when the visitation
protocol of Vincenc Sahier of Antwerp was issued, the whole province was at
its lowest depth of its existence and existed de iure only; it did not serve de fac-
to as a unit any more.?! Tens of friars survived within the Czech Lands in this
period, but they did not live a proper Dominican life in the full sense of what
it entails. They just experienced a little Dominican solidarity with each other.
They were not welcome even among the other Catholics. The visitations of Mi-
chael d’Asti and Felician Ninguarda in 1568/69 and 1574 were unsuccessful.?
In spite of these visitations the province of Bohemia degenerated even further
especially due to lack of discipline. Between 1568 and 1611, the province was
divided into three parts, and then unified again. These changes had a negative
impact on the future development of the Order of Preachers in the Lands of the
Czech Crown. The visitation of the Master General Hyppolit Beccaria (in office
1589-1600) in 1593 was not very successful either.?’) Moravian and Silesian
convents wanted to break away and found its own province.?” The Society of
Jesus, a new religious order established in the sixteenth century, influenced the
Dominicans in Bohemia and Moravia more than they may have thought.

111/ First Unsuccessful Attempts at the General Novitiate Formation
There is indeed no surprise that no novitiate existed in the Dominican province

of Bohemia throughout the sixteenth century. Owing to the lack of novices, the
Bohemian province had no friars suitable for the positions of superiors at the

21] It was declared in the mid-16™ century that 4 socii of the Master General of the Order were
supposed to have the titles of the prior provincials of 4 defunct provinces: The Holy Land, Dacia
(the Danish and Scandinavian provinces), Greece and Scotland. The Bohemian province, on the
contrary, has never been regarded as dead.

22] Karl SCHELLHASS, Akten zur Reformtitigkeit Felician Ninguarda’s inbesonders in Baiern
und Osterreich wihrend der Jahre 15721577, Quellen und Forschungen aus italienischen
Archiven und Bibliotheken 1, 1898, pp. 39-108; 2, 1899, pp. 41-115, and 223-284; 3, 1900, pp.
21-68 and 161-194; 4, 1902, pp. 93—137 and 208-235; 5, 1903, pp. 35-59 and 177-206; ID., Der
Dominikaner Felician Ninguarda und die Gegenreformation in Siiddeutschland und Osterreich
1560—1583 (Bibliothek des pruBlischen historischen Institut in Rom 17), 2 Vols., Rom 1930, 1939;
on Bohemia and Moravia, see vol. 1, pp. 152—157, 174-193, 222223 and 232-233. For M. d’Asti,
see Antonius MORTIER, Histoire des Maitres Généraux de ['Ordre des Fréres Précheurs
(1170-1904), vol. 5, Paris 1911, pp. 508-512.

23] A. MORTIER, Histoire, vol. 6, Paris 1913, pp. 32-38.

24] On the Silesian convents and monasteries, see Jakub ZOUHAR, The Relationship between
Silesian Convents and the Bohemian Dominican Province in the Early Modern Period, in:
Dariusz Galewski — Wojciech Kucharski — Marek L. Wojcik (eds.), Historia, kultura i sztuka
dominikanow na Slasku 1226-2013. W trzechsetlecie beatyfikacji bt. Czestawa, Wroctaw 2015,
pp- 107-115.
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turn of the sixteenth and seventeenth century. Because of that, the friars from
Spain, Italy, and Poland or from the most remote corners of the Holy Roman
Empire were sent to the Bohemian province. These Dominicans could not defi-
nitely be ranked among the elite of the Order; moreover, they never assimilated
into Central European milieu.? Thus, the restoration of the Bohemian prov-
ince is credited to the prior provincial (1653—1661) Godefridus Marcquis from
Antwerp (1610-1677).29 It was he who eventually succeeded in animating the
newly re-opened novitiates in the Bohemian province. Admittedly, a protracted
journey led to this goal.

Meanwhile, the Masters General kept a close watch on the situation in
the province and they were alarmed by reports which came from Bohemia.
The dying province was also the topic of discussions at the General Chapters,
the highest authority in the Order.?” The General Chapter of 1600 at Naples®*
ordered for the re-establishment of a novitiate in Vienna which was to instruct
novices for the Bohemian province which then numbered 36 friars and 34 sis-
ters.?” Eight years later, at the General Chapter in Rome, it was ordered to es-
tablish the novitiates in the Moravian towns of Olomouc/Olmiitz and Znojmo/

25] We can name the prior provincials Michael Capello (1600—1606), Dominicus de Barberano
(1606—-1608), Hyacinthus (Jacek) Suscius (1608-1611), Vincentius Sohier (1611-1614), Petrus
Paulus Tortelli (1615-1621), who was arrested by the Bohemian Protestant Estates, Valentinus
Macarius de Ventimiglio (1622-1624), Franciscus Tello (1625-1628), Antonius Ribas (1628/9),
Michael Antonius Beretta (1629-1632), Guillelmus a M. Calvo (1632—1634), Petrus de Canadilla
(1635-1637, 1639), Thomas de Sarria (1637-1641, 1645-1649, 1652). Only the last two provincials
were of great importance. In the meanwhile, Dominicus Laurus (1641-1645) and Georgius de
Herberstein, born in the Czech lands, (transiently 1644/45 and 1649/50) were promoted to the
rank of the Bohemian provincials.

26] Jacques QUETIF — Jacques ECHARD, Scriptores Ordinis Praedicatorum, vol. 2, Lutetiae
Parisiorum 1721, p. 670a.

27] The Chapter General is an assembly of friars representing the Provinces of the Order, coming
together to discuss and define matters pertaining to the good of the entire Order. When necessary
it elects the Master of the Order. From the very beginnings of the Dominican Order, one can
distinguish two types of General Chapters: Chapters of Provincials and Chapters of Diffinitors.
To these is added the General Chapter, comprised both of Provincials and Diffinitors. In addition
to its primary legislative function, the General Chapter has also had, from the very beginning,
a disciplinary function: it judges, punishes, deposes from office, etc.

28] MOPH 10 (1558-1600): Ordinationes, pp. 8-9. Digitale Bibliothek Spezial: Constitutiones
et Acta Ordinis Fratrum Praedicatorum, pp. 5860/1 (see MOPH 10, p. 392): “16. Ordinamus in
provincia Bohemiae, quod pro sublevanda provincia erigatur seminarium in conventu Viennae
provinciae Theutoniae, in quo recipiantur novitii et educentur nomine dictae provinciae
Bohemiae eius aere et expensis. Iltem quod ultra contributiones, quas debent conventus ipsi suo
rev. provinciali, quando eos visitat, nil amplius dare teneantur, nec etiam sub nomine viatici aut
pro exsolvendis contributionibus magistro ordinis et procuratori in curia Romana debitis, cum
pro uno et altero ipse contributiones sufficiant.”

29] Archivum Generale Ordinis Praedicatorum, Romae (hereafter AGOP Rome), sign. IV.
Registra Magistrorum, No. 49, fol. 131".
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Znaim.*% This requirement was confirmed at the Provincial Chapter of 1610
at Olomouc. The noviciate in Olomouc ought to have been sustained by the
whole province, while the noviciate in Znojmo ought to have been sustained
by the local convent. Unfortunately, only two or three novices lived in Olo-
mouc and the other convents therefore did not want to pay for such a noviciate,
which was not able to give them any new friar. In other words, the province
was too poor to provide for the two novitiates. The provincial Soscius suggest-
ed that each convent in the province would establish its noviciate. This idea
was not either put into practice because no convent was rich enough to sustain
several candidates. In any case, the towns of Olomouc, Znojmo, Brno/Briinn
and Prague were considered to be ideal places for noviciates. The new provin-
cial Sahier preferred Znojmo since a new dormitory had been built there and,
furthermore, no theological disputations were held in the town which meant
that potential novices would not have been disturbed during their formation.
Sahier also knew allegedly that the noviciate in Znojmo may have instructed
a few novices in the past. In 1612 the noviciate in Olomouc had 3 members.
Its advantage was in the fact that the Dominicans were able to interact with
members of other religious orders (chiefly the Jesuits) and they could persuade
their students to join the Order of Preachers;3! the major drawback of this no-
viciate was exposure to interaction with many lay people. The provincial also
saw Prague as a suitable place for a novitiate by reason of possibility to spread
a Dominican way of thinking among the young. As far as we know, the only
novitiate was established in Brno where all candidates, with or without vows,
were assembled under the prior Salern and a lector. However, the convent with
the church were severely damaged repeatedly (1585, 1619, 1637, 1641/2, and
1648) and there were no qualified friars who would have been able to head
the noviciate. The Prior was willing to lecture ethics (moral philosophy) and
a Father Dominic from Prague promised to teach something else but, finally,
nothing was realised. The Provincial was not able to find out why no noviti-
ate was effectively established in Brno; the Prior made excuses that Father
Dominic had not started his lectures and vice versa. The Provincial’s letter to
the Master General only indicates that Father Dominic, suddenly left Brno for
Cracow, Poland, when his lectures were about to start, and he stayed there for
a month! No surprise the Provincial wanted to leave the Bohemian province as
well. He was actually not alone! The Prior in Prague too wanted to leave, and,

30] MOPH 11 (1601-1628): In provincia Bohemiae, p. 1. Digitale Bibliothek Spezial: Consti-
tutiones et Acta Ordinis Fratrum Praedicatorum, p. 6183 (see MOPH 11, p. 112): “In provincia
Bohemiae (...) Ordinamus, ut instituantur et erigantur duo novitiatus, alter in conventu Znoi-
mensi, propriis eiusdem conventus expensis, alter vero Olomutii, et huic pro duabus partibus
novitiorum dentur necessaria ad victum et vestitum a conventu Brunensi, pro caeteris autem
provideat rev. admodum p. provincialis.”

31] According to the provincial, Father Capellus allegedly managed it thanks to his disputations.
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for that reason, the provincial was not willing to do a visitation of the Prague
convent. There was no other friar capable of being a prior there!

IV/ The Novitiate for Bohemia at the Convent of St Michael in Litomérice
called the Novitiatus Ferdinandeus

The necessity of a novitiate or, even better, several novitiates within the prov-
ince was naturally clear to everyone at the General Chapter of 1629 being cel-
ebrated at Rome.3?! Another attempt of how to establish a new novitiate in the
Bohemian province is connected with Petrus Canadilla O.P., the Prior in the
convent of Litoméfice/Leitmeritz (1630—1635)*! from the Aragonian province
in Spain, who was appointed by the Master General** to the office of the Bo-
hemian provincial on 3% August 1635.% Originally, however, Ferdinand II pre-
ferred the Prague convent of St Mary Magdalena as a place for a new novitiate
because Prague was the capital of the Kingdom of Bohemia and thus more
suitable place for such an institute.*®! Until 1625, when the Dominicans got the
Prague convent of St Giles, the convent of St Mary Magdalena had been its
headquarters in Bohemia (from 1604).37

We do not know exactly why the convent in Litométice whose priors
of the 1630s and 1640s came from Spain3* was finally chosen as a seat for the

32] MOPH 12 (1629-1656): Pro provincia Bohemiae, p. 4. Digitale Bibliothek Spezial:
Constitutiones et Acta Ordinis Fratrum Praedicatorum, p. 7038 (see MOPH 12, p. 41): “9.
Committimus p. provinciali, ut pro sua prudentia tres saltem domos pro educatione novitiorum in
praecipuis conventibus provinciae designet, in quibus sex vel saltem quatuor novitii educentur,
servatis servandis.”

33] Statni oblastni archiv v Litomé&ficich [District Archives in Litoméfice; hereafter SOA
Litoméfice], Collection Dominikéani Litoméfice, inv. No. 17: Hortus Plantationum sive Simplex
Novitiatus Fratrum Sacri Ordinis Praedicatorum in Boemiae (...) 1654 institutus, p. 4: “Anno
1630 mense Martio perpetuus prior fuit Pater SS. Theologiae Magister Petrus Canadilla
Argonius Suae Caesarfae] Ferdinandi Il consiliarius qui fuit deinde provincialis Bohemiae”.

34] Nicolaus Ridolfi. See A. MORTIER, Histoire, vol. 6, Paris 1913, pp. 282—468.
35] AGOP Rome, sign. I'V. Registra Magistrorum, Nr. 70, fol. 101".

36] The convent of St Michael in Litoméfice was furthermore in a bad condition. See AGOP
Rome, sign. X1V, Liber L: Monumenta varia de conventibus fratrum et monasteriis sororum
OP in Bohemia, Moravia, Austria, Styria, Germania superiori et inferiori, Silesia, Polonia,
Russia (et Hungaria), part Monumenta conventus Littomericensis, p. 106: “Ab anno 1518 usque
ad annum 1630 quamvis inveniatur continuata series priorum et FF conventus hujus in omni
paupestate et desolatione Deo Servientium, nihil tamen ut terius annotatum reperitur”.

37] National Library (hereafter NK) Prague, ms. XXIIL.C.5/9, Joannes Florianus
HAMMERSCHMIDT, Manuscripta historica Bohemiae, Tomus 1X., fol. 314r: “Eodem anno
[=1621] 28. Decembris, actum est de erectione studii, et restitutione Prioratus Sanctae Mariae
Magdalenae, per errorem enim fuit institutus praedictus [Paulus] Tortellius [OP], et conclusum
fuit, debere esse Studium Generale ad S. Mariam Magdalenam, quod tamen in hodiernum diem
ad S. Aegidium Veter-Pragae manet.”

38] See SOA Litomeétice, Collection Dominikani Litoméfice, inv. No. 17: Hortus Plantationum, p. 3.
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novitiate for Bohemia. It was then in a bad condition, indeed! We know that
the vicar of the convent Antonius Maria (1628-1630) made preparations for
the reconstruction of the convent’s buildings. Even the Provost of Litoméfice,
Sixt of Lerchenfels, promised to donate 2,000 bricks for its reconstruction. The
bailiff3” in Litoméfice, Simon Petr Aulik of Tiebnice, donated to Canadilla 18
“MalB” (= approx. 25 litres) quicklime, 2,000 bricks, a small garden near the
convent and a nice statue of Archangel Michael. Of course, that was not enough.
Canadilla therefore wrote to the emperor on 20 September 1630 that the con-
vent was in a terrible condition*” and the friars needed money, chiefly 1,000
thalers for timber which he would like to purchase in the woods near K#ivoklat
and Hluboka nad Vltavou (Frauenberg).*'! In October 1630 Canadilla went to
Vienna personally. In those days, Ferdinand II promised to donate properties
in the amount of 35,000 sixties of Meissen groschen (the estate Ujezd [ Velky
Aujezd; Grof3-Aujezd] worth 20,000 and, on top of that, 15,000 in cash) to the
convent of St Michael“?! in order to establish a novitiate there. Eventually, Fer-
dinand II donated approx. 900 gulden, specifically for the novitiate’s building.
The building was torn down in 1904, and a house in the present-day Krajska
street connected with the convent by a little bridge at the place of the last north
window,*! was to be constructed for twelve candidates and one Novice Master.
The war, however, postponed everything.

The properties*!! had belonged to a Burgher of Litométice named Veit
Rubin of Rubinski who was childless, but he lost them due to his activity during

39] King’s royal officer in a town.

40] The letter should be preserved in the Austrian State Archives in Vienna [Osterreichisches
Staatsarchiv zu Wien], Finanz- und Hofkammerarchiv. We quote according to Johann
SCHLENZ, Die Geschichte des Bistums Leitmeritz, vol. 2, Varnsdorf 1914, p. 436, footnote
1: “Celebrrimum templum Litomericense ordinis Praedicatorum beato Michaeli archangelo
dedicatum a multis annis et ruinosum iacet, reprehendens et oblurgans tepidum erga praedictum
principem angelorum affectum una cum desolata conventu”.

41] The Royal Chamber recommended to purchase the timber in Hluboka nad Vltavou and
transported it down the river Vltava and Labe. The costs were estimated at the amount of 1,636
sixties of Meissen groschen.

42] See the charter issued on 28" September 1630 (in the Appendix of the paper), which was
confirmed by Ferdinand II in Vienna on 18" March 1632 and 14™ October 1632 respectively. Both
German-written charters were copied, and the copies were compared with the originals to see if
they were perfect on 27" August 1646. See SOA Litométice, Collection Dominikéni LitoméFice,
inv. no. 60: Dominicanum Lithomericensem id est..., pp. 21-25.

43] Vinzenz LUKSCH, Topographie der Historischen und Kunst-Denkmale im politischen
Bezirke Leitmeritz: Teil 1: Stadt Leitmeritz/ Soupis historickych a uméleckych pamdatek
v politickém okresu Litomérice, dil 1: mésto Litomérice, eds. by Kristina Uhlifova — Jana
Chadimova — Martin Barus (Fontes Historiae Artium XVI), Praha 2015, pp. 360-365 (the text
in German and Czech).

44] L.e. ahouse in the Litomé&fice square (Ringplatze), a vineyard (in the Mostka hora), a farmyard
with a run-down house in the suburbs of Litoméfice called Dubina, and other fields and
vineyards. See Tomas BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618 [A History of Confiscation
of Property in Bohemia after 1618], Praha 18821883, vol. 2, p. 1127.
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the rebellion of 1618 to 1620. The prince of Liechtenstein, proconsul and vice-
-regent of Bohemia, gave the properties to the convent of St Michael by rescript
issued on 16" December 1624. The Royal Chamber confirmed the transaction
on 21% April 1625. All these properties were given to the convent in the spring
of 1625. In addition, the Dominicans gained a house at the gate of St Michael,
where the church cemetery was to be founded, and other seven houses and
building plots respectively. Unfortunately, apart from the house at the gate, all
other buildings were run-down, and they were pulled down immediately. In
fact, the friars in Liteméfice thus owned one house, eight building plots, and
about 48 “strychs” (= 1,380 hectares) of arable land and vineyards in the town
and in its surroundings in 1625. The estate Ujezd*! was, however, the most
valuable property. Despite the appeals of the owner to Ferdinand II, the em-
peror eventually gave the estate to the convent to enable it found a new novi-
tiate. Nonetheless, when the Saxonian troops invaded the country in 1631,%
all properties were temporarily lost. Many different buildings were completely
destroyed during the invasion by Saxon armies in Bohemia. The estate Ujezd,*”
specifically, was taken over by Jan Eberhard of Viesovice, a relative of Adam
Jifi, who had in the meantime died. This taking over was enabled by the Sax-
ons. Canadilla, however, did not give up without a fight. At the very beginning
of 1632 he went to Vienna in order to recover the estate; and he was successful.
The order was granted ownership on 11" June 1632, and Count Kolowrat and
Baron Kaplitz (as commissars) made this possible.*! Moreover, Ferdinand 11
who also helped the Bohemian Dominicans in Znojmo and other places ordered
the registration of the taking over in the Public Records (Tabulae Terrae)* on

45] The estate was owned by Adam Jifi Viesovec of Viesovice at the beginning of the 17
century. As a protestant, he was forced to give the estate to his brother Radislav, who was
a Catholic, in 1628. As the brothers owed some money to the Royal Chamber, the estate was
eventually forfeited to the Royal Chamber. Even though Adam Jifi changed the faith and became
a Catholic, both brothers were beyond redemption. The prior of the convent of St Michael knew
about the estate and tried to gain it for the convent. See J. SCHLENZ, Die Geschichte des
Bistums Leitmeritz, vol. 2, pp. 434—435.

46] Swedish forces then advanced so far south that they almost captured Prague and Vienna.
Their crowning achievement was the Battle of Breitenfeld in September 1631, when a Protestant
army of 23,000 Swedes and 18,000 Saxons nearly wiped out a Catholic Holy Roman Empire force
0f 35,000 men and lost just 5,500 men in the process. Antonin REZEK, Déjiny Saského vpadu do
Cech (1631-1632) a navrat emigrace [A History of the Saxon Invasion in Bohemia of 1631-1632
and the Return of the Emigration], Praha 1889.

47] The estate Ujezd included: a small castle, a house of land agent, a brewery and a mill house.
Besides, the hamlets such as Hlupice (Luppitz), Doubravice (Tauberwitz), and Haslice (HaBlitz), as
well as part of the hamlet Sobénice (Sobenitz) and Touchofiny (Taucherschin) belonged to the estate.

48] T. BILEK, Déjiny konfiskaci, vol. 2, p. 911.

49] Records of actions, contracts, etc. at the Bohemian and Moravian Court of justice of the
Realm kept by clerks of these institutions. They were established in the 13" and abolished in the
20" century.
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8t October 1632; and this happened on 12" November. Canadilla was therefore
deputed by the Master General to administrate the estates of the convent of
Litomeétice whose prospective yield was to be used for novitiate. His mandate
was prolonged by the Master General until a new novitiate would be estab-
lished and fully provided for.>% At first sight it seems to have been a handsome
income from such property, but the war laid waste the whole estate. Having
wanted to help with economic reconstruction, the Emperor Ferdinand II, as we
have already known, promised to give 35,000 sixties of Meissen groschen to
the Dominicans in Litoméfice in order to be able to cope with the challenges.
However, new problems were to emerge.

Due to the Thirty Years” War, and the emperor’s continued insolvency,
he did not pay any money of the promised 35,000 sixties of Meissen groschen
by 1647 when the Sarrio’s visitation report was issued.>! The convent of St Ma-
ria Magdalena in Prague established a new novitiate first, but not until 1650, be-
cause at the Provincial Chapter of 1649 in Ceské Budgjovice/Budweis what had
been stated at Chapter General of 1647 in Valencia was re-established:*?! “4.
Denunciam, in capitulo generali Valentino conventum S. Mariae Madgalenae
designatum esse pro Novitiatu, cum decreto, ut pro sustentatione novitiorum
redditus conventus Lithomericensis praefato conventui applicentur. Sed hujus
decreti executionem ad aliud tempus reservamus”. According to Sarrio’s visi-
tation report of 1647 a novitiate existed at the convent of St Giles in Prague;
however, we do not know anything about this institution.

The status quo of 1650 can be summed up as follows: two provision-
al novitiates existed in Prague and Litomé&fice;**! nevertheless, none of them
worked effectively and, on that account, the Order wanted one novitiate for
Bohemia, and another one for Moravia to be founded.

Originally, the Master General seemed to have wished that a new novi-
tiate be established at the convent of St Maria Magdalena in Prague.’*! At the

50] AGOP Rome, sign. IV. Registra Magistrorum, Nr. 70, fol. 101" (on 28" August 1635).

511 AGOP Rome, sign. X1V, Liber L: Monumenta varia de conventibus fratrum et monasteriis
sororum OP in Bohemia, Moravia, Austria, Styria, Germania superiori et inferiori, Silesia,
Polonia, Russia (et Hungaria), without pagination. See J. ZOUHAR, Ceskd dominikdnska
provincie, pp. 60—64.

52] MOPH 12 (1629-1656): Pro provincia Bohemiae, p. 1. Digitale Bibliothek Spezial:
Constitutiones et Acta Ordinis Fratrum Praedicatorum, p. 7584 (see MOPH 12, pp. 247-248):
“l. Erigimus pro novitiatu in hac provincia conventum sanctae Mariae Magdalenae in civitate
Pragensi, cui applicamus omnia bona, quae S.C. Maiestas Ferdinandi secundi conventui
Litomericensi pro novitiatu concessit et S.C. Ferdinandi tertii conventui sanctae Mariae
Magdalenae ad duodennium applicavit, ut ibi formatus conventus et novitiatus erigi posset;
siquidem bella et militum invasiones id fieri in conventu Litomericensi impediunt”.

53] See AGOP Rome, sign. IV. Registra Magistrorum, No. 101, p. 263 (on 25th July 1654).

54] In those days, the general novitiate for the province of Gallia was founded in Paris. See A.
MORTIER, Histoire, vol. 7, Paris 1914, pp. 42—44.
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beginning of December 1652, he decided to establish both the novitiate and the
studium generale there. He nevertheless stated that both institutes were to be
there temporarily until the Prague convent of St Giles would be adaptable for
it. The Maser General also picked out a suitable friar as a prior who was pious,
well-educated, and good at economic activities. He did not mention his name,
however.>! The convent of St Giles was unfortunately in a bad condition from
a moral viewpoint.

We also know that Ferdinand III had in the meantime visited Litomé&fice
in October 1638 and he might have liked it as a suitable place for a novitiate.
Further, he might also have thought of his father Ferdinand II who had original-
ly wanted the novitiate to be founded there. The establishment of the novitiate
in Litoméfice dragged on for years. Ferdinand III who helped the Dominicans
like his father in Znojmo and other places was ready in 1653 and invited the
Dominicans by the decree issued on 27" May 165337 to establish a novitiate
there without hesitation. For that reason, the Master General authorised the
Bohemian provincial Godefridus Marcquis in 1653 to start admission of new
candidates to the novitiate in Litoméfice. Such convents which had no clerics
or enough members needed to constitute Conventual Chapters were to take
precedence over other convents. Further, the Master General wanted to have
the convent in Litoméfice led by a distinguished friar who would be able to
carry out some reforms there, who would visit the choir both by day and at
night and who would like a religious strictness, in particular the use of the habit.
However, the result of the visitation of the convent in Litoméfice was not quite
acceptable.*® The nomenclature of the novitiate in Litoméfice is ambiguous.
Some sources spoke about the novitiate for Bohemia, others about the general
novitiate (provinciae novitiatus).

In any case, the novitiate could officially be established in Litomé&fice
on 21 June 1654.5 It was also by courtesy of Martin Wallasky (Valasky)®”

55] AGOP Rome, sign. IV. Registra Magistrorum, No. 101, p. 49 (on 1** December 1652).

56] Lothar HOBELT, Ferdinand II1. (1608—1657): mirovy cisai* proti viili [Ferdinand I11: A Peace
Emperor against His Will], Czech Ed., Ceské Budé&jovice 2015, p. 162.

57] See the Appendix, no. I1.

58] Nérodni archiv v Praze [National Archives in Prague; hereafter NA Prague], Collection RD,
inv. No. 8: Liber provinciae Boemiae ordinis praedicatorum 16531670, p. 13: “6 Junii [1654]
inchoata fuit visitatio conventus Lithomericensis verum quia ibidem debebat poni novitiatur non
fuit finita tam cito sic interea”.

59] NA Prague, Collection RD, inv. No. 8: Liber provinciae Boemiae ordinis praedicatorum
1653—1670, Pragae ab 1653, p. 13: “21. Junii [1654]: Solemniter inchoatus est novitiatus omnium
conventuum Bohemiae in conventu Lithomericensi, qui ob ingentia bona ab imperatore Ferdinando
Secundo accepta Ferdinandeus fuit nuncupatus, ibidem nostris manibus induti sunt tres Juvenes,
qui cum alio antea Pilsnae induto novitiatum inchoarunt, iuxta hac sequentes ordinationes”.

60] He was also the prior at the convent in Pisek in the 1630s and 1640s where he carried out
a creative work too.
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O.P,, the prior of the convent. This momentous decision is depicted in several
historiographical sources®! and it stands at the very beginning of restoration of
the whole Dominican province of Bohemia in the Early Modern period. In 1653
the whole province of Bohemia numbered 112 members, including 16 foreign
friars who held higher offices within the province.®” Having been assigned®! to
the convent of St Michael in Litomé&fice on 13" November 1653,%! Thomas van
Haugwegh O.P. from Gent, Belgium, was appointed as the first Novice Master,
as well as of the Vice Prior at this convent in 1654.%! The novitiate started to
work immediately and the first five candidates lived in Litoméfice in the year
1654/55.%1 A new lector there, Cornelius Impins O.P., also came from Gent.¢”

61] E.g. AGOP Rome, sign. XIV, Liber L: Monumenta varia de conventibus fratrum et
monasteriis sororum OP in Bohemia, Moravia, Austria, Styria, Germania superiori et inferiori,
Silesia, Polonia, Russia (et Hungaria), Monumenta conventus Littomericensis, pp. 105-107: “Hic
videns monasterium post disturbia partim Zizkiana, partim vero haeretici Wencelai Rrepnice
(...), operose egit cum Ferdinando II. caesarae, ut desolatum (...) conventum ipsorummet
haereticorum et rebaelium tunc Boemorum fiscalibus bonis, in pristinam redintegraret formam.
Cujus petitioni benigne annuens Ferdinandus II bonum feudale augesdense/ quod (...) domus
baro Adamus Georgius Kostamlovski condictus de Wrzesovetz rebellionis reus accusatus et
declaratus possidebat/ pro erigendo novitiatu nationalis juvenatis conventui Littomericensi
cum omnibus appertinentiis suis donavit, ut patet ex littera confirmatoria... prior generalis
fr. Nicolai Ridolphii./ (...) Situs conventus hujus in altiori loco civitatis locatus est, structura
ejus modesta ac religiosa, quae 30 fratribus habitationem favet. Institutus fuit in hoc conventu
nostro S. Michaeliis Arch-Angeli novitiatus anno 1654 (21. Junii) juxta p(ossi)mam fundationem
felicissimae recordationis...Ferdinandi II per ... fr. Godefridum Marquis, SS Theologiae
presentatum ac per Boemiam et Moraviam provincialem... Et ut apud nos semper sit recens ...
imperatori Ferdinandi memoria, quae (ut speramus) semper viget apud superos vocatus est hic
novitiatus Ferdinandeus./ Conventus etiam Lithomericensis pro formali non solum provinciae
novitiatu, sed etiam pro rigoroso observantiae conventu deputatus est, semperque ager plenus cui
benedixit Dominus ac Sanctitatis perpetuae viridarium ad haec nostra usque tempora invenitur.”

62] Tomas CERNUSAK — Augustin PROKOP — Damian NEMEC, Historie dominikdnii v
ceskych zemich [The History of the Dominicans in the Czech Lands], Praha 2001, pp. 109111
(the author of the text is A. Prokop O.P.).

63] The assignation is the determination where the brother has to live. If he has no assignation,
he should live in that convent which he was affiliated to at the time of his entering the Order.

64] NA Prague, Collection RD, inv. No. 8: Liber provinciae Boemiae ordinis praedicatorum
1653-1670, p. 8.

65] SOA Litoméftice, Collection Dominikani Litométice, inv. No. 17: Hortus Plantationum, p. 4;
NA Prague, Collection RD, inv. No. 8: Liber provinciae Boemiae ordinis praedicatorum 1653—
1670, Pragae ab 1653, p. 13 (on 20" June 1654).

66] Statni oblastni archiv v Plzni [District Archives in Plzei; hereafter SOA Plzen], department
Nepomuk, Collection Dominikani Cheb, inv. No. 36, Book no. 36: Josef Lochner, Miscelanea
conscripta et collecta, p.75.J. Lechner was the prior at the convent in Cheb in 1772-1775. Ludovic
van der Walle, aged 37, came from Ypern, Belgium, and had gained the Jura Baccalaureate, left
for Cheb; Michael Umprins, aged 23, came from Belgium too, left for Litoméfice; Jan Duchoslav
Stiibrny, aged 18, came from Prague, Bohemia, left for Uhersky Brod in Moravia; Inocenc
Bavoresky, aged 22, from Bohemia, left for Prague (St Giles), and Bernard Ambroz, aged 19,
from Plzen, Bohemia, left for Plzen. J. SCHLENZ, Die Geschichte des Bistums Leitmeritz, vol.
2, p. 440 is misleading in the candidate’s names.

67] NA Prague, Collection RD, inv. No. 8: Liber provinciae Boemiae ordinis praedicatorum
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Finally, the strict observation at the convent of St Michael in Litoméfice was
ordered by the Master General Joannis Babtista de Marinis on 30" January
1655.%8

V/ The Novitiate in Brno, Znojmo and Other Provisional Novitiates

Another novitiate within the Bohemian province was established at the convent
of St Michael in Brno, Moravia, on 17" November 1654.%°! The establishment
of both novitiates was approved at the General Chapter of 1656 in Rome.” Ac-
cording to the text it may seem that there were, in fact, established two equiva-
lent novitiates whose difference was in a geographical origin of the candidates.
The former was intended for the candidates born in Bohemia (pro natione Bo-
hemica), the latter was meant for the candidates born in Moravia (pro natione
Moravica). Despite making every effort to find out something more about the
Brno novitiate, we unfortunately still know very little about this institution.”"!

1653-1670, p. 16 (on 23 June 1654).

68] See his official letter copied down in the Liber provinciae. NA Prague, Collection RD, inv.
No. 8: Liber provinciae Boemiae ordinis praedicatorum 1653—1670, pp. 31-32.

69] NA Prague, Collection RD, inv. No. 8: Liber provinciae Boemiae ordinis praedicatorum
1653—-1670, pp. 22-23: “17 Novemb. [1654] de maturo R.R. P.P. consilio institutus est novitiatus
omnium conventuum Moraviae in conventu nostro Brunensi. Sancti Archangeli Michaelis et
novitii puri qui adhuc erant Olomutii sunt Brunam vocati pro quibus adducendis missus fuit R.
P. F. Dominicus Florent postea supprior et illorum magister./ Ad petitionem prioris institutus est
(...) Dominicus Florent supprior et simul magister novitioruf/m/]./ Finita fuit visitatia conventus
nostri Brunensis ubi pro bono novitiatus iam factae aliquae ordinationes quarum priores sunt
haec...”.

70] MOPH 12 (1629-1656): Pro provincia Bohemiae, pp. 1, 5. Digitale Bibliothek Spezial:
Constitutiones et Acta Ordinis Fratrum Praedicatorum, pp. 8023, 8027 (see MOPH 12, pp. 419,
421): Pro provincia Bohemiae./ 1. Approbamus omnique industria ac studio foveri et conservari
mandamus communem in conventu nostro Litomericensi pro natione Bohemica novitiatum
nuper erectum, atque insuper ad eiusdem provinciae petitionem designamus praenominatum
conventum pro exacta observantia, volentes, quod nemo in eo possit assignari, qui habilis ac
paratus non sit regulam et sacras constitutiones ad literam observare./ 2. Similiter approbamus
et confirmamus communem novitiatum pro natione Moravica nuper in conventu nostro Brunensi
institutum, volentes, quod in dicto conventu matutinum media nocte persolvatur, mox ubi
ecclesiae fabrica eo perducta fuerit, ut chorus diurno et nocturno usui deservire possit./ 15.
Denique rogamus rev. magistrum ordinis, ut quando haec provincia ad eum redierit florem,
quem tum superiorum strenuus in ea labor tum novitiatuum ac studiorum nova plantaria
promittunt, non differat in ipsa designare plura virtutum praemia, diffiniendo eidem et certum
magisteriorum numerum et magistros creando, prout nunc petitum fuit, ipsique provinciae
indulgendo liberrimam ac illimitatam eligendorum sibi de suo gremio provincialium facultatem.
The text was copied in the official provincial book. See NA Prague, Collection RD, inv. No. 8:
Liber provinciae Boemiae ordinis praedicatorum 1653—1670, 3" leaf on the endpaper.

71] Here I must include a word of thanks to my friend and colleague Toma§ Cernudék, who has
assisted me over years by sending me his articles and notes of the Dominican order, as well as his
excerpts from historical sources preserved at the Moravian Provincial Archives in Brno.
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We know however for sure that the novitiate existed in Brno throughout the
second half of the seventeenth and most of eighteenth century.”

For sure, there was a noviciate at the convent of Holy Cross in the town
of Znojmo.” Thanks to Antonius Missenius’ it was established there in 1667
and lasted at least until the 1780s. Ale§ Vincenc Patizek” may have been its
most famous novice (1765).

It seems, however, to have temporarily worked with other novitiates.
This is supported by sound evidence: at the Prague convent of St Maria Mag-
dalena,’ as well as at the convent of St Giles in Prague,’” and also at the con-
vent in Olomouc, there existed the office of the Novice Master in 1654.78 It is
nevertheless likely that these provisional novitiates were closed soon and the
novitiate in Litométice became the main novitiate in the Bohemian province.

Instead of the Conclusion

The (general) novitiate at the convent of St Michael in Litoméfice bloomed
from its beginning until 1783 when it dissolved by the order of Joseph II, al-
legedly due to a threat of war. Despite economic problems,” approximately
967 candidates went through the novitiate from 1655 to 1777.8% There is proof

72] Moravsky zemsky archiv v Brné [Moravian Provincial Archives in Brno; hereafter MZA
Brno], Collection G 12 Cerroniho sbirka, sign. 11-14: Liber studii formali [for the years 1686—
1780] shows that lecturers were assigned to the novitiate for the entire period. See fol. 2 for the
year 1686, for instance.

73] Efrém JINDRACEK O.P., Dominikdansky kldster ve Znojmé [The Dominican Convent in the
Town of Znojmo], Znojmo 2001, pp. 18-20.

74] The Prior in Znojmo of 1653-1666, 16671673, 1680—1683; the Prior Provincial of Bohemia
of 1673-1677; he died on 9™ August 1685.

751 Vladimir STVERAK, Paiizek a Wilfling o §kole a uciteli [P. and W. on School and Teacher],
Praha 1998; Lenka KUSAKOVA, Ales Vincenc Parizek, in: Jiti Opelik a kol., Lexikon ¢eské
literatury 3/11, Praha 2000, pp. 793-795.

76] NA Prague, Collection RD, inv. No. 8: Liber provinciae Boemiae ordinis praedicatorum
1653—1670, p. 18: “17 Augusti [1654] infra (...) Generalis ordinis (...) F. Joannis Baptistae de
Marinis secundum patentes ab eadem Romae die 25 mensis Octobris anni 1653 expeditas,
institutus est lector philosophiae cursus philosophici, tanquam in studio generali Pragae
in conventu Sanctae Mariae Magdalenae inchoandi (...) F. Michael Columbus, qui etiam est
institutus magister novitiorum sive fratrum iuniorum”.

77] NA Prague, Collection RD, inv. No. 8: Liber provinciae Boemiae ordinis praedicatorum
16531670, p. 44 (on 12" August 1655).

78] NA Prague, Collection RD, inv. No. 8: Liber provinciae Boemiae ordinis praedicatorum
16531670, p. 20 (on 3™ October 1654), p. 51 (on 29" November 1655).

79] The estate Ujezd, for instance, burned to the ground several times, for the first time in 1657.
The building provided for the novitiate was finished not until 1659.

80] See the list of teachers (1654—1774), as well as novices (1655-1777) in Josef Lochner,
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of evidence that philosophical studium existed there in the 1660s®! and that
it was somehow connected to the general studium (studium generale) at the
Prague convent of St Giles.*” The (general) novitiate had so many candidates
that the province did not want to take more; the Master General was forced by
these circumstances to take action and ordered that they be accepted not more
than 12 candidates yearly!*! The most famous Novice Master in Litoméfice
was Konrad Brockhausen O.P.#1 (1685—1759), a lector in Theology there, who
wrote the Idea novitii religiosi (Litomericii, 1728; 21898%1), a vade-mecum of
the Dominican novices. It was substantial contribution to the strict spiritual life
and trends within the Dominican Order. The book was used by hundreds of
candidates in the Bohemian province and was of significant importance even at
the end of the nineteenth century.

Appendix

Important Documents for the Topic
These documents are published here for the first time. Original spellings and
punctuation have been kept.

|
Ferdinand II gave the convent of St Michael in Litomérice
the estate Ujezd on 28" September 16305

[Qui pro sua in ordinem nostrorum pietate et munificentia conventui huic
anno 1625 donavit omnia confiscata bona Domini Viti Rubin seu Rubinskii,

Miscelanea conscripta et collecta, pp. 71-104 preserved in SOA Plzen, department Nepomuk,
Collection Dominikani Cheb, inv. No. 36, Book no. 36.

81] NA Prague, Collection RD, inv. No. 8: Liber provinciae Boemiae ordinis praedicatorum
1653—1670, p. 252 (on 29" September 1666): “... lectori Antonio Peretio expeditae patentes, quibus
ex conventu Brunensi Lithomericium assignatus et in eodem philosophiae lector institutus est”.

82] NA Prague, Collection RD, inv. No. 9: Liber provinciae Boemiae ordinis praedicatorum
1670-1693, fol 1¥(on 3" December 1670).

83] AGOP Rome, sign. IV. Registra Magistrorum, No. 200, p. 16 (on 21 June 1711).

84] Born on 7" March 1685 in Westphalia, the Holy Roman Empire, he was a member of the
Bohemian province since 14 September 1705. He died on 14" September 1759 in Litomé&Fice.

85] Idea novitii religiosi: seu Practica instructio vitae religiosae bene afformandae, fundandae,
instruendae et extruendae, cura et sollicitudine fr. Conradi Brockhausen ... recognovit fr.
Thomas M. Wehofer (Coll. Bibliotheca FF. Pradicatorum ascetica antique 1), Rome, 1898.

86] SOA Litométice, Collection Dominikani Litoméfice, inv. no. 60: Dominicanum
Lithomericensem id est..., pp. 16-20.
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domum videlicet in civitate (quae anno 1668 a con/vent/u cum confesu Sac.
Congregationis vendita fuit 4 sexagenis) cum omnibus mobilibus villam et ovile
in Wobora nunc Neuhoff dictam cum vineis in Ojest et agris.

Anno etiam 1630, 28. Septembris sua Caesarea gratia donavit bonum feudale
Augest cum suis appertinentiis pro erigendo Novitiatu nationalis juventutis.
Verum cum bonum hoc Augest cum suis appertinentibus pagis ut Sobenetz,
Hummel, Tauberwitz, Lupitz, Haslitz, Klineskii, et Neudorffl per grassantia,
tunc bella Saxonica et Svedica totaliter destructum erat et devastatum, ita ut
non sufficeret pro Novitiatu hoc dotando et conservando, proprio motu ex suo
in Ordinem affectu 15 millia sexagenarum misniensium assignavit solvenda ex
obvenientibus confiscatis bonis intra districtum Litomericensem.]

Ferdinandt der Andere von Gottes Gnaden Ehrwehlter Romischer Kaiser, zu
allen Zeiten Mehrer des Reichs in Germanien auch zu Hungarn undt Boheimb
etc. Konig, Ertzhertzog zu Ostreich, Hertzog zu Burgundt, Steuer, Cérnthen,
Crain undt Wiirtenberg, in ober undt nieder Slesien, Margraff zu Mihren, in
ober undt nieder Lausnitz, Graff zu Habspurg Tijrol undt Gortz etc.

Erkennen fiir uns, unserer Erben, undt Nachkommende [p. 17] kdnige zu
Boheimb hiermitt offentlich, undt thuen kundt Jederménniglich, alf} wir Zeit
unseren angetrettenen kaiserlichen undt koniglicher [!] Regierung unter an-
deren allen undt jeden unseren Erb-Konigreichen Fiirstiimbern undt Landen
zugewachsenen Angelegenheiten undt eingeschligenen Zwiespalt im glauben
zu remedijren, demselben Heil undt Wohl-pforts zu suchen, undt in den alten
vorigen Standt ruhiglich zu setzen aller moglichkeit undt nach boschafftenheit
der Zeit undt lduffen unf8 angelegen seyn lassen; dahero daf3 negstvuchliche
mittel befunden, daaller orten in bemelten unsern Erb-Koéningreich undt Lan-
den die Sectische undt irrische Katzereijen undt Lehren géntzlich abgeschafft,
dargegen die Heil allein seelich machende Catholische religion wieder einge-
pflantzet undt allerzeit in denen Stddten, Mércken undt Dorpferen die blithen-
de Jugendt in der Forcht, Gottes undt Catholischen Glauben ausserzogen wiir-
de, dal wir umb viel ehender zu unseren Intent zu gelangen solches unseres
heilsames Vorhaben seinen ungezweiffleten Fortgang undt wiinschendes Ziehl
wiirde erreichen konnen, wan wir insonderheit denen stiffteren undt kldstern
emporhelffen, undt zu ihrer gebithrender unterhalt alle gutte undt Nothwendi-
ge Firsehung verschlaffen theten. Dal} wir solchen nach auch fiirnemblich die
durch des Heil. Vatters Dominici Ordenf3-Leuthe in unseren Erb-Konigreichs
Boheimb vor unerzehligen Jahren in erweiter- undt beforderung der Heil.
Religion mitt gewinnung vieler Zeelen geschafften erpreiflligen Nutzen, auf-
fnehmen undt wohlfarth gniadigst wahrgenommen, zu gemiith gefiihret undt
betrachtet. Derowegen undt damitt jetz erwohnter heil. Dominicaner Orden
wiederumb zu seinen alten Standt gerathe, mehreres Aunehme undt erweitert
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werde, aussonderen zu demselben tragenden Eiffer uns gnidigst dahin be-
schlossen, geordnet, eingesetzt, undt verwilliget, fiir demselben in besagten un-
seren Erb-Konigreich Boheimb zu Leitmeriz wegen Ziiglung tauglicher Leuthe
undt Jugendt in der Geistlichkeit undt rithmlicher Lehre in dem Glauben, so
bohmischer Sprach kiindig, ein bestandig undt eiwig wihrendes Novitiat auff-
richten, von unf} zu dotiren undt zu eiwigen Zeiten erhalten zu lassen. Dahero
undt auff daf3 jetz gehoret unseres heilsames Vorhaben, [p. 18] dem nichsten, so
immer moglichst zu werckkommen moge, so haben wir hierzu bif3 in fiinff undt
dreissig tausendt Schock meiflnish aus allerhandt in unseren Erb-Konigreich
Boheimb unseren Fisco anfallenden oder zustehenden Lehen-Giittheren, inson-
derheit daB in Leitmerizer Craif3 gelegenes Lehen Augesdetz genandt, so der
Zeit dem Ehren Vest unser getretier Lieber, Adam Georg Rostamloffskhy von
Brzesowetz etc. Innen haben, undt in der boheimlischer Landtaffl, per Zwantzig
tausendt Meisnische thaler einverleibter sich befinden thuet, alf} ein eiwiges
Eigenthumb zu iiberlassen undt wiircklichen einzuraumen, die iibrige fiinfftze-
hen tausendt meisnische thaler aber auch aull anderen gleichen unseren Fisco
unf zustehenden Lehn zu ersetzen undt zugefallen, oder auch undt auff den
Fall obverstandenes Lehn Augesdetz in kiinftige unseren Fisco nicht anfiille
oder zustiinde, die vollige fiinff undt dreisig tausendt thaler Meisnisch aus al-
len undt jeden anderen eben méssigen Lehens-Filligkeiten, wie die Nahmen
haben mdogen, also undt dergestalt zu applicieren undt anzuwenden gnédigst
deputirt. Das dieser unser gegenwértigen gnidigst undt wohlmeinenden Funda-
tion zur Nachtheil kein von hier vor von uns jemanden anderen etwa in genere
oder specie auff derbey Lehens-Félligkeiten gnadigst ertheilte undt beschehe-
ne Verwilligung flirgetzogen werden, noch jemandt anderer ehender undt zu
vor ermeldtes Dominicaner Closter zu Leitmeriz nicht die vollige Summa der
finff undt dreisig tausendt Schock meisnisch wiircklig erlanget habe, zu obge-
dachten Augesdensisch[en] oder anderen gleichen Lehens-Falligkeiten einigen
Zuspruch im geringsten nicht haben solle noch kénne. Undt demnach wir zu
solchen Ende den grist. gelerten Herren unseren Rath-undt Lieben andéchtigen
Patrem fratrem Petrum Canadilla der Heilschrifft Doctorem undt jetziger Zeit
priorem daselbst zu Leitmeriz umb seiner unf3 bekanten Tauglichkeit, guten
Ehrbahren wandel3, undt verspiihreten Eyffers in der Religion unseren be-
rithrten Erb-Konigreich Boheimb zum guten, als einen iiber besagte wiircklich
einraummende Lehen-Gutter von nuhn, undt hinfiihro an zu jederzeit von uns
gnadig erkiesen volligen undt perpetuirten Administratorem, auch unangesehe-
ner bemelten Priorat zu [p. 19] Leitmeriz ins kiinfftige weiters nicht vorstehen
wiirde, zu wiedervergelten; undt an statt der von uns hier vor ihm jéhrlich zu
reichen verwilligten dreihundert sechssig Gulden reinsch (deren er nuhnmehro
guttewillig undt gehorsambst sich begeben hatt) hiemitt benennet geordnet be-

222



stellt, undt diese mithewaltung gnidigst auffgestragen. So geloben wir hierauff
zu sagen, undt versprechen fiir uns, undt unsere Erben, undt nachkommende
Koénigen zu Boheimb, das wir ob dieser unserer gnadigsten Verwilligung undt
Fundation, auff seyn Patris Canadilla, oder in dessen Nahmen bey uns, oder d.
unsern folgendts unterthinigste anmelden, undt zu wiircklicher Erlangung oder
volliger fiinff undt dreisig tausendt Schock Meisnisch die anzeigende Lehns-
-Giittern unfehlbahr einzuraumen verschaffen, da bey jetz als dan, undt dan
als jetz festiglich handt zu haben, darwieder keinen was zu handelen, oder ei-
nige Hinderung, auff was weis das immer wire, zu thuen verstatten, sondern
Verstandrner massen alle weite ernstliche flirsch- undt Anordnung zu thuen
schuldig seyn sollen undt wollen. Wie wir aber auch zu der Sachen mehrerer
Sicherheit dessen, unserer bohmischer Cammer allbereith gnadigst errinnert,
undt also darauff eygentlich bedacht zu seyn, undt unsere gnadigste Intention
mitt wiircklicher Einraumung, so viel in obgemelten Werth undt Summa, al3
per Fiinff undt dreysig tausendt Schock Meisniche aufftragende Lehen-Giitter
gehorsambst zu vollenziechen befohlen, als sollen herentgegen ihme Patri oder
bestellten successori, welchem er die Administration weiters anvertrauen wiir-
de, undt darzu jedes mahl seines gefallen befugt seyn solle, obliegen undt ver-
bunden seyn, jahrlichen undt jedes Jahr, besonderst von der Zeit an, da ihm
umb gehorte Summa so viel Lehen-Giitter eingeraumbt seyn worden, vor dem
Probst zu Leitmeritz, wer da zu der Zeith seyn wiirdet, undt in bey seyn zweyer
Raths-Herrn derselben Stadt, diesfalls iiber die gefiihrte Administration rigtiche
Rathung zu thuen.

Diese aber undt damitt hierin nichts zu schaden gewathe ihre fleisige obacht
[p. 20] zu haben, undt da sie in etwas wiedriges dieser unsaiger Fundation
nachtfriliges gehandlet zu werden verspiihretin, solches jederzeit an unf3, unsere
Erben, undt nachkommende Konige zu Boheimb gelangen zu lassen. Wie dan
auch ihnen Patribus von allen undt jeden unseren nachgeordneten Magistraten,
undt jenigen, bey welchen sie auff begebenden ihnen wiedrigen zustehenden
Fall umb Hilff undt beystandt ansuchen mdchten, alle treu undt Assistentz ge-
leistet, undt bey dieser unser gnidigsten Fundation handt gehabt werden solle.
Welches alles meinen, undt wollen wir ernstlich undt unwiederrufflich auf3 kai-
ser. undt konig. Gewalt undt Vollmacht.

Gnédigst ohne gefarde.

Mitt Uhrkundt dieses brieffs so mitt unser eigenerhandt Unterschrifft undt hier
anfangenden, kaiser. Secret Insigell bekrafftiget.
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Der geben ist in unserer undt des Heil. Romischen Reichstadt Regenspurg d[en]
acht undt zwantzigsten September im sechszehenten hunderten undt dreisigsten
unserer reiche, des Romischen im zwolfften, des Hungarischen im dreyzehen-
den, undt des b6hmischen im viertzehenden Jahren.

Ferdinand
L.S.

Ad mandatum electi Domini
Imperatoris proprium

Reinhardt von Walnerode
Sigismundt von Miilheim
Peter Hoffman, m.p.

11
Ferdinand III exhorts that a novitiate be established at the convent
of St Michael in LitoméFice on 27" May 1653%"

[Litera mandatoria gloriosae memoriae Ferdinandi Tertii vi cujus demandat ut
Litomeritii instituatur simplex Novitiatus pro Ordine Praedicatorum]

Ferdinandi der dritte von Gottes Gnaden Erwehlter Romischer kaiser, auch zu
Hungarn, undt Boheimb Konig.

Wiirdiger lieber anddchtiger, wir errinneren uns gnédigst, was gestallt die Giit-
ter, so zu dem dir anverkrawten Convent zu Leitmeriz blofl undt allein zu die-
sen Ende, das allda ein Novitiatus soll auffgerichtet werden, gewidtmet.

Wan wir dan nunmehro gnddigst undt emtlich wollen, das solche Fundation
des Novitiats ohne ferneren Verzug allda werckstellig gemacht werde, undt all-
hier den wiirdigen unseren Lieben andichtigen Patrem Thomae Sarria Ordinis
Praedicatorum Commissario Generali auch allbereit intimiren lassen, das er
seines Theils cooperiren helffen solle.

Derohalben befehlen wir dir auch hiermitt gnidigst, das du nunmehro ohne ei-
nigen anstandt solches effectniren undt anrichten, undt also vermittelen sollest,
damitt wir nicht andere Mittel, das es geschehe, ergreiffen vermiissiget werden.
Deme du wohl zu thuen, also unsern gnidigsten willen undt meinung gehor-
sambst zu erstatten wissen werdest.

87] SOA Litométice, Collection Dominikani Litoméfice, inv. no. 60: Dominicanum
Lithomericensem id est..., p. 33.
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Geben in unser undt des Heil[igen] Romisch[en] Reichsstadt Auspurg d[en]
Sieben undt Zwantzigsten Monathstag May im Sechzehenhundert drey undt
fiinfftzigsten, unserer Reiche des Romisch in Siebenzehenden des Hungari-
schen in acht undt zwantzigsten undt des bohmischen in Sechs undt Zwant-
zigsten Jahr.

Ad mandatum Sac. Caes. Regiaeq[ue]
Majestatis proprium
Franz Graff Potting m.p.
Joannes Hartwigius
Comes de Nostitz
Ri. B. S. Cancellarius

111
The Establishment of the Novitiate at the Convent of St Michael
in LitoméFice on 21% June 1654 %]

[p. 13]
21. Junii [1654]: Solemniter inchoatus est novitiatus omnium conventuum

Bohemiae in conventu Lithomericensi, qui ob ingentia bona ab imperatore
Ferdinando Secundo accepta Ferdinandeus fuit nuncupatus, ibidem nostris
manibus induti sunt tres Juvenes, qui cum alio antea Pilsnae induto novitiatum
inchoarunt, iuxta has sequentes ordinationes.

[p. 14]

In nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti Amen.

Ad maiorem Dei, Beatissimae Virginis Sanctissimi Patris nostri Dominici,
Sancti Michaelis Archangeli, omniumgq[ue] Sanctorum gloriam

In Dei Filio sibi dilectis R[everen]d[issim]o Adm. Patri Priori, Patri
Suppriori, caeterisq[ue] Patribus, ac Fratribus conventus nostri Fratrum
Praedicatorum S. Michaelis Lithomericensis: Fr. Godefridus Marcquis S.
Theologiae Praesentatus, eiusdem Ordinis per Bohemiam, et Moraviam Prior
Provincialis salutem, vitam Apostolicam, et constantem Religionis zelum.

88] NA Prague, Collection RD, inv. No. 8: Liber provinciae Boemiae ordinis praedicatorum
1653-1670, pp. 13-16.
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Quandoquidem divina favente clementia tandem aliquando videamus, quod
praedecessores nostri ob diutinas bellorum calamitates, ac temporum iniurias
videre non potuerunt, id, ad quod iam a tot annis, non solum totus noster Ordo,
verum etiam Sacralissimi Imperatores Ferdinandus II et Ferdinandus III tanto
desiderio anhelarunt, nempe ut in hoc Lithomericensi S. Archangeli Michaelis
conventu collocaretur totius Bohemiae novitiat[us], in quo flos Juventutis
omnium nostrorum Bohemiae conventuum, iuxta sacrarum nostrarum
Constitutionum rigorem sancte, et religiose educaretur. In quem etiam finem
Augustissimus Imperator Ferdinandus II (cuius memoria in benedictione sit)
amplissima bona huic conventui tam liberaliter contulit, non possumus minus
(cum nostro tempore haec nobis faelicitas obtingat) quam Sanctum hoc S.S.
Imperatorum desiderium, et totius Ordinis nostri piam voluntatem et affectum
quantum in nobis est [ad] felicem, et salutarem deducere effectum, ac executioni
mandare id, quod tanto tempore in omnium de Ordine nostro recte sentientium
fuit intentione, ut fratres novitii (vera Dei agricultura) hic tanquam novelli
plantati frutices superiorum rigante industria, et Deo incrementum dante, in
arbores crescant, ut in tempore dent fructus suos, quibus Ordo tam sanctus in
hac misera Provincia condecoretur, et pristino suo vigori restituatur.

Cum igitur huic Lithomericensi nostro conventui de temporalibus bonis
sufficientibus tam pro honesta ac religiosa fratrum sustentatione, quam
pro aedificio continuando et absolvendo provisum sit, nos de mandato
Reverendissimi nostri Generalis Magistri Fratris Joannis Baptistae de Marinis
iuxta declarationes, sacrarum nostrarum constitutionum distinctione prima cap.
13 de recipiendis num. 5 lit. P et dist. 2, cap. 1 de domibus concedendis num.
7 lit. M ac tandem iuxta confirmationem decimam, et ordinationem 7 ultimi
capituli Generalis Valentiae 1647 celebrati harum serie, fundamus, instituimus
et plantamus hic formalem, et legitimum omnium Bohemiae conventuum,
novitiatum secundum omnimodam et debitam formam, conditiones, [p. 15]
gratias, et privilegia (quae hic tanquam inserta haberi volumus) nobis in locis
citatis praescripta, et insuper deputamus etiam prout in supracitatis locis nobis
demandatur, hunc S. Michaelis Lithomericensem conventum pro conventu
rigorosae observantiae huius Bohemiae provinciae, ita ut deinceps in eo regula,
et Sacrae Ordinis nostri Constitutiones, cum omni rigore non solum a fratribus
novitiis, sed etiam ab omnibus hic degentibus ad unguem observentur,
aggravantes quoad hoc conscientiam R. R. P. P. superiorum huius conventus
in diem Christi quibus in memoriam revocamus sacras nostras Constitutiones,
earum declarationes, et acta capitulorum, tam generalium, quam provincialium,
presertimilla, quae iniis quoad formalem Provinciae novitiatum et conventuu[m]
rigorosae observantiae tam serio inculcantur. Et quia conventus hic hactenus
cubiculis, et per consequens religiosis destitutus debitum chorum et ea quae
communitatis sunt, servare vix potuit, ut ea modo inchoentur, et deinceps
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continuentur, iudicamus opus esse hic paucis ordinationibus novitiatum hunc
stabilire, et roborare.

Inprimis novitiatum sic institutum committimus R. P. F. Thomae van
Hanweghem conventus huius suppriori ac simul fratrum novitiorum Magistro,
conscientiam eius aggravantes, ut hos fratres sibi commissos in oratione
mentali ac spiritualis vitae exercitiis instruat, observantiam regulae et Sacrarum
nostrarum Constitutionum edoceat, ac de officii divini ceremoniis iuxta Ordinis
nostri ritum, aliisq[ue] omnibus, sic eos informet, ut quasi in alios homines
efformati segregati in Evangelium Dei se ipsos exuentes, et Dominum Iesum
induentes, verum S. S. P. N. Dominici vitum spiritum animo imprimant ac vita
exprimant.

Secundo volumus hos fratres Novitios sub Magistri sui solius cura iuxta tot
capitulorum ordinationes ab aliis omnino segregatos, ita vivere ut nemini prorsus
extra novitiatum sine Magistri licentia loquantur, neq[ue] ut aliquis, prout etiam
ordinatio octava Capituli provincialis Budovicensis strictissime mandat, eorum
regimini se immisceat, vel Magistrum in iis regendis impediat, aut perturbet,
quod si quispiam contra facere ausus fuerit, mandamus R. P. Magistro eorum
ut nos quamprimum de similibus certiores reddat. Etiam iuxta laudabilem
totius Ordinis nostri consuetudinem fratrii novitii ante emissam professionem
septa conventus nulla prorsus ratione predicatur, nisi quando totius convent[us]
communitas funera aut publicas processiones debet comitari. Reliqua etiam
omnia circa novitiatum ac fratres novitios fieri et observari volumus, quae toties
pro eorum bona educatione sancita sunt, et maxime ea quae habentur in sacris
nostris Constitutionibus, earumq[ue] declarationibus dist. la de novitiis cap. 14
quo R[everen]d[issimJum P. Magistrum illoig[ue] remittimus etc.

Verum defectu chori et ob alia inparata adhuc, et necdum disposita, non potuit
pro toto conventu adhuc introduci rigorosa regularis disciplinae observantia,
quae proinde dilata est usq[ue] dum omnia essent parata de quo vide infra 7.
Martii 1655.

23 Iunii [1654] introducto iam novitiatu finita fuit visitatio conventus
Lithomericensis ubi praeter [p. 16] supraposita etiam alia sunt ordinata.
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v
Master General Joannes Baptista de Marinis approves the Establishment
of the Novitiate at the Convent of St Michael in Litomérice and
introduces a Strict Observance in the Convent on 30™ January 1655%!

Fr. Joannes Baptista de Marinis SS. Theologiae professor Ordinis Praedicatorum
humilis Magister generalis et servus, etc.

Cum in conventu nostro Sancti Michaelis Litomeritii [!] haud ita pridem
opitulante. Deo erectus fuerit Novitiatus pro exacta Novitiorum educatione,
quibus utig[ue] non sola instructionis hortamenta, sed et vivae ac curatae
observantiae exempla (praecipue illorum qui praesunt) magnopere ad
formandos mores erunt necessaria, idcirco harum Serie nostriq[ue] Officii
authoritate statuimus.

Imprimis atq[ue] districte ordinamus quod in dicto conventu nemo possit
in Priorem confirmari neq[ue] institui, nisi continue soleat gestare lanam ad
carnem, dormire in laneis stragulis et sine culcitra, et reliquas observantiae
[p. 36] regularis arduitates non tantum introducere ac fovere, sed et amplecti
atq[ue] exercere, sitq[ue] paratus tam media nocte quam interdiu sectari horum.
Item statuimus et ordinamus quod in praedicto nostro conventu nullus assignari
neq[ue] vocem activam quoquo modo habere possit, nisi in prememoratis se
voluerit sanctae observantiae illius religiosae communicatis exemplariter
conformare; decernentes ac declarantes omnem sive Prioris confirmationem
vel institutionem, sive cujuscungue] alterius assignationem huic nostro statuo
[!] difformem omnino irrita[m] inanem ac nullam fore, ipsumq[ue] Superiorem
aliter seu assignantem seu confirmantem vel respective instituentem
poena suspensionis ab officio per quatuor menses aliisq[ue] arbitrariis fore
subjiciendum.

Deniq[ue] mandamus omnem adhibere diligentiam et operam, ut in eodem
nostro conventu perfecta rerum com[m]unitas, resectis quoad fieri potuerit,
omnibus particularitatibus introducatur, stabiliatur, et infallibiliter observetur.

In nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti Amen.
Quibuscung[ue] in contrarium non obstantibus, in fidem his sigillo nostro
munitis propria manu subscripsimus Romae die 30. Januarii A[nnJo 1655.

Fr. Joannes Baptista de Marinis

89] SOA Litométice, Collection Dominikani Litoméfice, inv. no. 60: Dominicanum
Lithomericensem id est..., pp. 35-36 (Copia ordinationis ... Magistri generalis pro hoc conventu
et observantia strictori jacet in Archivio conventus sub Lit. A, fase 3).
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L.S. [Reg. pag. 181.]
Fr. Leonardus Hansen
MJa]g[iste]r Pro[vinci]alis Angliae

[Concordat haec copia verbotenus cum suo originali (quod ego posui Litomeritii

penes Magistru/m/ Novitiorum) ita ut in omnibus illi omnino correspondeat, in
quoru/m/ fidem hic subscripsi et sigillum meum apposui. Datum Litomeritii in
nostro FF Praedicatorum S. Archangeli Michaelis conventu hac 1a Maii A[nn]o
1655. Fr. Godefiridus Marquis FF Praedicatorum per Bohemiam et Moraviam
Prior Provincialis m.p.]

A%
The Novitiate at the Convent of St Michael in Litoméfice and its
Workings®”

[p- 35]

5. Julii [1655] Pragae in conventu S. Aegidii habitum fuit maturum
consilium circa examen et receptionem illorum praesertim novitiorum, qui in
Lithomericensi formali Bohemiae novitiatu pro aliis conventibus educabantur,
de quibus uti et de aliis ad praecavendum omne dubium, quod iam etiam
exortum erat omnium R. R. P. P. (qui consilio interfuerunt) voctis conclusum
fuit ut observarentur hae infrascriptae patentes.

In Dei filio sibi dilectis

R.R. P. P. Priori Superiori una et Magistro Novitiorum ac Seniori F. P. Sacerdotum
conventus nostri Ordinis fratrum Praedicatorum S. Archangeli Michaelis
Lithomericensis F. Godefridus Marcquis S. Theologiae licentiatus eiusdem
Ordinis per Bohemiam et Moraviam Prior Provincialis et servus salutem, et
regularis disciplinae, ac religionis ordinis nostri promovendae zelum constantem.

Ut fratres novitii qui in formali novitiatu et rigorosa observantia conventus
vestri educantur ac deinceps educabuntur iuxta sacri consilii Tridentini decreta
sessione 25 de regularibus cap. 15 et 16 suo tempore ad solemnem emittendam
professionem (si ea digni iudicentur) admitti possint vel (si indigni inveniantur)
habitu priventur necessitas postulat ut eorum examini (cum nos ei personaliter,
quando eorum professionis tempus eminet, semper interesse non possimus) rite

90] NA Prague, Collection RD, inv. No. 8: Liber provinciae Boemiae ordinis praedicatorum
1653—1670, pp. 35-37.
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prospiciamus. Habito igitur maturo R. R. graviorum Patrum consilio tenore
praesentium [p. 36] nostrique auctoritate officii vices nostras ad praedictum
examen legitime faciendum iuxta Ordinationem sextam Capituli generalis
Valentini anno 1647 celebrati committimus vobis R. R. P. P. Priori, Suppriori,
una et novitiorum Magistro, ac alteri Patri Sacerdotum conventui vestro
Lithomericensi assignatorum Seniori ordinantes, et mandantes, ut quando
nos examini adesse non poterimus nostram licentiam, vel in visitatione vestri
conventus, vel alias tempestive requiratis, eaq[ue] impetrata infra duos menses
ultimos anni novitiatus cuiuslibet novitii eumdem novitium coram aliis Patribus
Sacerdotibus conventui vestro assignatis, iuxta constitutiones nostras sacras,
earumdemgq[ue] declarationes Dist. 1ma de recipiendis cap. 13 littera B et cap.
14 de novitiis § 11mo littera O, nec non ordinationes 7mam et 13tam capituli
generalissimi Romae 1644 celebrati, et supra allegatam ordinationem 6tam
Capituli generalis Valentini aliasq[ue] diversorum capitulorum generalium
ordinationes sedule et rigorose examinetis, ac sic legitime examinatum per vota
secreta dignum iudicetis, utrum communitati conventus vestri pro receptione
ad solemnem professionem emittendam, proponi possit, et deinde si dignus
iudicatus fuerit communitati conventus vestri Lithomericensis capitulariter
congregatae proponatis, a qua vel a maiore euis parte, si per vota secreta
admissus fuerit, poterit (dummodo pro conventu vestro Lithomericensi indutus
fuerit) ritu ordinis nostri consueto solemnem pro eodem conventu vestro
emittere professionem. Siautem pro alio conventu fuerit indutus, tunc secundum
approbatam aliarum nostrarum Provinciarum (in quibus viget huiusmodi
formalis novitiatus) consuetudinem, eodem modo (ut supra) a vobis examinetur,
et si dignus inventus fuerit, etiam communitati conventus vestri Lithomericensis
eodem modo per vota secreta admittendus, vel reiiciendus proponatur, quibus
omnibus rite peractis, sive a vobis dignus sive indignus iudicatus fuerit, sive
a communitate, conventus vestri admissus, sive reiectus fuerit, totum quod circa
eum factum fuerit cum vero Magistri novitiorum testimonio in sincera et veridica
relatione omnium vestrum examinatorum subscriptione firmata, scribetis ad R.
P. Priorem conventus illius, pro quo novitius ille indutus fuit, ut relatione vestra
ibidem lecta, et audita, si a vobis et conventus vestri communitate admissus
fuerit, etiam illius convent[us] (pro quo debet profiteri) communitati per vota
secreta admittendus, vel reiiciendus proponatur a qua vel a maiori eius parte si
eum admissum esse legitime intellexeritis, poterit iuxta antiquum Ordinis nostri
statutum Capituli generalis Ulyssiponensis anno 1618 celebrati confirmatione
tertia confirmatum in conventu vestro Lithomericensi solemnem, pro illo tamen
conventu, pro quo fuit indutus, emittere professionem, et deinde vobiscum
in rigorosa observantia, ac novitiatu permanere, usq[ue] dum de Studio
Philosophico ipsi provideatur vel alias de ipso per nos disponatur. Si autem
aliquis novitius pro alio conventu indutus a vobis indignus iudicatus fuerit, vel
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a maiore parte communitatis vestri Lithomericensis [p. 37] conventus reiectus
fuerit, tunc non solum R. P. Priorem conventus illius pro quo indutus fuit, sed
etiam nos ipsos quamprimum de omnibus circa illum novitium actis facietis
certiores, et una ad nos Magistri novitiorum mittetis veridicum testimonium, ut
omnibus bene ponderatis ad illius dimissionem, absq[ue] eo quod aliquii habeat
fustam conquerendi aut obloquendi occasionem, de bono consilio procedatur.
Et quia haec (a quibus revera bonum huius Provinciae dependet) rigorose
observari volumus, praeter alias aliorum generalium capitulorum ordinationes,
in memoriam revocamus ordinationem 7mam Capituli generalis Bononiae anno
1615 celebrati, quae sic habet. Cum aliquae nostri ordinis provinciae ex facili
receptione iuventutis ad habitum gravissimum detrimentum patiantur, ideo
ordinamus, ut recipiendorum ad habitum clericalem tum ad probationis annum,
tum ad professionem a designatis iuxta constitutiones nostras examinatoribus
coram Patrum consilio examen fiat.*" Quibus si addantur illa, quae habet adhuc
multo rigorosior ordinatis 6ta Capituli generalis Valentini supra allegati, sedulo
perpendent R. R. Paternitates vestrae, quam accurate haec a vobis habentibus
solum Deum, et ordinis ac huius praesertim Provinciae bonum prae oculis
mandanda sint executioni. Nos proinde conscientiam vestram in diem Domini
aggravantes haec omnia ad amussim observari praecipimus, et mandamus. In
nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti amen. In quorum fidem hic officii
nostri sigillo munitis propria manu subscripsimus. Actum Pragae in nostro
Fratrum Praedicatorum S. Mariae Magdalenae conventu hac 5 Julii 1655.

VI
On the Establishment of the Novitiate at the Convent of St Michael in
Litomd&Fice®”

[p. 71] De functorum novitiatus Lithomericensis

Optimi ac zelosissimi Patres et Fratres Ordinis nostri partim Nationales,
partim Alienigenae volentes nostram desolatam Provinciam Bohemiae et
Moraviae ad pristinam Regularem observantiam ducere, in eaq[ue] Sacra studia
antiquo vigori restituere, unice soliciti fuerunt, ut juxta diversas Ordinationes
generalium Capitulorum et Decreta sum[m]orum Pontificum, unus conventus
pro educandis in eo Novitiis eligeretur, sicq[ue] sensim per uniformem
educationem eorum sub uno Magistro, in Provincia disciplina regularis ad
hibuit Eximius Pr. SS. Th[eologiac] M[a]g[iste]r, frater Petrus de Canadilla

91] The text written in italics was originally written in bigger letters in order to be highlighted.

92] SOA Plzen, department Nepomuk, Collection Dominikani Cheb, inv. No. 36, Book no. 36:
Josef Lochner, Miscelanea conscripta et collecta, pp. 71-73.
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Aragonius, qui cum esset Sacrae Caesareae Regiaeq[ue] Majestatis Ferdinandi
IT conciliarius et concionator aulius et prior Lithomericensis, ac tandem
prior provincialis Bohemiae, qui sedulae instabat apud eundem pietissimum
et lucidissimum monarcham pro fundationae dicti novitiatus Ordinis nostri
in regno et provincia Bohemiae, cujus humulibus [p. 72] precibus inclinatus
Imperator bonum Augesdetz vel Augetzd una hora ab urbe Lithomericensi
distans eidem pro dicta fundatione clementissime donavit: dato desuper prius
fastetur, se plurimum desiderare ut exstirpatis haereticorum erroribus in regno
suo Bohemiae opera hominum religiosorum Catholica fides ad suum priorem
statum resurgeret, Ordinis nostri merita pensando.

(...

De institutione ejusdem novitiatus

Transactis jam ferne 24 annis a fundatione dicti novitiatus per Ferdinandum
IIdum imperatorem facta, postquam nimirum Gustavi regis, Sveciae miles ex
Bohemia descessisset (qui anno 1640 conventum Lithomericensem in multis
damnificavit et libros fundatiorum ejus abstulit) et domus novitiatus aedificata,
ac fundatio ejus a Ferdinando III filio et successore Ferdinandi II confirmata
fuisset, tunc primo ferventius urgebatur Institutio praefati Novitiatus, quem
etiam anno D[omi]ni 1654 die 21. Junii feliciter instituit (...) Fr. Godefridus
Marquis Belga prior provincialis Bohemiae, sub prioratu (...) fratris Martini
Walasky factis, et in scripto datis pulchris Ordinationibus pro illo et pro
conventu. Ad quem in conspectu civitatis a se indutos fratres novitios introduxit,
eumgq[ue] gratitudinis [p. 73] ergo Novitiatum Ferdinandum nominavit. Cujus
institutionis Novitiatis ad eum F. F. Novitiorum introductionis Amplissimi
Magistratus Litomericensis testimoniu[m] eodem anno et die datum, sic sonat:

Nos Sacrae Caesareae Majestatis Praetor, Consul, totusq[ue] Senatus regia
Civitatis Litomericensis ad Albim notum facimus ac hic praesentibus apertis
literis nostris testamur, novum Novitiatum hic Litomericii ad Aedam S. Michaelis
Arch-Angeli conventus Fratrum Ordinis Praedicatorum, juxta piissimam ac
Sanctissimam fundationem felicissima memoriae Serenissimi Archi-Ducis
Austriae et invictissimi Romanorum Imperatoris Ferdinandi I1di (cujus memoria
in benedictione sit) perfacti et cum omnibus circumstantiis juxta mandatum
Sacratissimi et Augustussimi Caesaris Ferdinandi IIItii ad stipulante et procurante
Rndo. Adm. P. F. Martino Walasky Praedicatore Generali ejusdemq[ue] conventus
Litomericensis Priore, a[nn]o 1654 die 21 Junii, per Adm. Rndum. P[at]rem F[rat]
rem Godefridum Marquis S.S. Th[eologi]ae Praesentatum, ac per Bohemiam et
Moraviam Provincialem institutum et fundatum ejusq[ue] manibus eodem die
fratres Novitios Spectante Civitate esse publice indutos, ac cum caeteris ante
indutis ad formalem Novitiatum praesentib[us] omnib[us] Patribus ac Religiosis
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praecnominati conventus esse inductos. Quem Novitiatum idem dignissimus
P[rio]r Provincialis in perpetuam tanti beneficii accepti memoriam, coram nobis
Ferdinandaeum indigitavit. In quorum fidem sigillu[m] civitatis his etc.

Vil
The Novitiate at the Convent of St Michael in Brno®?!

[p. 23]

17. Novembris [1654] finita fuit visitatio (de qua vide supra 10 huius) conventus
nostri Brunensis ubi pro bono novitiatus iam introducti sunt factae aliquae
ordinationes, quarum Priores sunt hae.

In nomine Patris et Filii, et Spiritus Sancti Amen.

Ad maiorem, Dei, Beatissimae Virginis S. Patris nostri Dominici, ac Sancti
Archangeli Michaelis, omniumq[ue] Sanctorum gloriam.

In Dei Filio sibi dilectis Adm. R. P. Priori P. Suppriori, cacterisq[ue] Patribus,
ac Fratribus conventus nostri Fratrum Praedicatorum S. Michaelis Brunensis.
F. Godefridus Marcquis S. Theologiae Praesentatus, eiusdem Ordinis per
Bohemiam, et Moraviam Prior Provincialis, salutem, vitam Apostolicam, et
constantem religionis zelum.

Cum tandem aliquando post diuturnum bellum Divicia favente Clementia
in hoc Moraviae Marchionatu expulsis Haereticis, et alma Catholicis pace
restituta, religiosi nostri deinceps possint Sancta vita, et religiosa conversatione
animarum lucro incumbentes securius sibi, et proximo quaerere Regnum Dei
speramus a divina bonitate caetera nobis aliicienda, ita ut conventus noster
Brunensis, qui hactenus ad paupertatem redactus, et quasi in ruderibus iacens
vix paucas Fratres alere potuit, modo piorum fidelium (ut firmiter speramus)
eleemosynis adiuvandus, poterit plures sustentare, qua proinde fiducia nixi
habito maluro R. R. P. P. consilio ac iuridicio, decrevimus hic ponere formalem
omnium Moraviae conventuum novitiatum, in quo fratres novitii, vera Dei
agricultura, tanquam novelli plantati frutices Superiorum rigante industria, et
Deo incrementum dante in arbores crescant, ut in tempore dent fructus suos,
quibus Ordo tam Sanct[us] in hac misera Provincia condecoretur, et rigori suo
pristino restituatur.

Cum igitur Sacrae nostrae constitutiones, earumq[ue] declarationes dist. prima
cap. 13 de recipiendis num. 5 litera P et varia capitula nobis praecipiant, et
tandem Capitulum generale Valentiac anno 1647 celebratum ordinatione 7ma,

93] NA Prague, Collection RD, inv. No. 8: Liber provinciae Boemiae ordinis praedicatorum
1653—1670, pp. 23-24.
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sub praecepto formali, nec non sub paena excommunicationis latae sentenciae
nobis severissime mandet, ut non permittamus novitios alibi educari, quam
in novitiatu formali, ut ad minus sit senarius, vel in provinciis desolatis
quaternarius fratrum novitiorum numerus, et cum alias mittere novitios ex
Moravia ad formalem conventuum Bohemiae novitiatum tot milliaribus hinc
distantem esset non tam religioni incommodum, quam novitiorum recenter
indutorum spirituali recollectioni nociuum, ac ob alias etiam graves rationes
in consilio R. R. P. P. super hoc habito serio ponderatas praesentium tenore,
nostrig[ue] auctoritate officii fundamus, instituimus, plantamus in hoc nostro
Brunensi S. Archangeli [p. 24] Michaelis conventu formalem et legitimum
omnium nostrorum Moraviae conventuum novitiatum, secundum omnimodam,
et debitam formam, conditiones, gratias, et privilegia (quae hic tanquam inserta
haberi volumus) nobis in locis supracitatis praescripta, quem novitiatum sic
legitime institutum declarantes iudicamus omnino necessarium esse eundem,
et propter illum regularis disciplinae observantiam in hoc conventu his paucis
ordinationibus stabilire et roborare.

Primo

Novitiatum sic institutum committimus R. P. F. Dominico Florent conventus
huius suppriori ac simul fratrum Novitiorum Magistro, conscientiam eius
aggraventes, ut hos fratres sibi commissos in oratione mentali, ac spiritualis vitae
exercitiis instruat, observantiam regulae et sacrarum nostrarum constitutionum
edoceat, ac de officii divini caecremoniis iuxta Ordinis nostri ritum aliisq[ue]
omnibus sic eos informet, ut quasi in alios homines efformati segregati in
Evangelium Dei se ipsos exuentes, et Dominum Iesum induentes, verum SS.
Patris nostri Dominici vivum spiritum animo imprimant, ac vita exprimant.

Secundo

Volumus hos fratres Novitios sub Magi[stri] sui solius cura iuxta tot capitulorum
ordinationes ab aliis omnino segregatos ita vivere, ut nemini prorsus extra
novitiatum sine Magistri licentia loquantur, neq[ue] ut aliquis, prout etiam
ordinatio octava Capituli provincialis Budovicensis strictissime mandat eorum
regimini se immisceat, vel Magistrum in iis regendis impediat, aut perturbet,
quod si quispiam contra facere ausus fuerit, mandamus R. P. Magistro eorum ut
nos quamprimum de similibus certiores reddat. Etiam iuxta laudabilem totius
Ordinis nostri consuetudinem fratres novitiis ante emissam Professionem septa
Conventus nulla prorsus ratione egrediantur, nisi quando totus conventus funera
aut publicas processiones debet comitari, aut tota eorum cummunitas simul
cum Magistro aliquo seu devotionis, aut honestae ac religiosae recreationis
causae habet eundum, quod tamen non nisi rarissime volumus illis permitti,
reliqua etiam omnia circa novitiatum, ac fratres novitios fieri, et observari
volumus, quae toties pro eorum bona educatione sancita sunt, et maxime ea
quae habentur in sacris nostris Constitutionibus earumq[ue] declarationibus
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distinctione prima de Novitiis cap. 14, quo R[everen]d[issim]um P. Magistrum
illuiq[ue] remittimus.

Tertio etc.

Problematika generalniho noviciatu v ceské dominikanské provincii
v prvni poloviné 17. stoleti. PFipadova studie na pozadi tficetileté valky

Shrnuti

V ¢Ceskych zemich 16. stoleti neexistoval v disledku upadku celé ¢eské domi-
nikénské provincie zadny noviciat. Radovi predstavitelé, ale i &esti panovnici
si uvédomovali, Ze bez noviciatu nemuize fadova provincie nalezit¢ fungovat
a pomahat po roce 1620 s rekatolizaci ¢eskych zemi (v provincii zilo roku
1613 68 bratii a sester, roku 1647 uz 116). Proto se vsichni spole¢né snazili
o nalezeni zpusobu, jak noviciat zalozit a zejména financovat jeho provoz.
Vidni. Na fimské generalni kapitule roku 1608 bylo stanoveno, aby se novi-
ciat zfidil v Olomouci a ve Znojmé, coz bratii sami potvrdili na provincialni
kapitule v Olomouci roku 1610. Natizeni se ovSem splnilo jen omezené. Zva-
zovalo se rovnéz, ze by kazdy konvent mé¢l sviij noviciat, ale ani tato myslenka
se nakonec nezrealizovala. Byl zaloZen jen noviciat v Brné, ale tamni kon-
vent byl tézce poskozen (1585, 1619, 1637, 1641/2 a 1648), a proto tam zad-
ny noviciat v prvni poloviné 17. stoleti readlné neexistoval. Iniciativy se poté
chopil litométicky pievor (1630-1635) Petr Canadilla, piivodem z aragonské
provincie, kterého generalni magistr jmenoval 3. srpna 1635 ¢eskym provin-
cidlem. Cisaf a Cesky kral Ferdinand II., ktery pomahal i jinym dominikan-
skym konventim (napt. ve Znojmg¢), si ptivodné myslel, ze by noviciat vznikl
v prazském konventu sv. Maii Magdaleny, v 1. 1604 az 1625 centru provincie.
Po ziskani konventu u sv. Jilji na Starém M¢&sté prazském (1625) se ale zdalo
vyhodnéjsi zalozit noviciat tam. Nevime ptesné, pro¢ se tak nakonec nestalo
a namisto prazského konventu byl vybran ten v Litoméficich, protoze tamni
kostel sv. Michala i konvent byly tehdy ve velice $patném stavu po vSech
strankach. V fijnu 1630 Canadilla pfi osobnim setkani ve Vidni pfemluvil Fer-
dinanda II. ke slibu vénovat budoucimu litoméfickému noviciatu 35000 kop
misenskych grot ve formé statku Velky Ujezd (20000) a 15000 kop hotové.
Ztizeni noviciatu v Litoméficich ov§em i nadale komplikovala ticetileta valka
(myj. i tzv. sasky vpad roku 1631), a tak jesté k roku 1650 existovaly tfi novici-
aty (dva v Praze — u sv. Jilji a u sv. Mati Magdaleny — a jeden v Litoméficich),
avsak pouze de iure, nikoli de facto. Teprve 21. ¢ervna 1654 byl oficialné
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v Litoméfticich za prevora Martina Valaského noviciat zalozen. Prameny se
ale rizni v tom, zda se jednalo o instituci uréenou pro celou provincii (tzv. ge-
neralni noviciat), nebo zda byl uréen pouze pro vlastni Cechy, coz se zda dle
pramenti pravdépodobné;jsi.

Dalsi noviciat, tentokrate pro Moravu, byl zalozen 17. listopadu 1654
v Brn¢ u sv. Michala. Zalozeni obou noviciatl — v Litoméficich i v Brné —
potvrdila generalni kapitula v Rimé roku 1656. O tomto noviciatu neexistuji
témer zadné prameny, a proto jen vime, ze fungoval az do druhé poloviny 18.
stoleti.

S jistotou téZ vime o existenci noviciatu ve Znojmé, ktery byl zalozen
roku 1667 a trval rovnéz do 80. let 18. stoleti.
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Cesti monarchomachiéti auto¥i o svrZeni nespravedlivého pa-
novnika pred a béhem ¢eského stavovského povstani 1618—1620

Jiti JUROK

Abstract: Specialist and political works were devoted often opposition estate
politicians at the head, that works were contributing to public acknowledge-
ment their leaders role and their informations about new political theories in-
cluding monarchomachical overthrow reign.

Key Words: Bohemian Estates® Uprising; Monarchomachic Theory; Charles
University of Prague; Overthrow of Unjust Reign; Valentin Kochan of Pracho-
vé; Martin Aquilla of Chynov; Simeon Partlicius of Tfe§t* and Spicberk; Jan
Orsinovsky of Fiirstenfeld

Na prelomu 16. a 17. stoleti utrakvisticka prazska univerzita — Karlova aka-
demie zachytila moderni trendy politického mysleni, napfiklad monarchoma-
chické teorie o spravedlivé vladé. Na tehdejsi Karlové univerzité se rozvijela
jak podpora stavovské opozi¢ni politiky, tak diskuze o spravedlivé vlade€. Za-
tim nebylo dostatecné povSimnuto s ¢astecnou vyjimkou Josefa PoliSenského
a Stanislava Sousedika, Ze zejména na Karloveé univerzité a zahrani¢nich pro-
testantskych univerzitach jiz od konce 16. stoleti probihala diskuze o spraved-
livé vlade, spravedlivém panovniku, zdkonnosti kralovské vlady a moznosti se-
sazeni krale — tyrana (podle monarchomachické teorie). Lze jmenovat univer-
zitni disputace a knihy Jana Jessenia z Jesené, Valentina Kochana z Prachové,
Martina Aquilly z Chynova, Simeona Partlicia Ttest'ského ze Spicberka, Jana
Orsinovského z Fiirstenfeldu a mnohé jiné. Je to soucasné doklad o dlouhodobé
ptipravé Ceského stavovského povstani v Sirokych vzdelanych vrstvach ceské
stavovské spolecnosti.

Oba zminéni historici pfiblizili a rozebrali hlavni monarchomachické
dilo rektora prazské univerzity, 1ékare a luterana Jana Jesenského — Jessenia
z Jesen€ (27. 12. 1566 ve Vratislavi — 21. 6. 1621, Praha) Pro vindiciis contra
tyrannos oratio, quam iuvenis habuit Patavii Veneteum in templo Francicano-
rum die 8. Augusti...1591 (Re¢ ve prospéch pravnich narokd proti tyrantim,
kterou mél mlady muz ve Vitenberku ve frantisSkanském kostele dne 8. srp-
na 1591), jez autor po Vitenberku v roce 1591 a Frankfurtu nad Mohanem
v roce 1614 vydal v Praze v tiskarn¢€ Pavla Sessia v roce 1620. Jessenius v této
puvodné univerzitni feci ve Vitenberku argumentoval ve stopach Jeana Bodina
a Filipa Mornaye du Plessis, ze tyransky panovnik mtze byt svrZen z trinu,
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pri¢emz kral nemiize byt bez lidu, ale lid (tj. privilegovani stavové) mohou
byt bez krale. Za tato tvrzeni byl Jessenius pfi staroméstské exekuci potrestan
vytiznutim jazyka a popravou. !

Popravou potrestal ve staroméstské exekuci cisaf Ferdinand II.
Habsbursky rovnéz direktora a defenzora za méstsky stav, skolniho rektora, no-
vomestského pisaie a ceského bratra Valentina Kochana z Prachové (asi 1565 —
21. 6. 1621), ptivodné pochazejiciho ze Strakonic. Ten po dosazeni bakalafstvi
diskutoval na prazské univerzité pii ziskani mistrovské hodnosti 1. zaii 1588
otazku ,,U/bi/ magistratui, qui debet esse custos legis Dei, si degeneret et fiat
inclementior, sit necessario parendum an vero resistendum?* (Tj. Kdyz ufad,
ktery ma byt strazce zakonl bozich, se zvrhava a stava se nejnemirnéjsim, je
nutno ho byt poslusen nebo se mu postavit na odpor?) a dospél k podobnému
monarchomachickému feSeni jako Jessenius o tfi roky pozdéji, zde ovSem apli-
kovaném v obecné roviné nikoli na krale, ale na jakykoli Gfad. Jeho mistrovska
disputace ziejmé tiskem nevysla. V roce 1617 se postavil spolu s nékolika malo
dal§imi proti volbé Ferdinanda II. ¢eskym kralem.?

Shodné monarchomachické stanovisko zastdval rychnovsky Skolni
rektor Martin Aquilla z Chynova ve své bakalaiské disputaci na prazské univer-
zit¢ 17. unora 1615 a vydané t€hoz roku. Snad proto, Ze se nedostal do zadnych
vyznamnych politickych funkei jako vyslanec stavll Jan Jessenius a Valentin
Kochan z Prachové, unikl trestu. Ve svém dile Oratio continens constitutio-
nem legis et regis pro primo in philosophia gradu per... M. Nicolaum Troilum
Hagiochoranum, in... academia Pragensi p. t. facultatis philosophicae d. de-
canum, collato 17. Febr., habita et recitata publice 4. Aprilis et... Christophoro
Haranto de Polczicz et Bezdruzicz... Udalrico Gerstorfio de Gerstorf... Sigis-
mundo Mathiae Wencelik de Wrchovist... dd. patronis at fautoribus suis ... dicata

1] Josef POLISENSKY, Jan Jesensky — Jessenius, Praha 1965, s. 66fF; Stanislav SOUSEDIK,

Jan Jesensky jako ideolog stavovského povstani, Filozoficky Casopis 40, 1992, ¢. 1, s. 69-81,
zvl. s. 71F; Rukovét® humanistického basnictvi v Cechach a na Moravé — Enchiridion renatae
poesis Latinae in Bohemia et Moravia cultae (dale RHB), I — VI, Praha 1966, 1966, 1969, 1973,
1982 a 2011, zalozili Antonin TRUHLAR a Karel HRDINA, pokracovali Josef HEJNIC a Jan
MARTINEK, zde IL, s. 439-442, V1, 5. 176-177, zvl. 5. 177. Zadny z autor se nedotkl rozsahlé-
ho monarchomachického dila rady kralovského apelacniho soudu ¢eského a uherského a tiadu
Ceskych 1én v Praze Johanna Baptisty EISENA z LEHNBERKA, Deductio. Das ist: Nothwen-
dige Ausfiihrung, bericht und erzehlung, deren vrsachen vnd motiven, Praha 1620 (Cervenec) se
zdGvodnénim sesazeni krale Ferdinanda II. z ¢eského trinu o rok diive. O Jesseniové potrestani
(pti¢emz ho ptirovnal k I¢kaii Hippokratovi) psal soudoby autor Pavel Jesin z Bezdézi. Viz Karel
HRDINA (ed.), Posmrtna pamet’ ceskym hrdinitm popravenym 21. ¢ervna 1621 na Staromeést-
ském nameésti. Prorockad knizka pobélohorského vyhnance (dale jen Posmrtna pamét’), Praha
1938, s. 29, pozn. na s. 47. Totéz pielozil Frantisek HERMANSKY, Duchem i mecem, Praha
2008, s. 575, ¢. 131, poznamky k ¢. 131 na s. 749.

2] RHB 111, s. 93-94. O Kochanové potrestani, pficemz vyzvedl jeho utoénou vymluvnost,
psal Pavel Jesin z Bezd&zi, viz Posmrtnd pamét, s. 46 a 47. Srovnej F. HERMANSKY, Duchem
i mecem, s. 574, ¢. 131, poznamky k ¢. 131 na s. 748.
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et nuncupata a Martino Aquila Chegnovino etc. (Souvisla fe¢ o usporadani ¢i
ustavé zakona a krale...), vydaném v roce 1615, odpovidal na v jeho podani
zakladni Kristovu otazku: ,,Zda kral zavisi na zakonu nebo zakon na krali?*
Zodpovedél ji pfitom ve smyslu, ze kral nema byt sice piimo zavisly na za-
konu, ale mé vzdy jednat v jeho duchu, neni-li tomu tak, mtize byt odstranén.
Pfi odstranéni nespravedlivého vladce citoval Trajantiv vyrok o spravedlivém
a nespravedlivém uzivani pretorianského mece (tj. moci), a to i proti nespra-
vedlivému cisafi. Martin Aquilla své politické dilo 19. Cervence 1615 vénoval,
jak napsal, ,,prrednim znalciim soucasnych politickopravnich otazek* a svym
patrontim: cestovateli KrysStofu Harantovi z Polzic a Bezdruzic, ,.Ceskému Pe-
riklesovi (nazvanému tak pro svou vymluvnost) Oldfichovi Gerstorfovi z Ge-
rStorfu a Zikmundu Matyasi Vencelikovi z Vrchovist. Za stavovského povstani
ziskal Aquilla na prazské univerzité 18. dubna 1619 mistrovsky titul disputaci
na téma ,,Paci insidiosae et ignominiosae an bellum iustum praeferendum?“
(Nebezpecné a bezectné miry/smlouvy, ¢i zda dat prednost spravedlivé valce?),
kde se ziejme stavél na stranu spravedlivé valky ceskych protestantskych po-
vstalct. O Aquillovi nevime ov§em nic dal$iho jiZ po roce 1619.%

7k lékate a rektora gymnézia ve Zhotelci Kagpara Dornavia, prazsky
bakalar (1612) a mistr (1614), vychovatel synd Fridricha Colonny z Felsu na
Nejdku, skolni rektor v Hradci Kralové a piivodné luteran Simeon Partlicius
z Tieiti a ze Spicberka (1590 v Tieiti — po 1640) rovnéZ béhem stavovského
povstani dospél k monarchomachickému feseni konfliktu stavii s panovnikem.
Poprvé toto stanovisko, podminéné ovsem konzervativné pouze nabozenskymi
divody, zvetejnil ve svém spise Flagellum Dei: to jest bi¢ aneb metla bozi
z roku 1620, které vénoval Janu OrSinovskému z Fiirstenfeldu aj. V jiném dile,
vénovaném stavim Holandska, Belgie, Z¢élandu a Utrechtu, ale ptivodné ziej-
m¢ krali Fridrichovi Falckému, a vydaném pod titulem Metamorphosis mundi,
qua omnium in mundo rerum vicissitudines, mutationes aut etiam eversiones
vere et graphice depingutur... ad serenissimum Bohemiae regem Fridericum
eiusque fidos confoederatos... (Zména svéta, kterak se vSechny véci ve svété
stfidaji, méni nebo zanikaji opravdove vylicené... nejjasnéjSimu ceskému krali
Fridrichovi a jeho vérnym spojenctim...) v Lutychu v roce 1626 obhajoval Ces-
ké stavovské povstani a legitimitu Fridrichovy vlady (pfedpovédél mu dokonce
navrat k moci). Ackoliv luteran, ptihlasil se zde ke kalvinské monarchomachic-
ké teorii, kdyz kritizoval katolické a luteranské stanovisko. Jeho stopa se ztraci
po roce 1627, kdy pobyval jako vychovatel synt Fridricha Falckého v Londy-
né, definitivné pak po roce 1640. ¥

3]RHBLs. 61-62.

4] Vladimir URBANEK, Simeon Partlicius a jeho prispévek k politickému mysleni doby
bélohorské. Typologie vilek a pravo na odpor, Studia Comeniana et historica (dale SCetH)
29, 1999, s. 61-75, zvl. s. 62—63. Ke spisu Flagellum Dei RHB 1V, s. 101-106, k jeho dilu
Metamorphosis mundi tamtéz, zvl. s. 105 a RHB VI, s. 227-228. Datum Gmrti po roce 1640
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Prazsky rodak Jan OrSinovsky z Fiirstenfeldu (1585 — po 1632) studoval v le-
tech 1602—1609 na kalvinskych univerzitich v Heidelberku, Amberku, Hel-
mstedtu, Altdorfu a Marburku. Byl proto ziejmé kalvinské konfese. Po roce
1610 se stal sekretafem ceské kancelare (zde se potkal s jejim Gfednikem Pav-
lem Skélou ze Zhote), za povstani byl zvolen direktorem za méstsky stav a rov-
néz do nekolika diplomatickych delegaci. Byl odsouzen rovnéz k trestu smirti,
ale zachranil se utékem s celou rodinou do Frankfurtu nad Odrou a pozdégji do
nizozemského Franekeru. Jeho nejdilezitéjsi praci je disputace Disputationum
politicarum septima. De aristocratia et democratia cum supplemento de domi-
natu et tyrannide. Item de summa potestate et iuribus maiestatis. Cuius theses...
praeside Henningo Arnisaeo Halberstad. In academia lulia defendendas susci-
pit lohannes Orschinowski a Fiirstenfeld die 20. Aprilis hora e loco consuetis
(Sedm politickych disputaci. O aristokracii a demokracii s dodatkem o panova-
ni a tyranii. Také o nejvyssi moci a pravech majestatu...), vydana v Helmstedtu
v tiskarn€ Jakoba Lucia v roce 1605. Ackoliv se pfimo nedotkl otdzky svrzeni
nespravedlivého panovnika, pojednal o tyranské vladé, dale o aristokratické
vladé v monarchii a o demokratické vladé jako o vlade lidu (samoziejmé privi-
legovanych stavtl). Celkem v ptiznivém svétle piiblizil fungovani demokracie
¢ili republiky a vlady lidu a ¢aste¢né se zabyval monarchomachickou teorii roz-
borem spravedlivé vlady a vlady nespravedlivého panovnika — tyrana. Sviij spis
vénoval viidei stavovské opozice Vaclavu Budovcovi z Budova a na Hradisti
a Janu Vostrovcovi z Kralovic na Vlasimi a Novém Domasing, ¢iSniku cisafe
a hejtmanu Koutimského kraje, svym mecenastim, dne 15. dubna 1605.%

Z dalsich autorti zabyvajicich se politickymi a ustavnimi otdzkami Ize
napiiklad jmenovat prazského bakalare (1617) a mistra (1619) Martina Buiacia
z Klucenic u Sedl¢an a hernbornského absolventa z roku 1607 Pavla Dubina
z Valasského Mezifici. Martin Buiacius v mistrovské disputaci pojednal o po-
litickych tezich o podob& monarchie a vladé Fridricha Falckého s doporuce-
nim mistra a prorektora Karlovy univerzity, stavovského diplomata a kalvini-
sty Petra Fradelia, zatimco Pavel Dubin o teologickych tezich o statu a vlade,

uvadi Vaclav PUMPRLA, Knihopisny slovnik ceskych, slovenskych a cizich autori 16.—18.
stoleti, Praha 2010, s. 822—823, ktery ale krom¢ Jana Jessenia (tamtéz, s. 520-521) zadné dalsi
monarchomachické autory neuvadi.

5] RHB 1V, s. 78-79; zvlast¢ k Disputationum politicarum RHB VI, s. 225-226; Antonin
KOSTLAN, Bohemikalni alba amicorum ve fondech British Library, Folia Historica Bohemica
23,2008, s. 91-214, zvl. s. 120-123, 185-186. V roce 1609 se mu do alba zapsali Jifi Rémus a Jan
Jessenius, tamtéz, s. 108, 121 a 186 (dalsi literatura o ném). Nejnovéji jsem podal rozbor jeho
hlavniho politického dila in: Jiti JUROK, Politické mysleni protagonistit ceského stavovskeé-
ho povstani Jana Orsinovského z Fiirstenfeldu a Mikuldse Divise z Doubravina, Zpravy Véely
caslavske, 3, 2018, s. 31 - 46. Sluzebnik (servus) staroméstského purkmistra v Praze a erbovni
meéstan Mikula$ Divi§ z Doubravina vychazel ze zcela jinych ideovych zdroju, a sice z tradi-
ce husitské reformace, coz demonstroval pii pfivitani nového ¢eského krale Fridricha Falckého
v roce 1619.
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vénovanych Vaclavu Budovcovi z Budova a Bohuchvalovi Berkovi z Dubé. !
Vétsina téchto monarchomachickych dél a disputaci byla namifena proti tra-
di¢nimu anticko-kiestanskému zdtvodnéni statni a vladni moci vychazejicimu
z Aristotelovy Politiky a Teologické sumy Tomase Akvinského, pozdé€ji Eras-
ma Rotterdamského, jez panovnickou moc odvozovala od boziho ustanoveni
(vtle) a prosazovani kiestanskych ctnosti viry, nadéje a lasky a dalsich etic-
kych ctnosti. Prosazovala stejn¢ jako katolickd strana a Habsburkové model
tzv. ,,monarchia mixta®, ve které na rozdil od nich ale panovnik dodrzoval za-
kony a podléhal jim.” A nejen to, zatimco Habsburkové na zakladé boziho usta-
noveni usilovali o absolutni monarchii, monarchomachové vytvareli piijetim
ustavy predpoklady pro: 1) prosazeni svobody a suverenity lidu; 2) pravo na
odpor proti panovnikovi tyranovi na zaklad¢ ideje smlouvy lidu s panovnikem
(Gstavy podle monarchomachismu) a ideje rovnosti vSech lidi (pocatky repub-
likanismu); 3) parlamentarismus ¢i preparlamentarismus; 4) konstitu¢ni mo-
narchii; 5) nabozenskou toleranci — coz vSe se podle presvédceni autora téchto
tadki realizovalo v Ceské konfederaci v roce 1619.%

Rada autort z okruhu Karlovy univerzity, i jinych, vénovala své od-

borné a politické prace zejména ¢elnym opozi¢nim stavovskym politikiim, teh-
dej$im defenzoriim a pozdé¢jsim direktortim, tak jako i dal§im Slechticim. To
mélo nejméné tii disledky:
a) Celni opoziéni stavoviti politici byli ¢astym pfipisovanim nabozenskych,
védeckych a politickych dél vyzvednuti do postaveni intelektudlnich osobnosti,
mecenasu Ceské stavovské spolecnosti a také opozicnich politickych Spicek jiz
pred pocatkem ceského stavovského povstani let 1618—1620. A to piesto, Ze
tato ¢etna vénovani byla nékdy i formalni a v prvé fad¢, jak jsem se jiz zminil,
predstavovaly doklady zahrnuti mecenasii do rovnostarské ucenecké republiky
nebo ji aspoit podporujici.?”

6] RHB 1, s. 241: k Martinu Buiaciovi; RHB II1, s. 71-72: k Pavlu Dubinovi.

7] Véaclav BUZEK a kol., Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku. Struktury, identity, kon-
Aikty, Praha 2010, s. 162 a 168.

8] Jiti JUROK, Ceskd §lechta a feudalita ve stredovéku a raném novovéku. Majetkovd a so-
cialni struktura, politicka moc a kulturni reprezentace slechty a feudality v ceském staté ve
13. — prvni poloviné 17. stoleti, Novy Jicin 2000, s. 349, 468 a 476 (tam jes§té neuplné) a s. 357,
462-465 a 475: zde piedevsim s poukazem na ekonomicky podnikajici §lechtu ze severoceské
protoindustrialni oblasti stojici v ¢ele ¢eského stavovského povstani. Obecné Ferdinand SEIBT,
Revolution in Europa, Mnichov 1984, s. 239fF: o stavovském povstani jako rané revoluci; Ka-
rel MALY, Zmény stdtniho ziizeni v ceském stavovském povstdni, Folia Historica Bohemica 8,
1985, s. 63—-88: o protoparlamentarismu a monarchomachismu Ceské konfederace; Josef POLI-
SENSKY, Od stavovského povstdni k ceské revoluci 1618, Cesky Easopis historicky 89, 1991, s.
78-87: o stavovském povstani jako &eské burzoazni revoluci; Jiti JUROK, Ceskd koruna v roce
1348 a Ceskd konfederace v roce 1619, in: Lenka Bobkova — Jana Konviéné (red.), Korunni zemé
v dg&jinach &eského statu I1. Spoleéné a rozdilné. Ceska koruna v Zivoté a védomi jejich obyvatel
ve 14.-16. stoleti, Praha 2005, s. 517-541, zvl. s. 535-539 (k péti zdejsim ideovym zdrojim Ceské
konfederace a jeji analyze).

9] Lucie STORCHOVA, Paupertate styloque connecti. Utvdreni humanistické ucenecké komunity
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b) Timto pfipisovanim byl podan doklad a svédectvi, ze existoval uzky a bliz-
ky vztah mezi opozi¢nimi stavovskymi a politickymi Spickami se zna¢nym
kulturnim (mecenasi) a socidlnim kapitalem (defenzofi, direktofi, mluvci na
zemskych snémech apod.) a ¢eskou kulturni vefejnosti ¢i ¢eskymi vzdélanymi
vrstvami ze Sirokych vrstev mé$tanstva (z univerzitniho literarniho pole véetné
méstskych okruht a utrakvistického kléru). Ostatni mecenasi z fad Slechty ne-
disponovali na rozdil od opozi¢nich stavovskych politikd socialnim kapitadlem
(politickou prestizi).

¢) Cesti opoziéni stavovsti politici byli obeznameni s nejnovéjsimi statovédny-
mi a monarchomachickymi teoriemi a pracemi o spravedlivé vlade, a tudiz se
museli ideou o svrzeni Habsburk teoreticky zabyvat dlouho pted vypuknutim
Ceského stavovského povstani, a nikoliv az po roce 1617, od zvoleni naslednika
trinu Ferdinanda II., jak tvrdil Jan P. Kucera.!”

sk

Karlova univerzita v tomto obdobi po roce 1575 predstavovala politickou
oporu opozi¢nich protestantskych stavil, a i proto zejména na jeji pidé probi-
hala soudoba politickd a statné-ustavni diskuze o spravedlivém panovnikovi
a piipadném svrzeni tyrana. Rektor Karlovy univerzity Jan Jessenius z Jese-
né, direktoii za méstsky stav Valentin Kochan z Prachové a Jan OrSinovsky
z Firstenfeldu, Skolni rektofi Martin Aquilla z Chynova a Simeon Partlicius
Tiest'sky ze Spicberka a snad i Martin Buiacius z Kluéenic u Sedl¢an a Pavel
Dubin z Valasského Mezifi¢i sepsali univerzitni monarchomachické disputace
a knihy. Odborna a politicka dila byla casto vénovana a pfipisovana celnym
opozi¢nim stavovskym politiklim a tim pfispéla k uznani jejich vad¢i role, ve-
fejnému uznani a jejich informovani o nejnovéjsich politickych teoriich vcetné
monarchomachického svrzeni panovnika.

Czech monarchomachic Authors about the Overthrow of unjust Reign be-
fore and during of the Czech Estate Uprising in the Years 1618-1620
Summary

Charles university in that period after the year 1575 introduced political sup-
port of the opposition Protestants estates and because especially on the loft

v ¢eskych zemich, Praha 2011, s. 120—121 (obecné k zahrnuti mecenase do uc¢enecké republiky),
s. 125-126 (k finan¢ni a instituciondlni/kariérni podpoie mecenast ucencim ¢i basnikiim),
s. 133134 (o vzajemném pratelstvi mecenast a ucencu), s. 139 (o ptipadném zahrnuti mecenasi
do uc¢enecké komunity) a s. 188—189 (o zahrnuti mecenast do univerzitniho pole).

10] Jan P. KUCERA, Stavovskd opozice v Cechdich a volba Ferdinanda Styrského ceskym
kralem, SCetH 14, 1984, s. 5-42, zvl. s. 17 a 34.
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of the university passed contemporary political and constitutional discussion
about just reign and about incidental overthrow maltreat reign. Rector of Char-
les university Jan Jessenius of Jesen, directors beyond town estate Valentin
Kochan of Prachova and Jan Or$inovsky of Fiirstenfeld, school rectors Martin
Aquilla of Chynov and Simeon Partlicius Ttest’sky of Spicberk and perhaps
Martin Buiacius of Klucenice near Sedl¢any and Pavel Dubin of Valasské Me-
zifi¢1 were writing on the university monarchomachical disputations and books.
Specialist and political works were devoted often to opposition estate politici-
ans at the head, those works were contributing to public acknowledgement of
their leading role and their acquaintance with informations about new political
theories including monarchomachical overthrow reign.
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»~Hrda Plzen vzata mocné od Mansfelda reka...“ Basnicka
propaganda doc¢asnych vitézi po dobyti Plzné 21. listopadu
1618

Jan KUMPERA

Abstract: After the successful siege and final conquest of the main Catholic
stronghold in Bohemia ruled among the Bohemian protestants euphoria and
feeling of satisfaction. Hatred of treacherous Pilseners as the traditional adver-
saries of Reformation found its expression in satirical and celebratory poems,
written and mostly published both in Czech and Latin already in 1619. The
presented contribution focused on their commented edition.

Key Words: Bohemia; 1618/1619; Fall of Pilsen; Euphoria among the Bohemi-
na protestants; Feeling of Satisfaction; Satirical Poems; Dehonestation

Uvod

Predlozeny edi¢ni pfispévek odrazi euforii, kterou vyvolalo mezi evangelickou
vétSinou ndroda dobyti ,,zradné* katolické Plzné 21. listopadu 1618 Petrem Ar-
nostem II., hrabétem z Mansfeldu. Text piispévku je rozdélen do dvou casti. Po
kratké uvodni studii nasleduje edi¢ni ¢ast, v niz jsou nejprve uvedeny vSechny
zminéné latinské basné v doslovném prepisu, ktery doprovazi nasledny cesky
regest. Poté nasleduji cesky napsané basné€, zvetejnéné také s doprovodnym
komentafem a vysvétlivkami pod Carou.

Tato udalost z pocatku tficetileté valky je historiografii posuzovana
jako nejvyznamné;jsi vojensky uspéch prvni faze ceského stavovského povsta-
ni. Pad ,,malého Rima®, hlavni prohabsburské basty v Ceském kréalovstvi, vy-
volal mezi ¢eskymi evangeliky vinu optimistického nadseni. Mansfeld, bojujici
tehdy ve sluzbach ceskych protestantskych stavii, byl heroizovan v povstalec-
kém prostredi jako bojovnik proti ,,papezskému Antikristu‘.

1] Touto problematikou se zabyvali v ramci svych syntetickych praci o tficetileté valce mnozi
nasi historikové (Antonin Gindely, Josef PoliSensky, Arnost Klima aj.), pfirozené ovsem
nejpodrobnéji déjepisci plzensti (Josef Strnad, Adolf Zeman, Miloslav Bélohlavek, Jaroslav
Dousa i Jaroslav Panek a dalsi). Této otazce se vénoval, zejména dvéma studiemi, i autor tohoto
prispévku: Jan KUMPERA, Pilsen semper fidelis. Die prohabsburgische Sonderstellung Pilsens
im friithneuzeitlichen Béhmen, besonders am Anfang des Dreissigjihrigen Krieges, in: Thomas
Winkelbauer (Hg.), Kontakte und Konflikte, Horn — Waidhofen and der Thaya 1993, s. 187-196
a tyz, Oblezeni a dobyti Plzné Mansfeldem na podzim 1619, in: Novy Mars Moravicus aneb
Sbornik ptispévka, jez vénovali prof. Dr. Josefu Valkovi jeho zaci a pratelé k sedmdesatinam,
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V této atmosfére docasné euforie vznikla i nasledujici oslavna mansfel-
dovska ,.Jaudatio® — jak jsem nazval tento soubor oslavnych basni, napsanych
bezprostiedné po padu Plzné a vydanych (s vyjimkou Sesté skladby) v roce
1619. Prvnich pét basni, napsanych latinsky riznymi autory, bylo otisténo ve
spisu Gruntovni relact, ve kterém je popsano obléhani a dobyti Plzné na podzim
1618.% Dalsi dvé skladby jsou ¢eské. Prvni z nich tvoii baseil o péti slokach,
kterou kronikaf Pavel Skala ze Zhote vlozil bez titulu do své Historie ceské
(ta se ovSem dockala vydani az roku 1865). Z vétsi ¢asti se vSak nejedna o pt-
vodni skladbu, jako spiSe o volné ptebasnéni z latinskych predloh, vydanych
ve zminéném spisu Gruntovni relaci. Druhou ¢eskou skladbu predstavuje nej-
rozséahlejsi basen naSeho edi¢niho pfispévku, zatazend v predlozeném vybéru

Brno 1999, s. 453—-462 (zde i dalsi literatura a prameny). O mansfeldovské kapitole v d&jinach
Plzné se samoziejmé zmifuje jak Miloslav BELOHLAVEK (red.), Déjiny Plzné I, Plzetr 1965
(podrobngjsi je Adolf Zeman), tak nové, katolicky akcentované Déjiny Plzné I (redakce Jaroslav
Dousa) z roku 2015 (Oldtich Kortus, ktery se kupodivu o vyse uvedenych studiich, véetné
némecky napsané a vydané v Rakousku viilbec nezminuje a uvedeny nejsou ani v zavére¢né
bibliografii prvniho dilu). Nejnovéji prispél k této problematice v souhrnné populdrné nauc¢né
jubilejni publikaci J. Kilidn: Jan KILIAN, Dobyti Plzné 1618, Ceské Bud&jovice 2018. Autorem
zde predlozeny edi¢ni prispévek, upraveny a piedneseny v ramci konference o tticetileté valce
poradané Katedrou historie Pedagogické fakulty ZCU v Plzni v listopadu 2018, vznikl tpravou
a doplnénim materialové studie Jan KUMPERA, Laudatio Mansfeldiana aneb ,,Zradci Plzaci*.
Basné oslavujici dobyti Plzné Mansfeldem roku 1618, Dé&jepis XVIII, 2000, s. 7-27 (bohuzel,
tato puvodni studie opét unikla pozornosti autorim zminénych novych déjin Plzné z roku 2015,
ostatné, na rozdil od star$iho Zemana se Kortus o nejdulezitéjsi basni celého souboru Gruntovni
relaci vibec nezminuje, pouze uvadi reprodukei jejiho titulniho listu, obr. €. 238, s. 503).

2] Hlavni a bezprostiedni publicistickou odezvu nalezlo dobyti Plzné ve spisku mansfeldské-
ho kazatele Jana Jakuba Heylmana (Heilman, Heilmann) ptivodem ze Zweibriickenu, o¢itého,
i kdyz tenden¢niho svédka, z néhoz ¢aste¢né vychazi i kronikaiské vyli¢eni této udalosti z pera
Pavla Skaly ze Zhote: Karel TIEFTRUNK (ed.), Pavia Skdly ze Zhore Historie ceska 11, Praha
1865, s. 493-550). Heylmanova zprava existuje ve tiech vytisténych verzich — ¢eské a dvou né-
meckych. Heylman sice kazal i Cesky, ale ¢eské vydani je zfejmé anonymnim Eeskym piekladem
Heylmanova némeckého textu. Pro Gcely této edice byla pouzita pouze verze Ceska: Gruntovni
relaci, kterak se pri dobyti mésta Plzné v Kralovstvi ¢eském dalo / kteréz od urozeného pdna,
pana Arnosta hrabéte z Mansffeldu, pana na Heldruku /ec. knizete savojského nad némeckym
vojenskym lidem generdla / a jich Milosti sjednocenych kurfirstivv, knizat a staviiv Svaté rise
Fimské narizeného nejvyssiho jako také jich milosti vSech tii panuv staviv z viry télo a krev
Krista Pana prijimajicich v Krdlovstvi ceském generdla nad artilerii a nejvyssiho / Léta Pané
1618 v stiedu den pamatny Obétovani Panny Marie / jindk 21. dne mésice listopadu / Sturmem
Jjest dobyto. Item / jaké byly oblezenym artikule poddany / a ¢im se mésto paniim staviim zavdzalo.
S prilozenim k tomu kdzani Slova Boziho / u¢inéného v nasledujici nedéli, tj. 25. listopadu, v ve-
likém farnim kostelem u svatého Bartoloméje ieceném od ctihodného knéze Jana Jakuba Heyl-
mana / mansffeldského polniho kazatele / a této relaci spisovatele: S povolenim paniv direktoriiv
vytisténo v Novém Mésté Prazském /u Daniela a Karla z Karlspergka / Léta Pané 1619. A4 — G4
(56 str.). Podle prace Zdenék TOBOLKA (red.), Knihopis ceskych a slovenskych tiskit od doby
nestarsim do konce XVIII. stoleti 1. Tisky z let 1501-1800. Cast 111, pismena D—J, ¢isla 1809—
3541, Praha 1946, s. 351, ¢. 2993, je dochovano 14 exemplait. Autor tohoto piispévku pracoval
s nejlépe dochovanym vytiskem z Narodni knihovny v Praze (NUK 54 D 11 pfiv.) Kvartovy tisk
0 56 stranach (A4—G4) je vytistén gotickym pismem, latinsky text antikvou.
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jako skladba sedma a posledni. Narikani touzebné zpronevérilého Mésta Plzné
bylo napsano neznamym ¢eskym autorem a vydano jako samostatny tisk v roce
1619.31 Je az s podivem, Ze tyto zde prezentované skladby jsou v moderni histo-
riografii tficetileté valky a eskych dé&jin té doby téméf nezndmé, a to i v novo-
dobém plzenském déjepisectvi: napt. v prvnim dilu novych Déjin Plzné (2015),
o nich neni ani zminka. Zvefejnéni zminénych latinskych originald, psanych
¢asomirou v elegickém distichu, je doprovazeno ¢eskymi regesty s nezbytnym
komentafem. Za pomoc a konzultaci v tomto ohledu dékuji kolegyni Evé Pa-
sackové. Jak latinské, tak ceské skladby vychazeji z historickych redlii. Zaro-
ven vSak v téchto agitacnich politickych basnich vystupuje do poptedi emotivni
naboj, doprovazeny doboveé podminénou Skodolibosti nad pokofenim ,,zradné
a narodu nevérné Plzné®, v ocich Ceskych kalisnikti tradi¢niho ,,potizisty* jiz
od husitské revoluce. Proto jsou velmi zajimavé i husitské reminiscence: Zizka
a husitské obléhani Plzné€ jsou pfipomenuty jak v latinskych basnich (v prvni,
treti a Ctvrté), tak u Skaly i v pisni Narikani.

Vzhledem k omezenému textovému prostoru jsou latinské basné (na
rozdil od ptivodniho tisku) i jejich preklady uvedeny v pribézném fadkovani
a jednotlivé verse jsou od sebe oddéleny lomitkem. Pfi pfepisu latinského textu
ponechavame psani velkych pismen origindlu i pfipadné tiskaiské zvyraznéni
nékterych slov, nebot’ tato grafika ma svoji vyznamotvornou funkci. Grafém j
nahrazujeme grafémem 7 podle tizu klasické latiny, jiné zasahy neprovadime.

U basné ze Skalovy kroniky je clenéni do péti slok (oznacenych v sou-
ladu s originalem arabskymi ¢islicemi) zvyraznéno vynechanim fadku a jednot-
livé verse jsou oddéleny lomitkem. Pisent Narikani je uvedena v piepisu podle
edi¢nich zvyklosti pro vydavani starych Ceskych tiska. Jeji edice respektuje
velkd pismena, dobovou nesjednocenou kvantitu odliSny prvopis. Jednotlivé
strofy jsou opét zvyraznény odsazenim fadku. Zachovano je i ptivodni ¢lenéni
textu lomitky. Cisla v kulatych zavorkach (2a—6a) oznaduji stranky piivodni
paginace. Pfi zvefejnéni vSech basni ponechavame také tehdejsi interpunkci.

3] Basen Narikani je dle Knihopisu (11, ¢ast V, Praha 1950, s. 221, €. 6924) zachovana pouze
v Sesti exemplatich. Ctyti vytisky jsou v Praze (po dvou v knihovné Narodniho muzea — tam
je uloZen i vytisk z Lobkovické knihovny v Roudnici), dalsi exemplate jsou v Zitavé (Méstska
knihovna) a v Bratislavé (Evangelicka cirkevni knihovna). Pro nasi edici jsme pouzili kompletni-
ho a dobfe zachovaného vytisku z Narodni knihovny (NUK E 4373 piiv.). Kvartové vydani o 12
stranach obsahuje text na deviti stranach (f2—6a). Pismo je gotické, latinska slova jsou vytisténa
antikvou. VerSovana skladba obsahuje 46 strof vzdy o 11 versich —tedy celkem 506 versa. Titulni
list i zavére¢na strana je ozdobena ornamentalni vinétou. Prvni novodobé vydani viz vybor Jaro-
slav KOLAR (ed.), Zrcadlo rozdéleného krdlovstvi. Z politickych satir predbélohorského stoleti
v Cechdch, Praha 1963, s. 199-216, 251, 297-300. K nasi edici jsme vsak pouzili jiny vytisk
a také v daleko vétsi mife respektujeme dobovy pravopis, interpunkcei a grafiku. O Narikdni se
zmifiuji téZ Antonin SKARKA, Ze zdpasu nekatolického tisku s protireformaci, Cesky ¢asopis
historicky 42, 1936, s. 22-24) i M. BELOHLAVEK (red.), Dé&jiny Plzné 1, s. 323). Nové d&jiny
Plzné (I, 2015) ptinaseji pouze reprodukei titulni strany basné (obr. ¢.239, s. 606) bez dalsiho
komentare.
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Text basni je natolik vymluvny, Ze nepotiebuje dalsi rozsahlou in-
terpretaci. Nicméné nékteré nejasné vyrazy, konotace, odkazy a narazky jsou
vysvétleny v prabézné ¢islovanych pozndmkach pod carou. Doprovodné vy-
svétlivky a komentéie jsou dilem autora tohoto edi¢niho ptispevku, jenz je také
zodpovédny za anglické resumé. Autor je presvédcen, ze tyto agitacni oslavné
basné a propagandistické skladby mimotradné vystihuji tehdejsi atmosféru vy-
hrocené nenavisti uvnitf rozpolceného ¢eského ndroda. A proto soucasné doufa,
ze zvetejnénim predlozenych zajimavych a zapomenutych materiald oslovi ne-
jen odborniky, ale i $ir$i okruh zdjemcti o klicovou kapitolu plzenskych, ces-
kych i sttedoevropskych dé&jin.

Edice

1. PILSNA HEAUTENTIMORUMENE®

Marcus Budessinus

Tato basen s nasledujicimu dvéma kratkymi skladbami je zafazena hned za
titulnim listem Gruntovni relaci.

Virgo fui, nullo viciata a milite PILSNA, /Per Comitem a Mansfeld iam iugu-
lata cado. / Non mihi subsidio Divus quem saepe vocavi, / Inque oculis gessi,
Bartholomaeus erat. /Non mihi Martini succurit gratia sancti, / Mercibus ap-
positus sit licet ille meis. /Sed nec casta DEI Genetrix blandissima Virgo, /
Porrexit faciles ad pia vota manus. / Namque ubi perscrutor veteres fastosque
recentes, / Huius et illius corruo capta, die. /Flete meos casus, vobisque cavete,
sorores, / Et semel oblatam ne violate fidem. /Non potuit Pilsnam pessundare
Ziska Boemus. /A Mansfeld potuit perdere Teuto Comes.

PLZEN SEBETRAPICKA:* Jinak neznamy basnik personifikuje Plzei v prvni
osob¢ jako nafikajici pannu, dosud nedobytou, kterou zneuctil az Mansfeld.
Neochranil ji ani svaty Bartoloméj, ani svaty Martin,” ani modlitby k rodiéce

4] Tato basen spolu s nasledujicimi dvéma kratkymi skladbami je zafazena hned za titulnim
listem Gruntovni relaci, jest€ pted ¢eskym Dedicatio Urozenym pdniim (fol. 1-1 b). Jeji autor
je jinak neznamy Marcus Budessinus. Podle Antonin TRUHLAR — Karel HRDINA — Josef
HEJINIC — Jan MARTINEK, Rukovét humanistického béasnictvi v Cechdch a na Moravé 1, Praha
1966, s. 237 si tyto verSe opsal Jan Jenik z Brattic — viz Bohemica (Knihovna Narodniho muzea
v Praze, IV G 13) VI, s. 13 a znovu v Pamétihodnu (Knihovna Narodniho muzea v Praze, V D
6,s.511).

5] Heautontimorumenos, ¢esky ,,sebetrapic, je nazev Terentiovy veselohry. Nadpis basné je
osloveni Plzné (vokativ), ktera je sebetrapi¢skou. Zde volime pro vétsi srozumitelnosti nominativ.

3

6] Svaty Bartoloméj — patron Plzné, kterému je zasvécen i farni chram na nameésti.

7] Svatek svatého Martina se pfipomina 11. listopadu, k dobyti Plzné doslo nedlouho poté —
21. listopadu. Navic v Cechach byl sice zaveden novy gregoriansky kalendaf, vyhlaseny papezem
Rehotem XIII. v Rimé v roce 1582, nafizenim Rudolfa II. jiz 1584, ale k jeho Giplnému prosazeni
nedoslo, a tak se Casto datovalo dvojim zpusobem. Zmatkiim se bézné piedchazelo tim, Zze se
v soudobych (Eeskych i evropskych) pramenech pouzivalo datovani ve zlomku. Nejprve bylo
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Bozi.®! Proto oplakavé svou zkazu, nebot’ co nesvedl Cech Zizka,” to dokazal
Némec Mansfeld.

2. ALITER'

Desiderius de Futuro

Pilsna ego quae fueram non sum, Mansfeldius heros, /Exuvias nostrae virgini-
tatis habet, /Non quia sit tacitis mecum scortatus in umbris / Sed quia me claro
Sole vidente capit.

JINAK: Plzen natika, Ze se jejiho panenstvi zmocnil Mansfeld, nikoliv ve stinu,
ale za jasného Slunce.

3. PILZNA DEPRECANS CULPAM PERDICATE VIRGINITATIS 'Y
Desiderius de Futuro

Sanctae Pater Romae supplex tua numina adora, / Da veniam lapsus virginis
ipse tuae. / Namque ego quae quondam Ziscam Boemosque fetelli, / Reddita
Mansfeldo succuba virgo fui. / Usque tibi sacram servavi virginitatem. / Ultre
posse sum, nulla virago potest.

PLZEN ODVRACEJICI HRICH ZTRACENEHO PANENSTVI: Prosi papeze
o odpusténi, nebot’ marné pro né¢j uchovavala posvatné panenstvi. Kdysi unikla
Zizkovi,'” ale nyni se stala Mansfeldovou dévkou.

4. QUO PILSNA A MANSFELDIANIS EXPVGNATA"!

Iacobus Malhinneus

I Luce redit Mariae qua Praesentatio Boemis / Teutone Martini tunc agitante
diem. / Marte capi indocilis capitur nova Pilsna premise / Vi Mansfeldiaca
seque suosque gemit. / Heu nihil invitis fas quenquam fiedere Divis! / Ut supe-
res pactam frangere parcem fidem.

uvedeno datum dle starého julianského kalendare, poté dle nového kalendare, ptic¢emz rozdil
¢inil deset dnd. To znamend, ze Plzen byla dobyta dle starého kalendare 11. listopadu, tedy na
den svatého Martina — coz vyplyva i z basné.

8] Dobyti Plzn¢ ve stiedu 21. listopadu ptipadlo téz na den Obétovani Panny Marie.

9] Plzen byla sice husity dobyvana bezvysledné celkem ctytikrat (1421, 1427, 1431 a 1433—-1434),
ale Zizkou pochopitelné pouze jednou, a to poprvé.

10] In: Gruntovni relaci, fol. A 1 b. Autorem je jinak neznamy Desiderius de Futuro, podepsany
vyslovné pod nésledujic basni na stejné strané (Pilzna deprecans).

11] In: Gruntovni relaci, fol. A 1 b. Jako autor je tu uveden Desiderius de Futuro. Viz téz Antonin
TRUHLAR — Karel HRDINA — Josef HEJNIC — Jan MARTINEK, Rukovet’ humanistického
basnictvi v Cechach a na Morave 11, Praha 1966, s. 179).

12] Viz poznamka ¢. 10.

13] Tato basen, slozena z péti epigramil, je zafazena v Gruntovni relaci mezi vlastni text Grun-
tovni relaci a Dikéinéné kdzani (fol. 15a). Zde uvedené jméno autora je podle Rukovéti humani-
stického basnictvi nejspiSe pseudonymem samotného Jakuba Heylmana, polniho Mansfeldova
kazatele a autora Gruntovni relaci. Jméno Malhineus zfejmé vzniklo (kromé latinské koncovky
—us) pfeskupenim jednotlivych pismen kazatelova pfijmeni. V nazvu je zvétSenymi pismeny
zakomponovan chronogram: soucet latinskych ¢islic znaci letopocet dobyti Plzné 1618.

250

@



ILEt Canis et Limax et rapit arma Camelus / Hos contra Cechicus fert sua tela
Leo. / Illos tecta tegunt: hic firma repagula fragens / Irruit, et quaevis obvia
calce terit. /Cedite degeneres: impar congressa Leoni / Stulticiae Premium bes-
tia quale tulit!

111 Pilsna diu Cuttnae, Dominae simul aemula Pragae / Heu mihi sum qualis?
quae modo talis eram! / Discite mortales firmo diffiedere muro / Humana hic
struitur destruiturque manu / Caeles amor, servata fides concordia felix, / Mul-
tiplici muro plus pia corda iuvant.

IV.Invictus limax (dictu mirabile Limax) / Invictus contra bella Leonis erat? /
Causa, quo huic olim Cechicus non defuit Hector. / Posse bonum quantum est
instar habere Ducem!

V.Quam fecit Dominus, Dominus quam fecit, ab aureo / Axe Dies tandem saepe
cupita Venit? / Lux Evangelii post annos pene ducentos / Ergo redux Pilsnam
forte favente subis? / Fausta subi, pateant Christum delubra ferenti / Munere
tam magno cuique palcere potes.

LETA, KTEREHO BYLA PLZEN DOBYTA MANSELDSKYMI: Autorem
této basné o péti epigramech je nejspise mansfeldsky polni kazatel Jakub Hey-
Imann. Silou byla dobyta Martem na MartinGv den.'¥ Marn¢ se branil P1z (od
néhoz je udajné odvozeno jméno mésta — poznamka JK) i plzenska erbovni
zvifata, Pes a Velbloud,!! ¢esky Lev vSak svou nohou zdrtil odrodilce. Béda
Plzni, ktera se rovnala Kutné Hote i vladkyni Praze. Nedtvétujte proto smr-
telnici pevné hradbé, vice zmizou zbozna srdce. Nepfemozeny P1z2'®! odolal
i ceskému Hektorovi, ale novému viidci jiz ne. Plzenl necht’ se otevie témet po
dvou stech letech!” paprsku Evangelia a podrobi se §tésti, pak se mlize pravym
ktestanim libit.

5. AD HEYLMANNUM BIPONTIUM '8
M.Joh.Campanus Vodnianus prof. Acad.Pragensis
Una salus, Christi merito sperare salutem, / Organa at illa Salus multa Salutis

14] Co se tyce svatomartinského svatku, viz pozn. 7.

15] Tito zivocichové symbolizuji Plzen. Pes, ¢i spiSe chrtice jako symbol, je nejstar§im heraldic-
kym zvifetem Plzné. Velbloud byl Plzeniskym udélen do méstského znaku Zikmundem Lucem-
burskym jako vyraz uznani za jejich loajalitu viiéi cisati a Rimu i jako p¥ipominka na Gsp&&nou
obranu proti husitiim 1433-1434, kdy se podafilo pfi jednom plzenském vypadu ukofistit v husit-
ském lezeni toto exotické zvite. P1z byval tradi¢né (i kdyz nespravné) spojovan se vznikem jmé-
na Plzen, Gdajné odvozeného z hojnosti plzt v okoli (Kronika ceskd Vaclava Hajka z Libocan,
Praha 1541). Tento vyklad byl tradovan az do 19. stoleti. Srov. Antonin PROFOUS, Mistni jména
v Cechdch. Jejich vznik, pitvodni vyznam a zmény 111, Praha 1951, s. 382.

16] Opét plz jako symbol Plzné (viz pfedchozi poznamka) a zaroven narazka na netspésna
husitska obléhani.

17] Narazka, ze pravé pred dvéma sty lety, v roce 1419, se Plzen — povazovana tehdy za jedno
z péti vyvolenych mést — stala dogasné hlavni Zizkovou zakladnou.

18] Tato basen je zafazena az na zaveér Gruntovni relaci (fol. 28a, respektive G4a). Autorem je znamy
humanista Jan Campanus Vodnansky (27. 12. 1572 — 13. 12. 1622), profesor a rektor Univerzity
Karlovy. Viz A. TRUHLAR — K. HRDINA — J. HEJNIC — . MARTINEK, Rukover'1, s. 293).
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habet. / Acquid in his heyl-manne micas? Ita credo, Salutis /Quod cognomen
habes, te probat esse virum. / Sic o sis! Urbi totique salutifer Orbi /Qui da-
tus, inceptum dirigat ipse tuum. / Utque salutiferi spargas bene semina verbi, /
Adspirer Studiis aura superna tuis. / Sic heyl-mannus eris! Sic nominis omen
habitis! / Sic eris officii gratia multa tui.

K HEYLMANNOVI BIPONTSKEMU: ! Bésnik Campanus Vodansky tu
adoruje mansfeldského polniho kazatele Jakoba Heylmanna ze Zweibriickenu
(v latin¢ Bipontium ,,dvojmosti®). Vyuziva pfitom slovni hiicku, Heyl-mann
znaci i ,,muz spasy*. Jeho spasonosné jméno je zativé znameni, dané jak doby-
tému méstu, tak i svétu.?"!

6. (BASEN ZE SKALOVY HISTORIE CESKE)?2!

Pavel Skala ze Zhote

1. Na den obétovani matky boZzi ceské / A pii sv. Martina pamdtce némecké*
/ Hrdd Plzeri a prvé nikdy nezjezdénd / od Zizky, od Husitivv, co sané zjeZend
(Upi, jsiic vzata mocné od Mansfelda reka. / Nic mu v tom nevadily zdi, stielba
ni reka.*!

2. Darmo bez Boha byti hrdosmeélym bitcem / A zhrzeti valecnym, tak zkusenym
lovcem. / Kdo chce vitézem slavnym nad svym sokem byti, / Ten sloviim i slibuim
svym hled’ dosti ¢initi.* / Pes, plz, velbloud®' z ndhlosti vzali na se zbroje, /
Chtic sobé uvésti lva ceského do boje.?® / Nesli mu viak do pole, nez za zdmi
méstskymi / Zpouzeli se nan dosti posuiky Zenskymi. /Ale lev rozliceny, pold-
mav ji brany, / Potiel, zhmoZzdil, poslapal je co zmrzlé vrany. / Odkudz vsickni

19] Latinské adjektivum nelze adekvatné do Eestiny prelozit (,,dvoumostni“?) — je vytvofeno
podle mésta Heylmanova ptivodu, nebot’ Zweibriicken zna¢i vlastné dva mosty.

20] Jedna se o slovni hii¢ku, nebot’ toto némecké jméno je mozno pielozit i jako ,,muz spasy*.
Priklad vazby ,,nomen — omen‘ (jméno — znameni), kdy se jméno shoduje s vyznamnou vlastnosti
prislusné (pojmenované) osoby.

21] Karel TIEFTRUNK (ed.), Pavia Skaly ze Zhore Historie ceskd od r. 1602 do r. 1623. 11. dil,
1617-1619, Praha 1865, s. 537-538. Skala svou péti-slokovou basen vklada do textu bez titulu,
pouze témito slovy: ,,Mezitim polozim tuto nékteré ucenych muziiv o tom oblezeni epigrammata
sepsand v prekladu.” Na mysli zde ma latinské basné v Heylmanové spisku Gruntovni relaci
(Praha 1619), vydané také v nasi edici. Autorem tohoto velmi volného ptebasnéni Ci spise
dobasnéni je zjevné Skala sam.

22] Narazka na datum dobyti Plzné 21. listopadu 1618 — podle starého kalendare (pouzivaného
jesté Castecné protestanty) 11. listopadu, tedy na svatek svatého Martina.

23] Prvni sloka je — v prvnich ¢étyfech verSich — volné inspirovana basni ¢. 1 Pilsna
Heautontimorumene a také prvni slokou basné ¢. 4 Anno quo Pilsna a Mansfeldianis expugnata
(=Léta, kterého byla Plzen dobyta mansfeldskymi).

24] Mini se zde vérolomnost Plzeniskych, na jedné stran¢ slibujicich stavovské vlade loajalitu, na
druhé stran¢ proti ni verbujici vojsko.

25] Velbloud a pes — plzenska heraldicka zvifata. Od plZze se odvozoval nazev Plzné —
viz pozn. €. 17.

26] Predchozi dva ver$e i dalsi tii nasledujici jsou ptekladem ¢asti druhé sloky Anno quo Pilsna ...).
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necili, urputni Plzdaci, / Nechceteli do smrti slout bidni mrzaci, / Naucte se, co
proti lvu ta vase hovadka / Svedla, a¢ pri nich byla i Fimska celadka:*" / To
Ze za svou vSetecnost a mnohé blaznovstvi / Musela dost vystat bid, strachu,
tesknosti.

3. Co mi platno, zZe jsme vidy v piednosti a slavé / Chtéla se rovnati Hore®
i Praze, mé hlaveé? / Ach, v jakém pohanéni bidném stojim nyni! / Kajtez se
mym prikladem vy druzicky jiny / A nedoufejte v zemské pevnosti a hrady, / Neb
prijdete nejspise na mizinu taky. / Co ruce lidské mohou zdarné vystaveti, / To
mohou zase v hromadu rumu obratiti. / Prizen boZzi, vérnost ctna a bratrska
svornost / Zboznd srdce lepéji ochrant nez zdi pevnost.*

4. Pro¢ nikda lenivého lev plze’® neztrestal? / Ze prvé tak statecné druziny
nedostal. / A tak odtud videti, jak zalezi mnoho / Na pomocniku vérném srdce
hrdinského.*"

5. Plactivé narikani panny Plzné poskvinéné®? / ,, Plzeii byla jsem nékdy nehej-
banou pannou, / Ale jiz nejsem vice s mou velkou hanbou, / Neb ten Mansfeld-
sky rek o vinek panensky / Pripravil mne, mimo mou nadeji, hrdinsky / Ne proto,
ze by se mnou frej vedl nékde v kouté, / Nez ze vzal mne v biledni, co znamo jiz
ve svéteé. >

7. NARIKANI TOUZEBNE ZPRONEVERILEHO MESTA PLZNE
Narikani touzebné zproneverilého mésta Plzné / kteréz nad svym padem / kdyz
Léta 1618. 21. dne Meésice Listopadu / od Paniiv staviiv Kralovstvi ceského /
Ndbozenstvi pod Oboji / skrze Pana Arnosta Hrabe z Manssfeldu / po oblezeni
deviti Tehodnitv / brannou rukou dobyto bylo. V zpuisob Pisné slozend. Vytiste-
na Létha: M.DVC:XIX.

(ITa) Zpiva se jako: Jan Adelff Kyrmezere®! / vzkazujet da pacem, etc.

27] Rimskd — timskokatolick4, jezuitska.

28] Mini se Kutna Hora — narazka na ambice Plzné zesilit v dob¢& nastupujici rekatolizace své
politické postaveni.

29] Tato strofa je inspirovana skladbou ¢. 4 Anno quo Pilsna [...], témét doslovné jsou prelozeny
prvni az tfeti vers a pak ver§ sedmy a osmy.

30] Lev — Cei viry podoboji (husité, pozdgji protestanti), p/Z — katolicka Plzef.

31] Opét inspirace ctvrtou slokou zminéné basné ¢. 4.

32] Panenstvi je tu opét symbolem piedchozi nedobytnosti — Mansfeldovym dobytim Plzen
o panenstvi pfisla.

33] Naopak pata sloka neni viibec inspirovana patou strofou skladby €. 4, ale zac¢ind volnym
ptekladem prvnich dvou verst basné ¢. 1 Plzen sebetrapicka a kon¢i ¢tyfmi versi, opét volné do
dobro ¢estiny pievedenymi, a to z basné ¢. 2 Aliter — Jinak.

34] Tisk této anonymni basné, dochovany jako 11. ptivazek uvedeného konvolutu kvartového
formatu, obsahuje 6 listi, respektive 12 necislovanych stran, tj. titulni stranu (fol.la) a vlastni
rymovany text basné¢ s 46 strofami na 9 stranach (fol. 2a—fol. 6a).

35] Kyrmezere — zacatek satirické pisné knéze Jana Adela (11593) proti Pavlu Kyrmezerovi, utrak-
vistickému odpurci Eeskych bratii a organizatorovi moravskych evangeliki. Na oblibeny napév této
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(1)

Slyste mne tovarysi / jdu k vam s jednou pani / a s hlucnym houffem Jeptisek
Ja Jezovciiv®® za ni / bézime z Plzné do Rima / Zalovat Ze v Plzni hifima / slyste
nas kazdy z vas / nebude dlouhy ten cas / ve vsem chci ja pravdivé zpravit ka-
Zdého z vas.?"

)

Naklorite ucha Lidé na vse strany Zemé / poslouchejte co svedlo mé Plzenské
plémé / pozorujte place mého / berouc z neho priklad sobé / znej miij hlas /
kazdy z vas / by dal znati zase jinam zas / a vyznal mych zlosyniv skutky na
vecny cas.

)

Povysim hlasu mého /i oznamim kratce / jaka rozkos ma byla i mych synii
v Praze® / kde pamét nadherné slavy*' krdasna Koruna mé hlavy / kde byl ziz
tu byl Kriz / klesam tézce ¢im dal niz /zrostla mych synuv pejcha na mou velikou
tz.

“ ,

Sloula jsem pani krasnou / jako ktera v Cechach / $lechtila mou tvar jasnou Ba-
bilonska dcera® / zmocnila se Sceptrum*\ Synitm mym / nebyl podoben Zdidny
Jim / slavny vzrost, bezpecnost / slibila jsme na vécnost / zakazavsi kraj svéta /
vSech rozkosi hojnost.

)

V oblacich Koruna* ma okolnim se stkvéla / podiala Narod cizi krasa mého
Téla / kraceli dvorné v mé sini Rimané, Vlasi a jini /v spolku mych Syniiv (ITb)
zlych praktik plné Srdce jich / prevracené mysleni na zahubu jinych. Vsudy jsme
cténa byla / Tytul méla Panny* / osobila jsem sobé ve vSem ffolk prostranny*¥
/ moji pak synové plasi / Jezuitové a Vlasi / mou krasu driv casu / obnazili do
pasu / zprznivse vitbec, ¥ vrhli mezi chlipnou chasu.

skladby se zpivaly i dalii satirické pisné. Viz J. KOLAR (ed.), Zrcadlo rozdéleného kralovstvi, s. 279.
36] Jezovciiv — jezuitl.

37] Prvni sloka obsahuje autortiv uvod (mimochodem, dle autorovych znalosti plzenského
prostiedi i narazek na fad€ mist v celé basni, je mozné, ze autor, byt zjevné evangelik, pochazel
z Plzné ¢i tam alespon zil). Od nasledujici druhé strofy zacina ,,ndrek Plzné®.

38] Patrné narazka na pratelské vztahy katolické Plzné s katolickymi cisafskymi mistodrzicimi
v Praze.

39] Zjevné pripominka uspésného protihusitského vzdoru Plzné — z katolického hlediska ,,slavného*.
40] Babilonska dcera, dcera hiisného Babylonu — zkazena katolicka cirkev.

41] Sceptrum — zezlo.

42] Koruna — gloriola panenského mésta neposkvrnéného dobyvateli

43] Panna — panenstvi, opét symbol nedobytého mésta.

44] Ffolk prostranny — neomezena volnost.

45] Viibec — zde v ptivodnim vyznamu ,,v obec*.
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(7)

Tu se hned miij i mych Dcer rejd brzy osadil / jejzto Dabel verejné Syniim mym
osladil / o miyj Vinek v karty hrdli / jeden vyhral, vsickni brali / tut’ muij smich /
Prelat, Mnich / chtél kazdy z nich napred z nich / musela jsme Dcerky své vziti
v tu hru jejich.

(8) v

Tak nam vsem Stésti stilo / jako v Mladém Rimé*® / bud’ nds mnoho neb mdlo
/ V Lété nebo v zime / vse nam bylo v jedné mire /u Knéze neb u Malire, tak
pan Cert / mél sviij Zert/ tvrdil nds v nasi Vire / chvalil cerstvé ffirejire / sedé
u Pilire.

)

Opustil ndas Pan Biith sam pro nasi chlipnou zlost / poslal Praktykare*™ k nam /
Jjichz byl mnoho rad prost® / Dabel jim dal za Saffare / nejpysnéjsiho fardie /
ten moct dnem noci / ¢inili Certu pomoci / jeho silni holomci byli ku pomoci.*!
(10)

Praktykovali pilné / setrice své vnady/ drzeli Vartu silné / pro své Istivé raddy
/ Tovarysiuw k jejich praci / prislo od Smecna® az k Hradci / hle Zrddci s po-
pravci / kterak nevinnych Zpravcei® / Krev dychtili vyliti / k snazné jejich praci.
(1)

(Illa) Musim jiz opusténa, i to téz vyznati / co jsme prv v skryté méla / na svetlo
vyhnati / chtél jsem téz s svymi syny / mnohé mordovat bez viny>? (coz jiz dim
kdyz vidim / an vsedlo stésti jinych / stroskotal Biih praktiky / sklonil se k svym
vernym.

(12)

Zradcii jsme poslouchala / smutnd trpim nejvic /s nimi v Radde sedéla / nemo-
hut jinac ric / ackoliv co s nebe Draci / shdzeni z vysoka Zradci™ / vSak tize
mne vize / hifich hanba mého krize / pohrizena jsou k zemi / od svych az nejnize.
(13)

Viastni synové moji / privedli mne k skaze / jichzto za rozkos nyni, musim platit
draze / byt nebylo jejich zrady / stali by mé Dvory, Hrady / Zahrady bez vady /
tot' ty Papezské raddy / Tytul zradci Plzaci ziskali jsme tady.

46] Asi narazka na mravni zpustlost ,, Mladého*, tedy antického Rima.

47] Oznaceni pro intrikany a licomérné obojetniky. Zde ov§em patrné i narazka na do¢asny pobyt
prazskych jezuita, kteti se do Plzné uchylili pfed morem a pobyvali zde v letech 1582—-1583.

48] Mnoho rad prost — velmi rad se jich zbavil.

49] Mohlo by se tykat dvou mezi protestanty nepopularnich katolickych knézi — bud’ Wolfganga
z HorSovského Tyna, ktery jako plzensky arcidékan v letech 1567-1580 branil pronikani
protestantismu do Plzné, ¢i Jana Sixta Lerchenfelda, plzeniského arcidékana a pronasledovatele
evangeliki pocatkem 17. stoleti.

50] Narazka na sidla cisaiskych mistodrzicich — Smecno Jaroslava Bofity z Martinic a Hradec
(Jindfichtv) Viléma Slavaty z Chlumu a Kosumberka.

51] Mysli se stavovskych direktord.
52] Narazka na zamér Plzenskych verbovat vojsko proti stavovskému povstani.
53] Minéna prazska defenestrace.
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(14)

Synové moji chtivé / mévsi jazyk dvoji> / trostovali mé IZivé / strojice se k boji
/ palili Predmésti pilné™' /v Mésté bubnovali silné / Vojdci, jondci / ivouc, ne-
mohout k nam Némci / kdyz nds z Plzné vyhledi / dame jim po Vénci.

(15)

Mnohym by muj Syn chtél vict / Ze se branil stale /a Ze hrdlo své vsadil / pro
Viru, a Krale / o lhari bidni a zradci: nechlubte se linou praci: kde skutek /pry¢
utek, kdyz byl vSude zarmutek / nenasel se z vas jeden / ktery by neutek.*®

(16)

Dokud vam Prach stacoval / snadno strilet bylo / byt to blazen zpravoval / trefil
by v to dilo / za zdi snadno vejskat bylo / an to blaznu byva milo: (IIlb) bub-
novat, kejklovat / za zdi snadno Sermovat u na zdi Kacire spilat / co pri brehu
koupat.

(17)

Cizozemec™" zpravoval / vy pili a hrdli / Senkyikam v Kanceldari Rubdse parali
/ kde Jebtiska pékna byla / tu se vam Vojna libila: an vzhiiru, navzdiru / volali
Jste jich Kiiru®® / mohl nds kazdy vecer nabrati Cert s ffiiru.

(18)

Silné jste se svazali / a zavreli pilné / byste snaz frejovali, a dvorili smilné /
Sturmy Zenske v vasi moci / byli potmé jako v noci: tut Vojna, dost hojna / byt
byla Divka hnojna / zemdlila vasi silu / jeji ruka zbojna.

(19)

Dobre jste vartovali / hlidajice Mésta / byt byla dlouho vojna / mélat jest vas
na Sta / jedna i druhd ma dcera/ vysaditi Musketyra / jondaka Vojdka / Némce,
Srba, Poldka / tut by se vyjevila / ta nocni porazka.

(20)

Ale sam Pan Biih s nebe roztrhl Siky vase / by ¢asné hriizu pustil / kdo co zlého
pase / poslal na vas vzactné Pany / Hrabata, Mésta, Zemany / ze vSech stran /
mnoho ran / ostithalo vaSich Bran™ / tu miyj okrslek slavny viikol byl obehndn.
21

Rozdélila své houffy / vztekld rota Ceskd / mezi nimi predcila druzina Zateckd®

54] Narazka na obojakou politiku Plzenskych, kteti sice ujistovali stavovské direktory o své
loajalite, zaroven vsak proti nim verbovali vojaky.

55] Plzensti skutecné sva vystavna pfedmeésti (Skvrianské na zapadg, Litické na jihu a Prazské na
vychod€) na rozkaz cisafského hejtmana Felixe Dornheima schvalné spalili, a to jiz 19. zafi 1618,
aby si zde Mansfeld nemohl vybudovat opérné body pii dobyvani mésta.

56] Narazka na rychlé vyklizeni obrannych pozic po uspé$sném mansfeldském prilomu na
nameésti, viz téz pozn. 53.

57] Minén ztejmé cisaisky velitel plzeiiské posadky Felix Dornheim z Retzu, tedy Rakusan.
58] Jeptisky se totiz zucastinovaly bohosluzeb v oddéleném krytém kiru s okénky.
59] Ohrozeni méstskych bran délostfelectvem obléhatelu.

60] Mansfeldovi pomahaly pti dobyvani Plzné i jednotky zemské hotovosti, vytvofené evange-
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/ ndpodobné v jinou stranu / Setfili svych Némci® Stanu: kdyz moci dnem noci
/ myslili se mné zmoci / az toho i dovedli dost chatrnou moci.

(22)

(IVa) Kdyz ke zdem sturmovali / navesti davali / by z vas kazdy svych predkitv
/ chranil cti pochvali / nemohl se jeden z vas najit / by Sel z Mésta na zdi hdjit
/ tu Némci s odénci / brali se k nému s Vénci®? / chut’ méli Sprymovati / s vami
Papezenci.

23)

Vy pak Synové moji / kdez jste tehdaz stali / vsickni jste se rozbéhli / bezpecme
Jste spali / vic brani sysel své diry / nez vy své Papezské Viry: kdo byl ten / by
Sel ven / ldsko jsa k Vlasti veden / zavirali jste Domy / nebyl vné ani jeden.
(24)

Lid vds najemny® v strachu / dokud mél co prachu / zdéseny kde moh bézel /
jako Zlodej z Hrachu / vedle nichz téz jini Pani / za zdi Statecni Zemani: Rytiri,
Sermiri / nebali se dvou ¢tyri /jiz se prec¢ chtéli strojit / do Zbroji nékteri.

(25)

Utekli pod ma Kiidla / zbéhli z Dvorii, z Tvrzi® / har har®® / co jiZ statecné
Pany Vojna mrzi / skrotli v mé Plzeriské kézni / zmyli jste je Cechové® v Lizni
881/ jiz mIci / nevrci /doma sedat se uci / fkouce jim / Ze jim Cesky prach jesté
v usich ffuci.

(26)

Mnéli ze dnem i noci / v Fit papezi hledi / a Biskupské ornaty i s Stidami sjedi®
/ Cechy za zdi vysmivali / s Jebtiskami pohravali: Speh méli / védéli / kde byvali
v Nedeli / pilné mladi i stari / svych ffrejii hledeli.

(27)

Moji synové slepi / s nimi chase mnoha / v Spalky Modly domaci doufali co
v Boha /z Véze na se vyhlidali / z Bavor™ pomoci cekali: jiz vse pryc/

lickymi kralovskymi mésty a §lechtou ze zapadnich a severozapadnich Cech. Mezi nimi horli-
vosti vynikla, kromé klatovského oddilu, ,,druzina“ kralovského mésta Zatce.

61] Némecti zoldnéfi ve sluzbach ceskych stavi.
62] Mini se zapalné, smolné vénce.

63] Tato dehonestujici glosa plzefiskym méstanim ponékud kiivdi. Poté, co se nepodatilo zabra-
nit ato¢nikiim v priniku na namésti, obrana mésta se zhroutila — cisafstvi zoldnéti se zabarika-
dovali ve frantiskanském klastefe a méstané se ve strachu pied odplatou stahli do svych domi.

64] Cisaisti zoldnéfi.

65] Narazka na katolické §lechtice z Plzeniska, z nichz mnozi se i s rodinami do dobfe opevnéné
Plzn¢ uchylili a podileli se téz na jeji obrané.

66] Har, har — citoslovce ,,Hle, hle®.

67] .,Cechové* byli samoziejmé i Plzenané, zde se oviem mysli Geské stavovské vojsko.

68] Narazka na okolnost, ze rozhodujici prilom se mansfeldskym vojaktim podatil 21. listopadu
v blizkosti plzenskych méstskych lazni na vychodni strané hradeb.

69] Sjedi — snédi, narazka na hlad na konci obléhani.
70] Mini se o¢ekavana pomoc bavorského vévody Maxmiliana a vojska Katolické ligy.

257

@



(IVDb) chut i chti¢, hrdli s Bohem co na mic¢ / Papez ani Pes Glezl™ / neprisli
Jim vstric.

(28)

Hejtman jich Jan z Trocnova / mé Syny mistroval™ / by se kazdy z nich véas
Valky statecné choval / ziidil jim houffy vojenské / Praporce posvitné Rimské:
v nich s vénci / Odénci / Srbové, Cechové, Némci / hrdinsky se chovali /s svymi
Papezenci.

(29)

Pan Zizka i to ziidil / aby Knézska rota / nasi Mnisi holenci i jind jich slota / §li
s Monstrakem na vse strany / kropili’™ / Cesty i Brany: slivali Zdi, Valy / vsickni
Jjsou se divali / kterak slavné ma Plzeri / Jana Zizku chvali.

(30)

Zizko Jene tvé skutky chvalila jsme zvucné / Svatek Novy slavila / kazdorocné™
/ hlucné / bych mym syniim c¢as pomohla / boji vycvicit je mohla: vsem bylo
po mém dilo / in Rimskym Knézim milo / kdyz nyni k cuku prislo / nic platno
nebylo.

1)

Zizko Jene kdes nyni / vrat se s nebe dolii / pohlidni do mych Sini / promluvime
spolu / vypravim mych Synii skutky/ nynéjsi / Plzenské putky: i zradu / k vam
radu / ujmu trdada za pravdu / z pysné Stolice sejdu / do tvych stanii vejdu.™)
32)

Vezmiz palcat na Mnichy / a na mé zlé syny / zatluc kyjem na jich hanebné
smilné hiichy / a drobet jim hlavu pozmej™® / zbifmuj / nocnim Louhem™ polej:
vem knytel / vstr¢ v pytel /vSaks byl jich dobry pritel / a piivod jejich slavy /
Tovarys i ctitel.

71] Glezl - kardinal a vidensky arcibiskup Melchior Khlesl (1552-1630), poradce cisafe Matyase.
Oznaceni ,,pes” je velmi piehnané. Ve skutec¢nosti prosazoval Khlesl vici ¢eskym povstalcim
umirnény postup a hledal kompromisni feseni, proto jej dal novy cisat Ferdinand II. uvéznit
a pozdéji internovat v Rimé.

72] Pfipominka skutecnosti, ze v pocatcich husitské revoluce, na prelomu let 1419-1420 byla
Plzeii hlavni Zizkovou zakladnou. Z Plzné byli tehdy do¢asné vyhnani mnisi a Husovi odpirci,
ale jiz v bfeznu 1420 byl Zizka i se svymi plzefiskymi stoupenci nucen mésto vyklidit. Autor
Narikéni povazuje Zizku za nepiimého zakladatele plzefiské vojenské tradice — jednak udajné
Plzenany sam vycvi€il ve vojenském femesle a ti se pak jesté zocelili pfi obrané mésta pred
husitskymi tGtoky.

73] Kropili svécenou vodou.

74] Tzv. Novy svatek se slavil kazdoro¢né 8. kvétna az do roku 1870 (kdy byl z vlasteneckych
diavodu jako politicky neunosny zrusen) na pamét’ odchodu husitt od Plzné 8. kvétna 1434 poté,
co skoncilo téméf po roce netispésné obléhani Plzné.

75] Mysli se smifeni s evangelickou vétSinou naroda, coz se nemusi nutné interpretovat jako
pozadované odpadnuti od katolické viry (ke stavovské protihabsburské vlade se stavéli loajalné
i mnozi ¢esti katolici). Zaroven narazka na Stary zakon (5. Moj. 23,14), jeden z mala biblickych
odkazt v této skladbe.

76] Rozmej — naprav.

77] nocnim Louhem — moci.
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33)

(Va) Nepripominam vice / vSecka jsem zmozena / silou ruky vojenské / zbrojné
premozenda / co synové moji dite / kdo zvitezil jiz vidite: kdo znd vas tento cas /
rekne, ze vas Tryumff zhas / zvitézil Hus nad vami / dnes i na vécny cas.

(34)

Co dite, jiz vidite / kdo mne nyni hyzdi / jaci Zaci, Dvordci v mém Liné se hnizdi
/ nasi mili Bakalari / Jezutsti praktykari: nech tiSe / tim spise / néktery z nich
napise / Ze se Labut' i Husy /koupaji v mé jise.

(35)

Pozdvihnete-li Hlavy prve nez ¢as mine / zbudete jména slavy / Hus dale popli-
ve / slysite ze vidy viiz hiimd / vandrujte skokem o Rima: at chvata vas Tata™
/ a nelituje Zlata zhlidne, co Mastikulka™ / dovedl, Slavata.®"

(36)

Mstil Biith pejchu nad nami / svitézil Lid Cesky / dobyl nas pan z Mansffeldu
pro hrich nas pretezky / Bith nase modlarstvi zmotal / nevéru v kusy ztroskotal:
Jjsme Ptdci Plzdci v certové kukle Zici / o nds to vSickni mluvi / i nasi Sedldci.
(37)

Chtéli jsme slout Knizata®" / Ceské Zemé Pani / slavné Rise Hrabata / a v Rimé
Zemani / vSecko nam jde zpét nyni: my Zaci Plzdci / zlorecent v své praci / sam
nas cert vybral za houff/ s svymi prevracenci.

(38)

Mesto Plzen hanbu ma / sklon svou hlavu v pejse / nevypinej se vice / nez jsi
hodna vejSe / nech jest tak coz jednou receno / by t nebylo hiir receno: vikldaci®”
(Vb) Plzdci / plni jedu co draci / Ze nas z Pekla Cechiim dal / sam cert na svou
prdci.

(39)

Jiz stojim co v otrapach®! / nanejvys zmozena / Strelbou, Ohném zkazena /
zalostné zborena / z vyvrdacené mé ozdoby /nemam své krasy podoby: vzrostla
Jsme pred casem / patite na mne jaka jsem / pro svou zradu, nevéru / hodna jiz
cti nejsem.

(40)

Ucte se uprimnosti / kdyz stojite v Stésti / berte mé priklad z mé zkazy / vystrahu
neresti / vedouc ze vSeho na male / zZadné Stésti neni stale: zjitra hlas / ve dne
cas / na vecer vesely kvas / mozné vsak vedet neni / kdo vstane zdravy zas.

78] Tata — familiarné papez.
79] Mastikulka — dobova ptezdivka cisaiského mistodrziciho Jaroslava Botity z Martinic.

80] Cisafsky mistodrzici Vilém Slavata z Chlumu a KoSumberka, vyhozeny — spole¢né se zmi-
nénym Bofitou a sekretafem Fabriciem — 23. kvétna 1618 z okna Prazského hradu.

81] Asi narazka na snahy Plzn¢ zvyraznit v dob¢ silici rekatolizace své politické postaveni jak
v Ceském kralovstvi, tak v Risi.

82] Viklaci — kolisavci, zde jako nadavka: zfejmé za vérolomnost vici vladé direktort.
83] V otrapach — v mdlobach.
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“41)

Setite se Praktykaii / Iharim nic nevérte / utikejte pred Zradci / Bohu se ditvéi-
te / nent proti nemu sily, béda tem jenz pozde kvili: on viidce/ sam prudce / své
verné ma v své Ruce / vSecken Svét v moci jeho / zlych i dobrych srdce.

(42)

Nechte k svatym volani / ivouc ORA PRO NOBIS® / nebo oni nejsou Pani /
neprospéjit VOBIS,®) neb Jira, Barta i Klima / nesedi mezi dvima: byt méli /
neb chtéli /nds vice vyslejchati / neb to v jich moci nent / nam kdy spomdhati.®®
(43)

Jiz sama pozde kvilim / slzy svych nestiram / jesté vSak na posledy Sestram
svwwm® piredstiram / zdrZujte své syny v kdzni / nedejte jim k Zenské Ldzni:*¥ at
Jjedou / boj vedou / a podobné nesvedou / vas vsechnéch co moji / mne Matky
nezavedou.

(44)

(VIa) Neb stracenda pamatka mé starozitnosti / v promeénu obrdcena / neniliz-
to dosti / ze jsouce nékdy kamennd /v svém zpuisobu vyzdvizena: jiz sprostna
drevénna / na sloupich stati musi / majic posméchu dosti / kata v sobé dusi.*"
(45)

Plzen Mésto schrano ma / jiz se s tebou zehnam / mezi lid uprimnéjsi poberu se
Jinam / ty hled’ Bohu vérna byti / lez v uprimnost proméniti: nech pomluv pravdu
mluv / chraii slibiv, Prava i smluv / budes-li vérnd viasti / ujdes mnohych pomluy.*”
(46)

Kdo miiz spmatovati / Ze jsem iekla Bratie®" / mezi Tisici kazdy poznd svého Zrdd-
ce / a sebe na pozoru mit /lharuv praktykaruy stitit: brat priklad / z mych zlych
Radd / zndt Zivé viry Pramen® / Ze v ctném chovani kazdy ziistane vidy / Amen.*™

84] Tj. ,,modli se za nas* (latinsky).
85] Tj. ,, Vam* (latinsky).

86] Ironické zesmésnéni katolické ,,modlaiské™ viry v pomoc svatych. Bara — Bartolomé;j: patron
mésta Plzné.

87] Jinym ceskym méstim.
88] Nenechte je chodit za zenskymi.

89] Narazka na plzenskou Sibenici, ktera — dle vychloubani Plzeniskych — byla pry starsi nez
,.vira Husova*. Tuto starou Sibenici, ktera stala idajné¢ v mistech husitského tabora pfi obléhani
Plzng, a byla proto nazyvana posmé&iné Zizkovou kuchyni, dal Mansfeld po dobyti Plzné zbofit.
Zaroven byla na jeho rozkaz postavena nova Sibenice na plzenském namésti, na niz mél byt obé-
Sen plzensky kat, ktery se proti valecnym zvyklostem zucastnil obrany mésta. Jako kat byl totiz
podle dobového pojeti bezectny a nemél bojovat proti poctivym vojakiim: srov. K. TIEFTRUNK
(ed.), Pavia Skaly ze Zhore Historie ceska 11, s. 531). Narazka ,,na sloupich stati musi* mtze
souviset s tim, ze ke stavbé nové Sibenice bylo pry vyuzito sloupt ze ¢tyf bozich muk (viz J.
KOLAR, Zrcadlo rozdéleného kralovstvi, s. 300).

90] Tato piedposledni sloka piedstavuje opét promluvu autora, ktery se se ctenafem i Plzni louéi.
91] V originale je slovo ,, bratre* pteskrtnuto a nahrazeno (asi kvuli rymu) slovem ,, kratce”.
92] Mini se tu evangelické pojeti kiestanstvi.

93] Posledni, ¢tyticatou Sestou strofu tvoti zavére¢né rozlouceni personifikované matky Plzné.
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wArrogant Pilsen taken by the mighty hero Mansfeld“. Poetic propaganda
of temporary winners after the conquest of Pilsen on 21 November in 1618

Summary

After the long successful siege and final fall of Pilsen into Mansfeld’s hands
ruled among the Bohemian protestants euphoria and feeling of satisfaction.
Hatred of treacherous Pilseners as traditional adversaries of Reformation found
its expression in satirical and celebratory poems, written and mostly published
both in Czech and Latin already in 1619. The presented contribution focused on
their commented edition. The particular poems represent more a form of politi-
cal propaganda than an artistic poetry. They reflect the spontaneous joy among
the rebelious Bohemians. It was the occasion to pay off the old score and the
conquest of Pilsen had been seen as the first step towards the final victory over
the Habsburgs and their Bohemian servile popist helpers. It was really a great
event which attracted contemporaries at home as well as abroad. The authors of
poems emphasized mainly the defeat of Catholic Pilseners, ,,notorious trouble
makers* under the ,,heroic leadership of Mansfeld as a key triumph with a cru-
cial meaning. What Zizka and Hussites had not been able, their protestant des-
cendants finished after two centuries. Pilsen should be now finally punished
for its perfidy. The Pilseners were therefore dehonestated and ridiculed. In eyes
of the overwhelming majority of inhabitants of the Bohemian kingdom these
traditional collaboratos with the main enemy, emperor and Pope, deserved pu-
nishment in the exemplar way. In this framework we can understand the depth
of negative emotions towards the Pilseners.

The edited set of poems represents a valuable example of contempo-
rary war propaganda during a conflict among the two ethnical and religious
Czech groups of rivals. Satirical poems, giving us thus a unique insight into
contemporary mentality, reflect a long year antipathy and hatred of ,,treache-
rous® Pilsen. The authors derived their factual knowledge about the conquest
of Pilsen from a treatise, written and published by Mansfeld’s field preacher
Heilmann shortly afer the capitulation (November 21) both in Czech and Ge-
rman. The core of this contribution lies in a critical and commented edition of
all known seven satirical poems, either written in Czech or in Latin in the years
1618-1619. The focus has been concentrated primarily on their analysis and in-
terpretation. These compositions in verse mostly have not been sofar published
in modern times. From the two edited Czech poems the first one was probably
written by a Bohemian chronicler Pavel Skala of Zhot, the other and longest
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poem under the title ,, Narikdani zpronevérilého mésta Plzne* (Lamentation of
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the perfidious town Pilsen) is an anonymous work. Detailed information, con-
cerning all edited poems, may be found in extensive footnotes and remarks,
including a broad spectre of scholarly literature and bibliographical resources
about the mentioned topic.
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Tomas STERNECK, Boj o Ceské Budéjovice v letech 1618-1619,
Veduta, Ceské Budé&jovice 2019, 128 s. ISBN 978-80-88030-38-6.

Dalsim svazkem edi¢ni fady Utrapy a hriizy tiicetileté valky se stala znamé epi-
zoda z obdobi ¢eského stavovského povstani, kdy se ,,rebelska“ vojska pokou-
Sela po dobrém i po zlém opanovat jihoGeskou metropoli Ceské Budgjovice.
Na rozdil od zapadoceské Plzné, rovnéz katolické a prohabsburské, se nicméné
toto mésto ubranilo. Autor (a vlastné i nakladatelstvi) se pohybuje na bezpro-
sttedni domaci pidé a v tematice, se kterou je velmi dobfe obezndmen. Vy-
sledkem jeho systematického vyzkumu se rovnéz v letosnim roce stala i edice
nazvand Vernost a zrada v ohroZeném méste. Prameny k politické komunikaci
Ceskych Budéjovic na pocatku stavovského povstani (Historicky tstav, Praha
2019). O tom, Ze na fadu brzy pfijde také rozsahla monografie o ¢eskobudéjo-
vickém déni na pocatku tficetileté valky, jist¢ neni pochyb.

Sterneck svtij vyklad zacina u udalosti spojenych s vydanim Rudolfo-
va majestatu a s vyhrocujici se mocensko-politicko-nabozenskou situaci v Ces-
kych zemich. Logicky navazuje vpadem pasovského vojska do Cech, protoze
prave tehdy se Budé&jovicti po dlouhych mirovych letech znovu setkali s valec-
nymi utrapami a s vojenskym zivlem. S ohledem na tucel a rozsah publikace
nikterak nevadi, ze od Pasovskych probéhne mohutny skok az do ¢ervna roku
1618, tedy do obdobi jen nedlouho po tfeti prazské defenestraci. Jihoceské
meésto o tom, co se déje v Praze, samoziejmé brzy védélo a zacalo pisemné ko-
munikovat s jednim z povstaleckych predakd, Jindfichem Matyasem z Thurnu.
Zatim s veskerou diplomatickou korektnosti. Ani zde se stavovské zaméry neli-
Sily od ptipadu plzeniského: do posledni chvile stavové uptednostiiovali smirné
feSeni a ziskani vyznamné pevnosti na jihu bez boje. Pochopitelné, nestali o li-
kvidaci kvetouciho mésta ve vlastni zemi, ani o decimaci vlastnich vojenskych
jednotek, s niz by se pii utoku muselo poéitat. V Ceskych Budgjovicich se
vytvorily dvé protichtidné strany. Na té, kterd trvala na ozbrojeném odporu vuci
staviim, se nachdzel i cisaf'sky solni ufednik Jan Aulner z Birkenfelsu, kterému
se s pozehnanim cisafe podafilo v kratké dobé€ naverbovat vice nez Ctyfi stovky
zoldnéi. Mél za sebou také primase KaSpara Doudlebského a vétSinu $irsi bu-
déjovické obce, veetné jejiho mluvciho Jifiho Plodika (vSem tfem autor v knize
vénuje strucné biogramy). Naproti tomu méststi radni v ¢ele s Janem Plancklem
si prali kapitulaci a dohodu se stavy. Thurn, jenz se k méstu vypravil, se snazil
Planckla dokonce presveédcit ke zradg, tj. aby nechal otevienou jednu z mést-
skych bran. Marné.

Prakticky po celé 1éto (1618) probihala mezi Thurnem a méstem ja-
kasi ,.hra na pratelstvi®, charakteristickd nejednim diplomatickym jednanim,
nicméné situace se postupné vyostfovala. I kviili zajeti a nevyjasnénému tmrti
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stavovského kvartyrmistra Pfehofovského v bud€jovickém vézeni. Od toho se
ale obec distancovala s poukazem, Ze $lo o akci cisafského sluzebnika Aulnera,
jemuz nemohli poroucet. Fatalni dsledky mohla mit pro obrance kauza neu-
zamcené branky, o zradu vSak v tomto piipad¢ podle Sterneckova vyzkumu
neslo, pouze o trestuhodné opomenuti. Stavoviti Ceské Bud&jovice zadnym
neprodySnym obléhacim kruhem neuzavieli, takze do mésta mohly ptichazet
cisaf'ské posily. Posadka byla natolik silna, ze si dovolovala odvazné vypady
proti stavovskym i proti okolnim $lechticim. Thurna, povéteného jinymi tkoly,
posléze vystiidal malo schopny, nerozhodny general Hohenlohe. Tomu se pfi-
tom dostalo na druhé strané mocného protivnika: po bitvé u Lomnice (9. listo-
padu 1619) se totiz do Ceskych Bud&jovic stahl vrchni cisatsky velitel Buquoy
s vétSinou své armady. Naproti tomu dosavadni velitel budéjovickych sil Au-
Iner zemiel. Buquoy svymi muzi obsadil také blizky Cesky Krumlov a dostal
se do dalsich sarvatek se stavovskymi (pravé u Krumlova, u Hluboké¢ aj.). In-
tenzivnéjsi boje probihaly na pielomu let 1618/1619 v bezprostiednim okoli
meésta, ba i na predméstich.

Jednim z rozhodujicich faktorti béhem zimy se stalo to, Ze stavovsti
nedokazali zajistit Zlatou stezku, po niz cisaisti dostali dalsi posily. Pfichod
velkého mnozstvi vojakil ovSem ve mésté zptisobil vypuknuti smrtici epidemie,
kterd si vyzadala i zivot nejednoho civilisty. A dovidame se také o dalSim ka-
pitulantském pokusu, tentokrat jiz vskutku zradcovském. Hejtman Weissbach
byl za planovani pokusu vydat mésto stavovskému vojsku odsouzen k trestu
smrti a exemplarné stat na ¢eskobudéjovickém namésti. Thurn byl v tu dobu
znovu u Vidné a na pomoc Hohenlohovi vyrazil general Mansfeld, ktery mohl
doufat, Zze se mu podafi stejny kousek jako loni v pfipadé Plzné€. V Gstrety mu
ale vyrazil Buquoy a u Zablati (10. ¢ervna 1619) mu pfipravil 1écku — a také
porazku. V jejim disledku se Hohenlohe od Ceskych Budgjovic stahl, ¢imz
obléhéni jihoCeské pevnosti skoncilo. Ne tak ale d¢j Sterneckovy knihy, li¢ici
jesté také nasledné udalosti. Jako likvidaci sousedniho luteranského horniho
mésta Rudolfova, které bylo Ceskobudgjovickym bez nadsazky trnem v oku;
o jeho vyvrazdéni a vypaleni se pficinil pravé méstansky praporec. Z Budéjo-
vic se stala diilezita zakladna pro cisaiské operace v jiznich Cechach, nepfiteli
zcela otevienych, a také druhy domov cisafského generala B. Marradase, jenz
tu v pokrocilém veku ptilnul k jedné ovdovélé méstance a zplodil s ni neman-
zelského syna. Zavér Sterneckovy prace tvoii jakysi epilog o pobélohorskych
odménach pro cisaii vérné Ceské Bud&jovice, piedeviim v podobé privilegova-
ného vyzdvizeni nad ostatni kralovska mésta.

Kratkd, poznamkovand studie, opétovné nabitd bohatym ilustrac-
nim doprovodem, je velmi zdafilym a ptehlednym pojednanim o udalostech,
které dosud nejsou pfili§ znamy ani mezi odbornou vefejnosti. Autoriv sveézi
styl a zakomponovani zivotnich pfibéhti n¢kolika hrdint jeho prace zarucuji
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ptijemny ¢tenaisky zazitek, ktery jen podtrhuje peclivé odvedena redakeni pra-
ce (napi. mohu jen rad konstatovat, ze kniha je prosta jakychkoli zdsadnich
jazykovych prohieski).

Jan Kilian

Radovan LOVCI, Unita¥stvi a Charlotta Garrigue Masarykova.
Vliv manZeli Masarykovych na genezi ¢eskoslovenské Unitarie,
Obec unitaii v Plzni (OUP) — Unitaria, Plzen — Praha 2019, 72 s.
ISBN 978-80-86105-79-6.

Nazev této utlé, ale obsahové bohaté knizky odkazuje na dlouhodoby autortv
zéjem o d&jiny unitafského hnuti u nas, jeho pocatky koncem 19.stoleti i dal-
§1 vyvoj v minulém stoleti. Toto badatelské zaméteni jiz diive propojoval se
zéjmem o rodinu TGM. I v této nové publikaci pojednava o vztahu Charlotty
a Tomdse G. Masarykovych k unitaistvi a o jejich pfimém i nepfimém vlivu
na kontakty budouciho zakladatele ¢eskoslovenské Unitarie Norberta Fabidna
Capka s americkymi unitafi i na nasledny zrod Spole¢nosti Svobodného bratr-
stvi v roce 1923, ktera byla toho roku registrovana a uznana v Ceskoslovensku
jako samostatna ndbozenska spolecnost.

Prace Radovana Lovciho je nabita jmény a informacemi az na hranici
(ne)srozumitelnosti. Vzhledem k ndzvu nebylo pfece jen natolik nutné popiso-
vat peripetie amerického unitai'stvi, ¢tenaf by spise ocenil vlastni zivotni ptibeh
Charlotty Garrigue a poznal podrobnéji jeji filozofické a nabozenské nazory.
Patrné to neni snadné s ohledem na jistou nazorovou nevyhranénost i nabo-
zenskou rozkolisanost obou protagonistti. Autor nechténé (?) vystihl v podstaté
duchovni vyvoj v rodiné¢ Masarykd, a to nejen Charlotty, ale i Tomase a jejich
déti. Co je totiz mozné povazovat za chvalyhodné neustalé hledant ,,vyssi prav-
dy*, masarykovského ,,jeziSstvi (a to s akcentem na nabozenskou toleranci),
se kriti¢téjSimu pozorovateli mize jevit tapani, ba az nechut’ k jakémukoliv
nabozenskému dogmatismu.

Lovc¢iho kniha tak napomahd pochopit podstatu slozité a Casto roz-
poruplné cesty moderniho unitafstvi i neméné svérdzného nabozensko-
-filozofického hledani té ,,spravné® cesty manzeli Masarykovych. Nepochybné
Masarykovi sdileli s unitafi stejny nazor na zenskou emancipaci a nabozenskou
snasenlivost. Nepochybné¢ se vzajemné ovliviiovali a uznavali. Zjevné ale je,
ze TGM nechtél — na rozdil od stale ,,progresivnéjsich® unitait — své obecné
ktestanské zakotveni piekrocit ¢i opustit (?).

Jan Kumpera
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Zdendk KRAVAR — Marek POLONCARZ — Karel REHACEK,
Karel (red.), Némecka okupacni sprava v letech 1938—1945,
Praha 2018, 304 s.

Predkladana publikace kolektivu autord pod redakénim vedenim Zdeika
Kravara, Marka Polonczarze a Karla Rehacka, s kapitolami v ¢eském, némec-
kém a polském jazyce, pfinasi vysledky rozsdhlého historického vyzkumu
statni spravy v obdobi tzv. druhé republiky a protektoratu Cechy a Morava.
Autofti predkladaji podrobné informace o pfislusnych archivnich pramenech,
jejich stavu a dostupnosti, sleduji osudy zajimavych archivnich fondd, stav
a promény archivni spravy ve sledovaném obdobi a v obdobi nasledujicim, ja-
koz i vyvoj odborného zdjmu o sledované obdobi, vyvoj historiografie v rdmci
problematiky i vybrand zajimavé témata ve svétle archivnich pramenti. Ctenaf
se zde dozvi o vystupech odbornych projektii zabyvajicich se doposud mélo
vS§imanymi otazkami, jakymi jsou historie a pramenna zdkladna okupovaného
ni spravy. Jednd se projekty Historie okupovaného pohranici, Kdo byl kdo
v Risské zupé Sudety a koneéné o projekt o d&jinach protektoratu, podporeny
Nérodnim archivem Ceské republiky.

Jednotlivé kapitoly maji vesmés vysokou odbornou urovei a poji je,
navzdory na pohled pestrym dil¢im ndmétim, ustfedni metatéma — historie
druhorepublikové a okupaéni doby. Ctenatsky i badatelsky zaujme zejména
podrobny rozbor ¢innosti a vyznamu oberlandratt Zdenky Kokoskové a Mo-
niky Sedlakové a kapitola vénovana tloze Némecké osidlovaci spolecnosti
v rdmci nacistické strategie Blut und Boden. Také Oberheliiv popis zéniku Te-
rezina v souvislosti s pfeménou na zidovské ghetto je velmi zajimavy a cenny.

Zavérecny oddil publikace je vénovan zajimavym osobnostem, které
personalné dotvarely povahu okupacni spravy ve sledovaném obdobi, napf. zi-
votnim osudiim dobového archivéie, kariéte vladniho prezidenta ve slezské
Opave, starostim ¢i osobnostem v Ufadu teplického landrata. Za nejcennéjsi
ptinos publikace 1ze jednoznacné povazovat vedle skvélé a erudované histo-
rické prace jeji ptivodnost, zaloZenou na prvotnich pramenech, a jeji vyznam
pro budouci badatele zabyvajici se obdobim druhé republiky a protektoratu.
Tém mize kniha slouzit i jako pramenny zdroj a metodologicka inspirace.

Nadézda Moravkova
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Ladislav VOJACEK, Prvni &eskoslovensky zakon. Pokus
0 opozdény komentar, Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 392 s.

Loiiské kulaté vyroci vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu akcentovalo
celkem predvidatelné zajem historikt jak o udalosti roku 1918, tak v SirSim
kontextu i o tzv. Prvni republiku obecné. Jednim z vyznamnych publikacnich
vystupti, které vzedmuta vina zdjmu vynesla na pulty knihkupectvi, se stala
1 monografie jednoho z doyent ¢eské pravni historie, profesora Ladislava Vo-
jacka z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn€. Nutno pfitom jednim
dechem doplnit, ze kniha neni v tomto ptipadé vysledkem konjunkturdlniho
z4jmu, ktery vyvolalo uvedené vyroci, ale zavrSuje autoriv dlouhodoby inten-
zivni zajem o otazky se vznikem republiky spojené, jak o tom svédci i fada
polozek v seznamu pouzitych zdroji. A ostatné i sém autor pfiznava, ze vychazi
,»Z casti pomerné velkeé* ze svych starSich textt (s. 6).

Centralnim objektem Vojackovy pozornosti je prvni ¢eskoslovensky
zékon (vieobecné znamy jako ,,recepéni®), prijaty Ceskoslovenskym narodnim
vyborem hned v pamatny den 28. fijna. Ackoli se v podtitulu knihy objevuje
termin ,,komentai*, sam autor v Uvodu hovoii opatrn&ji a nepochybné i piilé-
havéji o ,.kvazikomentafi“. Zakon o zfizeni samostatného statu ceskosloven-
ského, vyhlaseny hned 28. fijna, avSak do Sbirky zakont a nafizeni statu Ces-
koslovenského zatazeny teprve 6. listopadu pod ¢islem 11/1918, totiz sestaval
vSeho vSudy z preambule a péti pomérné¢ strucnych ¢lankt. Pokud mu méla
byt vénovana samostatna monografie, nemohl autor vystacit s jejich obvyklym
juristickym komentarem, doplnénym odkazy na judikaturu (ostatné nepfilis bo-
hatou). Jedinou moznou cestou bylo zasadit zdkon do SirSich souvislosti vzniku
a prvni faze budovani republiky.

Jako prvni signal tohoto pojeti se miize jevit skutecnost, ze hned za Né-
kolik otdzek misto tvodu (s. 1-9) je zafazena samostatna kapitola Vznik Ces-
koslovenska (s. 11-38). Ta se vénuje predevsim udalostem 28. fijna, pfic¢emz je
kratce uvadi i optikou &innosti obnoveného Ceskoslovenského narodniho vy-
boru od ¢ervence 1918 a navazuje na né mozna zbyte¢né stru¢nym pojednanim
o udalostech na Slovensku, spojenych s pfijetim tzv. Martinské deklarace dne
30. fijna. Nasleduje kratka kapitola vénovana okolnostem pfijeti samotného re-
cepéniho zakona (s. 39-52). Obsahuje rekapitulaci toho, co je znamo o vzniku
kratkého normativniho textu, a nabizi téz srovnani jednotlivych verzi zakona.
Ackoliv se to totiz mize z pohledu dnesniho fungovani pravniho demokratic-
kého statu jevit neuvertitelné, znéni zakona schvalené Narodnim vyborem se na
nékolika mistech 1isi od toho, které bylo ex post formalné publikovano v nove
zalozené Sbirce zakont, pfi¢emz v mezidobi byl tento stézejni piedpis na riz-
nych mistech zvefejnén hned v nékolika dalsich verzich. Regeno slovy jednoho
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z vyznamnych aktéri 28. fijna, Dr. Vavro Srobara: revoluce byla nad viechna
prava a zakony... Za pozornost také stoji, jak se li§i svédectvi oc€itych ucastni-
kt ptipravy prvniho ¢eskoslovenského zakona, a to mimo jiné i v otazce, kdo
vlastné zdkon schvalil (totiz, zda to bylo celé plénum Nérodniho vyboru, ¢i
pouze jeho predsednictvo).

Dale je jiz kniha strukturovana v komentarovém duchu, tj. jednotli-
v¢é kapitoly odpovidaji jednotlivym segmentim zakona. Hned prvni, vénovana
preambuli, je pomérné dosti obsahla (s. 53—143), nebot’ vedle kratkého pojed-
nani o nenormativnosti zakonnych preambuli (v daném piipad¢ bylo ale toto
obvyklé juristické pravidlo zpochybnéno pozdéjsi judikaturou) nabizi retro-
spektivu politického vyvoje od ceského ndrodniho programu v revoluci roku
1848 ptes statopravni koncepty druhé poloviny 19. a pocatek 20. stoleti az po
dramatickou proménu vztahu ¢eského ndroda k dalsi existenci podunajské mo-
narchie, kterou pfinesly hrizy celosvétového valecného konfliktu. Pozornost
je tu dale vénovéna i otazce rodici se Cesko-slovenské spoluprace na pozadi
totozn¢ Casoveé vymezeného rozvoje politiky slovenské. Nékolik stranek je vé-
novano i velmi spornému konceptu ¢echoslovakismu, ktery mohl mit opodstat-
néni jako argument pro statopravni pti¢lenéni Slovenska k ceskym zemim, pro
budouci narodnostni vztahy uvnitf nové vzniklého statu ale predstavoval velmi
pochybnou devizu.

V ¢lanku 1. stanovil prvni ¢eskoslovensky zakon, ze orgdnem vile
naroda a vykonavatelem statni svrchovanosti je Narodni vybor a stanovil takeé,
jak bude pozdéji urcena forma statu, jez byla 28. fijna pfinejmensim v oficidlni
roviné ponechana oteviena. Napodiv kratka kapitola vénovand témto vyznam-
nym normam (s. 145—-156) je z nejvétsi casti vénovana rekapitulaci ptisobeni
zahrani¢niho odboje, a to s diirazem na &innost Ceskoslovenské narodni rady
v Patizi (jez se méla podle tohoto zakonného ¢lanku na urceni statni formy po-
dilet spole¢né s pozd¢ji utvorenym Narodnim shromazdénim) a zasadni doku-
menty, v nichz se jeji politika odrazela — Pittsburské dohod¢ a Washingtonské
deklaraci.

Clanek II. zékona byl jadrem pravni recepce a stanovil, Ze nadale zi-
stanou v nové utvoteném staté v platnosti veskeré dosavadni zakony a nafizeni.
Toto jednoduché ustanoveni ale skryvalo celou fadu zadrhelt, jimz se Vojacek
neopomnél vénovat (s. 157-184). Slo jak o zjevnou nepfijatelnost nékterych
(zejména ustavné-pravnich) norem, zakotvujicich mocenské a politické zakla-
dy habsburského soustati, tak o skutecnost, ze podstatnou ¢ast uherského prava
tvotily jiné prameny prava, totiz tzv. kurdlni decizie a v neposledni fad¢ i prav-
ni obyceje. At jiz byly intence Aloise Rasina jakozto hlavniho tviirce zakona
jakékoliv, pravni praxe musela na tyto nedostatky normativniho textu reagovat
vyuzivanim restriktivniho (v ptipad¢ prvém), anebo naopak siln¢ extenzivniho
(nakolik jde o pravo platné nadale na Slovensku) vykladu. Do kapitoly je také
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zafazen Sestnactistrankovy prehled prava platného v Predlitavsku a v Uhrach,
a nakonec také stru¢né pojednani o neuspéchu unifikacnich snah, jejichz pod-
pora byla v obdobi Prvni republiky dosti intenzivni a nasla sviij odraz i ve zii-
zeni zvlastniho ministerstva.

Samostatnym ¢lankem bylo v recepénim zédkoné avizovano také pte-
vzeti vSech dosavadnich ufadl a vefejnych tstavl, jez mély nadale pisobit
podle dosavadnich pravnich ptedpisti a mély byt podiizeny Narodnimu vyboru.
Autor v kratké kapitole vénované tomuto ¢lanku (s. 185-198) spravn¢ konsta-
toval, ze Slo o ¢lanek v zasad¢ zbytecny, nebot’ v ném obsazené skutecnosti
jiz dostatecn¢ jasné vyplyvaly z clankd pfedeslych. Dale je pak podobné jako
v ptedchozi kapitole ctendii predlozen strucny soupis toho, jakych instituci se
ve skute€nosti toto ustanoveni dotykalo. Zahrnuje predevs§im klasické sprav-
ni organy (statni i samospravné), samostatné exkurzy jsou vénovany soudiim,
statnimu zastupitelstvi, advokatiim a notarim. Zfejme s ohledem na skute¢nost,
ze struktura statni spravy a samospravy na nasem uzemi v 19. a v prvni polo-
ving 20. stoleti je velmi podrobné zpracovana bohatou dosavadni literaturou,
omezil se Vojacek na skutecné jen zcela zasadni teze. Nepravem byla ovSem
opominuta oblast vefejnych tstavl, dosud malo probddana a otevirajici fadu
prilezitosti pro poznavani (dis)kontinuity rakousko-uherského a ceskosloven-
ského vetejného sektoru.

Skutecné jen skromny potencial pro rozvedeni nabidl autorovi ¢lanek
IV., stanovici nabyti u¢innosti dnem vyhlaseni. Na tfech strankéch (s. 199-201)
je tu tak pojednano jen o pojmoslovné dichotomii platnost — u¢innost, coz dava
o to vetsi smysl, ze v plivodni RaSinem sepsané a vefejné vyhlasené verzi za-
kona se objevila pravé platnost. Naproti tomu velmi Siroce se Vojacek roze-
psal v souvislosti se zdvérecnym ¢lankem V., v némz se ukladalo Narodnimu
vyboru, aby zakon o ziizeni samostatného statu Ceskoslovenského déle pro-
vedl. Obsahla zavérecna kapitola (s. 203—345) se pfitom orientuje predevsim
na zachyceni budovani statniho aparatu a na postupné zacleiiovani Slovenska.
Piekvapiveé okrajové je naproti tomu odbyta otazka integrace dal§iho, ptivodné
k zemim svatoStépanské koruny piislusejiciho izemi, totiz Podkarpatské Rusi.
Pievazné problematikou Té&inska, o néz Ceskoslovensko svedlo na pocatku
roku 1919 vcelku uspésnou ,,sedmidenni* valku se sousednim Polskem, je pak
vénovana zavérecna podkapitola s nazvem ,,Stanoveni statnich hranic*. Na ni
navazuje jiz jen az pohfichu pfili$ lakonicky zaveér (s. 346-347)

Pojeti knihy jako kvazikomentafe v duchu shora naznaceném v sobé
pochopiteln¢ nese jista uskali a zejména po strance strukturdlni svadi nejed-
no misto k polemice. Nékteré otazky vzniku republiky a jejiho pravniho fadu
jsou zcela opominuty nebo odbyty jen stru¢nou notickou, jiné pasaze vykla-
du se zase mohou jevit snad az jako pfili§ marginalni ve vztahu k vymezeni
tématu. Z pohledu recenzenta si dozajista hlubsi pozornost zaslouzil problém
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,»spravného* data vzniku ¢eskoslovenského statu, pfedevsim z hlediska dobové
literatury, v niz zejména autofi z fad specialistli na pravo mezinarodni nebyli
vzdy s 28. fijnem pfili§ ztotoznéni. Tim spiSe, ze otazka ,,Opravdu 28. fijen?*
byla v tvodu préace polozena jako jedna z téch, na néz si autor piedsevzal za
ukol hledat odpovéed'. Jisté by vice pozornosti snesl i nikoli podruzny problém,
od kdy ptesné byl ceskoslovensky stat republikou — zda se tak stalo schvale-
nim prozatimni ustavy (13. listopadu), usnesenimi piijatymi nasledujiciho dne
na ustavujicim zasedani prozatimniho Néarodniho shromazdéni ¢i v jiném oka-
mziku, popfipadé¢ lze-li republikanskou formu de iure zpétné projektovat jiz
k 28. fijnu (¢emuz by na prvni pohled mohl nasvédcovat pozdéji pfijaty zdkon
¢.449/1919 Sb.)

Se sympatiemi Ize sledovat Casté exkurzy k nazortim prof. FrantiSka
Weyra, jedné z nejvyraznéjsich historickych postav autorovy almy mater. Zaro-
ven je Vojacek ale schopen stavét se k ndzorim tohoto zakladatele normativni
teorie pravni alias pravni normativistiky (skupina jejichz zastanct byva cCasto
také nazyvana brnénskou pravni skolou) s patfiénym odstupem, odpovidajicim
skute¢nosti, ze tato pon¢kud extrémni vétev pravniho pozitivizmu se v soucas-
né pravni nauce nepovazuje za tak fikajic ,trendy®, ackoliv jeji myslenkova
originalita a logické diislednost dodnes budi opravnény respekt.

Kniha se opira o pestrou skalu dobové i moderni literatury, prabézné
lege artis citované v poznamkach pod carou. Autor vyuzil také nékterych ar-
chivnich souborti, z nichz je na prvnim misté nutno vyzvednout fond Nérodni
vybor 1918, ulozeny v Néarodnim archivu. Zde je ovSem tieba s jistym tdivem
vytknout, Ze seznam pouzitych archivnich prament neni — a contrario k lite-
ratufe — do z&vérecného bibliografického ptehledu (s. 355-372) zatazen. Za
nedostacujici je nutno povazovat také polozku ,.Denni tisk®, pod niz je sub-
sumovan telegraficky seznam nazvi 14 periodik nejriznéjsi povahy, z nichz
autor Cerpal, aniz by ovSem byly specifikovany konkrétni texty. Bylo-li na-
kladatelstvi ochotno vénovat prostor i jmennému rejstiiku (s. 373-379), jisté
by — i s pfihlédnutim k nikterak skromné cen¢ knihy — uneslo i nékolik stranek
pouzitych zdroji navic.

Pokud jde o jazyk dila, nutno zdtraznit, Ze je kniha psana svizné a ne-
vyumélkované, odborn¢ a zaroven piistupné i laickému zdjemci o d&jiny. Jiny-
mi slovy, jde o dilo, které ,,bavi* a ¢te se jednim dechem. Nejen po této strance
patfi k tomu nejlep§imu, co obor pravnich déjin v posledni dob¢ ctenaiské obcei
nabidl, a zcela pravem byla Evropskou spolecnosti pro pravni déjiny ocenéna
jako nejlepsi pravnéhistoricka kniha roku 2018.

MarekStary
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Mezinarodni védecka konference Caslav 1618. Potatek eské
valky. Mezinarodni védecka konference, konana k 400. vyroci
vypuknuti ¢eského stavovského povstani 1618—1620

Mezinarodni védecké konference se konala jako soucést piipominkovych akci
ke 400. vyroci bitvy u Caslavi, prvni bitvy &eského stavovského povstani a sou-
Casné tficetileté valky 1618—1648. Tuto konferenci spolecné uspotadali Mést-
ské muzeum a knihovna Caslav, Muzejni a vlastivédny spolek Véela aslavska,
Mikroregion Caslavsko, Archeologicky ustav AV CR Praha a Akademie véd CR
dne 16. kvétna 2018 s navazujicim programem piistiho dne. Hlavnimi organiza-
tory byli pfedevsim PhDr. Drahomira Novakova z Méstského muzea a knihov-
ny v Caslavi, Mgr Ale§ Knapek z Muzea Vyso¢iny Havli¢kav Brod a PhDr. Jifi
Jurok, CSc. z Muzea Novoji¢inska. Dr. D. Novakova zajistila technické a or-
ganizacni zdzemi konference, Mgr. A. Knapek pfisel s iniciativou jejiho uspo-
fadani, podilel se na vystavé o bitvé a podnikl archeologicky vyzkum bojiste,
zatimco Dr. J. Jurok zprostfedkoval cast tii zahrani¢nich historikti z Polska,
Madarska a Slovenska a sestavil konferenc¢ni program. Konferenci zahajil
v Novém séle Dusikova divadla mistostarosta mésta Caslavi Ing. Daniel Miks.

V prvnim dopolednim bloku referatii o okolnostech bitvy u Céslavi
jednani oteviel Mgr. Ales Kndpek z Muzea Vysociny Havlicktiv Brod refera-
tem ,, Bitva u Caslavi*. Referujici pojednal o prvnim vitézstvi ¢eské stavov-
ské armady pod velenim Jindficha MatyaSe Thurna nad cisafskou armadou
vojeviildce Dampierra ve dnech 12.—18. zafi 1618. Stalo se tak po predchozi
potycce u Jindfichova Hradce, ani ne tak zasluhou slabsiho ceského dé€lostie-
lectva vyzbrojeného lehcimi dély falkonety a snad pozdéji i tézkymi dély, jako
spiSe vzrustajici nemocnosti cisaiskych (tyfus a uplavice), jejich nedostatkem
fadnych zimnich kvartyrt a dale pod vlivem zpravy o brzkém piichodu slez-
ské hotovosti pod velenim knizete Jana Jifiho Krnovského. Mgr. et Mgr. Kla-
ra Andresova z Vojenského historického ustavu Praha a Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze v piispévku ,Jak rozbit polni tabor u Cdslavi?
Zamysleni nad povahou vojenského tazeni a polniho tabora na zaklade do-
bovych vojenskych poucek’ porovnala celou fadu vojenskych poucek ¢i ptiru-
¢ek od teoretikt vojenstvi a tehdejSich velitelt, jako naptiklad generala Basty
v Uhréch aj., a pokusila se pfedstavit vybudovani tibora cisatskych u Caslavi
podle jejich zasad — v blizkosti vodnich zdrojt, s opevnénim v podobé valt
a ptikopt a pod strazni sluzbou, na rozdil od tabora stavovskych, sousttedénych
v mésté Caslavi. V zajimavém referatu ,,Délostrelectvo na pocdtku tricetileté
valky a bitva u Caslavi* rozebral vojensky odbornik Ing. Pavel Hrnéiiik, PhD.
z Prahy zpravy kronik zvlasté Pavla Skdly ze Zhote a Mikulase Dacického
z Heslova a jinych pramentl o zahadnych typech tézkého, stfedniho a lehkého
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délostelectva v bitvé u Caslavi, jez uréil podle dobovych popisti a predstavil na
dobovych ndkresech. Doc. PhDr. Jan Kilian, Ph.D. z katedry historie Pedagogic-
ké fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni a katedry archivnictvi a pomocnych
véd historickych FF Univerzity Hradec Kralové v ptispévku ,,Arnost z Mansfel-
du a Ceské stavovskeé povstani* predstavil biografii generala Mansfelda, ptivod-
né katolika, vyslaného na pomoc ¢eskému stavovskému povstani vévodou Ema-
nuelem Savojskym, pficemz jiz v listopadu 1618 dobyl mésto Plzen. Jednalo se
patrn€ o nejschopnéjsiho stavovského vojeviidee, bojujiciho na stran¢ Falce az
do konce a podlehnuvsiho nakazlivé nemoci po skonceni danského tazeni do
Ceské koruny a Uher pobliz Sarajeva v roce 1626, kdy jiz sméfoval do Benatek,
jimz chtél nabidnout své sluzby.

Ve druhém dopolednim bloku referat méli ticastnici konference moz-
nost seznamit se s vyvojem sousednich zemi a statl béhem tricetilet¢ valky.
Doc. PhDr. Vladimir Seges, Ph.D. z Vojenského historického tstavu Bratislava
v referatu ,,Uhorska stavovska povstania a tridsatrocna vojna‘“ ptiblizil vSech
pét uherskych stavovskych povstani v 17. stoleti, ale zejména se zaméfil na dveé
povstani sedmihradského vévody Gébora Bethlena a sedmihradského knizete
Jana Réakocziho béhem tficetileté valky, kdy zvlasté Gabor Bethlen celkem tfi-
krat tahl ze svého sidla Alba Iulia na sidlo Habsburki Videnl. Postavé Géabora
Bethlena se vénoval také Dr. Attila T6zsa-Rigé z Univerzity Miskolc v piispév-
ku ,,Die Beurteilung Gabor Bethlens in der westeuropdischen und ungarischen
Fachliteratur, jenz se pokusil porovnat charakteristiky tohoto sedmihrad-
ského vévody v anglické a némecké literatufe a na zaver publikum seznamil
s n€kolika poslednimi soubornymi dily o ném v mad’arské historiografii. Univ.
Prof. Dr. Wojciech Iwanczak z Univerzity Kielce v referatu ,,Wojna trzydzies-
toletnia w polskiej historiografii* podal nejen ptrehled poslednich praci polské
historiografie o tficetileté valce, ale zamyslel se celkové nad souvislostmi toho-
to celoevropského konfliktu a neutrdlni pozici Polska v ném. Na zavér druhé-
ho bloku referatd vystoupil PhDr. Jifi Jurok, CSc. z Muzea Novoji¢inska p. o.
s referatem (pod nazvem ,,Politické mysleni protagonistii ceského stavovského
povstani Jana Orsinovského z Fiirstenfeldu a Mikuldse Divise z Doubravina®)
obracejicim pozornost Gcastnikl konference trochu jinym smérem. V referatu
poukazal na dva nejcastéjsi ideové zdroje protagonistii povstani — na kalvinsky
monarchomachismus v dilech Jana Jesenského z Jesené ,,Pro vindiciis contra
tyrannos oratio* a Orsinovského ,,Disputationum politicarum septima. De aris-
tocratia et democratia...” véetné jejich vyzvednuti t€elu demokracie pro zajis-
téni svobody a rovnosti v§ech lidi (samoziejmée stavovskych) a odmitnuti vlady
nespravedlivého panovnika — tyrana. Za druhé pak na husitské a reformacni
tradice v dile Mikulase Divise z Doubravina ,,Actus martyriologicus seu lanie-
na...“ ajeho vystoupeni v Cele tii husitskych houfil v zajmu ochrany pro tzv. ne-
privilegovany ctvrty stav pii privitani krale Fridricha Falckého v roce 1619.
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Odpoledne na tivod tietiho bloku referati o vale¢né a povalecné si-
tuaci v Cechach sezndmila piitomné PhDr. Katefina Blazkova z Muzea T. G.
Masaryka Rakovnik v referdtu ,,Bitva u Rakovnika 1620 s prubéhem této Sar-
vatky, vzajemného dé¢lostieleckého ostielovani ¢i bitvy u Rakovnika, a to vcet-
né rozboru pisemnych prament, vysledkli archeologickych vyzkumu bojiste
a zhodnoceni téchto komplexnich vyzkumt na vystavé o bitvé u Rakovnika.
Vytézeni zajimavého mistniho pramene o dragonddach a rekatolizaci piimo
z Caslavi predstavila véetné biografie autora pramene PhDr. Jana Van&¢kova ze
Statniho okresniho archivu Kutna Hora v ptispévku ,,Novellae et declaratoriae
pisare Vaclava Formiky Podebradského z roku 1653. Prispévek k uddalostem
30-leté valky v Cdslavi.” Doc. Ing. PhDr. Miroslav Pla¢ek z Katedry archeo-
logie a muzeologie FF Masarykovy univerzity v referatu ,,Rondel a bastion.
Poznamky k vyvoji fortifikaci v raném novovéku* podal obsahly ptehled vy-
voje obou typt opevnéni s ukdzkami vyskytu po témét celé Evropé od jejich
zrodu na konci 15. stoleti v Italii. Pfitom charakterizoval rondel jako kruhové
narozni hrazené zpevnéni hradeb a bastion jako ¢tyfuhelnikové narozni a né-
kolikapatrové zpevnéni hradeb. Na tento referat navazoval dalsi archeologicky
ptispévek Mgr. et Mgr. Michala Preusze, Ph.D. z katedry archeologie Zapado-
Ceské univerzity Plzen ,,Archeologie ceského stavovského povstani®, jenz se
pokusil shrnout dosavadni archeologické vyzkumy na bojistich, trasach tazeni,
pfi samostatnych opevnénich a rovnéz ve méstech, opét s ukdzkami vyobrazeni
v pofizené fotodokumentaci z vyzkumd.

Posledni, ¢tvrty blok referatt o valecné a povalecné situaci spiSe
ve stiednich Cechach oteviel referat PhDr. Vladimira Jakuba Mrvika, Ph.D.
z Podlipanského muzea v Ceském Brodg, poboc¢ky Regionalniho muzea v Ko-
lin& p. o., ,,TFicetiletd valka a jeji kazdodenni realita v krdlovském mésté Cesky
Brod (1631-1635)%, ktery pfinesl souborny piehled vojenskych zasaht a kon-
tribuci a jinych povinnosti mésta Cesky Brod, depopulaci zejména po vpadu
Sast a pfi tazeni cisafskych nevyjimaje. Tteti archeologicky referat na kon-
ferenci zaznél z ust Mgr. Filipa Velimského, Ph.D. z Archeologického tstavu
AV CR Praha, v. v. i. Pod titulem ,,Pecuniam sanguinem. Ndlezy mincovnich
depotii z obdobt ticetileté valky na Caslavsku a Kutnohorsku* zhodnotil zdejsi
mincovni poklady v porovnani s obchodnimi cestami a sméry tazeni. Na za-
vér PhDr. Pavel Novak, CSc. z Narodniho zeméd¢€lského muzea Praha-Kacina
v zajimavém piispévku ,,Promeny Kutnohorska za tricetileté valky* poukazal
na vyhodnoceni povaleénych skod v berni rule po roce 1654. Upozornil, Ze nej-
vice zpustoSené vesnice se jiz nekryji s hlavnimi sméry tazeni a ze patrn¢ doslo
jiz k novému osazovani usedlosti, rizné pomoci ze strany vrchnosti, novym
zivelnym skodam apod.

V podstaté uzavieni kazdého bloku referati predstavovala ziva dis-
kuze. Sam jsem mél dotaz k prvnimu a tfetimu referatu Mgr. AleSe Knapka
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a Ing. Pavla Hrn¢itika ohledn& piigin porazky cisaiskych v bitvé u Caslavi,
kdyz délostielecka vyzbroj stavovské armady byla zifejmée slabsi. Dalsi dva do-
tazy k prvnimu bloku pfednasek mél univ. Prof. PhDr. Véaclav Matousek, CSc.
V druhém bloku referatu mél k mému referatu dotaz univ. Prof. Dr. Wojciech
Iwanczak, jaké jsou prameny k otdzce o tzv. Ctvrtém stavu z neprivilegovaného
lidu. Ve tietim bloku nejvétsi pocet dotazii mifil na doc. Ing. PhDr. M. Placka
ohledné¢ mozného vlivu tureckého nebezpeci na zdokonaleni opevnéni skrze
rondely a bastiony od univ. Prof. Dr. W. Iwanczaka (zodpovézeno zaporné)
a o presné charakteristice téchto opeviovacich prvki. Ve ¢tvrtém bloku referat
vyvolal nejvétsi pozornost referdt PhDr. Pavla Novaka o urceni $skod v kom-
paraci s bojisti tficetileté valky od Mgr. Filipa Velimského. Celou konferenci
uzaviel a stru¢né shrnul pravé Mgr. Filip Velimsky, PhD. A plné na zavér
sezndmil pfitomné s programem exkurzi navazujiciho dne Mgr. Ales Knapek.

Druhy den se konala exkurze do Méstského muzea v Céslavi véetné
vystavy o bitvé u Caslavi s vykladem Mgr. A. Knapka. Po neformalni panelové
diskusi nad modelem mésta Caslavi ve stiedovéku a raném novovéku se pod
vedenim téhoz konala exkurze po bojisti bitvy zvlasté ve vesnicich Horky, Po-
t¢hy a Brat¢ice. Na tplny zavér mohli zajemci navstivit Pamétni sifi Jana Zizky
z Trocnova na radnici v Céslavi.

Céslavska konference piinesla fadu novych poznatkii o pribéhu bit-
vy u Caslavi a zhodnotila jeji vyznam jako prvniho vitézného stfetnuti ceské
stavovské armady nad cisafskou armadou. Soucasné piipomenula 400. vyroci
zahdjeni Ceského stavovského povstani a tficetileté valky, a to jako jedina kon-
ference vénovana tomuto vyroc¢i v letosnim roce kromé pozdé¢jsi konference
v listopadu téhoz roku, pfipravené k vyroc¢i vypuknuti tficetileté valky Pedago-
gickou a Filozofickou fakultou Zapadoceské univerzity v Plzni.

Z jednani konference jiz (2019) vySel sbornik referati v ram-
ci Casopisu Zpravy Vcely cEaslavské 3, 2018, 122 stran, ISSN 2464-5702
a ISBN 978-80-907104-1-2. V casopise je otisténo celkem jedenact ptivodnich
referati s mirné modifikovanymi nazvy, a to od Alese Knapka spolu s Filipem
Velimskym, Wojciecha Iwanczaka, Attily Tozsa-Rigo, Pavla Hrncitika, Jifiho
Juroka, Jany Vanéckové, Klary Andresové, Jana Kiliana, Pavla Novaka, Micha-
la Preusze a Miroslava Placka. Tzn. kromé¢ Ctyft referatd byly otiStény vSechny
konferencni ptispevky. Nekolik piispévki je doplnéno zajimavou obrazovou
ptilohou v¢etné map vojenskych tazeni. Je jen Skoda, ze zadné informativni
texty a obrazové prilohy nebyly zatazeny k vystavé o bitvé u Caslavi v roce
1618 a o exkurzi po bojisti.

Jifi Jurok
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Studentska védecka konference 2019 — Horazd’ovice v raném
novovéku, katedra historie ZCU v Plzni, 1. Fijna 2010

Béhem né&kolika poslednich let byly na katedie historie ZCU v Plzni studentiim
zajimajicim se o star$i ceské d&jiny systematicky zadavany bakalaiské a diplo-
mové prace k problematice rané novoveéké historie Horazd’ovic. Toto ptivabné
a architektonickymi pamatkami doslova nabité mésto na pomezi jiznich a za-
padnich Cech bylo domaci historiografii pomérné dlouho opomijeno, coZ je
nemalo piekvapivé, uvazime-li, Ze bylo rezidenci slavnych a zamoznych Slech-
tickych rodii — zv1asté Svihovskych z Ryzmberka a Sternberki — a tamni zamek
nalezi k viibec nejvystavnéj$im v regionu. I on se ale teprve nyni probouzi do
své nékdejsi krasy jako pohadkova Rizenka. Cilem organizatora bylo sezvat
jak ony diplomanty, tak dalsi odborniky, kteti se Horazd’ovicim ve svych studii
jiz vénovali, nebo dosud vénuji, doplnit je sou¢asnymi studenty se specialné
zadanymi semindrnimi pracemi a sejit se pii spolecné, verejné pristupné diskusi
na predsevzaté téma. Vysledkem se stala jednodenni konference na pocatku
fijna na pud¢ plzenské katedry historie, béhem niz zaznélo celkem Ctrnact pii-
spévki, které si vyposlechlo pocetné publikum, opét zvlasté z fad studentt.
Na uvod Michal Tejcek, diive klatovsky archivar a nyni historik Domu
historie Presticka, pfitomné seznamil s tim, co rané novoveke etapé predchaze-
lo: od zaloZeni mésta aZ po pozdni stredovek, kdy uz zde vladli Svihoviti, za
nichz Horazd’ovice prozily svij nejvétsi rozkvet. Trojice Cerstvych absolventl
bakalaiského studia, Jaroslava Kreuzerova, Petr Malecha a Michal Trnka, se
poté zaméfila na rozbor archivnich prament a jejich edic (typu berni ruly nebo
Soupisu poddanych podle viry), které jsou pro rané¢ novoveéké Horazd’ovice
k dispozici. Ulozeny ptitom nejsou jen v klatovském okresnim archivu (mj. Ar-
chiv mésta Horazd’ovice ¢i fondy k jednotlivym cechiim), ale také v plzeniském
oblastnim archivu a v neposledni fad¢ i v Narodnim archivu v Praze. Lenka
Halkova s Barborou Jandovou se v seminarni praci vénovaly historiografii pro
sledované obdobi — monografiim a kapitolam v knihach, odbornym ¢lankim,
kvalifikaénim pracim a populariza¢nim textim. Smutnym faktem je, ze od dob
Karla Némce nemaji Horazd’ovice zadnou novou relevantni knihu a moderni
syntéza jim velmi chybi. Michal Man, specializujici se na kastelologii, pore-
feroval jednak o majitelich horazd’ovického zamku od Sestnactého do pocat-
ku devatenactého stoleti, jednak o stavebnim vyvoji tohoto sidla. Z ptispévku
Zuzany Kozakové se posluchaci dovédéli zasadni informace o demografickém
vyvoji a ptechodovych ritudlech (narozeni a kiest, snatky, umrti) v Horazd’o-
vicich v 17. a 18. stoleti, podlozené precizni analyzou dochovanych matrik.
Jeji jmenovec Pavel Kozak badal na poli tehdejsi socialni péce a milosrdenstvi,
pricemz snesl nejdulezitéjsi idaje o horazd’ovickych $pitalech a podarilo se mu
vyvratit i jeden dlouhodobé¢ tradovany omyl o lokalizaci jednoho z nich.

279



Uz nékolik studii ke konferencni problematice publikovala v ptede-
§lych letech Jaroslava Skudrnova, nové vedouci knihovny Historického tstavu
AV CR. At jiz se to tykalo spravy nebo obecni ekonomiky, kterou nyni shrnula
do ptehledového piispévku — i z n¢j vyplynulo, ze Horazd'ovice byly typic-
kym femeslnicko-zemédelskym méstem. V nésledném textu, jehoz autorkou
byla Sarka Boufilova, piisla fe¢ podrobnéji na tamni pivovarnictvi, jeho pro-
dukeci a potize, kuptikladu s obstardnim schopnych a spolehlivych sladki. Jan
Kilidn se na zéklad¢é provedené sondy pokusil o vyliceni vztahti mezi vojaky
a méstskym obyvatelstvem za tficetileté valky. Béhem ni Horazd’ovice prodéla-
ly nejhorsi zkuSenost s vojenskym zivlem jiz v roce 1619, kdy byly vyplenény
a vypaleny cisafskou arméadou. V ,cirkevnim dvojbloku* pohovofila nejprve
Ilona Hrubesova o cirkevnich fadech, které nejvice zasahly do dé&jin mésta,
predevsim tedy o minoritech a jejich klasteru na predmésti, v némz misto po-
sledniho odpo¢inku v rodinné hrobce nalezli Svihoviti z Ryzmberka. Pisecka
archivéika, absolventka filozofické fakulty JCU v Ceskych Budgjovicich, rov-
néz vyuzila svou zatim nepublikovanou diplomovou praci a pednesla referat
o horazd’ovické fafe v raném novovéeku, kdyz zdiiraznila mimoiadné udalosti
a osobnosti, které staly v jejim Cele. Horazd’ovicky restaurator a badatel Jind-
fich Slechta, jeden z nejplodngjsich autorii ptispévki ke konferenénimu tématu,
posluchace nazorné provedl renesan¢ni podobou a malifskou vyzdobou tamni-
ho zamku. Marcela Tyfova s Adélou Smilauerovou pfipravily rozsahlou értu
a vyznamném horazd’ovickém méstanském rodu Malkovskych a analyzovaly
jeho zépisky pamétniho charakteru. Posledni pfispévek pattil Barbote Hradové,
kterd se ve své nedavno obhajené diplomové praci vénovala horazd’ovickym
meéstanskym elitdm — jméno Malkovskych tak zaznélo znovu, a to mj. po boku
Budecit (Boudu) ¢i Segt.

Druhym cilem celého projektu je vydani zaznévsich referat v kolek-
tivni monografii, aby nékolikaleté usili o zmapovani ran¢ novoveké etapy déjin
pracheiiského mésta Horazd’ovic dostalo svou hmotnou, knizni podobu. Pub-
likace by méla vyjit poc¢atkem roku 2020 v ¢eskobudé&jovickém nakladatelstvi
Veduta.

Jan Kilian
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Kongres ¢eskych polonistickych studii 2019

Roku 2016 se konal na polské akademické ptidé I. Kongres polskych bohe-
mistickych studii (I. Kongres Czechoznawstwa Polskiego). Jeho cilem bylo
predstavit vysledky moderni polské bohemistiky, fakta o ceské historii, kul-
tufe, jazyce. Kongres byl zahdjen v Prudniku 6. fijna 2016, hlavni program
pak probehl ve Vratislavi ve dnech 24.-26. fijna 2016 a pokracoval na dalSich
mistech v Polsku. Zavére¢né setkani se konalo v listopadu v Cieszyné. Projekt
si ziskal necekany ohlas a jiz v jeho prubchu se objevil nazor, ze kongres by
rozhodné nemél byt poslednim setkani bohemistl a polonistt. Zrodila se mys-
lenka uskute&nit v roce 2019 v Ceské republice kongres polonistickych studii
a v budoucnu pak poradat stfidavé kongresy bohemistickych studii v Polsku
a polonistickych studii v Ceské republice. Prvnim z Eeskych kongres je letogni
Kongres ¢eskych polonistickych studii. Kona se postupné na vice mistech pte-
devsim akademického prostiedi. Setkani zahéjila Univerzita Palackého v Olo-
mouci letos v zafi, zakonceni bude v rezii Univerzity Karlovy v Praze. Kon-
gres doprovazeji vedlejsi akce, jako napt. ¢esko-slovensko-polsky semindf na
Technické univerzité v Liberci (19.-21. srpna 2019), ¢i doprovodné expozice.
Cely projekt si stanovil n¢kolik cilti. Pfedevsim ptedstavit odborné vetejnosti
vysledky ceské polonistiky, vysledky spoluprace ceskych a polskych védet, pe-
dagogti a odbornikti obecné v riznych védnich oborech a konkrétné ukazat, jak
se rozviji pfeshranicni spoluprace v riiznych oblastech. Pfehled jednotlivych
akci najde ¢tenai na www.keps.upol.cz.

Ramcovy program Kongresu ¢eskych polonistickych studii 2019

Organizacni a programovy vybor béhem zasedani v Praze dne 25. zafi 2017
schvalil sitovy charakter organizace kongresu. Kongres se bude konat v né¢ko-
lika programovych segmentech realizovanych v riznych institucich v terminu
od 10. zafi 2019 do 22. listopadu 2019.

Inauguracni konference, 10.—11. zaii, Olomouc — Jeji soucasti bylo slavnost-
ni zahdjeni kongresu, plenarni zasedani Polsko-¢eské védecké spolecnosti a na-
sledné byla konference rozdélena do sekci filologicko-kulturologické, etnolo-
gické a geografické. Organizatofi: Univerzita Palackého, Polsko-Ceskd védecka
spolec¢nost, Polsky institut v Praze.

Konference Jazyk na hranici — hranice v jazyku, 17.-19. zaFi, Bohumin/
Chalupki — Akce, ktera se konala zaroveii v Polsku i Ceské republice, se zamé-
fila na témata jazykovédna, tykajici se polStiny nebo Cestiny, na témata porov-
navajici oba zminéné jazyky, ¢i na takova témata, ktera zahrnuji alespoil jeden

281



z onéch jazykt spolecné s dal§im slovanskym jazykem. Organizator: Ostravska
univerzita.

Konference Cesko-polské pohranidi, 2.-3. ¥ijna, Hradec Kralové — Kon-
ference byla rozdélena do dvou sekei — védecké, zaméiené na historické, geo-
grafické, sociologické a filozoficko-historické aspekty pohrani¢i a do sekce
odborné, ve které slo pfedevs§im o vyménu informaci o podobach pohranic¢ni
spoluprace a o prezentaci ndzort na jeji dalsi rozvoj. Organizatoti: Univerzita
Hradec Kralové, Polsko-ceska védecka spolecnost, Polsky institut v Praze.
Workshop Idea univerzity tietiho véku a celoZivotniho vzdélavani v ¢esko-
-polském diskurzu, 4.-5. Fijna, Pardubice — Univerzita Pardubice. Akce byla
organizovana Katedrou literarni kultury a slavistiky.

SeminafF pro odbornou pedagogickou verejnost, 15.-16. Fijna, Praha —
Akce byla rozdélena na seminafe Bilance — inspirace — perspektivy (mezina-
rodni seminaf uc¢ebnicovych skupin sttedni Evropy) a Nesnadné vyzvy pro pe-
dagogy v minulosti a dnes (na ptikladu osobnosti a tvorby Janusze Korczaka
a Piemysla Pittra). Organizatofi: Cesko-polska pracovni skupina pro oblast
ucebnic pri Polsko-Ceské védecké spolecnosti, Pedagogické centrum pro polské
narodnostni $kolstvi Cesky T&sin, Polsky institut v Praze, Narodni pedagogické
muzeum a knihovna J. A. Komenského v Praze, Velvyslanectvi Polské repub-
liky v Praze.

Obraz Polska a Polaki v ¢eskych médiich, 5.-7. listopadu, Opava — Konfe-
rence, ktera se bude konat pod zastitou velvyslankyné Barbary Cwioro, se bude
zabyvat medidlnimi interpretacemi historickych témat formou dokumentarnich
filmt, televiznich pofadd, audiovizualnich prezentaci na socidlnich sitich, stu-
dijnich materialti pro Skoly a materialy v nevédeckych periodicich. Organiza-
tor: Slezska univerzita v Opave.

Interakce prava, ekonomie a jazykovédy v cesko-polském prostiedi, 7.—
10. listopadu, Tel¢ — Seminaf bude zahrnovat sekci pravné-ekonomickou (Vliv
prava na ekonomiku a ekonomiky na pravo, ¢eské a polské zkusenosti) a sekci
prekladatelskou (Cestina a polstina v piekladu, tltumoceni a mezikulturni komu-
nikace). Organizatoii: Masarykova univerzita, Centrum polského prava, Vyso-
ka Skola banska — Technicka univerzita Ostrava, Velvyslanectvi Polské repub-
liky v Praze, Generalni konzulat Polské republiky v Praze, Honorarni konzulat
Polské republiky v Brn¢, Polsky institut v Praze

Zavérecna konference, 20.-22. listopadu, Praha — V ramci udalosti budou
vyhlaseny plenarni referaty, prob&éhne predstaveni historické publikace J. Rych-
lika a V. Penceva a dale setkani zaméfené na historické védy. Nasledovat bude
shrnuti a zakonceni kongresu. Organizatofi: Karlova univerzita, HU AV CR,
Velvyslanectvi Polské republiky v Praze, Polsky institut v Praze, Polsko-Ceska
védeckad spolecnost.
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Doplitujici série vystav:

° 10. 9.-15. 10. Olomouc — 70 let Polského institutu v Praze

° 30. 9-11. 10. Pardubice — Nezavislé (vernisaz 30. 9 ve 14.00)

° 14. 10-30. 11. Opava — Nezavislé

*  fijen—prosinec Brno — Jozef Pitsudski

° fijjen—prosinec Hradec Kralové — Komiksova vystava Spolu

v bublinach

° fijen—prosinec Liberec — Architektura pro kulturu (vernisaz 14. 10.)

° 28.10.—11. 11. Ostrava v ramci Polskych dnti
Gratulujeme k jiz prob¢hlym a vyborné¢ zorganizovanym castem kongresu
a prejeme hodné tispéchi zbyvajicim akcim.

Nadézda Moravkova

Skodovka do toho! 90 let hokeje v Plzni o¢ima fanouskii. Zapado-
¢eské muzeum v Plzni, 20. 9. 2019 — 2. 2. 2020

Autofi vystavy: Jifi Orna, Veronika Dudkové, Ivana Sormové, Radek Diestler

Zapadoceské muzeum v Plzni pfipravilo ve spolupraci s plzenskymi hoke-
jovymi fanousky a s podporou klubu HC Skoda Plzent vystavu k 90. vyro&i
zalozeni klubu. Vystava si neklade za cil objektivné a detailné popsat déjiny
klubu, nybrz spise vystihnout vyvoj v dobovych souvislostech, a pfitom vyuzit
to podstatné, co utkvélo v paméti hokejovych fandli a co vSechno za dlouha
léta tito nadSenci nastiadali jako pfipominku téchto udalosti. Kuratory vystavy
jsou Jifi Orna a Veronika Dudkova, tuto autorskou dvojici doplnili jesté jako
spoluautofi Ivana Sormova a hokejovy historik Radek Diestler. Organizovany
ledni hokej ma svijj kiestni list vystaven s datem 3. 2. 1929, kdy byl oficialné
zalozen Kanadsky hokejovy SK Viktoria Plzen. Prvni dvé desetileti se hralo
amatérsky, a to na piirodnim led¢, predevsim na Boleveckém rybniku a na klu-
ziSti na Roudné v Lucni ulici. Vystavba zimniho stadionu s umélym ledem byla
zahéjena v roce 1948 a jiz od roku 1951 tu hrala ,,Skodovka® prvni ligové zapa-
sy. Letos si pfipominame jeste jedno plzenské hokejové vyroci, a to padesat let
od vybudovani kryté hokejové haly v roce 1969 (dnesni hokejova Home Mo-
nitoring arena). Plzen hrala postupné pod riiznymi jmény a po roce 1989 i ma-
jiteli (nedavno jesté Keramika, pak Lasselsberger, az pied sezonou 2009/2010
koupil hokejovy klub Martin Straka). Kromé nového nazvu HC Plzen 1929 se
tehdy se podaril i skvély marketingovy tah. Bylo vytvoteno nové klubové logo

283



s profilem indidna. Grafik Jifi Svétlik se inspiroval nasivkou na uniformach
2. pesi divize 3. armady generala Pattona. Navic tento znak pfipomind jiného
slavného ,indiana“: takto byl totiz oznaGovany tradi¢ni okiidleny §ip Skodo-
vych zavodu jiz od pocatku 20. stoleti. Logo klubu s indianskym nacelnikem
a neoficidlni oznaceni ,,Indiani* ztistava i nadale, i kdyz se klub vzhledem k no-
vému majiteli vraci ke staronovému HC Skoda Plzefi.

Na vystavé ve velkém sdle muzea jsou pfirozené piipomenuty Uspé-
chy klubu v¢etné prvniho a zatim posledniho mistrovského titulu z roku 2013,
i slavnd jména byvalych plzeniskych hokejisti, nejen téch mladsich (Straka,
Ebermann, Kajkl, Bednar), ale i téch davnéjsich, jiz v hokejovém nebi (tfeba
Sventek). Vytvarné zdafilé usporadani umociiuji promitané filmové smycky
z velkych klubovych zapast i hudebni kulisa s neoficialni hymnou, hranou pfi
kazdém zéapase jesté za totality, a to pochod Colonel Boogie (melodie z filmu
Most pres reku Kwai z roku 1957, u nés pted rokem 1989 nepromitaného).
mnozstvi ,,dotykanych pfedmétt‘, podepsané i nepodepsané dresy, hokejky,
trofeje i bézné drobnosti, jako listky, permanentky, programy apod. Nékteré za-
pujcky poskytli kromé jiz zminénych osobnosti i dalsi reprezentanti, napt. Sal-
ficky, Kucera, Neubauer ¢i Kraténa. OvSsem k tspéchu vystavy prispéli piede-
vSim sami fanousci svymi vzpominkami, pfibéhy a fotografiemi. Navstévni-
ci najdou na vystaveé také vSemozné fanouskovské suvenyry, Saly i odznaky.
K nejslavnéj§im fanouskovskym ikonam ostatné patfil Dr. Robert Vorel, an-
glista ze ZCU (1950-2015), ktery se svym plySovym medvédem a klubovym
dresem snad nevynechal od 70. let jediny zapas (proto mu byla vénovana celd
vitrina).

Autortim vystavy se ve spolupraci s hokejovym klubem a jeho fanous-
ky podarilo vystihnout jeden z obecnych fenomént nasi doby — propojeni lo-
kalniho patriotismu s masovou lidovou podporou velkych a oblibenych kolek-
tivnich sportil, u nas hlavné ledniho hokeje a kopané. A zvlasté v Plzni je toto
tésné spojeni a fanouskovské ztotoznéni velmi vyrazné a piikladné.

Jan Kumpera
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Co nového na bézné nepristupnych zamcich a tvrzich Plzen-
ského kraje?

Plzenisky kraj, to nejsou jen notoricky znamé pamatky typu hradi Rabi, Sviho-
va, Radyné ¢i Velhartic, nebo zdmkt od renesance po historizujici slohy, k nimz
nalezi napi. ptivabny Kozel, barokni Manétin, velkolepy HorSovsky Tyn. Ob-
jekta, na nichz kdysi sidlila Slechta, at’ uz jde o hrady a tvrze, nebo o zamky, se
do dnesnich dnti na Plzenisku uchovalo kolem dvou set, pficemz jen v okrese
Klatovy jde o takika neuvertitelnych osm desitek! Skoro by se na Klatovsku
dalo fici, co vesnice, to feudalni sidlo. Zdaleka ne vSechny jsou pfistupné veiej-
nosti (ba naopak, pouhy zlomek), nékteré uz ostatné ani pamatky nepfipomina-
ji, jako zdmek v Kolinci pfebudovany na Skolu, mnohé chatraji a jejich svétlé
zitiky jsou v nedohlednu (Kojsice, Prostfedni Krusec, Zihle, Liitany atd. atd.),
jiné nedavno zcela zmizely z povrchu zemského (Hracholusky). Nastésti vSak
jejich nezanedbatelny pocet ziskal v poslednich letech osvicené majitele, ktefi
se snazi jim vdechnout novy zivot a najit pro n¢ dastojny ucel. Na celé fadé
zamku a tvrzi se dnes mtze — a Plzeiisky kraj v tom neni vyjimkou — zvidavy
turista také ubytovat, at’ jiz si zvoli luxusni Zbiroh a Hradek nebo méné naroc-
né, zato neméng utulné Jindtichovice, piipadné vylozené v turistické kategorii
nachazejici se Trhanov, kde sidlil prosluly ,,Lomikar, a novogotické Nectiny.
Cilem nasledujicich fadki je vSak seznamit ¢tenafe se zamky a tvrzemi, jejichz
majitelé a provozovatelé, vétSinou zapdleni nadSenci, se rozhodli vlozit svou
energii a finanéni prostfedky do jesté bohulibé&jsi Cinnosti a tyto objekty zpfi-
stupnit vetejnosti.

Pochopitelné, jedna se o béh na dlouhou trat’. Své by o tom mohli vy-
pravét majitelé Kacefova, Cecovic a Tynce, kteii své zamky zp¥istupiiuji zatim
prilezitostné. Zamek Tynec u Klatov se stal neddvno ndrodni kulturni pamat-
kou, coz by mu snad mohlo v krat§im c¢asovém horizontu pomoci dosahnout na
§tédfejsi dotacni tituly, ne jak tomu bylo v poslednich dvaceti letech. Uchvatna
vrcholn€ barokni pamatka z dilny italského architekta Giovanni Battisty Alli-
prandiho, s velkolepymi sdly a vnitini vyzdobou, vybudovana pro prezidenta
apela¢niho soudu Maxmiliana Norberta Krakovského z Kolovrat, drzitele Radu
Zlatého rouna, by si to rozhodné zaslouzila. Neni pochyb o tom, Ze v rekon-
struované podob¢ a s nabidkou nékolika zajimavych expozic (dle vize pana
majitele) by se zafadila mezi nejvétsi skvosty zapadnich Cech. To ale plati
také pro Kacetov, jenz je obnovovan jest¢ déle nez Tynec. Unikatni renesanc-
ni architektura, kdysi sidlo mocného a zamozného $lechtice a vysokého cisai-
ského dvorana a ufednika Floridna Gryspeka z Gryspachu. Arkadové nadvoii
a slohové ¢isté prostory a la Nelahozeves ohromi — a dalsi kroky by mély vést
i do zahrady, ktera za Gryspekti musela patfit k tomu nejlepSimu, co v ¢eskych
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zemich v oblasti zahradni architektury vzniklo. S velmi omezenymi prostfedky
se potykaji majitelé renesancné-barokniho ¢ecovického zamku, ptesto sviij boj
za zachranu nékdejsiho sidla Lobkovict ¢i Trauttmansdorffti nevzdavaji. Nej-
novéji zacali vymeénovat okna, mnohé prace zvladaji svépomoci.

Zamek Kanice na Domazlicku, obyvany pred staletimi Kanickymi
z Cachrova a Cerniny, v minulém stoleti Pergery, ziskal pred n&jakymi péti lety
ve stavu ruiny se svou rodinou Petr Frolik. S vervou se vrhl nejen na vSudypii-
tomny ndlet, ale i na zdchranu ohrozené a staticky narusené pamatky — s jasnou
vizi instalovat zde jednou expozici pfiblizujici zdsadni momenty druhé svétové
valky v regionu a odsun Némci. Na tficet let do pronajmu od zahrani¢niho
majitele ziskal spolek Tvrz jiz v siln€ havarijnim stavu se nachazejici zamek
ve Veseli u Janovic nad Uhlavou. Romantické stavba z poloviny predminulé-
ho stoleti, vybudovana Fridrichem Stadionem-Thannhausenem, neztratila své
kouzlo, které béhem brigadnickych hodin odhaluji na zdmku i v parku pracujici
brigadnici. Stav zamku se za poslednich par let (od 2016) vyrazné zlepsil, ac-
koli jeho dezolatni stav nadale trva. VEéz a ¢ast zameckého traktu uz méa novou
stiechu, okolni dzungle se pomalu proménuje v zamecky park. Milovymi kro-
ky spéji ke svému cili na zdmku v Nemilkové, jehoz drzitelem byl kratce po
Bilé hotfe nechvalné prosluly cisafsky plukovnik Martin de Hoeff-Huerta. Na
zamku, v tésné blizkosti velhartického hradu, se novi vlastnici zabydleli a za-
¢ali poradat poutavé prohlidky pro vetejnost, v 1ét¢ takika bez omezeni, jindy
po domluvé. A milovnici architektury tu maji opravdu co vidét, zdmek je bez
nadséazky ucebnici sloht se vSemi myslitelnymi stavebnimi prvky. Dalsi perlou
je a snad jiz od roku 2020 novym turistickym cilem bude renesancni arkadovy
zamek v Mokrosukéch. Jeho soucasny majitel, nejveétsi cesky producent replik
historické zbroje, zde chystd muzeum Sermifstvi, spole¢né se zdzemim pro Ser-
mifska setkdvani. Takova expozice u nds zatim chybi a zdmek rodu Perglart
(¢i Perglerti) z Perglasu ji rozhodné poskytne reprezentativni prostory. Témi
disponuje také zamek v Knézicich u Petrovic, ktery nemusel byt v posledni
dobé nijak nakladn¢ rekonstruovan, ale verejnost prakticky neméla moznost
se do n¢&j podivat. To se nyni zménilo a je nadéje, Ze se zamek stane vyznam-
nym regionalnim kulturnim centrem — a Ze nez@stane jen u koncertu Sojkova
kvarteta (14. 9. 2019). Asi vlibec nejvétsi radost autorovi tohoto textu udélala
majitelka tvrze (spravné hradu!) Opalky. Za pouhy rok od jejiho zisku vy¢istila
zarostly prostor jejiho okoli, vyklidila nepfedstavitelné mnozstvi suti...a za-
koupila jesté dalsi zdevastovanou pamatku na Plzenisku. Néarocnych oprav se
neleka, jeji entuziasmus je az nakazlivy — nezbyva, nez drzet palce (nebo se
i manualné zapojit).

Nemuzeme vSak zapomenout ani na obce a jejich starosty a zastupi-
tele. Vzorem pro viechny, vedle obce Zihobce, jejiz zamek s muzeem Lam-
berské stezky patiil v tomto sméru k vlibec prvnim, mtze byt tvrz DeSenice.
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Na jeji rekonstrukci se obci podafilo ziskat z dotaci opravdu vysoké Castky
a diky tomu mize své navstévniky nadchnout Muzeem Sumavského pivovar-
nictvi. A to v autentickych prostorach, protoze ¢ast pivovaru po staleti jako
pivovar skutec¢né fungovala. Muzeum s interaktivnimi prvky splituje ndrocna
kritéria moderni muzeologie, ale za navstévu stoji i samotné prostory historické
tvrze s pocetnymi gotickymi a renesan¢nimi prvky. Piece jen mén¢ ambicidzni
byl zamér obce Puclice a jeji tvrze, kde sidli obecni ufad (to ale i v DeSenicich)
a knihovna, piesto zbyva prostor téz pro prohlidkovy okruh, jehoz vrcholem
jsou na sténach vymalovani cisaf$ti granatnici. Do své pivodni krasy se pomalu
probouzi rovnéz zamek v Ptening, kde se v rekonstruované casti obci jiz také
podafilo oteviit malou expozici: starou Skolni tfidu.

Situace na poli zdmeckych majiteld a jejich pland se méni kazdym
rokem, zachranovanych objekt ptibyva. Stale jsou vSak mezi nimi takové,
u nichz bych se jiz dlouho ¢ekat nemélo — aby nedoslo ke ztraté definitivni
a nevratné.

Jan Kilian
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Pokyny pro autory prispévku

Redakce casopisu Bohemiae Occidentalis Historica pfijiméa vyhradné ptivodni
prace z oboru historie, pfipadné ptibuznych disciplin, a to v ¢eském a sloven-
ském jazyce, stejn¢ jako ve dvou svétovych jazycich, v angli¢tiné a némciné.
Ptispévky mohou pochazet od jednoho i vice autorti, za ptedpokladu, ze dosud
kou mohou za uréitych pfedpokladi a v zavislosti na rozhodnuti redakce byt
jen jazykové variace jiz publikovanych stati. Kazdy ptispévek bude anonymné
predlozen jednomu recenzentovi z jiného pracovisté, nez je autor, pfi¢emz re-
cenzent vyplni redakci vyhotoveny formulaf a piispévek doporuci k otisténi,
doporuci k oti$téni po tipravach, nedoporuci.

1) Doruceni piispévki

Nabizené ptispévky mohou autofi zasilat na CD poStou na adresu: Katedra
historie FPE ZCU v Plzni, Veleslavinova 42, Plzefi, 301 00 nebo mailem na
kilian@khi.zcu.cz.

2) Rozsah piispévki

Minimalni rozsah piispévkt neni stanoven, jeho délka vSak bude rozhodujici
pii zatazeni bud’ mezi studie nebo mezi drobnosti. Maximalni rozsah studii by
nemél prekrocit 35 normostran — vytvotenych ve Wordu pismem Times New
Roman o velikosti 14 a s fadkovanim 1,5. Tu¢né zvyraznény ¢i jinou velikosti
odliSeny necht’ jsou jen nadpisy.

3) Pozadované soucasti piispévki
Kazdy prispévek by mél kromé jména autora, adresy jeho pracovisté a kontak-
tu na néj obsahovat také stru¢ny abstrakt o dvou az tfech vétach v anglicting;
seznam klicovych slov v angli¢tiné (min. 4, max. 10) a shrnuti/resumé v ang-
lickém jazyce (1-2 normostrany).

4) Dalsi soudasti ptispévkna

Pfipadné obrazové ilustrace zasilejte vyhradné ve formatu JPG, a to stejnym
zptsobem jako pfispévky samotné (CD, mail — viz vySe). Maximalni pocet pfi-
jimanych snimkd k jednomu ¢lanku je 8 a podminkou je, ze autor je soucasné
vlastnikem prav k jejich otisténi. Snimky museji mit odpovidajici tiskovou kva-
litu (alesponi 300 dpi) a byt dostate¢né popsany (ndzev vyobrazeni, zdroj, autor
snimku, rok jeho pofizeni). Tabulky a grafy vytvarejte vyhradné v programech
WORD a EXCEL.
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5) Poznamkovy aparat

Poznamkovy aparat vytvarejte vyluéné jako poznamky pod carou, ve velikosti
(Times New Roman) 10. Studie bez odpovidajicich odkazli na prameny a lite-
raturu pfijimany nejsou.

6) Formélni upravy textu

Text ani poznamky pod ¢arou nijak neformatujte (!) a v zadném piipadé nikde
neménte fonty pisma. Prvni odstavec za nadpisem (-y) neodsazujte, ostatni ano.
U citaci zdroji odliste citovany text kurzivou a uvozovkami na pocatku i na
konci, uvozovky pouzijte ptipadné i u dal§ich vyrazt. které si to v jazykovém
kontextu zasluhuji. Dtsledné odliSujte spojovniky a pomlcky, z nichz prvni
jsou kratsi (-), bez mezer a uzivaji se ke spojeni slov, zatimco druhé jsou delsi
(-) auzivaji se zvlasté u letopoctu.

7) Citace
a) Monografie dle vzoru: Toma§ PARMA, Frantisek kardinal Ditrichstejn a

jeho vztahy k rimské kurii. Prostiedky a metody politické komunikace ve sluz-
bach moravské cirkve, Brno 2011, s. 55. V pfipad¢, ze ma titul i podtitul, bude
i tento kurzivou. U opakované citace: T. PARMA, Frantisek kardinal Ditrichs-
tejn, s. 77. Nazev titulu by mél byt zkracen po prvni smysluplné podstatné
jméno. V piipadé¢, Ze se jednd o monografii sestavenou redaktorem (redaktory),
je nutno za jméno (-a) pred citaci titulu uvést: (red.)

b) Kolektivni monografie dle vzort: Josef PETRAN a kol. (jsou-li autofi vice
nez &tyii) nebo Jaroslav CECHURA — Zdenék HOJDA — Martina NOVOZAM-
SKA (jsou-li autofi dva nebo tii).

¢) Clanek v periodiku dle vzoru: Martin BAKES, Mimorddnd diplomaticka
mise Adolfa Vratislava ze Sternberka. Svédské kralovstvi v poloviné 70. let 17.
stoleti ocima cisarského vyslance, Folia Historica Bohemica 29, ¢. 1, 2014, s.
31-62. U opakované citace: M. BAKES, Mimorddna diplomatickd mise, s. 43.
Opakuje-li se v textu, resp. v poznamkach pod ¢arou, titul periodika, je zdhodno
jej zkratit a pti prvnim vyskytu na zkratku upozornit: Folia Historica Bohemica
(dale jen FHB).

d) Clanek ve sborniku nebo kapitola v knize dle vzoru: Tomas JIRANEK, Své-
dectvi Ceskych diistojnikii o pomérech v armadeé habsburské monarchie z 2.
poloviny 19. stoleti, in: Vitézslav Prchal a kol., Mezi Martem a Memorii. Pra-
meny osobni povahy k vojenskym dé&jinam 16. — 19. stoleti, Pardubice, 2011, s.
117-132. Pii opakované citaci: T. JIRANEK, Svédectvi, s. 118.

e) Edice pramenti dle vzoru: Jiti MIKULEC (ed.), Mikulds Dacicky z Heslova.
Pameti, Praha 1996, s. 100. Pii opakované citaci: J. MIKULEC (ed.), Mikulas
Dacicky z Heslova, s. 122.
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f) Nepublikované prameny je nutno urcit v této posloupnosti: Nazev archivu,
nazev fondu, (inventarni ¢islo), (signatura), (karton/¢islo knihy), fol./pag./s.
— (datace zdroje, piipadné dalsi blizsi urCeni, napt. v piipadé korespondence
misto sepsani, adresat a ptijemce). Lze pouzit bézné zkratky, v pfipadé prvniho
vyskytu je nutno je rozepsat, napt.: Archiv hl. m. Prahy (dale jen AHMP). U ne-
zpracovanych archivnich polozek bude uvedeno: Nazev archivu, ndzev fondu,
nezpracovano. V piipadé, ze se jedna o rukopis: 1. Misto ulozeni, signatura —
(autor), nazev (zvlasté u starych rukopisil); nebo 2. Autor, ndzev, misto ulozeni
(zvlasté u novodobych rukopist a nepublikovanych strojopist).

g) Opakovani stejnych zdroji v naslednych odkazech v poznamkach pod ¢arou:

v piipadé autora nésleduje ,, Tyz", v piipad¢ dokumentu ,, T(t)amtéz".
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