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Jan Jeni¥ek z Ujezda a na Svréovci
(Zivot piredbélohorského rytiie)!!

Radka Behenska

Abstract: The study focuses on life of the lesser nobleman Jan Jenisek of Ujezd and

Svréovec and it is defined in the context of both his bourgeoisie ancestors * acts and his
successors who got promoted to aristocracy. The study thus reflects social increase and
proprietorial growth of the family that had been previously accepted among the nobles.
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Pestry Zivot Jana Jeniska z Ujezda pfitahuje pozornost historikii jiz od 19. stoleti. Ne-
byt v§ak jeho (v ramci nizsi Slechty prvni poloviny 16. stoleti vskutku vyjimecné) zaliby
v psaném zaznamenavani vSech podstatnych i zcela marginalnich aspekt svého dlouhého
zivota, neexistoval by zakladni pramen, a tim i dGvod, proc se jeho osobnosti blize zabyvat.
Zustaly by patrné jen zapisy o majetkovych pievodech, dluzich a soudnich sporech v roz-
licnych kvaternech desek zemskych, pfipadné i v jinych pramenech centralnich ufadu. Pti
troSe Stésti by se jeho osoba mihla v torzovité korespondenci jeho soucasnikli a humanis-
tiéti basnici by mu vénovali nékolik vzletnych fadki ve svych basnich.

Jan Jenisek dusledné evidoval odeslanou i piijatou korespondenci, kterou peclivé
tfidil a rozdéloval do truhel podle stavovskeé prislusnosti pisatelti. Kromé toho si pofizoval
také opisy této korespondence, dluznich zéapist i1 kvitanci pii jejich splaceni. Peclivé si také
zapisoval vyvoj nejriznéjsich sporid svych ,,sousedi, ve kterych Jan JeniSek vystupoval
v roli rozhodce (prostiedka) ¢i smluvce. V neposledni fadé vénoval velkou pozornost hos-
podateni a spravé svého nevelkého statku Svréovec nedaleko Klatov. VSechny tyto infor-
mace si Jan JeniSek zaznamenaval v rozmezi let 1539 az 1561 do tzv. Register bilych, jak je
sam nazval. O tom, Ze vedeni Register bylo JeniSkovym celozivotnim z&jmem, svédci fakt,
ze si takovych knih vedl hned nékolik.?! Z diplomatického hlediska bychom mohli Regis-
tra bila nejspiSe charakterizovat jako soukromou pamatnou knihu smiSeného charakteru.
Nicméné s tim dovétkem, ze tematicka Sife i formalni charakter obsazenych zapisti osciluje
v mnoha polohdch mezi registry korespondence a prameny ucetni povahy, tudiz Ze nelze
Registra jednoznaéné zatadit do zadné zazité kategorie archivnich prament.’!

1] Stat ¢aste¢né vychdzi z diplomové prace s ndzvem Viedni Zivot nizstho slechtice: Jan JeniSek z Ujezda a na Svrcovci
podle jeho register, obhajené v zat{ 2015 na Ustavu ceskych déjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

2] Nejstarsi registra, ktera si JeniSek vedl, byla Registra ¢ervena, jez se v§ak do dnesni doby nedochovala a o jejichz
existenci vime jen ze zminek v Registrech bilych. Treti a nejmlads$i zndma Registra jsou tzv. Registra zlutd. Bila
i Zluté registra jsou ulozena v Archivu Narodniho Muzea, Sbirka rukopisti, inv. ¢. 288, Registra bil4 Jana Jeniska
z Ujezda a na Svréovci 1539-1561; tamtéz, inv. & 288 b, Registra Zluta Jana Jeniska z Ujezda a na Svréovci. Registra
bilé obsahuji 306 foliovych listii a jsou pséna &eskou novogotickou kurzivou. Viz také Radka BEHENSKA, Registra
bild Jana Jeniska z Ujezda a na Svréovci — pramen pro studium kazdodennosti nizsi slechty v 16. stoleti, in: Minulosti
Zépadoceského kraje 48, 2013, s. 9. Bliz$i popis pramene viz téz, Jan Jenisek z Ujezda a na Svréovci (DP), s. 17-18.
3] Vyjma obsahlych hospodarskych zapiskil se v Registrech totiz objevuji také prvky denikovych zaznamd, ¢as-
te¢né slouzi jako kopiaf. Hospodarské poznamky jako takové jsou znamy z méstského prostiedi napft. od loun-
ského mésfana Jana Zakostelského, ktery si je zapisoval v letech 1553-1574. Viz R. BEHENSKA, Vsedn! Zivot



Primarné se Registra bild zaméiuji na konkrétni Jeniskovy hospodatské a vefej-
nopravni aktivity a jejich detailni popisy. V jejich ramci se spiSe okrajové zminuje také
o své urednické kariéte, o roding, nebo tfeba o svém patronu a zfejmé i dosti blizkém pfiteli
Adamu ze Sternberka. Tyto spiSe soukromé zminky nas budou na nasledujicich fadcich
zajimat pfednostné, protoze tento piispévek se zaméfuje na popis a pribeh pestrého zivota
Jana Jeniska z Ujezda. Nastin Zivotni pouti autora Register by se jistd zdal netiplny bez
znalosti jakéhosi rodového kontextu, tedy pokud bychom pominuli prostfedi, z jakého po-
chazel a kam vedly kroky jeho nasledovnikil. Zminime tak po¢atky rodu Jeniski z Ujezda
a predevsim Janova otce Jana star§iho Jeniska i néktera zajimava zjisténi tykajici se jeho
vyznamngjSich nasledovnikl. Diraz vSak bude kladen na osobu samotného Jana Jeniska
a (pokud mozno) chronologické vyliceni jeho Zivotni cesty. Vedle Gfednické kariéry a ma-
jetkového vzestupu si pfiblizime také jeho rodinny Zivot. Prace stavi jak na vybranych pra-
menech centralnich instituci typu desek zemskych, register komorniho soudu a podobné,
tak i na soukromych poznamkach autora z Register bilych a zjisténich dosavadni literatury.

Zivotopisnou stat’ Jeniski z Ujezda zpracoval autor vystupujici pod pseudony-
mem Ve&koslav Tfems§insky* na strankach Klatovskych listi, ktery piispél mnozstvim in-
formaci o Jeniicich zejména v pramenech zemského a komorniho soudu. Casto z téchto
pramenti doslovné opisuje zapisy tykajici se Jana JeniSka a jeho rodiny. Stranou nesmi zi-
stat ani mravenci prace Vojtécha Jaromira Novacka, ktery v roce 1894 uverejnil sviij ¢lanek
a edi¢né vydal ¢asti Register bilych na stranich Muzejniku a pozdgji také Ceského lidu.
Vedle téchto autor Registra bila procetl také Jindfich Vancura, ktery mnoho zajimavosti
otiskl ve svém velkém dile o d¢jinach kralovského mésta Klatov. Nelze opomenout Augu-
sta Sedlacka, Martina Kolafe a mnoho dalSich autorti slechtickych encyklopedii. Nejnovéji
se k d&jinam rodu vyjadrili Radek Bacik a Véra Smolova, ktefi pfispéli ke studiu dalSimi
novymi zji§ténimi a poukazali na do té doby nevyuZité prameny.”

Jan starsi JeniSek z Ujezda®

Pro dosavadni studium pomérné piekvapujici informace k déjinam JeniSkti pfinasi spisek
o zalozeni jezuitské koleje v Bieznici Piibikem (Jeniskem) z Ujezda v roce 1650. Zde se

nizsiho slechtice, s. 16.

4] Vlastnim jménem Alois Hovorka. Mnoho dal$ich autort vyuzilo Registra bild pro sva specializovand témata,
kterych pramen nabizi velké mnozstvi. Naptiklad pro déjiny odivani ¢erpal z Register Zikmund Winter, vyvoj
pocasi zkoumali autoti Kréka a Samaj, partikularni $kolstvi Martin Holy a v neposledni fadé také Jaroslav Cechura,
kterému dékuji, Ze mé na pramen upozornil. Viz R. BEHENSKA, Registra bild, s. 9-10.

5] Vékoslav TREMSINSKY, Jeniskové z Ujezda. Historickd ¢rta od Vékoslava Tremginského, Klatovské listy (dale
jen KL) 8, 1889, ¢&. 36, 37, 38, 39, 41, 47, 51; 1890, ¢. 3, 5, 8, 9. Vojtéch Jaromir NOVACEK, Jan Jenisek z Ujezda
a na Svréovci - Zpravy o Zivoté jeho a nékteré ukazky z jeho paméti, Casopis Musea Kralovstvi ¢eského 68, 1894,
s. 237-257, 5. 397-409; tyz, Ritze z Jericha v staroceském zvykoslovi §tédrovecernim, Cesky lid 3, 1894, s. 41-42;
tyz, Z hospodéiskych zapisek Jana Jeniska z Ujezda a na Svréovci /o hospodatstvi polnim/, Cesky lid 14, 1905,
s. 283-292; tyz, /hospodarstvi lu¢ni a chov ovec/, tamtéz, s. 323-326. August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze
Kralovstvi ¢eského 9, Praha 1996; Martin KOLAR, Otttv slovnik nau¢ny 13, heslo: JeniSek z Ujezda, Praha 1898.
Jindtich VANCURA, Déjiny nékdejsiho kral. mésta Klatov 1-2, Klatovy 1927-1936. Radek BACIK, Piibik Jenisek
z Ujezda. Utednik v pobélohorské dobé, Diplomova prace Ustavu &eskych déjin FF UK, Praha 2007; tyz, P¥ibik
Jenisek z Ujezda, pobélohorsky ttednik, Casopis Narodniho muzea - fada historick4 176, ¢. 3-4, 2007, s. 161-193.
Pro tuto stat jsem vychazela z autorovy diplomové prace. Nejnovéji k Pribiku Jenigkovi a déjinam rodu Véra SMO-
LOVA, Ptibik Jenisek z Ujezda (tivodni studie), in: Heraldick4 ro¢enka 2013, CD-ROM Bohemikalni erbovniky
a heraldické pamatniky II, Praha 2013.

6] K oddéleni otce a syna stejného jména bylo pro prehlednost pouzito privlastki starsi a mladsi. V pramenech se
takovéto jejich oznaceni nevyskytuje.



dozvidame, e za vlady Jittho z Podébrad byl n&jaky Jenisek vyslan z Cech na Moravu,
aby branil mésto Hradisté proti uherskym vojskiim Matyase Korvina. Nejprve zajistil vér-
nost mésta ceskému krali Jifimu a poté udatné a uspésné branil meésto oblezené Uhry. Kral
Jiti se Jeniskovi odvdécil dary — domem a dal$imi pozitky v tomto mésté. Priceli onoho
domu udajné jesté v dob¢ sepsani oslavného spisku (patrné 2. pol. 17. stoleti) neslo do
kamene tesany erb Jeniski. Tento JeniSek se osveédcil ve valce i v dobé miru za vlady Vla-
dislava Jagellonského. Proto jeho syna Jana Jeniska z Ujezda tyz kral ustanovil spravcem
svého kralovského domu a dvora. Spisek dokonce zminuje, ze JeniSek shromazdil vojsko
a chranil kralovsky dm proti Gtoku Prazant, kteti ,,zkazeni herezi* ptipravovali rebelii
(nebot kral Vladislav prodléval pfevazné v Uhrach). Tim JeniSek podnitil zast mnohych
proti sob¢, takze kral byl nucen listem danym v Budiné 1502 svéfit Jana v ochranu nej-
vyssich zemskych ufednikd a pokud by se Janovi pfihodilo néco $patného, chtél to kral
povazovat za kiivdu proti svému kralovskému majestatu. Volny pteklad latinského textu
ze 17. stoleti odkryva mnoho novych informaci, které se vSak zatim nepodafilo jinymi
prameny ovéfit a potvrdit. Pfipustime-li pravdivost jadra informaci v oslavném spisku,
pak nemlzeme vyloucit i¢ast dosud neznamého ptredka rodu Jeniskt pii obrané (Uher-
ského) Hradisté pred Uhry ani obranu kralovského méstského palace Janem star$im Jenis-
kem pted Gtokem kaciiti. Lze se jen domnivat, Ze druha zminovana informace se vztahuje
k prazskym udalostem v roce 1483.7 Jelikoz tyto d&jiny Jeniski jsou poprvé zminovany
v oslavném spisku pravdépodobné az z doby 17. stoleti, bude nutné fakta ovérit dalsim
vyzkumem.

Prvnim prameny bezpeéné dolozenym predkem Jana Jeniska z Ujezda je jeho
otec Jan z Domazlic fe¢eny JeniSek,® ktery se v dosud zndmych pramenech poprvé obje-
vuje ve zprave o nakupu staroméstského domu €. p. 2 zvaného U Kohouta/Kokota, piimo
sousedicim se Staroméstskou radnici. Jan starsi koupil tento dim v roce 1485 od Magda-
leny, vdovy po Véclavu Chanickém a manzelky Jifiho zlatnika za 320 zlatych uherskych.
V roce 1488 nechal Jan zapsat na tomto domé své zené Elice Kanické z Cachrova véno
ve vys$i 75 kop grost Ceskych [dale kgé].”! Ziejmé v této dobé se tedy podruhé oZenil.!”
Uz k roku 1485 Jan Jenisek vystupuje v pramenech jako prazsky méstan.!"! V obdobi od
29. ledna 1489 do 21. ¢ervna 1490 se pak objevuje v seznamu staroméstskych konseld.!?
Jak se dozvidame ze tfi listin Vladislava II. z let 1500 a 1502, JeniSek zastaval funkci kra-
lovského spravee Tynského dvora, tzv. Ungeltu. V ramci této funkce mél objizdét se tremi
konimi a pacholky silnice Kralovstvi ¢eského a dohlizet na fadny vybér celnich poplatki.
Ztejm¢ za dobré plnéni tkolli obdrzel poplatek zvany ,.tunnales* vybirany v Ungelté.
Zaroven ho panovnik povétil spravou a fizenim tynského dvora a stejné jako jeho pired-
chtidce zde mohl po dobu sluzby uzivat dim. V roce 1502 vzal panovnik Jeniska pod svou
zvlastni ochranu a potvrdil jej ve funkei tynského spravce. Tato listina nejspise navazuje

7] SOA Praha, VS Breznice, inv. ¢. 6409, kart. 874, sign. I-8, fol. 3rv.

8] Jindtich Vancura opravil Josefa Teigeho v latinské podobé jména Jana Jeniska z Johannes Jenissek de Domazlic
na Johannes de DomaZlic dictus JeniSek, pti¢emz oba citovali z dnes nedochovaného rukopisu Archivu mésta Prahy
& 2106, fol. 151. Viz J. VANCURA, Déjiny nékdejsiho krdl. mésta Klatov 1, s. 296; Josef TEIGE, Zdklady starého
mistopisu Prazského (1437-1620) I. Staré mésto prazské 1, Praha 1910, s. 225.

9] Archiv Hlavniho mésta Prahy, Sbirka rukopisi 94 I, fol. 74.

10] J. TEIGE, Zdklady starého mistopisu, s. 225 uvadi chybny rok 1480, zatimco J. VANCURA, Déjiny nékdejstho
krdl. mésta Klatov 1, s. 296, pozn. 2 jej opravil na rok 1488.

11] Josef TEIGE, Seznamy staroméstskych méstanii, in: Almanach kralovského hlavniho mésta Prahy 6, 1903, s. 144.

12] Véclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy IX, Praha 1893, s. 279.



na spor mezi ungeltnim ifednikem Janem Poutnikem z Radnic se zastupci Ceskych Budg-
jovic, ktefi Poutnikovi zakazovali proclivat zbozi a matili jeho Gfedni povinnosti.'"

Ve tfech listinach krale Vladislava je Jan starsi JeniSek oslovovan jako slovutny
a uvadén s predikatem. Ziejmée nékdy v 90. letech 15. stoleti obdrzel od panovnika erb
a zalal se psat s predikatem ,,z Ujezda“. Stal se tedy erbovnikem, popiipadé erbovnim
mé§tanem.'¥ Stale nam vSak unika JeniSkav skuteény piivod a cesta, béhem niz byl piijat
mezi prazské méStany a ziskal si oblibu samotného panovnika. Jak z listin vyplyva, velkou
roli v jeho kariéfe hrala Jeniskova pile a entuziasmus. Pfi patrani po ptivodu predikatu
.z Ujezda“ se viak dostavame do slepé ulicky. Nehledé na to, ze Ujezdii jako uzemnich
celkll vznikajicich za vnitini kolonizace od 12. stoleti se na nasem uzemi nachazi stovky.
I pfes dobové zvyklosti uréovat si predikat podle mista, které doty¢ny vlastnil,' nejsme
s to tento Ujezd bezpeéné identifikovat. Nékteii badatelé se o to pokusili. Radka Bacika
studium genealogickych sbirek piivedlo k Ujezdu u Biliny a také k blizkému JeniSovu
Ujezdu (dnes soucast Biliny), nicméné doloZeno je pouze docasné vlastnictvi majetku (dé-
din) Janem JeniSkem v Lib&evsi ve vzdalen&jsim okoli Biliny.' Vékoslav Tiemsinsky
uvazuje nad moznym spiiznénim Jeniskt z Ujezda s Boubinskymi z Ujezda, zarovei viak
predkladd mnoho dalsich rodi, které pouzivaly predikat ,,z Ujezda“.!”! Podle mého minéni
se nabizi jesté pfinejmensim jedna oblast, ve které mtizeme hledat ptivod rodu Jeniska. Tou
je Domazlicko, ¢emuz napovida jak podoba jména Jana starSiho JeniSka objevujici se v ne-
dochované staroméstské knize (Johannes de Domazlic dictus Jenisek), tak i ptivod jeho

13] Tii listiny viz Josef KALOUSEK (ed.), Archiv Cesky (ili staré pisemné pamdtky Ceské i moravské XVIII, Praha
1900, s. 224, 226-227. O sporu s Budéjovickymi V. TREMSINSKY, Jeniskové z Ujezda, KL 8, &. 36, 1889, s. 1; KL 8,
¢. 37, 1889, s. 1. Tremsinsky cituje desky dvorské, dnes je viak prislusna kniha zapistt komorniho soudu ve fondu
Komorni soud, Registra 1 svédomi, kniha 90, s. 55, 56. Obecné souvislosti sporu s Budéjovickymi viz Josef MA-
CEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich (1471-1526) 1, Praha 2001, s. 120.

14] Vyznamu pojmu erbovnik a erbovni méstan se vénoval také J. MACEK, Jagellonsky vék 2, s. 371. Podle ného
je pojem erbovnik presnéjsi, nebot se o erb kromé méstant uchazeli také svobodnici, bojovnici ¢i dokonce pod-
dani. Nejvice adeptti $lechtictvi pochdzelo z fad méstant, a proto se Casto setkdvame pouze s oznacenim erbovni
méstan. Viz také Vladimir KLECANDA, Prijimdni do rytitského stavu v zemich Ceskych a rakouskych na pocdtku
novovéku. Prispévek k déjindm nizsi slechty, Casopis archivni $koly 6, 1928, s. 7.

15] Novi erbovnici si vybirali predikét vétsinou podle svobodného statku, na kterém se zakoupili. Tamtéz, s. 6, 9.

16] R. BACIK, Pribik Jenisek z Ujezda, s. 5. Srov. V. J. NOVACEK, Jan Jenisek, s. 239, pozn. 6., ktery pramenné
dokazal drzbu Libcevsi Janem star$im JeniSkem. Opis obnovy deskového vkladu z roku 1506 viz také
Registra bil4, fol. 276r.; Jenisiv Ujezd je obec zanikld v dasledku tézby uhli ve druhé poloviné 20. stoleti.
<http://www.zanikleobce.cz/index.php?obec=909>, [27. 7. 2015].

17] Tento napad prevzal od Bartoloméje Paprockého z jeho Diadochu a jeho pravdivost nedolozil. V. TREMSIN-
SKY, Jeniskové z Ujezda, KL 8, & 36, 1889, s. 1. August Sedlacek nedokazal lokalizovat mista, na néz odkazuje
predikat Boubinskych z Ujezda. Dolozil jen, Ze jde o starou vladyckou rodinu, kterd méla na erbu (uprostied
§titu) mourfenina, avsak starsi peceté zobrazuji hlavu ,jefabatou® s oslim uchem nebo ,,blaznovskou® cepici. Ve
druhé poloviné 15. stoleti sidlili Boubinsti na Stfele, Drslavicich a Cholticich. Ottiiv slovnik naucny 4, Praha 1891,
s. 475-476. Totoznost predikatu ,,z Ujezda“ a podobnosti erbu v postavé moutenina by mohly signalizovat, ze
oba rody mély néco spole¢ného. Erb Jeniskt z Ujezda mél na pric¢né déleném titu cerné a zlaté barvy jednorozce
ve skoku, hlediciho vlevo, v opa¢nych barvach nez jsou pole titu. Jako klenot erbu vystupuje polovina téla muze
(moufenina) v ¢erném odévu s bilym limeckem a ¢epickou na hlavé (objevuje se i varianta bez ¢epice), ktery ve
zvednuté pravé ruce drzi zlaty palcat a levou rukou se opira dlani o bok. Nutno dodat, ze vychazime z podoby erbu,
jak jej prezentuji prameny 16. stoleti za pfedpokladu, Ze se barvy neménily. Rozdilné v porovnani s Jeniskovskym
erbem 17. stoleti jsou zobrazovani pravé postavy muzi, maji jiné postaveni téla, jinou tvar, odév i ¢epici. Napriklad
na vyobrazeni erbu Jeniski v prvnim vydani Matthioliho Herbdre z roku 1562 se setkavame s kudrnatym muzem
bez ¢epice, ktery ma na sobé odév opatfeny bilym limcem. Podoba jeniskovského erbu tedy nebyla v 16. stoleti
zcela jednoznaéna, coz ¢ini v pripadé moznych porovnavani zna¢né obtize. Porovnani erbii nabizi kniha Martiny
HRDINOVE, Erby ctihodné Slechty slavného Krdlovstvi ceského. Edice a analyza dvou erbovnikii ceské slechty z 80.
let 17. stolett, hesla Boubinsti z Ujezda, ¢. erbu 55, Jeniskové z Ujezda, ¢. erbu 270, Praha 2013.



druhé manzelky Elisky pochazejici z Kanic na Domazlicku.'® Spole¢ny ptivod manzelt
mobhl jisté sehrat svoji roli pfi seznameni. Tyto teorie vSak zatim zGstavaji nepodlozeny.'!

Dalsi prameny doloZené zpravy o Janu st. Jeniskovi se vazi az k roku 1503, kdy
prodava sviij dim U Kohouta za 245 kop Janu Penizkovi.*? O dva roky pozdgji jeho zi-
votni pout’ kon¢i, nebot’ vdova Eliska piedala listy na iro¢né penize, hotovost i rtizné
svrsky Burianu Haléfi, novoméstskému méstanu a zeti Jana Jeniska. Sama Eliska uz v sr-
pnu stejného roku odkazala své majetky jedinému synu Janovi.?"! Zaroveni mu zvolila z fad
svych ptibuznych porucniky, kteti méli dohlédnout, aby s ohledem na jeho mladi zachazel
se zdédénym majetkem s rozvahou. Porucniky se stali Otik Kamycky, mistosudi Jindfich
z B&3in, Eli§¢in bratr Bohuslav z Cachrova a Jan z Cachrova.?

Jan star$i JeniSek se oZenil celkem dvakrat. Prvni Zena Dorota méla dfive za man-
zela mecife Pavla, ktery ji obvénil 300 kopami grosti miSeniskych [ddle kgm] a Janovi
povila zfejmé dvé dcery.?! Jedna z dcer JeniSka a Doroty pojala za manZela prazského
mé&§tana Vita Chlivce a druhd Katefina Buriana Haléfe.”* Potomci z téchto manzelstvi
a tedy vnuci Jana st. JeniSka pozdéji upominali Jana Jeniska mladsiho z dédictvi 50 kgm,
které jim jejich dédecek odkazal na smrtelné posteli. Dédic majetku Jan mladsi JeniSek se
jim tuto ¢astku dlouho zdrdhal vyplatit. Dlouholety spor skonéil ve prospéch zalujicich
stran aZ v roce 1532.%

Na Zivoté Jana st. Jeniska z Ujezda je patrny jeho pomé&mé rychly spolecensky
vzestup. Stal se prazskym méstanem, posléze erbovnikem a kralovskym ufednikem.
I v osobni roviné bychom mohli citit jistou snahu o postup ve spolecenské hierarchii ve
druhém snatku, kdyZ se ozenil s dcerou z vladyckého rodu Eliskou Kanickou. Jeniska star-
Siho bezesporu kusé prameny charakterizuji jako evidentné pracovitého a cilevédomého
¢loveka. Podafilo se mu nabyt majetku, ktery posléze naplno vyuzil jeho syn Jan z druhého
manzelstvi.

18] Ottiwv slovnik naucny 13, Praha 1898, s. 919.
19] Nepodatilo se nalézt dalsi relevantni prameny, které by tezi potvrdily, a to ani v SOkA Domazlice.

20] O tom, do jaké doby diim Jan starsi JeniSek vlastnil, nepanuje v literature jistota. Josef Teige uvadi rok 1503
jako rok prodeje domu Janu Penizkovi, ale Jindfich Van¢ura rok 1505. Teige vychazel z trhové knihy Starého mésta
prazského, ¢islo 2107, ktera shorela v kvétnu roku 1945. J. TEIGE, Zdklady starého mistopisu, s. 226, pozn. 10; J.
VANCURA, Déjiny nékdejsiho krdl. mésta Klatov 1, s. 296, pozn. 2.

21] Eliska Kanickd méla mimo jiné zapsano 250 kg¢ na dédindch v Podvini a Vysoc¢anech, ze kterych ji plynul roéni
plat ve vysi 17 kop. V. J. NOVACEK, Jan Jenisek, s. 239.

22] Za poruéniky byli vybrani Otik Kamycky, mistosudi Jindtich z Bésin, Elis¢in bratr Bohuslav z Cachrova a Jan
z Cachrova. Nérodni archiv Praha, Desky zemské, sign. DZV 252, fol. A 16, 17.

23] J. TEIGE, Zdklady starého mistopisu, s. 226.

24] T¥emsinsky s otaznikem uvadi jako manzela Katefiny Petra Haléfe z Ji¢inévsi, zatimco Jindfich Vancura tvrdi,
ze Burian Haléf byl zetém Jana mladsiho Jeniska. Tvrzeni Vanc¢ury podporuji dal$i zapisy v Registrech komorniho
soudu. Viz V. TREMSINSKY, Jeniskové z Ujezda, Klatovské listy 8, 1889, &. 37, s. 1.

25] Tamtéz, ¢. 37, 49 a 50, s. 1-2. Jan starsi JeniSek odkazal na smrtelné posteli 50 kg¢ svému vnuku Janovi, synu
Vita Chlivce a Jan toto své pravo postoupil svému bratru Alesovi. Vit Chlivec, §vagr Jana mladsiho Jeniska, mél za
zenu jednu z jeho sester. Mnohalety spor skoncil vyplatou penéz Alesi Chlivcovi od Jana Jeniska. Vékoslav Trem-
$insky se zminuje o dvou dcerach Jana starsiho a o vnuku Alesi, nozifi z Prahy a synu Vita Chlivce. Kromé toho
Radek Bacik vysledoval dal3i vnuky, ktef{ se hl4sili k majetku svého déda. Slo pravdépodobné o dalii potomky dcer
Jana star$iho JeniSka. Vsichni byli méstského pivodu a neuzivali dédova jména ani predikétu. R. BACIK, Pribik
Jenisek z Ujezda, s. 6; V. TREMSINSKY, Jeniskové z Ujezda, Klatovské listy 8, 1889, ¢. 38, s. 1.



Jan mladsi JeniSek z Ujezda

Tak jako v pfipad¢ otce Jana starSiho, ani u syna nezname datum narozeni. Podle charak-
teru zapist desek zemskych I1ze usuzovat, ze v roce 1506 byl Jan mladsi uz dospély, nebot’
vystupuje jako pravné plnopravny.?d V fijnu roku 1510 zakoupil Jan JeniSek od svého
stryce z mat&iny strany Jana Kanického z Cachrova®”! zbozi vazané k tvrzi a dvoru Svr-
covec nedaleko kralovského mésta Klatov. Zbozi obsahovalo tvrz a ves Svré¢ovec s dvo-
rem, pusty hrad Komosin, mlyn na Uhlavé, krému, dva poddané v Polefice, pil dvora
v Lucici a jednu poustku. JeniSek pozdéji piijal také dalsi nabidku Kanického na Cast
lesa Béle¢ a izemi mezi lesy Béle¢?®! a Doubrava. Za v§echno mél JeniSek zaplatit 1700
kgm. Zaplatil nejprve 1115 kgm a na pfistiho svatého Jifi mél doplatit zbytek sumy. Ka-
nicky si podrzel na Svréovei byt do splaceni ¢astky nasledujiciho roku. Trhova smlouva
zaznamenala i to, Ze Kanicky mél osit pole a na jafe se s Jeniskem méli spravedlivé roz-
délit o urodu. Co se tykalo rozdéleni ryb, dohodli se, ze kdyz ryb bude dostatek, tak jich
cast JeniSek dostane, pokud ne, mél se Jan JeniSek porozhlédnout po ¢asti lesa, a pokud
by se mu libil, tak by mu jej Kanicky také nabidl k odprodeji. Jenisek timto zpisobem
ziskal za 30 kgm ¢ast lesa mezi BE€I¢i a Doubravou. K Gplnému vyrovnani zbyvalo jesté
nechat opravit stoku, kterou §la voda z feky Uhlavy na svréovecky rybnik na naklad Jana
Jeniska.”) Na jafe roku 1511 se Jan JeniSek pfist¢hoval na Svréovec. Kruhovou tvrz po-
stavenou nedaleko feky Uhlavy obepinal vodni p¥ikop a za nim se nachézela ptilehla ves.

Jan JeniSek odchodem z Prahy dal najevo sviij zamér plné se zaclenit mezi
osobn¢ svobodné obyvatele zemé. Vyuzil pfiznivé doby, kdy podobny postup zemské
pravo umoznovalo. Erb se asi do konce 15. stoleti povazoval za znameni vladyctvi a uro-
zenosti. Pokud dana osoba obdrzela erb, ziskala tim pravo zdpisu svého svobodného
majetku do desek zemskych. Erb se ziskaval bud’ udélenim od panovnika, nebo v pripadé
svobodnych méstanti bylo mozné ucinit vlastni vybér erbu i predikatu jako znameni
starobylé svobody. Pokud se tito erbovnici oprostili od méstskych vazeb, ziekli mést'an-
ského zpiisobu zivota a zakoupili se na svobodnych statcich, stavali se pfislusniky nizsi
Slechty. Jan mladsi JeniSek se tedy jako potomek erbovniho méstana mohl po usazeni
na svobodném svréoveckém statku povazovat za vladyku, v dobovém vnimani za niz§i
nevésty. Vzal si za zenu Annu Sadlovou z Kladrubec, dceru vladyky Jindficha Sadla
z Kladrubec.

Soubézné se zakladanim rodiny se snazil JeniSek rozmnozovat také své pozem-
kové jméni. V zaii roku 1516 zakoupil ves Stépanovice s krémou a jednim poddanym
ve Lhotce. Trhovéa smlouva Jeniskovi povolovala, ze kdyby nemél dostatek penéz na za-
placeni do svatého Martina, mtize polovinu dluzné ¢astky doplatit az na ptistiho svatého

26] V. J. NOVACEK, Jan Jenisek, s. 239, pozn. 6.

27] Jan Kanicky zdédil tento majetek spolu se svym bratrem Hynkem od jejich stryce Otika Kamyckého ze Strop¢ic.
Otika povazuje August Sedlacek za stavitele tvrze ptimo ve Svréovci. Predchozi svréovecti pani sidlili na opevné-
ném hradku na vrchu Komosin nedaleko Svréovce. NA Praha, DZV 43, fol. K 11; A. SEDLACEK, Hrady 9, s. 50.

28] Novacek dle desek zemskych (kvatern pamatny cerveny, 1543, list K10) pouziv4 nazev Bilec. - viz V. ]. NOVA-
CEK, Jan Jenisek, s. 239.

29] NA Praha, DZV 43, fol. K 10, 11; opis také v Registra bila, fol. 267rv.
30] Diikladné se jednotlivym pojmenovanim nizsich $lechticti vénoval Josef Macek v dilech Ceskd stfedovékd

Slechta a Jagellonsky vék, shrnuto v R. BEHENSKA, Registra bild, s. 12-13.
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Jifi. Podle Vojtécha Jaromira Novacka Jan JeniSek nemél dostatek penéz, aby castku za
Stépanovice v predepsanych terminech splatil, protoze dne 19. Gervna 1518 prodavaji-
cimu Vaclavu Chlum¢anskému vydal dluzni Gpis na 1000 kgm, kde se za n¢ho zarucili
&tyfi muzi, mezi nimi tieba také znamy odpovédnik Petr Suda z Rene¢ a na Janovicich.
Celkova suma za Stépanovice ¢itala 1040 kgm. Nevime, kdy k doplaceni dluzné &astky
doslo, nicméné synové Vaclava Chlumcanského na jafe roku 1545 dosvédcili pti ufadu
desek zemskych, Ze Jenisek za Stépanovice zaplatil.*!

Kral Ludvik Jagelonsky Janu Jeniskovi udélil v roce 1521 pravo svobodného
ksaftu s majetkem, ktery ma, nebo v budoucnu ziska.*?

Rozsifovani Jeniskovych majetkt a tim ziejmé i jeho Slechtického sebevédomi
se neobeslo bez rozepii s majiteli sousednich statkdi a panstvi. S Klatovskymi vedl tahly
spor o stoku, ktera vedla vodu z feky Uhlavy na Jeniskiv rybnik u tvrze na Svréovci.
Néavrh feseni sporu z roku 1524 ptedpokladal, ze Klatovsti povoli Jeniskovi, aby strouha
vedla pfes jejich pozemky za té podminky, Ze JeniSek vlozi ke biehu trubku, kterd bude
regulovat smér vedeni vody, a vybuduje stavidlo pro piipadné omezeni velkého mnozstvi
vody. Tento navrh vSak JeniSek nepfijal. Dalsi pte se tykala vybirani cla z Jeniskovych koni
v branach mésta Klatov. Tyto poplatky se dle JeniSka neslucovaly s vysadami rytitského
stavu a on se jeho placeni branil. Klatovsti zase pohanéli Jana Jeniska z narku cti kvili
Jeni§kové vyjadfovani, které mélo poskodit jejich ,,cest a poctivost*.>* Mimo tyto osobni
spory se dale ob¢ strany piely v rolich vrchnosti zastupujicich své poddané, obyvatele ¢i
meésStany. V roli vrchnosti tak Jan JeniSek vystupoval napiiklad roku 1522 ve véci rvacky
mezi vlastnim poddanym Markem ze Stépanovic a klatovskym bednaiem Jirou Rozvorou
a jeho tovarySem Vankem Mar§alkem. Kdyz Marek se svymi kumpéany bednate i jeho tova-
rySe fyzicky napadli, podafilo se sice Jirovi utéct, ale Marsalek byl té¢Zce zranén ostépem.
Klatovsti kvili incidentu pohanéli Jana JeniSka pied komorni soud, aby se tam poddany
Marek zpovidal ze svého Cinu. Jenisek zaroven Klatovské také obsilal pfed komorni soud,
kvili zadrzeni jeho poddaného a poZzadoval finanéni nadhradu.’*!

Jak naznaci nasledujici fadky, mohly byt tyto sousedské spory a naschvaly umoc-
nény rovnéz bouflivym obdobim pocatku 16. stoleti, tedy doby, kdy Jan Jenisek prisel na
jihozapad Cech, a ktera se nesla ve znameni nepokojii a neustalého napéti mezi $lechtou
a mésty. Hospodarsky a politicky boj mezi obéma stavy mél své projevy i na Klatovsku.
Region specificky ptfihrani¢ni polohou byl zasazen dlouholetymi poty¢kami, loupezenim
a pustoSenim vesnic v ramci §lechtickych boji na obou stranach hranice. Nékteti Slechtici
dlouha 1éta uvykli valenému zpisobu zivota vstupovali do sluzeb bavorské Slechty — pfi-
kladem Janovsti z Janovic a na Bystfici. Kralovskd mésta spojend ve svazu se snaZzila
stupniujici se nepratelstvi fesit na Castych sjezdech, prakticky pak dopliiovanim vlastnich
zbrojnic ¢i zlepSovanim obranyschopnosti méstskych hradeb. Silni¢ni loupeze a prepadani

31] Obnoveny deskovy vklad Stépanovic s ptislusenstvim si Jan Jenidek prepsal do Register bilych, fol. 268r-269r.
Dale V.J. NOVACEK, Jan Jenisek, s. 240; ]. VANCURA, Déjiny nékdejsiho krdl. mésta Klatov 1, s. 297.

32] August SEDLACEK, Listy ze ztracenych archivii panskych, které se v Paprockého Diadochu pripominaji, na pravy
Cas a pravé uddni svedené. in: Véstnik Krélovské ceské spole¢nosti nauk. Tfida filosoficko-historicko-filologicka
1892, ¢. 5, 1893, s. 62.

33]]. VANCURA, Déjiny nékdejsiho krdl. mésta Klatov 1, s. 297-298, 303.

34] O vysi Jeniskem pozadované nahrady nepanuje shoda - Vancura piSe s odkazem na edici Archiv cesky, ze
JeniSek zadal 150 kgm. List v Archivu ¢eském doklada ¢astku 150 kgé. Tremsinsky zase hovoii o sumé 200 kgc.
Viz J. VANCURA, Déjiny nékdejsiho krdl. mésta Klatov 1, s. 297-298; Jaromir CELAKOVSKY (ed.) Archiv éesky 32,
Praha 1915, 5. 274; V. TREMSINSKY, Jeniskové z Ujezda, Klatovské listy 8, 1889, ¢&. 38, s. 1.
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obchodnikli neustalo v regionu ani po vydani Svatovaclavské smlouvy v roce 1517. Po
vyhnani Hefmana Janovského z janovického hradu na néj byl rozmitalskou skupinou do-
sazen zeman Petr Suda z Reneg, jehoz ukolem bylo cilené §kodit zejména méstim. Suda
poskytoval ochranu loupeznikim, ktefi piepadavali klatovské obchodniky. V kvétnu
roku 1520 pomocnici Petra Sudy zalozili pozar Klatov, ktery znicil az na 250 domt.
Odvetna vyprava méstského svazu dokazala az za pomoci silného vojska Prazanti Petra
Sudu z Janovic vyhnat.>

Vzhledem k né¢kolika vySe zminénym sporim s kralovskym méstem Klatovy
a diky Jeniskové pribuzenstvi s Otikem Sadlem z Kladrubec zvanym Bavor, jenz byl jeho
$vagrem a také jednim ze ¢lent zdejsich odpovédnickych®! druzin, fadi nékteti autofi sa-
motného Jeniska mezi podporovatele odpovédniki a lapkovskych protiméstskych druzin.
Tito ,,fedrovnici® poskytovali odpovédnickym druzinam utocisté, zbrané, konég, penize,
potravu, pfipadné je ke kofistnickym akcim pfimo vybizeli. Sam Jenisek piipojil sviij pod-
pis ke stiznému listu zapadoceské §lechty, kterym 8. kvétna 1523 pohanéla zastupce mésta
Klatov pfed komorni soud a obviiiovala je z podpory Janovskych ve Skodnych akcich prave
proti $lechtictim.’” Jiti Jansky ve své studii dolozil, Ze se Jan JeniSek podilel na sepsani
odpovédniho listu Bavora Sadla a radil mu, jak mé text koncipovat.*® Skodné akce proti
méstu Klatovy mél sice z pozadi podporovat, avsak oteviené nikomu valku nevyhlasil.>”!

JeniSek se kromé hospodateni na svém statku vénoval také budovani kariéry ufed-
nika. Je na misté se domnivat, Ze mu na této cesté pomahal Adam ze Sternberka na Zelené
Hofte. Patrné v roce 1540 Jan JeniSek vstoupil k Adamovi do sluzby, za niz ziskaval pravi-
delny plat.*! Jaké povinnosti a ¢innosti se k této sluzb& vazaly, ndm vsak zlistava utajeno.
Jejich vztahy neni mozné redukovat pouze na rovinu sluzebny ufednik-pan, ¢i klient-pa-
tron. Vztah mezi obéma muZzi totiz nefungoval jen v pragmatické roving€ sluzby, obchodd,
pujcek ¢i ruceni, ale zakladal se rovnéz na znac¢né duvere mezi obéma muzi. Jak jinak by
mohl Adam zadat Jeniska, aby mu zkontroloval jeho zavét, aby se JeniSek zarucil za véno

35]J. VANCURA, Déjiny nékdejstho krdl. mésta Klatov 1, s. 267n; Lenka SYKOROVA a kol., Klatovy, Praha 2010,
s. 142-144.

36] K problemati¢nosti samotného pojmu ,odpovéd“ se v poslednich letech vyjadiil Jindtich FRANCEK,
24. 10. 1517, Svatoviclavskd smlouva. Urozeni versus neurozent, Praha 2006, s. 40-42; tyz, Velké déjiny zemi Koruny
Ceské. Tematickd fada, Zlo¢innost a bezprdvi, Praha — Litomys] 2011, s. 649. Autor vyvratil na zékladé dobovych
prament vyuzivani pojmu ,,opovéd™ ve vyznamu vyhldeni otevieného ,,zasti".

37] ,,Chronicti“ odpovédnici Janovsti v této dobé prepadavali a vypalovali také sidla nizsi $lechty, zatimco Klatovsti
pusobili jako jejich spojenci. J. VANCURA, Déjiny nékdejsiho kral. mésta Klatov 1, s. 298, 301. Opis stizného listu
v]. CELAKOVSKY (ed.) Archiv cesky 32, s. 413.

38] J. JANSKY podrobné rozebral ve sledované dobé vyvoj a priibéh rozbroji mezi §lechtou a mésty nejen na
Klatovsku ve své studii Protiméstské opovédnické druziny v jiznich a jihozapadnich Cechdch v letech 1514-1534,
Taborsky archiv 5, 1993, s. 63135, zvl. s. 64, 69. Srov. R. BACIK, Pfibik Jenisek z Ujezda, s. 8.

39] Tato konstatovani nelze z hlediska Register bilych potvrdit ani vyvratit, protoze v Registrech se vyskytuji za-
znamy, v nichZ vystupuje Bavor Sadlo v béznych konfrontacich s ostatnimi niz§imi $lechtici. Jan Jenisek se na néj
obracel v zélezitostech ruceni, svédectvi ¢i piij¢ovani penéz. JeniSek byl Bavorovi na jeho svatbé a Bavor za Jeniska
vytizoval mnohé zalezitosti v Praze, naptiklad mu obstaral mast na dnu nebo dvoje pilule. Cetna spoluprace pra-
menila zfejmé také z diivodu jejich pribuzenstvi. Déle je nutné pfipomenout, ze Registra bild jsou vedena az od
roku 1539, tedy fadku let po zminovanych udélostech. Registra bild, fol. 58r, 73v, 74r. Lépe by tuto choulostivou
otazku mohla odpovédét starsi Registra ¢ervena, ale ta se téméf jisté nedochovala.

40] Jan JeniSek si poznamenal nékolikrat vysi sluzného od pana Adama. Poprvé roku 1541 si pfivezl sluzné za rok
v hodnoté 20 kg¢. Za rok 1545 vydeélal na sluzbé u Adama také 20 kg, pouze je obdrzel ve dvou splatkach. Registra
bila, fol. 20r, 41rv.
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Adamovy zeny, ¢i pro¢ by Adam strojil svatbu pro Jeniskovu dceru na Zelené Hote. Stale
vsak vézel mezi obéma muzi znatelny rozdil ve spolecenském postaveni. Adam prece je-
nom patfil k pfedni aristokracii zemé¢ a Jenisek, jeho sluzebnik, klient a patrn¢ i dvérnik,
dosahl teprve nedavno pfijeti mezi nizsi Slechtu.

Adam ze Sternberka piislusel ke konopist'ské vétvi Eeskych Sternberkii. V roce
1536 znovu ziskal panstvi Zelend Hora do rukou Sternberkii a od té doby zdejsi zamek
vyuzival jako svoji rezidenci vedle zdédéné¢ho Konopisté. Na vSech panstvich si budoval
vlastni mocenské vazby s taméjsimi Slechtici. Se Zelenou Horou byl klientsky spojen Jan
JeniSek.*!! Nepochybné mél Adam ve svém okoli takovych muzi mnohem vice. JeniSek
Adamovi vérné slouzil az do aristokratovy smrti 6. inora 1560.%%!

Adam jako vlivny aristokrat a zemsky ufednik mél moznosti a kontakty, kterymi
mohl pomoci Janu Jeniskovi v budovani jeho ufednické kariéry. Zaroven musel mit Jenisek
podporu zdejsi Slechty, mezi kterou si patrné kratce po svém pfichodu na Svréovec ziskal
vliv. V letech 1539 a 1540 zastaval funkci hejtmana Plzenského kraje za rytifsky stav. Jako
hejtman dohlizel na bezpecnost v kraji, rozhodoval mensi spory a hlavné svolaval krajskou
hotovost, nebo dbal na vybér dani &¢i povolovani trhd.*! V roce 1540 mu panovnik napfi-
klad adresoval list, kterym ho vybizel k zajiSténi napravy ve veéci pozdniho zaslani ptiznani
majetku a odvodu berni z Plzefiského kraje.*! Jan JeniSek se také hojné i¢astnil zemskych
snémi. V letech 1541, 1547, 1549 a 1558 byl volen relatorem*! k deskam zemskym. Pfi re-
dakci zemského ziizeni ve 40. letech 16. stoleti pak dokonce Jan JeniSek zasedal v komisi,
ktera ptezkoumavala sporné ¢lanky.*d! Jak jesté uvidime, pomyslna hvézda jeho politické
kariéry vystoupala pozdéji jeste o stupinek vyse.

Casté vyjizd’ky do Prahy Jenidek ob&as zmifioval také ve svych Registrech. Je-
niSek hlavni mésto nenavstévoval jen kvuli ufednim aktivitdm, ale ¢asto musel vytizovat
i zalezitosti sport u purkrabského ¢i komorniho soudu. Nejen posty v ramci krajské a od-
borna pomoc pii zemské sprave, ale napiiklad také Casta Jeniskova role smirciho soudce

41] Ke klientelismu vice Petr MATA, Svét ceské aristokracie, Praha 2004, s. 657-672. V. J. NOVACEK, Jan Jenisek,
s. 248 nemél pochyb o vzdjemném vztahu Jana Jeniska a Adama ze Sternberka: ,,... 285l se [Jan Jeni$ek — pozn. aut.]

BUZEK, Nizi slechta v politickém systému a kultuie predbélohorskych Cech, Praha 1996, s. 28n.

42]V letech 1546-1549 zastdval Adam ze Sternberka funkei karl$tejnského purkrabi, posléze se stal dvorskym su-
dim. Za vérné sluzby krali Ferdinandovi byl odménén vloZenim Zelené Hory s pfislusenstvim do desek zemskych
v roce 1558. Mezi lety 15541560 zastdval Adam funkci nejvyssiho zemského komornika. Byl dobrym hospoda-
fem a nezanechal na konci Zivota svym synim zadluzené statky. Ottiiv slovnik naucny. Ilustrovand encyklopedie
obecnych védomosti 24, Praha 1906, s. 777-782; A. SEDLACEK, Hrady 9, Praha 1996, s. 230; Roman SEJK, Uroze-
nost, majetek a moc (Sternberkové v 16. a 17. stoleti), Sttedocesky sbornik historicky 28-29, 2002-2003, s. 13-17.

43] Petr MARES, Obsazovdni tifadu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi a soupis krajskych hejtmant na
zdkladé dochovanych seznamii z let 1563/1564-1616/1617, Praha 2009, s. 10.

44] A. SEDLACEK, Listy ze ztracenych archivii panskych, s. 62.

45] Relator je posel k zemskym deskdm, vybira jej panovnik z pant nebo vladyku a jedna se o ptisezného radu
panovnika. Relator musi byt pfitomen u zapisu do desek zemskych a u vymazani zapisu. Jeho ukolem je verifikace
a publicita deskového vkladu. Petr KREUZ - Ivan MARTINOVSKY (ed.), Viadislavské ziizeni zemské a navazujici
prameny, Dolni Bfezany 2007, s. 109, ¢l. 2; s. 165, ¢l. 182. Viz také Registra bil, fol. 276rv.

46] Komise ptuisobila v letech 1545, 1547 a v roce 1549 mélo dojit k ,, preslyseni opravenych zfizeni zemskych®. Snémy
Ceské od léta 1526 az po nasi dobu I, Praha 1877, s. 618; Snémy Ceské II 1546 az 1557, Praha 1880, s. 507, 603-604.
Sam Jenisek si stézoval na priibéh rokovani: ,,I vyjel sem v stfedu z domu a ve ctvrtek na svatého Valentyna sem do
Prahy pfijel a v pdtek sem mezi jiné osoby do pokoje [ke] krdli jeho milosti pustén byl[.] A tak tyto osoby dole psané
sme pFitom napravovini prava sedéli[,] ale fidko kdy sme byli vsickni[.] Registra bila, fol. 297r.
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ve sporech niz$i Slechty na Klatovsku svédc¢i o Jeniskove autorité a vazenosti, které se mu
dostavalo.

V roce 1541 rozsitil Jan JeniSek své panstvi koupi vsi Vicenice a jednoho ¢loveka
v Dehting od Jana Pity Svihovského. Tim ziskal i krému a dal§i pozemky, které k témto
majetkim piinalezely. Nekolik pfedem dojednanych podminek pfi prodeji majetku Jan
Puta Svihovsky nesplnil, a tak ho Jan Jenisek pohnal v roce 1545 pied zemsky soud za ne-
dodrzeni smlouvy. Na kupovaném majetku vazlo také véno Pitovy manzelky Evy Svihov-
ské ze Sudoméfe, ktera dala manzelovi povoleni k prodeji. Jeniskovi na to vystavila list,
avSak méla se tohoto majetku jako svého véna ziici jesté pred zemskym soudem.*”! Tti roky
tahnouci se spor se vyiesil az diky zasahu Adama ze Sternberka. Trh byl vloZen do desek
zemskych az v fijnu roku 1548.48

V roce 1548 ptibyla ke svréoveckému statku jesté ves a popluzni dvlr Tupadly
s kmetcimi dvory, dfive ¢ast majetku Adama Lva z RoZmitalu,*’ za n€¢hoz se Jan Jenisek
difve zaruc¢il.*® Jan JeniSek ve svych Registrech nejprve uvadi smlouvu s Jitikem Sobétic-
kym, ktery toho ¢asu zminéné majetky drzel a patfil vedle Jana Jeniska a dalSich k véfite-
lim Adama Lva z Rozmitalu. Ostatni rucitelé Adama Lva z Rozmitalu Sobétickému sdélili,
ze ma majetky postoupit Janu Jeniskovi. JeniSek si opsal také opravnéni vybranych ruci-
telit Adama Lva zapisovat do desek zemskych ¢asti majetktt Adama Lva jeho véfitelim.’!!
K zapisu Tupadel jako Jeniskova majetku do desek zemskych doslo az 16. fijna roku 1548
a JeniSek za né zaplatil 225 kg¢.

Zaroven s neunavnym rozvijenim rodového statku a své politické kariéry nezapo-
minal JeniSek ani na svou rodinu. Zfejmé zahy poté, co se oZenil, se zacala rodina rozristat.
S Annou Sadlovou méli celkem 12 déti — devét dcer a tii syny. Uzivit tak pocetnou rodinu
predstavovalo jisté nelehky ukol pro sice schopného, ale stale pomérné chudého $lechtice.
Jenisek kvuli svym Cetnym aktivitim neustale cestoval a nezdrzoval se pfili§ doma. Na
svréovecké tvrzi a jesté vice pii vedeni rytifského statku se naslo vzdy mnoho préce, a tak
Jenisek vedl své déti k tomu, aby jej v pfipad€ jeho nepfitomnosti zastoupily, ¢i nékteré
¢innosti samy vyfidily.

Nejstarsi syn Vilim pomahal otci s fizenim hospodateni, doprovazel jej pfi ob-
chodnich cestach a v pfipadé jednani s pravnim dosahem se staval i o¢itym svédkem
takového jednani, aby o ném mohl kdykoli svédcit. Otec jej také vyuzival jako pisaie

47] Jan Plta se jesté zavazal zjistit vysi platu, ktery mél byt odvadén z prodavanych pozemku klasteru do Plzné
a o danou ¢astku JeniSkovi sniZit kupni cenu. Déle mél znovu vydat shotely list, ktery se tykal dohody o stoce
z rybniku Klatovskych pies louky vicenskych lidi. List od Evy Svihovské, kterym se ziekla pojisténi svého véna
na prodaném majetku, byl vloZen do desek aZz ve stfedu po sv. Janu Kititeli roku 1549. Opis z desek zemskych
viz Registra bild, fol. 273rv; V. TREMSINSKY, Jeniskové z Ujezda, KL 8, 1889, &. 39, s. 1. Cely proces shrnul V. J.
NOVACEK, Jan Jenisek, s. 243.

48] Registra bila, fol. 269v-273v. V roce 1542 si Jan JeniSek zapsal, Ze se s Janem Putou mnohokrat neshodli
a podeziral ho, Ze se o ném (4. Jeniskovi) v Praze ,radili chtéjic mé tézkost pro mé uvdzdni s komornikem v Svihov
uciniti.“Registra bila, fol. 111v. Spatna finan¢ni situace Jana Ptity Svihovského se prohlubovala a promitala také do
vztahti s okolni §lechtou, které dluzil. Napt. J. VANCURA, Déjiny nékdejsiho kral. mésta Klatov 1, s. 365.

49] Adam Lev z Rozmitélu byl synem mocného politika poc¢atku 16. stoleti Zderka Lva. Adam zdédil po otci ob-
rovské dluhy a nezbyvalo mu nez majetky rozprodat. V roce 1541 pak Adam utekl s rodinou na Moravu, protoze
na néj byl vyddn zatyka¢ za neplaceni berné. Zchudly $lechtic tam dozil v tstrani. Viz Simona KOTLAROVA, Pdni
z Rozmitdlu, Ceské Budgjovice 2008, s. 8-93, shrnuto v R. BEHENSKA, Vsedni Zivot nizsiho $lechtice, s. 44-45.

50] Registra bild, fol. 132rv.
51] Tamtéz, fol. 10v, 273v-274r. Opravnéni rucitelt zapisovat do desek NA Praha, Desky zemské, DZV 8, fol. O 18.
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a prilezitostného posla. Jan Jenisek si poznamenal velmi zajimavou pfipravu syna na va-
le¢né tazeni ke Znojmu v roce 1543. O svolani zemské hotovosti rozhodl zemsky sném na
zéadost panovnika 30. dubna 1543. Svobodni obyvatelé zemé byli tzv. Sacovani, tedy podle
pfiznaného majetku jim bylo urceno, kolik muZzi maji postavit do pole. Z kazdého tisice
kop grost ¢eskych odhadnutého majetku mél byt vypraven jeden jizdni ki a Ctyti pesi vo-
jaci, nebo misto Etyf p&sich jeden jezdec na koni.*” Jenisek tedy postavil dva jezdce — syna
Vilima a jistého Zilku, které v srpnu vyslal ke Znojmu, kde se vojsko k tazeni shromazd'o-
valo. Blize neznamému Zilkovi za tuto sluzbu platil a jesté jej do pole vybavil tak, ze mu
opattil ,, klobuk[,] kabat|,] nohavice, sukni. >3 Tazeni na obranu Moravy mél velet sim
Ferdinand 1., ale skon¢ilo fiaskem a vojsko se za&atkem fijna rozeslo.* Vilim se Zilkou se
vratili domd a Jenisek doplatil Zilkovi slibené penize.

Dva mladsi synové, Burian a Vladislav feceny Lacek, chodili v letech 1544 az
1547 spoleéné do Skoly — nejprve do Klatov, kde jim otec zajistil bydleni, a posléze do
uceni do Prahy.> JeniSek si o vzdélavani synt udélal podrobné zapisy. V dubnu roku 1544
dojednal, aby Burian a Vladislav navstévovali $kolniho bakalare v Klatovech. Jenisek jej
zadal, aby syny ,, ucil sam obvlastné a s nimi pracovall,] vSak také v obci mezi Zaky byvati
majil,] aby se snaz latiné mluviti ucili “. Burian s Vladislavem za dva tydny tedy zacali ,, do
Skoly choditi“, avSak JeniSek ptiznal: ,, ale netusim mnoho aby se ucili“. Skutecna vyuka
zacala zfejm¢ az na konci kvétna, kdy ,,do svétnicky k nému poceli uciti se choditi“. Na
to Jan JeniSek zaplatil bakalafi méné penéz, nez mu slibil, protoze s vyukou prodléval.
Ztejmé po zkuSenostech z prvniho skute¢né vyukového tydne JeniSek rozhodl, Ze syny
necha bydlet ptimo v Klatovech. Pozadal tedy méSt'ana Pavla Jelitka ,, aby jim stravu daval
od toho casu jak k né[mlu prisli az do svatého Havia[,] ma[m] je[m]u od nich dati x kop
mis*. Ke dni 28. fijna si JeniSek zapsal: ,,vzal sem pacholata domu [...] ze Skoly i od Je-
litky “>% Nasledujiciho roku JeniSek dal syny ,,do uceni Jirikovi bakaldri u TFi studnic na
Starém méste>” za svatym Mikuldsem. “*® Pobyli v Praze dva roky a otec za jejich ubyto-
vani, stravu a prani platil devét kgm Ctvrtletné. O tom, zda penize na vzdélani synt dosly
v poradku, ,, pacholata psaly[,] Ze jest jim ty penize pan Zikmu[n]d Mésicek hned to ve
ctvrtek po svatéem Martellu jinac na Bozi vstoupeni [22. 5. 1546] dal a oni je také ten den
hned dali svému bakaldri“.>

Hermenegild Jirecek na zékladé rozboru oslavnych basni, které napsali pfedni
humanisti¢ti basnici, charakterizoval Jeniskovy syny nasledovné: ,,[...] Vilém za nepri-
tomnosti otcovy Fidil hospodarstvi polni. Druhy syn Burjan, pékny a bystry mladik, divkam
zvilasté oblibeny, horlivé pestoval myslivost, honé zajice i medvédy. Nejmladsi Ladislav

52] Snémy Ceské 1, s. 309. Usneseni snémovni 1. 1543, 30. dubna, dostupné z < http://www.psp.cz/eknih/snemy>.
53] Registra bila, fol. 28v.

54] Josef JANACEK, Ceské déjiny. Doba predbélohorskd 1/11, Praha 1971, s. 162-163. Déle k tématu R. BEHEN-
SKA, Vsedni Zivot nizsiho slechtice, s. 27.

55] O vyuéovani a jeho financovani mladsich synii vice Registra bila, fol. 31r, 33v, 41v, 42v, 43v; V. ]. NOVACEK,
Jan Jenisek, s. 241-242, pozn. 15, cituje pfimo z Register bilych.

56] Registra bild, fol. 31r.

57] Viz J. TEIGE, Zdklady starého mistopisu Prazského 1., s. 100.
58] Registra bila, fol. 33v.

59] Tamtéz, fol. 41r.
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¢i Lacek vynikal vtipem, i dan byv na studie, mezi soucasnymi pravniky pozival dobrého
jména. "

Jak je dobfe znamo, prinesl rok 1547 zvrat ve vztahu panovnika se stavovskou
obci. Ferdinand I. se snazil svolat zemskou hotovost na pomoc saskému vévodovi Mofici
Saskému. Neochota stavovské obce shromazdit zemskou hotovost v rozporu se zemskym
pravem se projevila také u Litoméfic, kam sice $lechtici dorazili, ale mnozi neozbrojeni a se
zdmérem vyjedndvat s krdlem.®” Udélosti, které vesly do déjin jako prvni stavovské po-
vstani, se dotkly i samotného Jana Jeniska. V zapisech Register vak tyto informace figuruji
pouze na samém okraji hospodarskych zapist. O nestastné zimé roku 1547 si zapsal: ,,Byl
sem v Litomé¥icich a ovédk mi mistr umpel[,] celou zimu pdsli a proto mnoho sena stravili. !
Ovce bez ov¢aka zacaly hynout 24. tinora. V té dobé se Jeni$ek jiz nachazel mimo Svréovec.
O tom, Ze by jezdil do Litoméfic tieba za tcely obchodnimi, se z Zadnych jinych zapist
nedozvidame. Jeho cesta tedy témér jisté souvisela s udalostmi tykajicimi se stavovského
povstani.

Ackoli obvykle byva cely rod Jeniskt z Ujezda i ndmi sledovany Jan Jenisek po-
vazovan za vzdy loajalni vici panovnikovi, vyvoj stavovského povstani v roce 1547 uka-
zal, Ze tomu tak nebylo pokazdé. Jan JeniSek totiz podepsal vedle Adama ze Sternberka,
svého patrona, opozi¢ni program ¢eské slechty a kralovskych mést zvany Pritelské sneseni
staviv Ceskych. Podpis k tomuto textu pfipojilo na téméf 1750 Ceskych $lechtict.®® Tento
ptiklon a podpora odbojné stavovské obce nabourava idedlni obraz Jeniskd, podany na-
ptiklad v majestatu cisare Ferdinanda III. z roku 1642, kterym povysil Pfibika Frantiska do
panského stavu a polepsil rodovy erb. Panovnik ve své listiné mimo jiné vyzdvihuje Janovu
vérnost v dobé ,,pozdvizeni® stavii roku 1547. I pres ¢etné vyhrtizky ze strany stavii véak dle
znéni erbovni listiny ztstal Jan JeniSek své vrchnosti, tedy panovnikovi, vérny a vSechna
jeho natizeni , se v$i nejvétsi pilnosti a horlivosti vykondvati se vynasnazoval“.*4

S politickym sméfovanim tzce souvisi jesté otazka JeniSkova nabozenského vy-
znani. Jan JeniSek se o otazkach viry ve svych Registrech az na drobné vyjimky nezminuje.
Vime jen, Ze vyznanim byl katolik a odvadél desatek dolanskému faraii.®! Pfi obchodni
¢innosti nebo pravnich sporech nezdlraznoval viru ostatnich, zjevné mu zalezelo na jinych
hodnotach... Piece jen dobu kolem poloviny 16. stoleti charakterizovala stale jesté zna¢na
konfesni nevyhranénost a nabozenska tolerance.

Z castych cest do Prahy, centra politického déni, se Jan Jenisek vracel na ,,peri-
ferii“, tedy domi na Svréovec. Cekala ho zde rodina, pratelé, ale také spousta povinnosti.
Ve 40. letech 16. stoleti patfil jiz v regionu k uznavanym autoritdm, coz se projevovalo
v jeho casté roli smir¢iho soudce. Dosavadni pievazné chronologické vypraveéni o zi-
voté Jana Jeniska nyni kratce prerusime, abychom se konkrétnéji seznamili s Jeniskovym

60] Hermenegild JIRECEK, Z déjin rodiny Hodéjovské, in: Osvéta, listy pro rozhled v uméni, védé a politice 13,
1883, 5. 985; V. TREMSINSKY, Jeniskové z Ujezda, KL 8, 1889, ¢&. 51, s. 1.

61] Petr VOREL, Velké déjiny zemi Koruny Ceské VII (1526-1618), Praha 2005, s. 168-194; Josef VALKA, Konflikt
Ceské zemské obce s krdlem 1546-1547. Ferdinand I. a pocatky absolutismu 11, Casopis Matice moravské 2006, &. 1, 5. 37.

62] Registra bild, fol. 202v.

63] Petr VOREL, ,, Pdtelské sneseni staviiv Ceskych z biezna 1547 a jeho signatdfi. in: Petr Vorel (ed.), Stavovsky
odboj toku 1547. Prvni krize habsburské monarchie, Pardubice — Praha 1999, s. 8-121, zvl. s. 87, 110.

64] SOA Praha, VS Breznice, inv. ¢. 12, sign. I-19, kart. 1, necislovano.
65] Registra bila, fol. 311, 68v, 74v, 82r, 84v.
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hospodatenim na svréovském statku v poloving 16. stoleti. Bez tohoto stru¢ného ptiblizeni
jeho hospodatského zazemi a aktivit v ném by obraz Jana Jeniska byl netiplny a zavadeéjici.

Jan Jenisek se zaméfil na zemédélska odvétvi, ktera pattila ve své dobé k nejvice
rentabilnim. Zejména se vénoval chovu ryb, ovci a péstovani obilovin. Vyuzival trojpolni
osevni systém, pficemz na neosetych polich nechéval past ovce a skot. Ve svém pojeti
v podstaté kopiroval ve zmenseném méfitku hospodateni Slechtického velkostatku ve
vlastni rezii. K zaji$téni pracovnich sil vyuzival své poddané a ¢asto také namezdni pra-
covniky. Veskera sprava statku ale lezela na jeho bedrech za ob¢asné pomoci syntl.

Pomérné clenity terén v okoli mésta Klatov Jan JeniSek dokazal dobie vyuzit.
Urodné &asti zemé v udolich mu slouzily jako pole, méné vynosné a p¥istupné polohy zase
vyuzival jako louky a pastviny a nepfistupné svahy porostlé lesy mu slouzily jako zdroj
dfeva. Na mnoha mistech mél rizné velké rybniky, které vyuzival pro chov ryb odlisného
stafi. Zakladnu statku a pomyslné spravni centrum tvofila svr¢ovecka vodni tvrz. Zasoby
na zimu pak uchovaval vétsinou ve stodolach ve Stépanovicich. V této vsi mél Jenisek také
chlévy a ovéince, kde se mu o pocetna stada staral ovcak. Na specializovangj$i prace pii
udrzbé, ale také vystavbe novych zatizeni si JeniSek zval zkuSené odborniky (stavbu pily
si napft. smluvil klatovskym mlynafem Matousem Pithou).

Z obilovin péstoval Jan JeniSek pSenici, jeCmen a oves. Vedle toho se zaméfil
také na chmel, na Klatovsku v 16. stoleti velmi popularni. Hnojeni mu zajistovala stada
ovci a skotu, kterd ovéak vyhanél na zvolené pole a thory. Ovce se po vétSinu roku pasly
venku, a to i pfi mirnych zimach, kdy je Jan JeniSek ptikrmoval. V zavislosti na charakteru
zimy je pak zahanél do ov¢incl. V 1ét€ musel zajistit dostatek potravy pro dokrmovani
zvifat v zimé. S ptipravou, tedy suSenim a sklizenim sena mu pomahali robotujici poddani.
Znacénou péci vénoval Jenisek rybnikarstvi. Mél pomérné velké mnozstvi rybnika riznych
velikosti, v nichz choval nejen kapry, ale také $tiky nebo okouny.

Jan Jenisek byl nejen schopny zemédélec, ale také obchodnik. S produkty svého
hospodareni ¢asto obchodoval, ale nejednou je i prosté sménoval. Prodaval psenici ¢i je¢-
men, nebo je vyménil za hotové pivo. Cile obchodoval s rybami nebo kapiim plodem,
ovcemi nebo chmelem. Zbozi, které si nemohl sam obstarat, musel nakupovat u sousedt
nebo na trzich v blizkych Klatovech ¢i jinych méstech. Takto si opatioval predevs§im latky,
kize a kozeSiny, zelezo ¢i rlizné drobné zbozi typu svicek, jidla ¢i jiného luxusné&jsiho
zbo71.%7 Ve svém hospodateni dosahoval Jan JeniSek zna¢nych uspéchti, coz se odrazelo
na postupném majetkovém vzestupu.®”!

S postupujicim ¢asem musel Jan JeniSek fesit dalsi zabezpeceni svych dcer. S dce-
rami Alzbétou, Apolonii, Vor$ilou, Ludmilou, Helenou, Marianou, Katetinou, Majdalenou
a Markétou mél ziejm¢ nemalé starosti pfi hledani potencidlnich Zenicht, zvlast¢ kdyz
je musel zajistit vénem. Vime, Ze se z nich vdaly pouze ¢tyfi — VorSila za Jana Hodé&jov-
ského z Hod¢&jova, Alzbéta za Bohuslava Haranta z Polzic, Mariana za Petra Mitrovského
na Jetfichovicich a Markéta za pana Mitrovského na Prestavlcich.® Obzvlasté o snatku

66] R. BEHENSKA, Vsedni Zivot nizsiho $lechtice, s. 83-118.

67] Vzhledem k chybéjicim pramentim podobnym Registrim bilym z prostiedi nizi $lechty 16. stoleti je tézké
hodnotit Jeniskovy hospodartské aktivity a fizeni jeho statku z obecnéjsi perspektivy. Jedine¢nost pramene do-
kazuji napriklad moderni databaze shromazdujici vyrazy staré ¢estiny. Néktera slova z téchto databazi (zejména
z oblasti zeméd¢lstvi a femeslné prace) odkazuji na jediny vyskyt pouze v Registrech bilych.

68] V. J. NOVACEK, Jan Jenisek, s. 241-242, 246-7; viz také Antonin TRUHLAR a kol., Rukovéf humanistického
bésnictvi v Cechdch a na Moravé od konce 15. do zaldtku 17. stoleti 2, Praha 1966, s. 317, 318; V. TREMSINSKY,
Jeniskové z Ujezda, KL 8, 1889, ¢&. 51, s. 1. Udaje jsou dolozeny také v: NA Praha, Genealogickd sbirka Dobtensky,
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Vorsily s Janem Hodéjovskym z roku 1556 vime podrobnosti diky basnim humanistickych
basniku, kteti opévovali svého mecenase Hodé&jovského. Pro Sedesatiletého Hodé&jovského
to byla jiz tfeti svatba. Svatebni veseli zajistil pro dceru svého vérného sluzebnika Jana
Jeniska jeho patron Adam ze Sternberka na Zelené Hote. Otec Jenisek poskytl deefi véno
ve vysi 100 kgm.®!

Za rok a dva mésice se Vorgila vratila z Repice, kam se s Hod&jovskym piesté-
hovala, zpatky na Svrc¢ovec. Stalo se tak ze zcela prozaického diivodu — chtéla za pomoci
matky porodit své prvni dité¢. Kdyz se chlapec narodil, Jan JeniSek hned napsal zpravu
a poslal ji Hod&jovskému, ktery spéchal na Svréovec. Novopeceny otec zacal chystat
kitiny a shanét kmotry. Mezi nimi se objevili napiiklad Petr Cejka z Olbramovic, Trystram
z Ptedenice ¢i Jifik Harant, otec pozdéji slavného Krystofa Haranta. Hodé&jovsky vybral
pro svého syna jméno Bohuslav. Patrné jako pfipomenuti svého v mladém véku zemftelého
synovce.” Basnik Mitis a dal$i soudobi bésnici jako Vaviinec Span, Simon Proxenus ze
Sudetu, Jiti Vabrusius nebo Simon Enius oslavovali Hod&jovského potomka. Bohuzel, dité
zilo sotva putl roku. Pani Vorsila prvni den roku 1557 povila dceru, av§ak sama jiz roku
1562 zemiela.”!

Basnik Tomas Mitis nadnesené piirovnal Jeniskovy dcery k deviti miizdm boha
Apolléna.” O dcerach pise: ,, VSecky prosluly hospoddrnosti a smyslem pro domdcnost.
Kdyz na hradé byli hosté, matka sice vrchni spravu vedla, ale dcery se jedna po druhé
v Fizeni kuchyné vystridaly. Jako matka, pani Anna, byla mistrnd hospodyné, tak otec Jan
JeniSek byl rozumny a prisny hospoddr a pod okem pdné vse se vyborné a radné darilo. “™
Z obcasnych zminek Register vime, Ze JeniSkovy dcery nepomahaly jen v kuchyni. Nékdy
prebiraly otcovu postu a vyfizovaly za néj neodkladné zalezitosti v dobé jeho nepfitom-
nosti na Svréovci, jindy se samy stavaly poselkynémi zprav a pisemnosti, ¢i piebiraly
zbozi. O osudech vétsiny dcer toho mnoho nevime. Pozdé&jsi zpravy hovoii o tom, Ze He-
lena a Lidmila ztstavaly jesté v roce 1594 svobodné. Nejmladsi Katefina a Mandalena
zemtely jako neprovdané a pochovany byly v Bél¢icich.”

Jak jiz vime, JeniSek po cely svij aktivni zivot rozSifoval nemovity majetek. Ve-
dle toho jesté po mnoho let drzel v zastavé tii kmetci dvory v Kalenicich. Pivodné se
jednalo o stary dluh Véclava Sadla z Kladrubec ve vysi 80 kop, 40 a pil grost ceskych,
ktery Jeniskovi nechal Sadlo pfi obnovée zapisi desek zemskych v roce 1548 zapsat na
tirech kmetcich dvorech s platy v Kalenicich. JeniSek vSak tyto zastavni majetky podrzel
po n¢kolik let. Protoze dluzil shodnou ¢astku svému pfibuznému z matciny strany Janovi
mlad§imu Kanickému z Cachrova, postoupil mu deskovym zapisem v roce 1554 své pravo
na kalenické dvory.”™

Aby Jenisek scelil své majetky, usiloval o zisk gruntd mezi Tupadly a Koryty,
které od ruéiteltt za Adama Lva z Rozmitalu ziskal Adam ze Sternberka. Jenisek poZado-
val grunty za dluh 25 kg€, které mu Adam dluzil.” JeniSek si poznamenal i to, jak Zzadal

inv. & 417 - Jenisek z Ujezda.

69] Registra bil, fol. 96r.

70] Josef JIRECEK, Bohuslav Hodéjovsky z Hodéjova, Casopis Musea Kralovstvi ¢eského 58, Praha 1884, s. 194.
71] V. TREMSINSKY, Jeniskové z Ujezda, KL 8, 1889, &. 51, 5. 1-2.

72] H. JIRECEK, Z déjin rodiny Hodéjovské, s. 985; V. . NOVACEK, Jan Jenisek, s. 973-986.

73] V. TREMSINSKY, Jeniskové z Ujezda, KL 8, 1889, &. 51, s. 1.

74] Tamtéz; V. . NOVACEK, Jan Jenisek, s. 247, pozn. 36.

75] Registra bil4, fol. 275rv; V. TREMSINSKY, KL 8,1889, ¢. 41, s. 1.

76] Tamtéz, fol. 274v-275r.
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Adama o pozemky: ,, Item potom A[nn]o 1553 v stiedu na den svaté Lucie na Zelené hore
v vecer po veceri promluvil sem ku panu Adamovi z Sternberka pied panem Trystramem
Predenici tato sloval.] Jakoz sem predeslejch casuov vasi milosti zadall[,] coz nékdy pan
Vilim Svihovskej gruntuov|,] luk neb porostlin oddal korytskejm lidem za to[,) co jest jim
byl rybnikem bezdekovskejm jich gruntuov korytskejch zatopill,] abyste mi to prodati ra-
c¢ilif,] coz by va[si milo[s]ti na tom seslo v tom prodaji Viktorynovil,] Ze bych to vasi mi-
losti tak zaplatiti chtél [...].""" Jenisek Adama prosil, aby grunty neprodaval klatovskému
meéstanovi Viktorynovi Pekovi. Podatilo se mu Adama piesveédcit a ten mu nechal zbozi
zapsat do desek zemskych. Jenisek tak vytvofil severozapadné od mésta Klatov pas vlast-
nich drzav.

Na pocatku 50. let 16. stoleti se rozhotel spor mezi pany z Rozmberka a knizaty
z Plavna kvuli zasedacimu pofadku na jednani zemského soudu, a tim i o pfedni misto
v &eské stavovské obci. Resilo se, kdo bude sedét na nejéestnéjsim misté po pravici panov-
nika. Knizatim z Plavna se podafilo ziskat specialni privilegia v dob¢, kdy Vilém z Rozm-
berka byl jesté neplnolety, a zaclenit je do opravené¢ho zemského ziizeni z roku 1549. To se
jiz zplnoletnénému Vilémovi nelibilo a ohradil se pfi zasedani soudu v roce 1552, kterého
se odmitl u€astnit, pokud by mél sedét az za knizaty z Plavna. Léta tahnouci spor se vyftesil
ve prospéch Rozmberkid. Pomohla mu pocetna podpora zemské §lechty, na jejimz seznamu
ze zasedani zemského snému z roku 1554 bychom nasli jména Adama ze Sternberka a Jana
Jeniska.”™ Obcas se Jan dostaval i do té€sné&jsiho kontaktu s Vilémem z Rozmberka a jeho

dvorem. Ten jej napiiklad v roce 1553 pozval ,, k veseli sluzebnika svého “.™

Pomyslného vrcholu ufednické kariéry dosahl Jan JeniSek v roce 1555, kdy se
stal mistokomornikem Kralovstvi ¢eského. Zaznamenal si dokonce fe¢ nejvyssiho purkra-
biho, kterou jej jmenoval do tohoto zemského uradu: ,, Protoz pan vas nejvyssi komornik
kra[lovst]vi ceského s jich milostmi pany ouredniky a soudci zemskejmi [...] uznavsi hod-
nost k tomu ouradu osoby vasi racily jsou panu raditi[,] aby vam takovy ourad mistoko-
mornictvi dal a misto své vami opatril[,] neb sau jich milost o vds véda jinac neracili sly-
Seti[,] nez ze ste se vzdycky dobrel,] ctné a chvalitebné chovali [ ...] A protoz vam ten ourad
mistokomornictvi dava a vam véril,] ze se v tom ouradu chovati a ten ourad tak spravovati
budetel,] jakz na ctnéhol,] dobréhol,] zachovalého rytirského clovéka zdlezi [...]°%" Jan
JeniSek vstoupil do Gfadu v pokrocilém véku a vydrzel v ném jen do roku 1557, kdy musel
ze zdravotnich diivodi odejit.®!! Nejvyssi purkrabi a dali pani véetnd Adama ze Sternberka
., litost nad tim maji[,] Ze neslysiim) a jaka poctiva osoba ma s témi viasy Sedivymi jest
a kdybych i odpusténi vzal [...] Povedel sem|,] ze nezadam|,| nez kdyz ouradu prdzden

77] Tamtéz, fol. 303r.

78] Vaclav BUZEK a kol., Spolecnost Ceskych zemi v raném novovéku: struktury, identity, konflikty, Praha 2010,

s. 492; Vaclav BREZAN, Zivoty poslednich Rozmberkil. I. Zivot Viléma z Rozmberka, Praha 1985, s. 92; Jaroslav PA-
NEK, Zdpas o vedeni eské stavovské obce v poloviné 16. stoleti. Knizata z Plavna a Vilém z Rozmberka 1547-1556,
Ceskoslovensk)’l ¢asopis historicky 31, 1983, s. 864.

79] A. SEDLACEK, Listy ze ztracenych archivii panskych, s. 63.
80] Registra bila, fol. 292rv.

81] Tamtéz, fol. 183rv; V. J. NOVACEK, Jan Jeniiek, s. 248; R. BACIK, Pfibik Jeniek z Ujezda, s. 9 ale chybné uvadi,
ze se Jan JeniSek stal mistokomornikem az v roce 1556, stejné jako Ottiiv slovnik naucny 13, Praha 1898, s. 229; do
desek zemskych byla po Jeniskové odchodu zanesena zpréva, ktera mj. obsahuje vcelku obvyklou frazi, Ze se Jan
JeniSek v ,,tifadé svém dobre vérné a spravedlivé zachoval“. Registra bila, fol. 282v.
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budul,] aby za nékeré léto mi milost dali[,] Ze zavina hlavu lehnu a do Prahy nepojedu[.]*?
Posléze se JeniSek uchylil do ustrani domt na tvrz Svréovec.

Dne 8. zafi 1563 Jan Jenisek prodal a postoupil Adamovi Nebilovskému z Drahobuze a na
Poleni své naroky v cené¢ 3300 kgm na ves Lucici a majetek, ktery vlastnil ve Slatiné,
Malé Poleiice a Mlynci s vyjimkou nékolika vyjmenovanych poddanych. Prodej poslouzil
rovnéz k umoteni dluhu syna Viléma, ktery mél vici Adamovi a Krystofovi Sedleckym
z Ujezdce. Nebilovsky na sebe dluh pievzal ®! Jiz ve &tvrtek po svatém Prokopu (5. Cer-
vence) 1565 JeniSkovi synové jako nedilni bratfi a dédici postupuji Nebilovskému prodané
majetky. V té dob¢ byl tedy jejich otec jiz po smrti.?

Umrtim ,hlavniho hrdiny* se uzavira chronologicky pojata Zivotopisna &ast to-
hoto prispévku. Smrt se stavd obvykle impulsem k bilancovani pravé vyhaslého Zivota
kazdého jedince. Nejinak tomu bude na nésledujicich fadcich, které kratce zhodnoti a pfi-
padné uvedou do kontextu doby a tehdejsi slechtické spolecnosti nékteré tematické okruhy,
kterym na piedchozich stranach nemohla byt vénovana patficna pozornost.

I kdyz nejsme bezpecné zpraveni o vSech nalezitostech JeniSkovy domécnosti, 1ze
tvrdit, Ze JeniSek svym zivotnim stylem stal na rozhrani prvnich dvou kategorii Bizkovy
typologie rytifskych domacnosti.®! V nékterych ohledech vedl Zivot jako dobfe prosperu-
jici sedlak, na druhou stranu se snazil vést domécnost hodnou zemského ufednika.

Svréovecka tvrz byla patrné upravena z pozdné stfedoveéké starsi palkruhové
stavby, kterou od okoli oddéloval vodni pfikop. Dle humanistickych basnikii méla tvrz
véze natfené ¢ervenou barvou.’ V okoli tvrze se nachazely rybniky, hospodarské budovy
a zahrada. Co se tyka vnitiniho ¢lenéni obytné ¢asti tvrze, jisté musela mit véts§i mnozstvi
mistnosti, aby se tam vesla pocetna JeniSkova rodina. Ve sklepich mé&l Jenisek truhly a al-
mary, do nichz ukladal korespondenci a dal$i pisemnosti, které peélivé tidil podle stavov-
ské piislusnosti. O dal$im vybaveni tvrze mnoho nevime. Zajimavosti v$ak je JeniSkav
zapis o tom, jak si nechal opravit a vymalovat kiistalovou sklenici obloZenou stiibrem,
ktera méla byt navic opatfena rodovym erbem.?”!

Co se tyée osaceni, zda se podle Cetnosti zapisu o Siti odévi v Registrech, Ze Je-
niskovi na odpovidajicim oSaceni zalezelo. Jenisek si na tvrz zval kozi$niky a krej¢i, ktefi
zde zhotovovali odévy nejen pro ¢leny rodiny, ale také pro poddané. Ze zapisti je zjevné, ze
poddani dostavali zakladni kusy odévii, zatimco JeniSkovy déti mély Satstva vice, nekteré

82] Registra bila, fol. 294r.

83] NA Praha, Desky zemské, DZV 57 H 8-10; V. TREMSINSKY, Jeniskové z Ujezda, KL 8, 1889, & 47, s. 1,
V.J. NOVACEK, Jan Jenisek, s. 248-249.

84] V. J. NOVACEK, Jan Jenisek, s. 249.
85] V. BUZEK, Nizsi slechta, s. 141-151.

86] Diky basniku Mitisovi se dozvidame i o tom, jak vypadala svr¢ovecka tvrz: ¢ervené véze tvrze se ty¢ily do dalky
nad rybnikem a lesem. H. JIRECEK, Z déjin rodiny Hodéjovské, s. 985.

87] Touto zakazkou povétil Jan Jenisek klatovského méstana a svého obchodniho partnera Linharta Sindela v roce
zakoupenym v Norimberku. Jeni$ek déle pozadoval: ,,A na tom stitku necht mi jednorozce vyryje v skoku a vocas
vyzdvizeny at md nahoru a Stitek at jest édrkou rozdéleny takto [JeniSek nazorné nakreslil - pozn. aut.] a stfibro at
vyvaii a vycisti zase“. Nechaval si tedy na sklo vyryt erb Jeniskd z Ujezda. Kromé erbu mélo dilo zobrazovat jesté
$titonose, tj. muzika, ktery drzi stit, a dale jablka a motyla. JeniSek daval Linhartovi dal$i instrukce, naptiklad at
to ,,vSecko do krabice sklade a senem proklade[,] aby se nezldmalo a nestlouklo®. Evidentné $lo o luxusni a drahy
predmét, proto mél Jenisek strach, aby se po cesté nerozbil. Registra bil, fol. 85rv.
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kusy pak ze vzacnéjsich a drazsich latek. Mnohdy krej¢i odévy pouze opravoval nebo
presival staré.®!

Jednu z mnohych ,,vzneSenych* aktivit pfedstavoval pro rytife literarni mecenat.
Jednalo se o podporu vydani literarnich dél. Za financni pfispévek byl otisknut v dané
knize erb mecenase, piipadné mu autofi ¢i vydavatelé na strankdch knihy vyjadrili vdéc-
nost dedikaci.¥” Jan JeniSek se patrné k této aktivité dostal diky svému zeti Bohuslavu
Hod¢jovskému z Hodé¢jova. Prislusnici tohoto rodu patfili k nejvétsim podporovatelim
knizni produkce v Cechach ve sledované dobé. Hned vedle erbu Jana Hod&jovského lze
najit jeniskovsky erb v prvnim vydani Matthioliho herbate z roku 1562. Jedna se vSak
o jedinou dosud znamou aktivitu Jana JeniSka v tomto sméru.

Zastavme se jesté u Jeniskovych majetkovych poméri. Uz vyse jsme hovofili
o majetkovém pfiznani nutném pro urceni poctu muzii vypravenych do vojska zemské
hotovosti. ZjednoduSené bychom mohli odhadnout Jenisktiv majetek k roku 1543, ktery
se pohyboval kolem jednoho tisice kop grost ceskych. V prabchu 40. a 50. let 16. stoleti
poohlédnout po bernich rejstticich ¢i dalSich pramenech zachycujicich majetkové poméry
¢eskych stavii. Dobové nejblize mame k dispozici odhad majetkt stavt k roku 1557. Pro-
blemati¢nost t€chto pramenti se v§ak ukazuje v jejich nepiesnosti. Ne vSichni ptiznali sku-
teCnou vysi svych majetkil nutnou pro vypocet dani a pro vojenské ti€ely. Nicméné alespon
pro orientaci postaci. Jan JeniSek k roku 1557 pfiznal 1972 kg¢ svého majetku, majetku
poddanych 453 kg¢, celkem tedy 2425 kg¢. Jedna se o dobu, kdy majetek Jana Jeniska
zaznamenal sviij vrchol. I presto se stale fadil k mén¢ zdmoznému rytitstvu.

I tak je uctyhodné, jak se Jeniskovi podafilo netnavnou praci rozsifit své ma-
jetky a vybudovat si povést uspé$ného muze. Svym konanim a Gspéchy zafadil sebe i své
potomky pevné mezi privilegované obyvatele zemé, takze uz nikdo nemohl pochybovat
o stavovské vyluénosti Jeniska z Ujezda. To byl patrné Jantiv celozivotni cil, posuzujeme-
li jeho zivotni cestu z hlediska dochovanych pramend. Jak by sviij Zivot zhodnotil on sam,
nevime. A jak se v8im hmotnym i nehmotnym kapitalem, kterého dosahl otec, nalozili
Jeniskovo synové?

Jan Jenisek zanechal zavét, jeji znéni v§ak nemame k dispozici.’” Existuje nic-
méné mnoho zapist z pozdejsiho handrkovani syni o majetek. Tato nasledna historie Je-
niski je bohatd na zajimavé osudy Jeniski z Ujezda. Ve struénosti se s ni také seznamime.

Jak se zda, synové prevzali Zezlo svého otce nejen na Svrcéovci, ale i v politickych
zalezitostech. Arciknize Ferdinand napftiklad povolal v kvétnu roku 1566 Viléma na jed-
nani do Plzné a nasledné hned na Prazsky hrad. Vilém s bratrem Burianem vykonavali post
relatora k deskam zemskym v roce 1565, Vilém jesté v roce 1571.°

Bratfi JeniSkové zlstavali po otcové smrti v nedilu a spravovali zdédény statek
spole¢né. Bylo ale jen otazkou casu, kdy se majetkové oddéli. Nasvédcovaly tomu Cetné

88] R. BEHENSKA, Visedni Zivot nizsiho §lechtice, s. 122-126.

89] V. BUZEK, Literdrni mecendt a nizi slechta v predbélohorskych Cechdch, in: Husitstvi-reformace-renesance.
Sbornik k 60. narozenindm Franti$ka Smahela, Praha 2004, zvl. s. 832, 840.

90] Vojtéch Jaromir Novacek nenasel JeniSkovu zavét v deskach zemskych. Také Radek Bacik uvadi, Ze zavét Jana
JeniSka je nezvéstna dle inventare SOA Praha, VS Breznice. Jeniskav ksaft v§ak nebyl soucasti tohoto fondu jiz
v dobg¢, kdy jej archiv ptejimal. Pravdépodobné se ksaft nachazel v jeniskovském dédictvi na Bfeznici, kde zanikl
nebo byl zcizen. V soucasné dobé je tedy nezvéstny. Za informace dékuji Mgr. Jitimu Smitkovi.

91] A. SEDLACEK, Listy ze ztracenych archivii panskych, s. 63; V. ]. NOVACEK, Jan Jenisek, s. 249, pozn. 42.
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spory. Nejmladsi bratr Vladislav si stézoval nejvyssim zemskych tfednikim, Ze ho bratfi
zkracuji v jeho pravech. V roce 1571 obeslal Vladislav Jenisek své bratry Viléma a Bu-
riana a zadal svij dil dédictvi. K vyrovnani doslo na podzim 1571 — bratii méli vyplatit
Vladislava 4500 kgm véetné ,,svrskii a nabytki* ve formé pefiny, duchny, svrchniho pol-
Stare, dvou podusek a prostéradla, dale dvou krav a dobytka, ktery ma mezi poddanymi,
deseti strychti ovsa, zbroje pro dvé osoby, dvou ruénic, cinové misy, talifti, konvi, ubrust
a ruénikt. Desky zemské také zminuji informaci z otcova ksaftu, a to, ze star$i bratfi Vilim
a Burian mé&li opatrovat sestry a obstarat jejich véno.””

K Vilémovi se vaze zprava z roku 1577, kdy jej Rudolf II. zadal, aby se zicastnil
pravodu pfi pievozu téla Maxmiliana II. z klastera u Lince do Prahy. Konkrétn€ mél Vilém
jet do Budgjovic, Sobéslavi a Tabora, protoze to mél do téchto mést nejblize ze Svréovee,
a odtud pak priivod doprovodit az do Prahy. O dal§im zivoté Viléma Jeniska (zatim) zpravy
nemame.’”!

Mikula$ Dejm ze StfitéZe pohnal pfed zemsky soud v roce 1587 Buriana Jeniska,
nebot’ po ném chtél zaplatit vydaje ve vysi 32 kgm za pohieb Vladislava Jeniska. Burian se
splacenim otalel, av§ak po ptthonu castku slozil jesté t¢hoz roku. Nejmladsi Vladislav byl
tedy v roce 1587 jiz mrtev.*!

PokraCovatelem celého rodu JenisSki se stal druhorozeny Burian JeniSek, k jehoz
zivotu se vazou pestré doklady. Burian zfejmé pochyboval v otdzce nadbozenstvi. Ukézal
to v roce 1584, kdy poskytl ochranu augustinianskému knézi Janovi, ktery se priklonil
k protestantské vite a utekl z pivoniského klastera. Burian jej piijal a Jan mél pisobit jako
protestantsky farat na Svréovci. Prevor klastera dajné vysilal posly, ktefi premlouvali
knéze k navratu, ale Burian jej nechtél nechat odejit. Pfevor se s timto problémem obratil
na arcibiskupa. Vyusténi této epizody nezname, ale podle v§eho Burian do budoucna zii-
stal vérny katolictvi.”™ Rytifskou odvahu dokazal pti své Gi€asti v protitureckych tazenich.
Dne 10. zafi 1594 stal Burian ve vojsku chystajicim se do protiturecké valky pii prehlidce
., druhého pluku pésiho“ u Znojma. Mél s sebou 4 pé&si a jednoho syna na koni.’ Burian
rovnéz figuruje jako véfitel Rudolfa II. v ptrehledu deskami zapsanych dluhd pii ¢eské
komote z roku 1589, kdy mu bylo zaplaceno 187 dluznych kgm, ale stale zlstavala pohle-
davka 670 kgm.’”! Neni jasné, zda tento dluh vznikl ptjckou ¢eské komofte, nezaplacenim
sluzby, ¢i jinak.

Burian Jenidek zemiel 21. dubna 1599 a byl pohiben v kostele ve Stépanovicich.
Burian mél s manzelkou Reginou z Klenového a z Janovic pét synti: Jana, Viléma, Jindfi-
cha, Pfibika a Buriana. Sprava svréoveckého statku po otcové smrti spadla na nejstar§iho
bratra Jana. S bratry zGstavali v nedilu, coz vSak vedlo k ¢etnym problémtim a snaham

92] NA Praha, Desky zemské, DZV 60, fol. L 13. Vladislav pak v deskach zemskych stvrdil své majetkové oddéleni
od bratri a ptijeti svého dédického dilu: NA Praha, Desky zemské, DZV 17, fol. L 24; V. TREMSINSKY, Jeniskové
z Ujezda, KL 9, 1890, &. 3, s. 1-2; V. ]. NOVACEK, Jan Jenfiek, s. 249-250.

93] V. TREMSINSKY, Jeniskové z Ujezda, KL 9, 1890, &. 5, s. 1; A. SEDLACEK, Listy ze ztracenych archivii panskych,
s. 63.

94] V. TREMSINSKY, Jeniskové z Ujezda, KL 9, 1890, ¢. 8,s. 1 a &. 9, s. 2.

95] Klement BOROVY, Martin Medek, arcibiskup prazsky: historicko-kritické vypsani ndbozenskych pomérii v Ce-
chdch od roku 1581-1590, Praha 1877, s. 65.

96] R. BACIK, Pfibik Jenisek, s. 10; Snémy Ceské 8, Praha 1895, s. 688 a 694. Burianovu ucast v protitureckych ta-
zenich zmifuje také majestat k povyseni P¥ibika Frantiska z Ujezda do panského stavu. SOA Praha, VS Bfeznice,
inv. ¢. 11 a 12, sign. I-19, kart. 1, ne¢islovano.

97] R. BACIK, P#ibik Jenisek, s. 9, pozn. 54; Snémy ceské 7, Praha 1891, s. 41, 159.
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bratri o majetkové oddéleni. Vilém a Jindfich vinili Jana pfed cisafem ze $patného hospo-
dafeni. Ten se obhajoval, Ze pfevzal statek ve Spatném stavu a musel do jeho obnovy hodné
investovat. Vilém a Jindfich tidajné jen zahaleli a rozhazovali penize. Jan poslal omluvny
spis bratriim, jejichz odpovéd’ odmitajici Janova obvinéni jen umocnila zlou vili mezi bra-
try. Pfi mélo ukoncit nafizeni cisaie Rudolfa, aby Jan vydal bratrim jejich dédické podily.
K rozdéleni svr¢oveckého statku doslo 23. srpna 1605. Jenze cely spor mél jesté krvavou
dohru. Na Novy rok 1606 Jan udefil a postfelil bratra Buriana rucnici, Viléma zas poranil
tesakem na hlavé a zptsobil mu tim smrtelné zranéni. Dalsi z bratrti Jindfich pohnal Jana
k soudu kvuli bratrovrazdg.”®

V dalsich letech se bratfi, zda se, usmitili. Posléze zpravy o nich utichaji. Vime
jen, ze Jindfich zemfel bezdétny. Ptibik se nachazel v dobé bratrského sporu v zahranici
na studiich® a po navratu se vrhl na Gfednickou drahu. V dubnu roku 1611 jiz pasobil jako
rada soudu nejvyssiho purkrabstvi prazského, v roce 1616 se stal pisafem mensich desek
zemskych. V bieznu 1617 pak Pfibik odkoupil od svych bratri Jana a Buriana polovinu
Svréovee a celou tvrz a ves Stépanovice, majetky v Dehting a Vicenicich, ze kterych jesté
vykoupil platy plzeniského dominikanského klastera v Plzni. !

Po stavovském povstani roku 1618 se Pribik ocitl na seznamu nechténych osob.
V listopadu téhoz roku doslo k jeho zat¢eni v Plzni. Bfeznovy zemsky sném z roku 1619
Pribika odsoudil k vypovézeni ze zemé a ke konfiskaci jeho statkil, oviem za predchoziho
vyrovnani vSech dluhti. Poté, co opustil vézeni, odjel do némeckého Pasova. Posléze se
dostal do Vidné, kde ptsobil pfimo na cisaiském dvote. Karty se obratily a v roce 1621
dosahl Ptibik jmenovani kralovskym prokuratorem a Zalobcem, ktery soudil povstalce.
Zajimavosti je, ze Pribikav bratr Burian podepsal v roce 1619 stavovskou konfederaci
i podpofil zvoleni Fridricha Falckého, ale ,, vyhradil si, co by bylo proti nabozenstvi kato-
lickému “.'*Y Diky tomu dosahl na ptimluvu bratra Pfibika v roce 1622 omilostnéni a musel
odevzdat 100 zI. rynskych na podporu vychovy nemajetnych $lechtickych synk.!*

Diky své loajalité panovnické moci mohl Ptibik vyhodné ziskat konfiskované ma-
jetky. Zakoupil nejen domy v Praze, ale také zbyvajici ¢ast valkou zni¢eného rodového
majetku od bratra Jana. Pfibik JeniSek v ramci konfiska¢nich jednani narazil na Bfeznici,
kterou ziskal pro vlastni osobu. V ¢ervnu roku 1623 se stal karlstejnskym purkrabim a na-
vic dostal za tkol zrevidovat zapisy v deskach zemskych z doby stavovského povstani.
Toho roku se také ozenil s Lidmilou Katefinou z Talmberka ze starého panského rodu.
Lidmila vstoupila do manzelstvi s vénem 17.500 kgm a Pfibik ji nechal zapsat na svrco-
veckém statku jméni ve stejné vysi. Svréovecky statek Pribik jesté v roce 1630 rozsiril
o vsi Tététice, Uj ezdec, Habartice, lesy Hirku, Horu, v Hutéch a v Jeleni, které koupil od
mésta Klatov.!%

V roce 1624 se Piibik Jenisek stal podkomotim kralovskych mést. I zde se pro-
jevil jeho smysl pro potadek, a to naptiklad p¥i vedeni fednich knih. Radné vykonaval
také protireformacni rozkazy, s nimiz patrné nemél jako hluboce véfici katolik konfesni
problém. Nepodporoval vSak hrubé nasili a uvédomoval si, Ze hromadny odchod obyvatel
muze mit neblahy hospodaisky dopad.

98] Podrobné V. SMOLOVA, Pfibik Jenisek, s. 3; V. J. NOVACEK, Jan Jenisek, s. 250-253.

99] Pribik byl spole¢né se Lvem Burianem Berkou z Dubé a z Lipy v letech 1604-1605 na kavalirské cesté v némec-
kém Ingolstadtu a v Rimé. V. SMOLOVA, P¥ibik Jenisek, s. 3.

100] Tamtéz, s. 3, 8-9; V. J. NOVACEK, Jan Jenisek, s. 253-254.

101] Tomas V. BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618, Praha 1882, s. 217.
102] V. SMOLOVA, Pfibik Jenisek, s. 8-12.

103] Tamtéz, s. 12-15; V. J. NOVACEK, Jan Jenisek, s. 255.
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Pribik sam provadél rekatolizaci bieznického panstvi za pomoci jezuitt. Pozval
si k tomu proslulého misionaie Albrechta Chanovského. Jeho podpora jezuitského fadu se
projevila nejen na Bieznici, ale také v jeho rodném kraji. Pribik totiz v roce 1638 prodal
sviyj svréovecky statek prave klatovské jezuitské koleji, ktera byla na jeho ptimluvu zalo-
zena.!'® V Bieznici nechal vystavét novy kostel a zaloZil jezuitskou rezidenci, v roce 1650
povysenou na kole;j.!%%!

Pomyslny vrchol kariéry znamenalo pro Pfibika jmenovani nejvy$$im zemskym
pisafem roku 1640. Dva roky poté mu panovnik udélil majestat, v némz byl Ptibikovi
polepsen erb a doslo ke zméné ve jméné — vypustilo se ,,JeniSek™ a zacal se nazyvat jen
.z Ujezda“. Navic se Piibikovi podatilo dosdhnout pro svého synovce Piibika Frantiska
povyseni do panského stavu. Sam pro sebe patrné o spolecensky vzestup pfili§ nestal,
nebot’ by tim pfisel o vysoky post nejvyssiho pisafe, obsazovany pfislusniky rytifského
stavu. Pfibik ukoncil svou zivotni pout’ zptisobem, jaky by si pral asi kazdy katolik ba-
rokni doby — zemfel pfi bohosluzbé 25. bfezna 1651. Pohiben byl v kostele sv. Ignace
v Bfeznici.!%!

Jelikoz nemél Ptibik v manzelstvi s Lidmilou Katetinou zadné potomky, ustanovil
za svého dédice potomka nejstar$iho bratra Jana, tedy Ptibika Frantiska. Jeho syn Jan Josef
se stal poslednim muzskym ¢lenem rodu. Pfezil své syny i vnuka a zemfel v roce 1728.
Ukong¢il tak d&jiny rodu Jeniskt z Ujezda.'"”!

Cilem piedlozeného piispévku bylo seznameni s pestrym zivotem Jana Jeniska
z Ujezda a na Svréovci v kontextu struénych déjin celého rodu Jenidkil, pozdgji pant
z Ujezda. V bezméla tiisetleté historii §lechtického rodu jsme zaznamenali hned nékolik
vyznamnych osobnosti, kterym se podafilo svymi ¢iny a schopnostmi dostat idealim Slech-
tické vylucnosti v boji, politice a sluzb€ zemi, hospodareni i zbozné podpofte katolické viry.
To vse by se neobeslo bez motivace, ctizadosti, vrozenych politickych schopnosti a hlavné
pracovitosti a pile. Posledni dv¢ vlastnosti byly patrné sjednocujici pro ty z rodu Jeniska,
ktefi to, jak se fika, dotahli daleko. Je zfejmé, ze obrovskou pracovitosti se podatilo Janu
ml. Jeniskovi upevnit postaveni mladého rytifského rodu, jehoz zaklady polozil jeho otec.
Vedeni a sprava statku, politicka kariéra i péce o ¢etnou rodinu JeniSkovi nedovolovaly
nijak zahalet. Jak je patrné z Register, které si vedl, patfil zcela jist¢ mezi velmi peclivé
a schopné hospodare. Diky tomu mohl sviij statecek stale rozsifovat, az vytvoril uceleny
pas drzav severozapadné od mésta Klatov. Uznani a divéru Slechtickych sousedt z Kla-
tovska odrazela jeho Casta role v mimosoudnim feseni jejich sporil a z ¢asti i ve jmenovani
krajskym hejtmanem. Z nevyznamného nizsiho Slechtice se mu podafilo vypracovat az
do spolecnosti nejmocnéjSich hodnostait v zemi S nékterymi z nich dokonce udrzoval
i vztahy dtvérnéjsiho charakteru. Jan JeniSek zil na malé tvrzi na Svréoveci, pfesto v mnoha
¢innostech kopiroval pravé kulturni i spolecenské aktivity vyssich Slechtici. V citlivych
zalezitostech politiky a spolegenského Zivota jej patrné vedl Adam ze Sternberka, jemuz
Jenisek slouzil a byl mu i pfitelem a divérnikem. Jan Jenidek z Ujezda a na Svréovci ne-

v

zivot naplno a dodnes vzbuzuji nas obdiv.

104] Statek v té dobé zahrnoval Svréovec, Stépanovice, ¢ast Dehtina a Vicenic. Tehdy jesté vétil, ze on i jeho
potomci budou pohibeni v kostele sv. Michaela archandéla ve Stépanovicich. Le¢ osud vie zménil a Ptibik se
vlastnich potomkii nedockal. V. J. NOVACEK, Jan Jenisek, s. 255; . VANCURA, Déjiny nékdejsiho krdl. mésta
Klatov 2, s. 127.

105] V. SMOLOVA, P#ibik Jenisek, s. 21-24.
106] Tamtéz, s. 22-23.
107] V. J. NOVACEK, Jan Jenisek, s. 256.

24



Summary

The first ancestor of the dynasty that is evidenced is Jan of Domazlice, the so called
JeniSek. This Prague citizen and administrator of the Prague Ungelt received several docu-
ments from the king and probably sometimes around the end of 15% century he gained his
own coat of arms and became called the “heraldic burgher. His wife Eliska Kanicka of
Cachrov came from the gentry family that settled in the southwest of Bohemia. They had
an only son Jan who, after the death of his father, became an heir and moved from Prague
to countryside. In a small village Svr¢ovec, which is not far away from the royal town of
Klatovy, Jan Jenisek bought estates from his relative Jan Kanicky and settled down. The
former land law allowed him (as a descendant of the “heraldic burgher*) to consider him-
self a lesser nobleman who maintained a lower position as a squire. Jan and his wife Anna
Sadlova of Kladrubec had 12 children together (3 sons and 9 daughters). Jan started a ca-
reer of a farmer of his estate. He focused especially on fish, sheep and cattle farming, stock
raising and grain cultivation. In addition, he worked as a merchant, conductor and an offi-
cial in regional and land administration. Moreover, Jan JeniSek served Adam of Sternberk,
lord of Zelena Hora, and thanks to their relationship Jan was enabled to pursue a career of
an official. In 1555, he was appointed a deputy chamberlain of the Czech Kingdom.

Jan Jenisek’s sons Vilim, Burian and Vladislav hold all estates inseparably after
their father’s death. Shortly after that, the disputes between brothers broke out, and the
parts of estates were divided between them. Only Burian started a family and became the
succesor of the dynasty. He was famous for attendance at military campaigns against Turks
or for hiding an escaped Prostestant monk in his fortress. Burian had five sons whose con-
flicts between each other led to a bloody epilogue. Afterwards, the fourth son Ptibik took
over the leading position of the dynasty. He devoted his life to a clerical career. After the
revolt of Bohemian estates, he became a royal prosecutor and a plaintiff, later a deputy
chamberlain of royal towns and finally the supreme land scribe. Pfibik also broadened the
family estate Svré¢ovec. However, in 1638 he sold it all to Jesuits of Klatovy and chose
another seat, the chatteau Bfeznice. In 1642, Ptibik got a coat of arms improvement and
received a promotion to aristocracy for his nephew. The history of the dynasty came to an
end with the death of Jan Josef of Ujezd in 1728.

The dynasty of Jenisek of Ujezd was considered gentry for the whole 16™ century.
The charismatic personalities appeared in every generation. They were able to keep and
improve the position of the dynasty in society and make good use of efforts of their an-
cestors. Apart from different abilities and diligence, they had to possess diplomatic skills
as well so that they could act among vassals while they managed the estate and also in the
high society — royal and land-administrative.
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MAJETKOVY VZESTUP JANA JENISKA PO ROCE 1510
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Rozsah majetkovych drzav Jana Jeniska z Ujezda mezi lety 1510-1563.
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Dnes stojici domy na misté staré svr¢ovecke tvrze. Stale je patrny pulkruhovyptdorys ptivodni stavby.
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Rytitsky erb Jeniski z Ujezda
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Erb pani z Ujezda
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Kostel sv. Archandéla Michaela ve Stépanovicich. Foto Frantisek I3a
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Nahrobek Buriana Jeniska z Ujezda v kostele ve St&panovicich. Foto Frantisek Isa
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Zur Erneuerung der katholischen Kirche in den oberungarischen
koniglichen Freistidten in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts

Peter Konya

Abstract: The Upper-Hungarian free royal cities, as the strong Protestantism centres, re-
sisted the efforts of the Catholic church to take hold in their territory for a long time, and
they didn t tolerate any different church than the Evanjelical in their territory. Five royal
cities (Presov, Bardejov, Sabinov, Levoca a Kezmarok) were affected by re-catholicization
after 1670. The first re-catholicization interventions relating especially the confiscation
of evanjelical temples were broken by the Kurutz uprising in summer and autumn 1672.
After their pushing up, the Monarch and his offices could start the massive re-catholi-
cization. During this “tragic decade* of Hungarian Protestantism, evanjelical temples,
schools and the whole property were confiscated, clergymen were expelled and evanjelical
townsmen were excluded from self-goverment and political life. The next stage of re-catho-
licization of the Upper-Hungarian free royal cities followed the defeat of Imrich Thokély
uprising (1686). The last breakdown of the re-catholicization process was caused by the
Frantisek 1. Rakoczi uprising and the religious freedom was installed. After its defeat, the
Protestants had to leave into suburbs of the towns up to the period of the Patent of Tole-
rance issue in 1781.

Key words: re-catholicization, church, town, society, townsmen, protestants, Catholics

Die Rekatholisierung hat sehr stark sowohl geistige, als auch gesellschaftliche, politische
und natiirlich kulturelle Entwicklung aller Lénder der Habsburgermonarchie im 17. Jahr-
hundert geprégt. Im Gegensatz zu den Lédndern der Bohmischen Krone, in denen es gelun-
gen worden war, sie mit Hilfe der Staatsgewalt bereits in den nichsten Jahrzehnten nach
dem Weillen Berg durchzusetzen, geling es dagegen dem Protestantismus in Ungarn seine
Position bis zum letzten Drittel des 17. Jahrhunderts aufrecht zu erhalten. Nur dank extrem
gewaltsamen Methoden, wie massenhafte Verurteilung der Priester, ihre Vertreibung auf
die Galeeren oder die Aussetzung von Gesetzen, wurde gelungen, die Dominanz der katho-
lischen Kirche wiederherzustellen. Dennoch blieb die Mehrheit der Bevolkerung bis zur
ersten Hélfte des ndchsten Jahrhunderts protestantisch. Zu den méchtigsten politischen und
kulturellen Zentren des Protestantismus nach der Rekatholisierung der Magnaten blieben
oberungarische freie konigliche Stadte. Deshalb hatte ihre Katholisierung auB3erordentliche
Bedeutung fiir die Durchsetzung der Rekatholisierung in weiten Teilen Ungarns.

Trotz der unbestreitbaren Bedeutung des Wissensprozesses der Rekatholisierung fiir
gesellschaftliche, politische, geistige und kulturelle Entwicklung Ungarns in der frithen
Neuzeit, war diese Problematik in der slowakischen Geschichtswissenschaft komplex
nicht bearbeitet worden. Noch weniger Aufmerksamkeit wurde der Rekatholisierung in
den koniglichen Stidten gewidmet. Von den é&lteren Autoren beschéftigte sich mit die-
ser Problematik u.a. Anton Spiesz (Freie konigliche Stidte in der Slowakei in den Jah-
ren 1680-1780, 1983), von den jiingeren v. a. Autor dieses Beitrags (zusammen mit einer
Reihe von Teilstudien, Monographie Presov (Eperies), Bardejov (Bartfeld) und Sabinov
(Zeben) wihrend der Gegenreformation und der gegenhabsburgischen Aufstinde (1670-
1711), 2000; Konfessionalisierung in der Slowakei im 16.-18. Jahrhundert, 2010; Hrsg.
Rekatholisierung, Gegenreformation und katholische Restauration in Ungarn, 2013). Ge-
ringfiigig beschiftigte sich mit diesem Thema zum Beispiel Eva Kowalska in Forschung
des evangelischen Exils oder auch Viliam Cigaj. Das Thema der Rekatholisierung wurde
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neben der Erforschung der Selbstverwaltung und der Politik der freien koéniglichen Stidte
im 17. Jahrhundert z. B. auch vom ungarischen Historiker H. Németh Istvan behandelt.

Nach mehr oder weniger erfolglosen Versuchen von Nikolaus Oléah begann erst Peter
Pazmany im ersten Drittel des 17. Jahrhunderts die Beschliisse des Tridentinischen Konzils
als Grundbedingung fiir eine erfolgreiche Erneuerung der katholischen Kirche in Ungarn
einzufiihren. Dank seines Wirkens sowie des Wirkens seiner Nachfolger und mehrerer Di-
Ozesanbischofe kam es seit der Mitte des Jahrhunderts in Hunderten von Pfarrstellen im
Konigreich Ungarn, vor allem auf dem Gebiet Transdanubiens und Niederungarns!! zur
Riickgabe des kirchlichen Besitzes in die Hande der katholische Kirche. Ganz anders war
die Situation in Oberungarn?, das der Rekatholisierung fast ein Halbjahrhundert langer
widerstand. Eine Schliisselrolle spielten dabei die koniglichen Freistadte’! als bedeutende
politische, wirtschaftliche und kulturelle Zentren des Protestantismus. Und gerade deshalb
war die Einrichtung bzw. Erneuerung katholischer Pfarrstellen in oberungarischen konigli-
chen Freistddten ein ziemlich komplizierter und uneinheitlicher Prozess.

Das aus dreizehn Komitaten im Nordosten des Konigreichs Ungarn bestehende Ge-
biet Oberungarns, das meist von der protestantischen Bevdlkerung beider Konfessionen
(der Evangelischen Kirche A.B. und der Evangelisch-Reformierten Kirche H.B.) bewohnt
wurde, schaffte es, sich auch in der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts gegen die Rekatho-
lisierung erfolgreich zu wehren. Trotz der fortschreitenden Konversion der zuvor protes-
tantischer Magnaten (Georg Drugeth, Paul Réakoczy) blieben einige Aristokraten auf die-
sem Gebiet (Graf Stephan Thokoly in Kdsmark), aber vor allem der Komitatsadel und die
fiinf (seit 1660 sechs) koniglichen Freistddte (Kaschau/KoSice, Eperies/Presov, Bartfeld/
Bardejov, Leutschau/Levoca, Zeben/Sabinov und Kidsmark/Kezmarok) protestantisch. Die
erwahnten koniglichen Freistddte stellten bedeutende politische, kulturelle Zentren sowie
kirchliche Verwaltungszentren der evangelischen Kirche dar.

Erst der Machteingriff seitens des Herrschers nach der Unterdriickung des Wesselé-
nyi-Aufstands erdffnete den Weg zur Rekatholisierung der koniglichen Freistidte. Im
Sommer 1670 wurden sie von kaiserlichen Truppen besetzt und haben einen Teil ihrer frii-
heren Privilegien verloren.” Aufgrund der Initiative des Herrschers und unter dem Schutz
seiner Truppen wurden die Bedingungen zur Erneuerung katholischer Pfarrstellen in den
Stédten geschaffen. Gleichzeitig sind in die wichtigsten von diesen Stiddten die Jesuiten®
und in andere Stddte Franziskaner®,Minoriten” oder Pauliner® eingezogen. Mit Hilfe der
Staats- und Selbstverwaltungsbehdrden entwickelten sie eine rege Missions- und Bekeh-
rungstétigkeit. Eine bedeutende Rolle spielten auch die Liquidierung der protestantischen

1] Unterungarn als eine besondere territoriale Verwaltungseinheit des Kénigreichs Ungarn bestand aus 10 Komit-
aten nordlich der Donau (das Gebiet der heutigen West- und Mittelslowakei): Pressburg, Kommorn, Barsch, Hont,
Neutra, Trentschin, Arwa, Turoz, Liptau und Altsohl.

2] Oberungarn als eine besondere territoriale Verwaltungseinheit des Landes, war mit dem Gebiet der heutigen
Slowakei nicht identisch (wie allgemein bekannt ist) sondern bestand aus dreizehn Komitaten im Nordosten: Zips,
Scharosh, Gémoér, Semplen, Abau, Torn, Hewesch, Borschod, Szaboltsch, Sathmar, Ung, Bereg und Ugotscha.

3] Auf dem Gebiet Oberungarns gab es urspriinglich 5, seit der Mitte des 17. Jahrhunderts 6 wirtschaftlich starke
konigliche Freistidte mit grofier politischer Macht, die ein Biindnis mit dem Namen Pentapolitana bildeten: Ka-
schau, Eperies, Bartfeld, Leutshau, Zeben und Kasmark.

4] Konigliche Freistidte in Oberungarn schlossen sich wihrend der Vorbereitung der Verschworung den Rebellen
an und dhnlich wie die Komitate schollen einen Vertrag mit ihren Fiithrern. Bei der Besetzung des Landes durch
kaiserliche Truppen leisteten sie bewaffneten Widerstand und trotzten der Aufforderung, ihre Stadttore fiir das
kaiserliche Heer zu 6ffnen.

5] Nach Eperies und Leutschau, in Kaschau waren sie schon.
6]Nach Bartfeld, Leutschau und Eperies.

7]

8]Nach Késmark.

Nach Eperies und Leutschau.
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Kirchen im Jahre 1674 und die allseitige Diskriminierung von Evangelischen, die bei
vielen Stadtbiirgern zur Konversion zur katholischen Kirche fiihrten.

Die konigliche Freistadt Kaschau (KosSice) war eine Ausnahme in diesem Prozess.
Kaschau war die einzige Stadt unter den koniglichen Freistddten in Oberungarn, in der
sich die katholische Kirche bereits am Anfang des 17. Jahrhunderts niedergelassen hatte.
Der Hauptgrund dafiir war die Tatsache, dass die Stadt Sitz wichtiger Landesbehorden war.
Hier residierte der Hauptkapitin Oberungarns, hier hatten ihren Sitz auch die Zipser Kam-
mer und das Erlauer Kapitel. Und eben im Interesse des Erlauer Bischofs und des Kapitels,
das nach der Eroberung von Erlau durch die Osmanen in Kaschau umgezogen worden
war, lieB der Hauptkapitdn Oberungarns Barbiano di Belgiojosoam am Neujahr 1604 den
Protestanten die Kaschauer Elisabethenkirche und gleich darauf auch weitere Kirchen, die
Schule und die Pfarrstelle konfiszieren. Kurz darauf kam es zu einem Zwischenfall mit
den Stadtbiirgern. Auf die Seite der Stadtbiirger schlugen sich der Magistrat und auch der
Richter von Kaschau Johann Bocatius.!®! Der Streit endete mit der Wegnahme aller protes-
tantischen Kirchen in der Stadt. Diese Ereignisse waren einer der unmittelbaren Griinde fiir
den Ausbruch des Bocskai-Aufstands. Hauptséchlich aus religiosen Griinden schlug sich
die Stadt demonstrativ auf die von Stephan Bocskai. Bis zum Tod Bocskais blieb die Stadt
der Fiirstensitz und das hat den protestantischen Charakter der Stadt gestarkt.

Als Bocskai im Spétherbst 1604 mit seinem Heer in Kaschau einzog, mussten die
Katholiken beschlagnahmte Kirchen an die Protestanten zuriickgeben. Als aber im Jahre
1607 die Stadt nach Bocskais Tod wieder unter die Herrschaft der Habsburger geriet, wur-
den die Bemiithungen um die Rekatholisierung fortgesetzt. Eine bedeutende Rolle bei der
Einrichtung einer neuen katholischen Pfarrstellte in Kaschau spielte die Gesellschaft Jesu,
gegriindet im Jahre 1615.'" Die Tétigkeit der Gesellschaft wurde 1619 durch die Ankunft
des Heeres unter der Fithrung von Gabriel Bethlen und durch den darauf folgenden Beth-
len-Aufstand unterbrochen. Diese Periode war von den tragischen Ereignissen geprigt als
drei Jesuiten - Stephan Pongracz, Melchior Grodecz und Markus Crisinus (Kordsi) von den
Heiducken des Georg 1. Rakoczi ermordert wurden.'? Weiteres Bemiithen um Rekatholi-
sierung der Stadt wurde durch die zeitweilige Angliederung von Kaschau an Siebenbiirgen
aufgrund des 1622 abgeschlossenen Friedens von Nikolsburg verhindert. Die Angliede-
rung dauerte bis zum Tode Bethlens Ende 1629. So durften die habsburgischen Behorden
und die katholische Geistlichkeit nach Kaschau erst nach dem Jahre 1630 zuriickkehren.

Ermoglicht wurde die Einrichtung einer katholischen Pfarrstelle paradoxerweise
erst durch den Aufstand von Georg I. Rakoczi, der die Glaubensfreiheit fiir alle Bewoh-
ner des Landes einfiihrte.’! Durch das Landtagsgesetz aus dem Jahre 1647 gewannen
die Katholiken in Kaschau (zusammen mit den Reformierten) — trotz des Widerstandes
des Magistrates — das Recht auf die Errichtung einer Pfarrstelle und auf den Bau einer
Kirche.'" Eine ungeheure Bedeutung fiir die Rekatholisierung der Stadt sowie des ganzen

9] Mit Hilfe von PrefSburger Gericht, das fast 100 protestantische Geistlichen wegen ihrer Teilnahme an Wesse-
lényi-Verschworung zum Tode verurteilte. Die Todesstrafe wurde in Galereenstrafe in Neapel umgewandelt.

10] Naher Péter KONYA, Johannes Bocatius, der Stadtrichter von Kaschau auf der Seite von Istvdn Bocskai, in: Jénos
Barta — Manfred Jatzlauk - Klara Papp (Hg.), ,Einigkeit und Frieden sollen auf Seiten jeder Partei sein® Die Frie-
densschliisse von Wien und Zsitvatorok, Debrecen 2007, S. 53-60.

11] Stanislav STOLARIK, Humenské kolégium a traja koSicki mucenici, Humenné 1995, S. 52.
12] Ebenda, S. 57-63.

13] Die Glaubensfreiheit der Protestanten war zusammen mit der Riickgabe der konfiszierten Kirchen ein Bestand-
teil des Linzer Friedens, der den Aufstand beendet hat und gelangte unter die Gesetzartikel aus dem Jahre 1647.

14] Um das Recht auf 6ffentliche Religionsausiibung bemiihten sich noch mehr die Reformierten, die mit Hilfe des
Fiirsten die erste Kirchengemeinde in der Stadt griindeten.
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Landes hatte die Griindung einer Akademie durch den Bischof Benedikt Kishdy im Jahre
1657. So wurde Kaschau nach Tyrnau zum zweiten Zentrum des katholischen Priestertums
im Lande. Trotz Existenz der kirchlichen Behorden und Anwesenheit des Erlauer Bischofs
in der Stadt lieb eine deutliche Mehrheit der Biirgerschaft dem evangelischen bzw. refor-
mierten Glauben treu.

Eine wesentliche Anderung brachten der Stadt die Ereignisse nach der Unterdrii-
ckung des Wesselényi Aufstandes, vor allem Konfiszierung der Kaschauer St Elisabethkir-
che und anderer Kirchen, Pfarrstellen und Schulen zu Beginn der 70er Jahre.

Ganz anders war die Situation in Eperies (Presov), wo die Reformation bereits Ende
der 20er Jahre verlaufen war und seit 1531 auler der evangelisch-lutherischen Kirche kei-
ne andere kirchliche Organisation titig war. Aufgrund der wirtschaftlichen und politischen
Bedeutung der Stadt und aufgrund der Tatsache, dass hier keine Landesbehorden ihren
Sitz hatten, wurde Eperies zum kirchlichen Verwaltungszentrum der evangelischen Kirche
A. B. sowie zum kulturellen Zentrum im Oberungarn. Den Ruf der Stadt erhohte das in
Eperies befindliche Kollegium der oberungarischen protestantischen Stinde, die einzige
protestantische Hochschule im Kénigreich, gebaut im Jahre 1667.

Bereits zu dieser Zeit, zu Beginn der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts, geriet die
Stadt wegen religidser Fragen in Konflikt mit dem Herrscher und der kirchlichen Obrigkeit.
In der ersten Halfte der 60er Jahre versuchten mehrmals die Franziskaner von dem unweit
entfernt liegenden Dorf Schebesch sich in der Stadt anzusiedeln.'>! Der Magistrat hat es ih-
nen aber nicht ermdglicht. Die Stadt lehnte sogar den Befehl des Kaisers Leopold 1. ab, mit
dem er aufgrund von Beschwerden seitens des Erzbischofs Georg Szelepcsényi den Bau
des Kollegiums stoppen wollte.!®) In Eperies gab es damals keine katholische Pfarrstel-
le und Angehdrige der romisch-katholischen Kirche trafen sich nur in den Privathdusern
zusammen.'” Die Bedingungen fiir die Niederlassung der katholischen Kirche in Eperies
wurden erst nach der Veranderung der Machtsituation, nach der Unterdriickung der Wes-
selényi-Verschworung im Sommer 1670, gebildet. Da der Kaiser das einzige Oberhaupt
der koniglichen Freistédte war, leitete er in den Jahren 1670-1671 die MaBnahmen zur ge-
waltsamen Rekatholisierung dieser Stédte ein. Die Erneuerung der katholischen Kirche in
Eperies, genauso wie in vier weiteren Stddten der Pentapolitana, hat mit der gewaltsamen
Wegnahme der evangelischen Kirchen, Schulen, Pfarrstellen und anderer Kirchengiiter be-
gonnen.

In Eperies, dhnlich wie in anderen Stddten, verlor die evangelische Gemeinde alle
Kirchen, Schulen und weitere Kirchengiiter. Als erstes wurde am 23. Mai 1671, bald nach
der Besetzung von Eperies durch die kaiserlichen Truppen das Gebdude des Kollegiums
der oberungarischen protestantischen Stinde konfisziert. Die Konfiszierung leitete selbst
der General Spankau, begleitet vom Erlauer Bischof, dem Zipser Propst und Jesuiten. Am
néchsten Tag wurde das Gebdude vom kaiserlichen Heer besetzt und in ein Militérlager-
haus umgewandelt.'® Einige Monate spéter mussten die ehemaligen Professoren des Kol-
legiums, die bis dahin unter provisorischen Bedingungen im alten Schulgebdude unter-
richtet haben, die Stadt verlassen. In der neu entstandenen Situation, unter dem Schutz
des kaiserlichen Heeres, kamen zuletzt auch die Franziskaner von Schebesch in die Stadt,
die sich darum bereits seit den 30er Jahren bemiiht haben. Sie lieBen sich in einem verlas-
senen chemaligen Kloster der Karmelitaner und in einer Kirche nieder. Im Juni 1672 lief3

15] Das Kloster als eines der wenigen katholischen Kloster auf dem ganzen Gebiet wurde von Grifin Katrin For-
gach in den 30er Jahren gegriindet.

16) Jozsef HORK, Az Eperjesi ev. ker. Colegium térténete, Kassa 1896, S. 9-11.

17] Z.B im Haus von Andreas Klobuszicky, Verwalter des Rakoczi Vermogens.

18] J. HORK, Az Eperjesi, S. 34.
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der Erlauer Kanonikus Stephan Kolosvary auch alle drei protestantischen Kirchen und
schlieBlich auch weiteres Kirchengut der protestantischen Gemeinde.'”! Anfang Juli (am
9. Juli) iibergaben die Beamten der Zipser Kammer das Kollegiatsgebdude den Jesuiten.?”!
Der Magistrat erhob einen Protest gegen dieses Vorgehen, das aus seiner Sicht gewaltsam
und gesetzwidrig war, jedoch ohne positives Ergebnis. Genauso erfolglos endete die Mis-
sion des Stadtbiirgers Jan Wittich, der im Friihling 1672 von dem Eperieser Magistrat nach
Wien entsendet wurde, um dort Interessen der Stadt zu vertreten.?!!

Nach einer kurzfristigen Einnahme der Stadt durch Kuruzzen und nach der Riickgabe
der Kirchen an die evangelische Gemeinde im Sommer und Herbst 1672 wurde die Reka-
tholisierung fortgesetzt. Als die Kammer die dem Kollegium gehdrenden Tokajer Wein-
berge konfisziert hatte, kam es am 8. Méarz 1673 zur Wegnahme des Kollegiums. Die Kon-
fiszierung des Kollegiums wurde von einer Kommission (Militdrkommissar General Oto
Volkra, der Erlauer Bischof Franz Szegedy, der Erlauer Kanonikus Stephan J6zsa und zwei
Jesuiten) unter Assistenz kaiserlichen Truppen durchgefiihrt. Am néchsten Tag nahm diese
Kommission den Protestanten auch alle drei Kirchen und die alte Schule weg. Die deutsche
Kirche wurde zur katholischen Pfarrkirche, die slowakische Kirche wurde von Minoriten
und ungarische von Jesuiten besetzt. Noch im Mérz erdffneten die Jesuiten im Gebéude
der ehemaligen Stadtschule ein Jesuitengymnasium und lieBen sich im Kollegium nieder.

Die Zerstorung der evangelischen Kirche wurde auch in Eperies durch das Press-
burger Blutgericht im Jahre 1674 vollendet. Da die Professoren des Kollegiums die Stadt
bereits 1673 verlassen mussten und auch die Mehrheit der Geistlichen Eperies noch vor der
Er6ffnung der Gerichtssitzung verlassen hatten, erschienen vor das Gericht nur der ehema-
lige Eperieser Lehrer Adam M. Lazius und der Geistliche Johann Rotarides.?” Nach dem
Pressburger Blutgericht durften sich in der Stadt keine evangelischen Pfarrer aufhalten.
Alle Aktivitaten der Protestanten wurden von der katholischen Obrigkeit streng bestraft.

Eine unvermeidliche Bedingung fiir die Erneuerung der katholischen Kirche war
die Beherrschung der Selbstverwaltungsorgane oder wenigstens der Schliisselpositionen
in diesen Organen durch Katholiken. Gleichzeitig mit der Attacke auf evangelische Kir-
che kam es bereits zu Beginn des Jahres 1673 zu bedeutenden Verdnderungen in der Zu-
sammensetzung des Senats und des AuBlenrates mit dem Ziel, eine Mehrheitsvertretung
der Katholiken in diesen Organen zu sichern. Am 8. Mérz, am Tag, an dem das Kollegium
konfisziert worden war, liel3 General Volkra neue Wahlen zum Stadtrat und zum Auf3en-
rat durchzufiihren. Zum neuen Stadtrichter von Eperies wurde FrantiSek Usz gewahlt. Es
wurden auch einige Stadtrite und Mitglieder des AuBenrates ausgewechselt.®! Aufgrund
des Mangels an den Biirgern katholischen Glaubens gelang es damals noch nicht, die pro-
testantische Biirgerschaft aus dem Stadtrat und den Stadtbehorden auszuschlieBen. Die
Kammer bemiihte sich daher, den Einfluss evangelischer Senatoren auf ein Minimum ein-

19] Ebenda.
20] Ebenda, S. 35.

21] OStA, HHStA Wien. Hungarica, 322:Briefe des Eperieser Stadtrichters und des Rates nach Wien vom 4. und
5. Juni 1672. Schon frither war der Eperieser Gesandte Michal Schonleben in Wien. Nach einer Vereinbarung mit
weiteren fiinf koniglichen Freistddten wurde er vom Stadtrat nach Wien gesendet, um dort Milderung der Repres-
sionen nach der Unterdriickung der Unruhen, Gewiéhrleistung der stidtischen Privilegien und der Glaubensfrei-
heit zu erreichen. Nach Wien schickten ihre Delegierten Kaschau, Eperies, Leutschau und Bartfeld. Im Friihling
1672 kehrten die Delegierten zuriick ohne einen bedeutenden Erfolg. Evangelisches A.B. Gemeindearchiv Presov:
Status et fatorum Ecclesiae Evangelicae utriusque nationis Germanicae aequae Slavicae in Regia ac Libera Civitate
Cibiniensi succincta descriptio a primus Reformationis temporibus usque in presentem Annum 1778-um, 60.

22] Kéroly RACZ, A Pozsonyi vértérvényszék éldozatai 1674-ben, Lugos 1889, S. 115 und 167.

23] SA (Staatsarchiv) Presov, Fil. Presov, Mag. Presov, Biicher — 2539: Das Buch der Wiederherstellung des Magi-
strats aus dem Jahre 1640-1728.
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zuschranken. Zum Stadtrichter wurde 1676 der Konvertit Johann Weber gewahlt. Kenn-
zeichnend fiir die damalige konfessionelle Situation war, dass Konvertiten und Auslénder,
einschlieBlich Stadtbiirger italienischer Herkuntft, {iber eine Mehrheit verfiigten.

Katholische Kirche, als einzige Kirche in der Stadt, beherrschte vollig das geistliche
Leben und ihre iibergeordnete Stellung in der mehrheitlich protestantischen Stadt Eperies
wurde durch neue Organe der Selbstverwaltung garantiert. Die Tétigkeit der Kirche ein-
schlieBlich der Wiederbekehrung der Stadtbiirger wurde zum grof3en Teil aus stddtischen
Mitteln gedeckt. Selbst die Aufwendungen fiir die Tétigkeit der Jesuiten, die gleichzei-
tig die hiesige Pfarrstelle verwalteten, iiberstiegen mehrfach das Gehalt des Stadtrichters.
Nebst 600 Gulden jahrlich fiir den Pfarrer, Kapldne und Lehrer zahlte die Stadt 600 Gul-
den an Jesuiten und 100 Gulden an Minoriten.?* Anfangs wehrten sich die Stadtbewoh-
ner gegen den Versuch der gewaltsamen Re-Katholisierung. Sie lehnten ab, katholische
Gottesdienste zu besuchen und akzeptierten die katholischen Priester nicht. Der katholi-
sche Stadtrat reagierte mit harten Gegenmafinahmen. Der neue katholische Magistrat trat
nicht nur gegen die ehemaligen protestantischen Geistlichen auf, sondern auch gegen die
Stadtbiirger, die zum katholischen Glauben nicht iibertreten wollten. Bereits im Laufe des
Jahres 1674 wurden alle evangelischen Pfarrer und Geistlichen aus der Stadt vertrieben.
Die Teilnahme an illegalen evangelischen Gottesdiensten wurde mit einer hohen Geldbuf3e
bestraft. Die Evangelischen durften damals kein 6ffentliches Amt in der Stadt bekleiden,
nicht einmal die Stelle eines Zunftmeisters.>!

Die Stadt Bartfeld (Bardejov) war seit dem zweiten Drittel des 16. Jahrhunderts auch
ein bedeutendes Zentrum de Reformation im Oberungarn. Seit dem Jahre 1546 hatte hier
der erste lutherische Senior Pfarrer Johann Radaschinus seinen Sitz und am hiesigen Gym-
nasium war der Reformator Leonhard Stockel, der Freund von Philip Melanchton und Ver-
fasser der ersten lutherischen Schulgesetze in Ungarn titig. Mit Ausnahme der lutherischen
Kirche gab es bis zum letzten Drittel keine andere Kirchengemeinde in der Stadt.

Auch in Bartfeld wurden die Bedingungen fiir die Niederlassung der katholischen
Kirche in der Stadt erst nach der Einnahme Bartfelds durch kaiserliche Truppen geschaf-
fen. Die erste MaBBnahme der gewaltsamen Gegenreformation war die Wegnahme der slo-
wakischen evangelischen Kirche (der ehemaligen Klosterkirche) und des danebenstehen-
den ehemaligen Augustinianerklosters, durchgefiihrt aufgrund einer Verordnung Kaiser
Leopolds 1. vom 3. Mérz 1671. Die Konfiszierung der Kirche und des Klostergebdudes
wurde unter dem Schutz des Heeres von Grof3-Wardeiner Bischof und Zipser Propst Georg
Barsony am 20. April 1671 durchgefiihrt. Gegen die Konfiszierung traten der Stadtrichter,
der Magistrat, der AuBlenrat und ,,Schwarze Gemeinde* auf und am nichsten Tag, nach
einer gemeinsamen Besprechung, protestierten sie beim Stadtkommandanten. Aber ihr
Widerstand war nutzlos und bereits am 22. April wurde die neu gewonnene Kirche von
den Franziskanern unter groBer Teilnahme der Bevolkerung der umliegenden Ortschaften
feierlich eingeweiht. Die Bevolkerung versammelte sich vor de Kirche unter Androhung
von 40 Gulden Geldstrafe.?! Nach der Wegnahme der Kirche nutzten slowakische Stadtbe-
wohner evangelischen Glaubens die Seredy-Kapelle in der deutschen Pfarrkirche. Dieser
provisorische Zustand dauerte aber auch nicht lange. Am 22. April 1672 konfiszierte der
Erlauer Kanonikus Stephan Kolosvary den Evangelischen unter dem Vorwand einer Vi-
sitation und unter Assistenz des Heeres und des Kommandanten Serrau auch die deutsche
Pfarrkirche. Gleich darauf wurde die Kirche an den Bartfelder katholischen Pfarrer Johann

24] SA (Staatsarchiv) Presov, Fil. Presov, Mag. Presov - Biicher, IT A-8: Rechnungsbuch aus dem Jahre 1677-1694.

25] Anordnungen der Zipser Kammer vom 31. V. und 24. XI. 1674. Laszlé LASZTOKAL, Eperjes szab. kir. vdros
levéltardban taldlhaté nevezetesebb okliratok ismertetése, in: Az Eperjesi kir. kath. Fogymnasium 1880/1 tanévi
Ertesitdje, Eperjes 1881, S. 55, 56.

26] Archiv der Evangelischen Kirchengemeinde A. B. Bardejov, Protocollum Pastorale vetustior, 55-57.
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Tache iibergeben. Kurz nach der Wegnahme der Kirche wurde den Evangelischen auch das
Pfarr- und Schulgebidude weggenommen.?”

Nach einer voriibergehenden Riickgabe der evangelischen Kirchen wihrend des Ku-
ruzzenaufstands im September 1672 kam es zur zweiten Konfiszierung der Bartfelder Kir-
chen.?®! Im néchsten Jahr, nach einem politischen Machtwechsel, wurden beide Kirchen
den Protestanten weggenommen und gelangten in den Besitz der Katholiken. Im August
1674 kam General Volkra in die Stadt. Er wurde vom Erlauer Bischof, von den Kammer-
baemten und 50 kroatischen Reitern begleitet. Ein paar Tage spéter, am 19. August, liefl
er die Mitglieder des Senats und des Auflenrates in die Pfarrkirche berufen, wo einige von
ihnen zur katholischen Kirche tibertraten. Er liel3 eine Liste derjenigen Personen aufstellen,
die die Konversion zum katholischen Glauben abgelehnt hatten und am 21. August ordnete
er eine neue Magistratswahl an. Zum Stadtrichter wurde der Konvertit Juraj Winter und zu
Senatoren 12 weitere katholisch gewordene Stadtbiirger.?”! Der neue Stadtrat lie8 dann alle
evangelischen Geistlichen und Bediensteten der evangelischen Gemeinde versammeln und
zwang sie zur Ubergabe der Schliissel von allen der evangelischen Kirche gehdrenden Ge-
béuden.’? Alle drei Pfarrer wurden nach PrefSburg deportiert. Vor das PreBburger Gericht
erschienen alle drei Pfarrer von Bartfeld: Pfarrer und deutscher Geistlicher Martin Pfeiffer,
Senior Jakub Zabler und der slowakische Pfarrer Paul Kray.*"

Neben Beendigung der Liquidierung der evangelischen Kirche in der Stadt brachte
das Jahr 1674 auch weitere grundlegende Verédnderungen. Diese Verdnderungen fiihrten
zur Kontrolliibernahme {iiber die kirchlichen Verhéltnisse in der katholischen Pfarrei und
hatten negative Auswirkungen auf die evangelische Mehrheit unter den Stadtbewohnern.
Ahnlich wie in Eperies gerieten im Laufe des Jahres der Magistrat und ein groBer Teil des
Auflenrates in die Hinde der Katholiken. Bereits nach den Wahlen am Anfang des Jahres
gelangten in den Magistrat einige Katholiken und die restlichen Evangelischen wurden von
Konvertiten im August ersetzt. Der neue Stadtrichter Juraj Winter und der Stadtrat fiihrten
bereitwillig alle Auftrige der Kammer aus und die Evangelischen wurden von ihnen auf
verschiedene Art und Weise diskriminiert.*? Seit 1673 hatte das Amt des katholischen Pfar-
rers Martin Sorger inne. Zusammen mit dem Kantor, dem Lehrer der Jungenschule, dem
Organisten, dem Kirchendiener und dem Glockner wurde er von dem Stadtrat finanziert.>!

Auch in Zeben (Sabinov), wo bis dahin keine Einrichtung der katholischen Kirche
existierte, wurde die Tatigkeit der katholischen Kirche erst nach der Wesselényi-Verschwo-
rung und der nachfolgenden Wegnahme beider evangelischen Kirchen (der deutschen und
slowakischen) erneuert.

Einige Monate nach der militdrischen Besetzung der Stadt wurde ein Versuch unter-
nommen, die evangelische Kirche zu liquidieren. Die Anféange der Gegenreformation nah-
men hier einen dramatischen Verlauf. Wahrscheinlich bereits im Laufe des Jahres 1671 die

27] Ebenda.

28] Die Truppen der oberungarischen Rebellen, auch Kuruzzen genannt, sind am Ende des Sommers von Sieben-
biirgen und Partia in die oberungarischen Komitate durchgedrungen und haben fiir einige Wochen Eperies, Bart-
feld, Zeben und Kdsmark eingenommen. In den besetzten Gebieten haben sie den Protestanten die konfiszierten
Kirchen, Schulen und Pfarreien zuriickgegeben.

29] Protocollum past, S. 63: Staatsarchiv Presov, Fil. Bardejov, Mag. Biicher - 55: Protocollum Magistratus Liberae
et Regiae Civitatis Bartphensis ab Anno 1669 usque 1674.

30] Protocollum pastorale vetustior, 69-71.

31] K. RACZ, A Pozsonyi, S. 108, 15, 215.

32] SA (Staatsarchiv) Presov, Fil. Bardejov, Mag. Biicher —55.
33] SA Predov, Fil. Bardejov, Mag. Biicher - 1807.
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Beamten des Erlauer Bistums den Evangelischen mit Hilfe des Heeres ihre beiden Kirchen
und vermutlich auch ihr weiteres Vermogen weg. Mit der Leitung der neuen katholischen
Pfarrei wurde der Monch namens Cyprian beauftragt. Am Anfang des folgenden Jahres
widersetzten sich die Stadtbiirger den Rekatholisierungsbemiithungen. Einen Anlass dazu
gab wahrscheinlich der deutsche evangelische Pfarrer Pavol Regius, der wihrend einer
Messe in der deutschen Pfarrkirche den katholischen Monch Cyprian angegriffen und vor
die Kirche hinausgeschleppt hatte. Dabei zertrat er ungewollt eine Hostie. Der katholische
Pfarrer wurde dann von den emporten Stadtbiirgern am Marktplatz ermordet. Der Stadt-
richter und der Stadtrat stellten sich dem evangelischen Pfarrer zur Seite und lehnten es ab,
den Zehenten an den Erlauer Bischof zu zahlen.** Paul Regius gelang es zwar, zu flichen,
seine Tat hatte jedoch zur Folge, dass eine Sonderkommission der Zipser Kammer eine
Untersuchung erdffnete. Sie lie3 zwei alten Dorfprediger, Paul Gorzius und Johann Thoma
verhaften.’! Beide Kirchen, die Pfarrstelle und die Schule wurden gleich danach wieder
von dem Erlauer Kanonikus Stephan Kolosvary konfisziert. Die Wegnahme der Objekte
verlief am 26. Mai 1672 unter dramatischen Umstéinden. Wegen der Unnachgiebigkeit der
Stadtbiirger und aus Angst vor einen weiteren moglichen Zwischenfall lie} der Kanonikus
eine Masse bewaffneter Untertanen katholischen Glaubens aus dem Lande in die Stadt
transportieren. Die Untertanen haben dann auf dem Marktplatz einen Anspruch auf beide
Kirchen erhoben.**

Nach dem Abzug der Kuruzzen im Oktober 1672 (die die Kirchen den Evangelischen
voriibergehend zuriickgegeben hatten) nahmen die kaiserlichen Truppen unter General
Cobb die beiden Kirchen den Evangelischen weg und iibergaben sie den Katholiken. Den
Evangelischen gelang es, die beiden Schulen in ihrem Besitz langer zu behalten. Noch im
Dezember 1672 verweigerten sie die Ubergabe der Schulen an den katholischen Pfarrer.
Die Zipser Kammer ermahnte deshalb die Bewohner der Stadt, dass sie die Schulgebédude
sofort den Katholiken iibergeben sollen und dass sie dem katholischen Pfarrer auch alle
Einkommen seit der Einrichtung der Pfarrei bezahlen sollen.’” Evangelische Pfarrer blie-
ben anfangs in der Stadt und versuchten, wenigstens private Gottesdienste in den Hausern
der Stadtbiirger aufrechtzuerhalten. Am 4. November 1672 wurden sie aber durch Soldaten
verhaftet und am néchsten Tag friih 6ffentlich und schindlich durch das Stadttor in die Vor-
stadt verwiesen.*® Der slowakische Pfarrer Andreas Galli hielt Gottesdienste trotz Verbot
auch im néchsten Jahr in Scheunen der Vorstadt ab. Vor das PreBburger Gericht wurden
im Jahre 1674 auch die Geistlichen von Zeben: der deutsche Pfarrer Paul Regius, der slo-
wakische Andreas Galli und der Rektor Johann Regius. Pavol Regius wurde urspriinglich
wegen Entheiligung der Hostie zum Tode verurteilt, aufgrund der Zeugenaussage von Galli
wurde das Urteil abgedndert. Nach einem Revers begab sich er nach Siebenbiirgen.*”!

Nach der Liquidierung der evangelischen Kirchengemeinde in der Stadt war die
Staatsmacht bemiiht, die Dominanz der katholischen Kirche durch eine gewaltsame Verédn-
derung in der Besetzung der Selbstverwaltungsorgane zu sichern. Nachdem General Otto
Volkra, der Président der Zipser Kammer, Bartfeld besucht hatte, kam er am 27. August

34] SA Presov, Fil. Presov, Mag. Sabinov - 104, 11: Der Brief des Erlauer Bischofs Georg Barsony an den Stardrich-
ter und an den Stadtrat vom 28. Juli 1672: Das evangelische A.B. Gemeindearchiv Presov: Status et fatorum Eccle-
siae Evangelicae utriusque nationis Germanicae aequae Slavicae in Regia ac Libera Civitate Cibiniensi succincta
descriptio a primus Reformationis temporibus usque in presentem Annum 1778-um, 63-64.

35] Ebenda.

36] Ebenda.

37] SA Presov, Fil. Presov, Mag. Sabinov - 104/11: Die Anordnung der Zipser Kammer vom 30. XII. 1672.
38] Status et fatorum Ecclesiae Evangelicae, S. 61.

39] K. RACZ, A Pozsonyi, S. 54, 163-164.
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1674 zusammen mit dem Erlauer Bischof nach Zeben und ordnete eine neue Wahl zum
Magistrat an. Der Stadtrichter Johann Stockel wurde durch den Katholiken Thomas Strobel
ersetzt. In den Senat wurden weitere Katholiken, bzw. Konvertiten gewéhlt.*”) Da die Zahl
katholischer Stadtbiirger niedrig war, mussten unter Senatoren weiterhin auch flinf Protes-
tanten bleiben. Evangelische Mehrheit der Bevolkerung verweigerte sich lange der Reka-
tholisierung. In den folgenden Jahren musste die Zipser Kammer den (bereits katholischen)
Magistrat mehrmals auffordern, alle erforderlichen Unterlagen dem Pfarrer zur Verfiigung
zu stellen. Selbst Kaiser Leopold ordnete im August 1675 an, den Tag des heiligen Bartho-
loméaus und das Fest Mariéd Geburt zu feiern und in der Stadt das Te Deum zu singen.*!!

Kurz nach der Wesselényi-Verschworung und Besetzung der Stadt durch kaiserliche
Truppen wurde mit der Errichtung der katholischen Kirchengemeinde in Leutschau (Le-
voca) begonnen. Die Errichtung der Kirchengemeinde verlief parallel mit Konfiszierung
evangelischer Kirchen. Bereits Ende April 1671 wurden den Evangelischen Minoriten Kir-
che und Kloster weggenommen. Zwei Monate spéter, an 12. Juli 1671, wurden Kirche
und Kloster an die Jesuiten {ibergeben.*” Auch wenn die Kuruzzen bei ihrem Feldzug im
Sommer 1672 Leutschau nicht besetzt hatten, erlieB Leopold 1. am 18. Februar 1673 ein
Mandat, dass den Leutschauer Evangelischen alle restlichen Kirchen und das ganze Kir-
chenvermogen weggenommen werden sollen. Da der Stadtrat nicht bereit war, den Befehl
des Kaisers zu erfiillen, kam am 6. April 1674 der Zipser Propst Georg Barsony zusammen
mit Otto von Volkra und seinem Heer nach Leutschau mit dem Ziel, die Spitalkirche, das
kleine Kloster, die St. Jakobs-Kirche und St. Jakobs-Pfarrei zu konfiszieren.*! Die Weg-
nahme der evangelischen Kirchen in Leutschau verlief eine Woche spiter unter duflerst
dramatischen Umstdnden. Die Bevdlkerung erhob sich und den Propst musste der Stadt-
richter selbst retten. SchlieBlich wurden die Kirchen den Evangelischen mit Hilfe kaiserli-
cher Truppen weggenommen.* Im néchsten Jahr, im August 1675, kam es zu einem Wech-
sel im Leutschauer Magistrat. In das Amt des Biirgermeisters fiihrte der Kommissar der
Zipser Kammer einen Katholiken ein. Die Senatoren-Posten wurden auch von Katholiken
besetzt.®! In der Mitte der 70er Jahre wurden legislative und materielle Voraussetzungen
fiir das Einleben der katholischen Kirche und fiir die Stérkung ihrer Position in der Stadt
geschaffen. Gegen diese Bemiithungen verhielt sich die Biirgerschaft ablehnend. Davon
zeugt auch die Rebellion der Frauen gegen Jesuiten Pauerfeindt, der im Sommer 1680 das
Pfarreramt bekleidete. Motiviert war diese Rebellion durch die Ereignisse des ausbrechen-
den Thokoly-Aufstands.

In Kdsmark (Kezmarok), der Stadt, die nur vor kurzem, im Jahre 1660, wieder zu ei-
ner der kéniglichen Freistddte und zu einem weiteren Mitglied der Pentapolitana geworden
war, kam es nach dem Jahre 1670 zur Konstituierung einer katholischen Kirchengemeinde
und zur Ubernahme evangelischer Kirchen. Am 12. September 1672 forderte der Zipser
Propst Georg Barsony die Stadt auf, die Pfarrkirche des heiligen Kreuzes zu iibergeben.
Die Stadtbiirger lehnten es ab, die Pfarrkirche zu iibergeben und so versuchte der Propst,
am 19. November eine kanonische Visitation durchzufiihren, wieder ohne Erfolg.*! Nach-
dem die Kuruzzen am Ende des Sommers 1672, nach der Besetzung der Stadt wiederher-
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stellt hatten, wurde die Stadt durch kaiserliche Truppen besetzt. Am 13. August 1673, ein
paar Monate nach der Besetzung von Kédsmark durch die kaiserlichen Truppen, kamen
Kommissare der Zipser Kammer in die Stadt, begleitet von siebzig Soldaten, und verlang-
ten die Ubergabe der evangelischen Kirche und den Abzug evangelischer Geistlichen aus
der Stadt. Als der Stadtrat dieses Vorhaben verhindert hatte, kam am 26. September der
Kanonikus Szalkay im Gefolge des Heeres in die Stadt und forderte eine Erlaubnis zur
Visitation der Kirche. Die Stadtbewohner hinderten ihn daran. Unmittelbar darauf griffen
die hiesigen Frauen den Kanonikus und sein Gefolge an und bewachten ununterbrochen
die Kirchen.*”! Die Wegnahme der Pfarrkirche und ihre Ubergabe an Paulaner fand erst
am 14. September 1673 statt, als sich der Propst Georg Barsony und Otto von Volkra der
Kirche beméchtigt hatten. Nach dem Gang evangelischer Geistlichen ins Exil im Jahre
1674 (nach dem Preflburger Gericht) war die katholische Kirche die einzige Kirche in
Kéasmark. Die Pfarrei wurde von Minoriten geleitet. Sie bemiihten sich sehr, die Stadt zu
rekatholisieren.*!

Der Aufstand von Emmerich Thokdly brachte eine zeitweilige Unterbrechung des
Rekatholisierungsprozesses und Auflésung der neu errichteten katholischen Gemeinden in
oberungarischen kdniglichen Freistddten. Viele Stadtbiirger, die inzwischen zum Katholi-
zismus konvertiert waren, kehrten wieder zur evangelischen Kirche zuriick.*”! Die Evange-
lischen nahmen, selbstverstindlich, ihr ehemaliges kirchliches Vermdgen wieder in ihren
Besitz und iibernahmen auch die Posten in der Stadtverwaltung. Die Jesuiten, Paulaner und
Minoriten mussten die Stddte verlassen. Um geistliche Bediirfnisse einer nicht zahlreichen
Gruppe katholischer Stadtbiirger kiimmerten sich in der Regel die seitens der Magistrate
verfolgten Franziskaner.>”

Besonders intolerant benahm sich der Stadtrat in Eperies, wo sogar die Inneneinrich-
tung der katholischen Pfarrkirche vernichtet wurde.’!

Nachdem die oberungarischen koniglichen Freistadte im Zeitraum von 1684 bis 1686
wieder unter die Herrschaft des Kaisers geraten waren, blieben konfessionelle Verhéltnisse
lange Zeit ohne groBere Verinderungen. In Ubereinstimmung mit von den kaiserlichen
Generalen unterzeichneten Kapitulationsbedingungen belieen kaiserliche Behorden die
Mehrheit der Kirchen und auch politische Macht in den Handen der Evangelischen. Die
Situation begann sich erst Ende 1686 zu dndern. Auf Befehl des Kaisers Leopold I. wurden
im Januar 1687 den Evangelischen endgiiltig alle Kirchen, Schulen und Pfarreien durch
die Kommission des oberungarischen Oberkapitins Grafen Stephan Csaky weggenom-
men. Aufgrund der Artikel des Beschlusses des Odenburger Landtags aus dem Jahre 1681
wurden den Evangelischen fiir den Bau der Kirchen und Schulen Grundstiicke in den Vor-
stddten zugeteilt.”

Der erste Schritt bei der Rekatholisierung in Eperies war die Riickkehr der Min-
oriten im Januar 1686. Mit Hilfe von Konvertiten aus der Familie Kecer gewannen sie
die slowakische evangelische Kirche. Anfang 1687 wurde die Religionsfreiheit durch eine
Kommission mit dem Grafen Stephan Csaky an der Spitze widerrufen. Die Kommission
kam nach Eperies am 7. Januar 1687. Wahrend ihrer Tétigkeit in der Stadt wurden die
deutsche Pfarrkirche und auch die magyarische evangelische Kirche zusammen mit der
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Pfarrei, dem Kollegium und dem Gebéude der alten Schule konfisziert. Alle Gebdude und
Bauten wurden an katholische Kirche iibergeben.** Im Einklang mit den Odenburger Ar-
tikeln wurde den Evangelischen ein Platz fiir den Bau einer neuen Kirche und Schule in
der Oberen Vorstadt zugeteilt. Die Tétigkeit der Kommission rief unter protestantischen
Stadtbiirgern eine Emporung hervor. Den ihnen zugeteilten Platz hielten sie fiir unwiirdig
und lehnten ihn ab. Sie trafen sich weiterhin im Haus von Hazi in der Graben (Jarkova)
-Strafle zusammen. Nach der Wegnahme der evangelischen Kirchen kehrten die Jesuiten
nach Eperies zuriick. Sie zogen ins Gebédude des Kollegiums und in die danebenstehende
magyarische Kirche ein.>¥

Trotz der Garantie der eingeschrinkten Religionsfreiheit durch den Odenburger
Landtag in Jahren 1681 und 1687 wurden seit Ende der 80er Jahre bis zum Anfang des
18. Jahrhunderts die gewaltsame Rekatholisierung und Diskriminierung der Evangelischen
fortgesetzt. Da die Evangelischen den ihnen von der Kommission des Grafen Csaky im
Januar 1687 zugeteilten Platz fiir den Bau einer vorstidtischen Kirche abgelehnt hatten,
bekamen sie nach dem Eperieser Blutgericht keinen anderen Platz mehr. Obwohl die Pro-
testanten in Eperies am Anfang des 18. Jahrhunderts mehr als zwei Drittel der Bevolkerung
bildeten, besaBlen sie jetzt keine Kirchen und Schulen. Ihre Kirchengemeinde war aufge-
16st.

Wihrend der ganzen Zeit wurden protestantische Stadtbiirger von dem katholischen
Magistrat, dem Heer und den kaiserlichen Beamten auf verschiedene Art und Weise diskri-
miniert. Es wurde ihnen verboten, sich in der Stadt zu versammeln, fiir ihre Teilnahme an
Gottesdiensten wurden sie bestraft. Die Behdrden lieBen auch eine vorstédtische Scheune
verbrennen, in der sich die Evangelischen zusammentrafen. Evangelische Pfarrer konnten
in der Stadt nicht weiterleben und mussten aufs Land umziehen.* Einen grofien Riickhalt
hatte katholische Kirche im Stadtrat, der die Kirche finanziell unterstiitzte. Der katholische
Pfarrer, der Rektor und kirchliche Beamten wurden aus der Stadtkasse finanziert, wobei
der Jahresverdienst des Pfarrers selbst in der Regel 600 Gulden betrug. Das war iibrigens
das Zwei — oder Dreifache des Jahresverdienstes eines Stadtrichters.*® Bis zum Ende der
80er Jahre bekleidete das Pfarramt der Jesuit Ignaz Perizhof. Er war dafiir bekannt, dass
er sich um die Bekehrung der Opfer des Eperieser Blutgerichtes bemiihte.’” Die einzige
Schule in der Stadt war das erneute Jesuitengymnasium, das damals ein verhéltnisméBig
hohes Niveau erreichte.

Die ersten Verschiebungen in den konfessionellen Verhiltnissen in Bartfeld traten
bereits im Frithling 1686 ein, als es zu einem Wechsel im Amt des Stadtrichters und zur
Auswechslung mehrerer Senatoren gekommen war. Zum Stadtrichter wurde der Konvertit
Leonard Wagner, ein eifriger Anhédnger der habsburgischen Politik.*® Eine weitere Ver-
anderung brachte die Riickkehr der Franziskaner anfangs Januar 1686. Die Franziskaner
verlangten eine eigene Kirche in der Innenstadt.*”! Aufgrund einer Anordnung des Kaisers
wurde am 11. Mérz 1686 die slowakische Klosterkirche konfisziert und an die Franziska-
ner iibergeben. Zusammen mit den Franziskanern kehrte auch der ehemalige katholische
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Pfarrer Michal Sorger in die Stadt, der finanzielle Anspriiche gegen den Magistrat erhob.*”
Im Jahre 1686 wurde in der Stadt eine katholische Schule mit einem Lehrer erdffnet. Noch
im Jahre 1686 erfolgte die Konfiszierung evangelischer Kirchen in einigen der Stadt Bart-
feld untergeordneten Dorfern. Am 25. Januar 1687 wurde den Evangelischen aufgrund der
Entscheidung der Kommission mit Stephan Csaky an der Spitze die deutsche Pfarrkirche
weggenommen. Nach ihrer Einweihung wurde die Pfarrkirche zusammen mit der Schule,
mit dem Gebédude des Gymnasiums und dem Pfarrgebéude an die katholische Kirche tiber-
geben.®!!

Im Unterschied zu Eperies wirkte die katholische Kirche in Bartfeld und in anderen
Stiddten auch weiterhin. Sie nutzte die neugebauten Holzgebdude in der Vorstadt (Panska
Luka). Das Amt des Pfarrers iibte Jakub Zabler, der letzte lebende Superintendant. Im Jahre
1697 wurde er aus der Stadt verwiesen und der neue Priester wurde im Jahre 1701 vom
Magistrat vertrieben.®? Auf Veranlassung des Fiirsten Franz Klobusiczky rissen katholi-
sche Bauern die Holzkirche in Herrenwiese nieder.®*!

Im Januar 1687 gewann katholische Kirche alle (vorher den Evangelischen gehoren-
den) Kirchen und auch die Schule. Der Pfarrer Michael Sorger kehrte wieder in die Stadt
zuriick und im Jahre 1699 wurde durch Johann Kremény, den Absolventen der Tyrnauer
Universitit ersetzt.*! AuBer der katholischen Pfarrei wirkten in der Stadt auch die Franzis-
kaner, die wieder die slowakische Klosterkirche mit dem Kloster eingenommen hatten. Die
Jesuiten siedelten sich in Bartfeld zwar nicht an, dennoch wirkte hier als Militdrseelsorger
ein Jesuit. In der katholischen Schule wirkte ein Lehrer (Rektor Nikolaus Smigani), der
auch als Organist tdtig war. Der Rektor, der Pfarrer und alle kirchlichen Beamten wurden
aus der Stadtkasse finanziert, wobei das Jahresverdienst des Pfarrers zwischen 220 — 280
Gulden lag. AuBBerdem spendete die Stadt verschiedene Betrage, Lebensmittel und Getrén-
ke an hiesige und fremde Franziskaner, an den Pfarrer von Zborov usw.*!

Trotz der Tatsache, dass die Evangelischen immer noch die Mehrheit der Bevolke-
rung bildeten (ungeféhr 90%), wurden sie auf verschiedene Art und Weise diskriminiert.
Das fiihrte zum Anstieg der Katholiken (Konvertiten).

Auch in Zeben blieben konfessionelle Verhiltnisse nach dem Aufstand — trotz ei-
ner nicht durchgefiihrten Kapitulation, die sie gewéhrleistet hétte - verhéltnisméaBig lange
Zeit ohne groBere Verdnderungen. Nach dem Einzug kaiserlicher Truppen im Herbst 1684
kehrte ein katholischer Priester zuriick. Die katholischen Stadtbiirger bildeten aber nur
eine kleine Gruppe der Stadtbevolkerung und wahrscheinlich bis zum Ende des Jahres
1686 hatten sie keine eigene Kirche in der Stadt. Es wurde ihnen zwar vom Magistrat ein
Biirgerhaus zu kirchlichen Zwecken zur Verfiigung gestellt, die Evangelischen weigerten
sich aber lange, ihnen das Haus zu iibergeben und hinderten den Pfarrer daran, Gottes-
dienste abzuhalten.®” Im Sommer 1685 musste sogar die Zipser Kammer zugunsten der
Katholiken eingreifen. Nach ihrer Ankunft in der Stadt am 10. Januar 1687 konfiszierte
die Csaky Kommission beide evangelischen Kirchen, Schulen und weitere Gebaude der
evangelischen Gemeinde und iibergab sie an die Katholiken.®”
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Trotz fortschreitender Rekatholisierung dominierten in der konfessionellen Zusam-
mensetzung der Bevolkerung die Evangelischen. Die Katholiken stellten zwar nur eine
kleine Minderheit dar, trotzdem hatten sie eine Vorrechtsstellung. Seit dem Jahre 1687
benutzte katholische Kirchengemeinde beide Kirchen, Schulen und das Pfarrgebaude mit
allen Renten und das ganze kirchliche Vermdgen. Der katholische Pfarrer war Georg Ar-
kabus, ein Absolvent der Theologie an der Jesuitenuniversitdt (-akademie) in Kaschau.
Finanziert wurde er genauso wie der Schulrektor und andere kirchliche Beamten aus der
Stadtkasse. Er bekam auch eine Stolgebiihr und sowie andere Gebiihren von den Stadt-
bewohnern.®® Die Stadtbiirger (einzelne Ziinfte einschlieBlich der Evangelischen) kiim-
merten sich um die Instandhaltung des Kirchengebdudes. Der Zebener Pfarrer bearbeitete
einen Acker auf dem sogenannten Forlag-Gelédnde, der sich urspriinglich nicht im Eigen-
tum der Pfarrgemeinde befand und der als Pfand in die Hénde der Gemeinde gelangte.
Am Ende des Jahrhunderts bemichtigte sich die katholische Pfarrgemeinde einer der drei
Stadtmiihlen und zwar der unteren Stadtmiihle, die auch unter den Namen Feldmiihle oder
Pope-Miihle bekannt war. Im Jahre 1398 schenkte der Erlauer Bischof die erwdhnte Miihle
der Friedhofskapelle der Seligen Jungfrau Maria und im 16. Jahrhundert ging die Miihle in
den Besitz der Stadt iiber.®! Der Magistrat, der meistens aus Konvertiten bestand, schenk-
te den kirchlichen Objekten keine grole Aufmerksamkeit. Aus diesem Grund waren das
Pfarrgebdude und die Schule im schlechten Zustand.™ Seit 1687 wirkte die evangelische
Kirche in der Oberen Vorstadt, wo deutsche und slowakische Evangelischen gemeinsam
eine holzerne Artikularkirche und Schule ohne stérende Eingriffe seitens des Magistrats
nutzten.

Nach der Besatzung von Leutschau durch Kuruzzen im August 1682 wurden die
Kirchen der Evangelischen zuriickgegeben und der Rekatholisierungsprozess in der Stadt
wurde voriibergehend gestoppt. Bereits im Dezember des folgenden Jahres (am 11. De-
zember 1383) kapitulierte die Stadt.”!) Als erste wurde den Evangelischen die Spitalkirche
weggenommen und an die Franziskaner libergeben. Aufgrund der von General Diinnewald
unterzeichneten Kapitulationsbedingungen belie8 die kaiserliche Macht in den nachfolgen-
den drei Jahren die kirchlichen Verhéltnisse ohne Verédnderungen. Andere Kirchen nutzten
die Evangelischen bis zum Januar 1687, als die Kirchen durch Stephan Csaky Kommission
konfisziert wurden.’”” Die Evangelischen mussten sich noch am Anfang des Jahres 1684 in
die Vorstadt zuriickziehen, wo die Gottesdienste unter freiem Himmel gehalten wurden. So
war die katholische Kirche die einzige Kirche in der Stadt.” Noch zu Beginn des Jahres
1687 ordnete die Zipser Kammer eine neue Wahl des Stadtrichters und des aus den Katho-
liken zusammengesetzten Senats. Trotz mehrerer Unterstiitzungsmafinahmen seitens der
Staatsmacht und des Senats lebte sich die katholische Kirche in Leutschau nur sehr lang-
sam ein und musste der Feindschaft der Stadtbiirger standhalten. Im Jahre 1696 ordnete der
Kaiser selbst an, alle diejenigen zu bestrafen, die den katholischen Glauben verachteten.
Diese Tatsache hielt die Evangelischen jedoch nicht davon ab, 1699 den Altar der Jungfrau
Maria zu beschédigen. Dies fithrte dann zu einer umfangreichen Untersuchung.’™

Auch in Kdsmark wurde der Rekatholisierungsprozess nach der Einnahme der Stadt
durch die Truppen von Emmerich Thokoly unterbrochen. Diese Unterbrechung des Reka-
tholisierungsprozesses dauerte fast vier Jahre, vom August 1680 bis zum April 1684. Auch
nach dem Abzug der Kuruzzen und dem Anmarsch der kaiserlichen Truppen blieben die
kirchlichen Verhéltnisse bis zum Herbst 1687 unverdndert. Nach den Beschwerden der
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Paulaner, die sich wieder in der Stadt niedergelassen hatten, ordnete der Kaiser Leopold
dem Stadtrichter an, den Mdnchen die Kirche des heiligen Kreuzes und das Pfarrhaus zu
iibergeben. Mit diesem Entscheid war jedoch der Stadtrat nicht einverstanden und lehnte
den Befehl ab.” Die Wegnahme der Kirche, des Pfarrhauses und der Schule wurde schlief3-
lich erst durch die bereits erwéhnte Csaky Kommission am 19. Januar 1687 durchgefiihrt.”!
In den folgenden zwei Jahren errichteten die Evangelischen eine holzerne Kirche in der
Vorstadt. Das Pfarrhaus und die Schule wurden wieder von den Paulanern iibernommen.

Die Erneuerung der katholischen Kirche in den oberungarischen koéniglichen Frei-
stidten verlief — mit Ausnahme von Kaschau — im letzten Drittel des 17. Jahrhunderts
und war sehr eng mit der gewaltsamen Rekatholisierung verbunden. Die damit verbun-
denen Ereignisse sind im protestantischen historischen Schrifttum unter der Bezeichnung
,» Trauriges Jahrzehnt” bekannt. Die Bedingungen fiir die Tétigkeit der katholischen Kirche
wurden also vor dem Hintergrund der Konfiszierung von Kirchen, Schulen, Pfarrhdusern
und des Vermogens der evangelischen Kirche, der Liquidierung der evangelischen Kirche
sowie der Vertreibung protestantischer Geistlichen nach dem PreBburger Gericht geschaf-
fen. Die neu errichteten Pfarreien tibernahmen Kirchen, Schulen, Pfarrhduser und das gan-
ze Grundstlickvermogen der evangelischen Kirchengemeinden. Trotz dieser Tatsache und
zahlreichen Konversionsfillen gelang es der katholischen Kirche nicht, sich in den Stadten
einen festen Platz zu schaffen und wihrend des Emmerich Thokoly-Aufstandes verlor sie
in der Regel ihre Position.

Wesentlich groBere und langer dauernde Erfolge erreichte die Rekatholisierung (trotz
der durch Odenburger Artikeln garantierten Glaubensfreiheit der Protestanten) erst im letz-
ten Dezenium des Jahrhunderts. Zu dieser Zeit bekannte sich zur katholischen Kirche auch
ein kleiner Teil der Stadtbiirger. Dank der fast zwei Jahrzehnte dauernden allseitigen Un-
terstiitzung des Katholizismus und katholischer Stadtbiirger wuchs eine neue Generation
des katholischen Biirgertums (vor allem aus den Reihen der Konvertiten) heran, die sich
im wirtschaftlichen und politischen Leben der Stddte durchsetzen konnte. Davon zeugt
auch die Tatsache, dass wihrend des Aufstandes von Franz II. Rakoczi einige Kirchen (in
Kaschau sogar der St. Elisabeth Dom und in Leutschau, zusammen mit den Evangelischen,
die St. Jakob Kirche) in den Handen der Katholiken blieben und in den Stadtriten weiter-
hin einige katholische Senatoren wirkten (in Kaschau auch der Stadtrichter).””

75] N. BARATHOVA - K. FABROVA - M. KUCEROVA -V. VRABLIK, Histéria Kezmarku, S.143.

76] Ebenda.

77] Gaspar SCHIESSLER, Emlékezetes feljegyzések mindarrol, ami Kassa szabad kirdlyi vdrosban tortént. Naplok,
jelentések, emlékiratok a szabadsdgharcrol. 1. (Hg. B. Képeczi - R. Varkonyi, A.), Budapest 1973, S. 516-517.

46



Summary

The Upper-Hungarian free royal cities, as the strong centres of Protestantism, resisted the
efforts of the Catholic church to take hold in their territory for a long time, and they didn’t
tolerate any different church than the Evanjelical in their territory. KoSice was the excepti-
on, where, in the first half of the 17th century and due to the presence of state administrati-
ve offices, the Jesuits were settled down and the Catholic parish arose.

Five royal cities (Presov, Bardejov, Sabinov, Levoca a Kezmarok) were affected by re-ca-
tholicization after 1670 as part of state power repressions after the unsuccessful Wesselé-
nyi plot. The first re-catholicization interventions, related especially to the confiscation of
evanjelical temples, were broken by the Kurutz uprising in summer and autumn 1672.
After their pushing up, the Monarch and his administrative offices could start the massi-
ve re-catholicization. During this “tragic decade of Hungarian Protestantism, evanjelical
temples, schools and the whole property were confiscated, clergymen were expelled and
evanjelical townsmen were excluded from self-goverment and political life. The next stage
of re-catholicization of the Upper-Hungarian free royal cities followed the defeat of Imrich
Thokoly uprising (1686) which broke down its process. Evanjelical temples and schools
were confiscated again, the Evanjelical church had to leave into the suburban parts of the
towns, and its believers had to leave the bodies of the town self-goverment. The adminis-
trative offices usually had to respect the Sopron religious articles from 1681, and with the
exemption for Presov, they enabled the Evanjelics to build wooden temples in the suburban
areas. The last breakdown of the re-catholicization process was caused by the uprising of
FrantiSek II. Rékdczi and the religious freedom was established. After its defeat, the Pro-
testants had to leave into the suburban areas again, and the scope of religious tolerance was
determined by the Sopron articles and other legal standards up to the period of the Patent
of Tolerance issue.
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Snatky ve farnosti Zbecno v posledni tietiné 17. stoleti
Josef Vacek

Abstract: This paper focuses on a seasonal nature of weddings and wedding age of spouses
in use period of the last third of the seventeenth century. As the main source we use lists
of subjects of the Krivoklat dominion and Church register books of the parish of Zbecno.
Key words: Lists of subjects, seventeenth century, demography, weddings, Kiivoklat do-
minion, Zbe¢no, Church register book, seasonal nature

Uvod

Svatby a jevy s nimi spojené (siatkovy veék, sezonnost a dalsi) jsou dlouhodobé oblibenym
tématem badateld. Svéd¢i o tom fada studii uvetejnénych na strankach periodik Historicka
demografie, Demografie, ale i v dal§ich asopisech, pfipadn¢ v monografiich. Rozbor snat-
kovych udalosti se objevuje jako soucast praci, které se soustfedi na demograficky vyvoj
konkrétnich oblasti ¢i farnosti, prevazné pak v 18. a 19. stoleti. Zakladem pro tyto prace se
stava excerpce matrik a jejich nasledné zhodnoceni.!

Obdobnym zptisobem bylo pfistoupeno i k této studii — zdkladem se stala nejstarsi
zbeCenska matrika snatkd, ze které byly vyexcerpovany zaznamy o svatbach. Zvolenym
obdobim je posledni tietina 17. stoleti (konkrétné roky 1664—1699), a to z divodu rozsahu
této matriky (dolni mez), soucasné pak proto, ze 18. stoleti (horni mez) bylo jiz opakované
pfedmétem studia snatkovych jevi. Témi, které jsou sledovany v této praci, jsou siatkovy
vek snoubenct pfi prvnim a dalSich snatcich a sezonnost siatk.

Studium demografickych jevi v 17. stoleti je obvykle limitovano stavem matrik, kte-
ré se z tohoto obdobi dochovaly. Casto mezerovité zaznamy rizné kvality znesnadiiuji
vyuzitelnost pro statistické ucely snizuje.” Z tohoto diivodu bylo téeba doplnit cirkevni
matriku jest¢ dalSim pramenem, totiz soupisy poddanych, které se jevi jako uzitecné pro
zjiStovani nékterych zkoumanych jevu.

Myslenka vyuzit poddanské soupisy ve spojeni s matrikami za ucelem sledovani vy-
voje obyvatelstva neni nikterak nova.’! Pro studium siate¢nosti na panstvi Horni Police
vyuzila oba prameny napiiklad Markéta Seligova, ktera je soucasné kombinovala jeste
se soupisem dusi. Rovnéz zde byly nastinény problémy, které se tykaji moznosti odha-
dovat siate¢nost, jako je migrace ¢i evidence nepoddanych lidi.¥ Kromé uvedené studie
Evy Kacerové, ktera je v tomto ohledu znaéné problematicka,’ vSak nebyl siiatkovy vék

1] Napt. Véra KALOUSKOVA, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice v letech 1784-1900, Historickd demografie
(dale pouze HD) 30, 2006, s. 67-143, zde s. 76-93, 123-128. Dale Markéta VANKOVA, Demograficky vyvoj Zitenic
v 19. stoleti, tamtéz, s. 145-194, zde s. 155-163. Dalsi prace jsou uvadény v nasledujicich pozndmkach.

2] Touto nelehkou cestou se vydala Eva KACEROVA, Sfiatecnost v 17. a 18. stoleti ve svétle matrik prazské farnosti
Panny Marie pod Retézem, HD 28, 2004, s. 35-54.

3] Eduard MAUR, Zdklady historické demografie, Praha 1983, s. 72-75.

4] Markéta SELIGOVA, Sriatecnost na severoceském panstvi Horni Police v prvni poloviné 18. stoleti. K moZnostem
odhadu miry stiatecnosti v predstatistickém obdobi, HD 29, 2005, s. 29-52.

5] Z 2.293 svateb uskute¢nénych v letech 1623-1783 se ji podatilo zjistit vék pouze u 63 osob; pro 17. stoleti pouze
u 11, viz tabulka E. KACEROVA, Stiatecnost, s. 48.
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pro 17. stoleti® na naSem tizemi zkouman.” Nelze vSak souhlasit s tvrzenim, Ze to neni
mozné.¥ Jistou vyjimku tvoti prace, které rekonstruuji v€kové skupiny sezdanych pari.”
Vsechny tyto prace vychazeji ze soupisti poddanych podle viry z roku 1651, ptipadné ze
soupisti poddanych z poloviny 80. let 16. stoleti v jiznich Cechach. Jejich problemati¢nost
vSak tkvi v tom, Ze vychazeji z prament, ze kterych neni mozné vy¢ist vék, ve kterém se
dana osoba vdavala (zvlaste to plati pro soupis podle viry), pfedev§im pak neni zkoumana
spolehlivost téchto pramentl, co se tyce urceni véku. Cilem prace je tedy zjistit sezonnost
snatkil v posledni tfetin€ 17. stoleti, soucasné pro stejné obdobi provést analyzu a pokusit
se za vyuzité metody Castecné rekonstrukce rodiny urcit siatkovy vék snoubenct.

Rozbor prameni

Predkladana prace vychazi pfedevsim z dvou typi prament. Tim prvnim je cirkevni tripar-
titni matrika farnosti Zbe¢no.!” Ta byla vedena od roku 1658, od kdy v ni byly zapisovany
kity déti, v roce 1664 se objevuje prvni zdznam o tmrti, soustavné je pak tato rubrika
vedena od roku 1680. Sniatky jsou zapisovany nepfetrzit¢ od pocatku ledna 1664 do konce
roku 1714, pfi¢emz hrani¢nim rokem pro pfedkladanou studii je rok 1699 jakozto konec
17. stoleti.

Matrika je vedena formou vétnych zapist ¢lenénych do odstavei, zaroven obvykle
plati, ze jeden odstavec rovna se jeden zaznam o snatku. Z tohoto pravidla nalézame ve
sledovaném obdobi n¢kolik vyjimek, naptiklad kdyz faraf vénoval jeden odstavec pokara-
ni svatebéanim!!! ¢i kdyz zapsal dva siatky do jednoho.'?! Jazykem zapist byla vyhradné
¢estina, vyjimku tvofi pouze datum, resp. nazvy meésicti, které byly psany povétsSinou la-
tinsky. Svazek ma celkem 488 listli, z nichz nékteré jsou foliovany a n¢které strankovany.

O tom, kdo zaznamy do knihy zapisoval, miZzeme nalézt pouze jednu konkrétni
zminku, totiZ hned na prvni strané, kde se objevuji zapisy o snatcich. Zde je pripis zbe-
¢enského farate, ktery pfipsal na zvlastni stranu jednu ze svateb s poznamkou: ,,toto proto
Jest zapsadno zde, Ze nedbalej cantor toho kde nalezelo nezaznamenal*“.' Z tohoto kratkého

6] Srov. Alice KLASTERSKA, Vybér partnera a stiatkovy vék dédicii venkovskych usedlosti na Stahlavsku a jejich sou-
rozencti v 18. a na pocdtku 19. stoleti, HD 22,1998, s. 145-168, zde s. 150 a 152, kde autorka ve dvou tabulkach uvadi
pramérny snatkovy vék pro obdobi 1661-1720, pricemz tyto tidaje nejsou dale rozvadény ¢i jinak komentovany.

7] Kuptikladu prace Radek LIPOWSKI, Siiatky obyvatel mésta Frydku v pritbéhu 17.-19. stoleti, in: Sbornik stat-

niho okresniho archivu ve Frydku-Mistku 6, Frydek-Mistek, 2005, s 19-45, nelze za timto uc¢elem vyuzit, nebot
snatkovy vék sleduje az od roku 1786.

8] R. LIPOWSKI, Stiatky, s. 42. Autor se omezuje na zkoumadni snatkového véku v obdobi, kdy je tento uvadén

9] Tim mém na mysli napf. Josef GRULICH - Hermann ZEITELHOFER, Struktura jihoceskych venkovskych
a méstskych domdcnosti v 16. a 17. stoleti (Prispévek k déjindm socidini kazdodennosti poddanych v obdobi raného
novovéku), HD 23, 1999, s. 31-84, zde s. 48-51, ¢i rozsifenou verzi Josef GRULICH, Populacni vyvoj a Zivotni
cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16. az 18. stoleti, Ceské Budéjovice 2008, s. 240-253. Déle srov. Jan
HORSKY - Markéta SELIGOVA. Rodina nasich predkii, Praha 1997, s. 61n a dalgi.

10] Statni oblastni archiv v Praze (ddle pouze SOA Praha), Sbirka matrik a privodni listinny materidl, Stfedocesky
kraj (1573-1951) (déle pouze Sbirka matrik), sign. Zbe¢no 01, matrika NOZ (1658-1714),

11] Znéni tohoto zapisu viz Perlicky z nasich archivii, Genealogické a heraldické listy 33, ¢. 3, 2013, s. 127. Srov.
SOA Praha, Sbirka matrik, sign. Zbe¢no 01, fol. 350r.

12] SOA Praha, Sbirka matrik, sign. Zbe¢no 01, fol. 348r.
13] Tamtéz, s. 344.
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zapisu lze vyvodit, Ze zapisovani jednotlivych tkont do knihy neprovadél obvykle ptimo
faraf, nybrz tfeti osoba — naptiklad pravé kantor. Jelikoz se ve sledovaném obdobi vystii-
dalo nekolik pisatskych rukou, nelze s presnosti urcit, kdo zapisoval jakou ¢ast.

Samotny zapis siatku obsahoval vétSinou datum svatby, misto jejiho konani, jmé-
na snoubencil, popiipadé jejich otcli, u vdov pak jméno predchoziho manzela. Dale byl
uveden druzba ¢i smluv¢i a pfitomni, svédei. Ze vSech téchto kategorii nachdzime cetné
vyjimky, kdy nebyl n€ktery z udajti viibec uveden. Tyto chyby mohly byt zpisobeny bud’
nepofadnym vedenim knihy (chybéjici datum) ¢i neznalosti matrikafe (neznalost mista pti-
vodu jednoho ze snoubencti ¢i jeho otce). Informace, jez zcela chybi, je pochopitelné vk
snoubenct, ktery je v matrikach systematicky evidovan az od poloviny 80. let 18. stoleti,
a rovnéz ohlasky.

Pfi zkoumani jednotlivych zdznamd si lze pov§imnout, Ze muzi jsou upfednostiio-
vani, a to ve smyslu potadi zapisu. Muz, snoubenec, je vzdy zapsan na prvnim miste, je
uvedeno celé jeho jméno, poptipadé povolani ¢i stav. Naproti tomu zeny jsou v poradi
zapisovany na druhém misté, jejich povolani zapisovano neni a jsou identifikovany zpra-
vidla skrze svého otce, popiipadé svého zesnulého manzela. V n€kolika pfipadech je Zena
dokonce vynechana, a to bud’ upln¢ (informace o snoubencich kon¢i zapisem manzela —
pravdépodobné zplisobeno nepozornosti),'* nebo ¢asteéné (chybi jeji kiestni jméno, zapis
vSak obsahuje informaci o otci). Rovnéz pozice smluvc¢iho byla obsazovana muzi a i mezi
svédky nachazime pfevahu muzi. Tento stav se nijak vyrazné nelisi od jinych matrik toho-
to nebo i mladsiho obdobi.'!

Druhym pramenem, ktery byl hojn¢ vyuzivan, jsou kiivoklatské poddanské soupisy.
Do dne$ni doby se dochovalo celkem devatenact soupisit z obdobi 1645-1679,'¢) které
eviduji poddané obyvatelstvo panstvi Kiivoklat. Jednotlivé seSity (i jejich ¢asti) pochazeji
z let 1645, 1659-1775 a 1679, pticemz je ziejmé, ze byly kontinudlné vedeny po vétSinu
17. stoleti, av8ak z&asti se nezachovaly.!”

Soupis poddanych (¢i sirotkil) byl kazdoro¢né obnovovanym seznamem poddanych
obyvatel panstvi. Tyto seznamy jsou vedeny podle vsi, v ramci kterych se poddani déli
na hospodafe na stran¢ jedné a nasledné na podruhy, ktefi jsou dopséani na konci konkrét-
ni vesnice. Dané zaznamy jsou vedeny ve tiech sloupcich — v prvnim se nachazi jméno
poddaného, ve druhém jeho v€k a ve tfetim jsou poznamky Gfednikt. Jednotlivé rodiny
byly vedeny pospolu, a tak je na prvnim misté uveden hospodar a nasledné jeho déti. Ne-
dostatkem, ktery soupisy obsahuji, je, Ze nebyl uvadén vék hospodate, ale pouze jeho déti;
u manzelky, byla-li viibec zapsana, absentuje tidaj o véku vzdy.

Utedni zaznamy, vedené ve tietim sloupci, jsou v zasadé struéné poznamky vazici se
k jednotlivym poddanym. Skala téchto informaci je velice rozmanita: dozviddme se, kde je
dany ¢lovek ve sluzbé, jakému femeslu se uci, jaké je jeho povolani, rovnéz zde nalezneme
informace o jeho zdravotnim stavu (nevidomy, chroma, slepy, kulhd), chystané svatb¢ ¢i
umrti. Nespornym kladem soupist je skutecnost, ze byly kazdoro¢né obnovovany — a ac-
koli zachycuji stav poddanych k ur¢itému bodu, propojenim téchto bodt vznikne piimka
s vysokou vypovidajici hodnotou a dynamikou.'®!

14] Srov. R. LIPOWSKI, Sriatky, s. 26.
15] Srov. Eduard MAUR, Vyvoj matricniho zdpisu v Cechdch, HD 6, 1972, s. 45.

16] SOA v Tteboni, Schwarzenberska ustfedni kanceldf Hluboka nad Vltavou (1525-1940), inv. ¢. 1-18, sign.
II 5AU, No 2, Soupisy sirotkt na panstvi Ktivoklat (1645-1679). Pro rok 1659 dochovéno torzo soupisu v SOA
Praha, Velkostatek Kfivoklat, oddéleni Stary a Novy archiv, inv. ¢. 730, sign. H 31, fol. 1-46.

17] Doklady viz Josef VACEK, Kazdodennost a sexudlni delikty na Kfivokldtsku na prelomu 17. a 18. stoleti, Cor-
nova 5, ¢. 1, 2015, s. 46-47.

18] K tomu napt. Josef KRIVKA, Vyiznam poddanskych seznamii pro demografické bdddni, HD 4, 1970, s. 50-58.
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Je to zplsob vzniku kiivoklatskych soupisi poddanych, co umociiuje jejich vypo-
veédni hodnotu. Praveé kazdoro¢ni obnovovani dovoluje zachytit kazdy rok nové narozené
déti a nasledné jim pficitat vék.!”! Da se piedpokladat, Ze pii vzniku prvniho kiivoklatské-
ho soupisu poddanych (at’ uz to bylo roku 1645, ¢i dtive) byl vék poddanych odhadnuty
ufednikem a mnohdy neodpovidal skute¢nosti. Od té doby se vSak piesnost zvySovala, a to
pravé diky soustavné a opakované reevidenci, kterd tvorila nepfetrzitou mnohaletou linii.
Tento pfedpoklad byl ovéfen i studiem matrik, z né¢hoz vyplyva, ze soupisy vznikaly na
ptelomu listopadu a fijna pfi vizitaci jednotlivych vesnic.?%

Sezonnost ve farnosti Zbe¢no

Zbecenska farnost se rozprostirala na pili cesty mezi Berounem a Rakovnikem a na konci
sledovaného obdobi, kolem roku 1700, ¢itala zhruba dvé desitky vesnic v tésné blizkosti
Ktivoklatu. V pfedchozim Case se tento pocet stanovuje obtizné,?!! nebot” dochazelo k po-
stupnému odtrhavani vesnic v disledku nové vzniklych farnosti,’” a tim i matrik.?! Sama
farnost Zbecno, resp. jeji kostely, netvofila zvlasté vyznamné poutni misto; Kiivoklat byl
vyhledavan spiSe slechtou nez poutniky. Diky tomuto faktoru neni snatecnost ovlivnéna
vy$§i mirou migrace, i zde byly uzavirany siatky, kdy jeden ze snoubencti pochézel z jiné
casti zemé.

Rozvrzeni v letech

V letech 1664—1699 se ve zbecenské farnosti uskutecnilo celkem 434 snatkl, coz predsta-
vuje v pruméru 12 snatkil roéné. Pfiznacné ovsem je, ze této hodnoty bylo v prubéhu 36
let dosazeno pouze tiikrat, ostatni hodnoty kolisaji od tii do dvaceti siiatkti ro¢n¢ (viz graf
¢. 1), pfiCemz neni mozné vysledovat néjaky fad ¢i ptimou souvislost napt. s morovymi
epidemiemi. I kdybychom objevili alespoii zdanlivou souvislost, neni mozné pii tomto
poctu Cinit n&jaké obecnéjsi zavery, nebot’ pak by i mala vychylka mohla mit za dasledek
pokfiveni grafu. Rovnéz mizeme predpokladat, ze vyrazné rozdily v po sobé nasledujicich
letech (nejviditelnéji 1671, 1672, ze tfi na sedmnéct) jsou zptisobeny nedbalosti matrikafe
spie nez malym pocétem uzavienych snatkd.?¥

Dalsim nezanedbatelnym faktorem, ktery je tieba do hodnoceni zahrnout, je postup-
né oklestovani farnosti co do poc¢tu obci, které do ni spadaly, jak bylo nastinéno vyse.
Postupny pftirtstek obyvatelstva (ktery je charakteristicky pro druhou polovinu 17. stoleti)
a tedy i predpokladany vyssi pocet uzavienych svateb tak mohl byt kompenzovan mimo

I kdyz se nelze plné ztotoznit se v§emi tvrzenimi (napiiklad o dostaveni se poddanych), vyklad vhodné vystihuje
povahu a moznosti tohoto pramene.

19] Ke stejnému zavéru dospivaji i ]. HORSKA — M. SELIGOVA, Rodina, s. 47.

20] V nékterych ptipadech je v soupisu zaznamendn vék ditéte vyrazy typu ,pfi prsu” ¢i ,2 nedéle”. Jestlize se
takové dité narodilo v pilce listopadu, je evidovano, naproti tomu dité, které se narodilo ve stejné vsi v poloviné
prosince, evidovano v daném roce neni.

21] Srov. E. MAUR, Vyvoj, s. 44.

22] Ke zménam a pfesuniim jednotlivych vesnic blize Vaclav KOCKA, Déjiny Rakovnicka, Rakovnik 2009, s. 279n.

23] Roku 1676 farnost v Mutéjovicich, viz SOA Praha, Sbirka matrik, sign. Mutéjovice 01 (1676-1725), Roku 1680
farnost Panosi Ujezd, viz SOA Praha, Sbirka matrik, sign. Pano${ Ujezd 01 (1680-1697).

24] Pro srovnani lze uvést, ze pocet kitii byl v roce 1671 napadné nizsi nez v okolnich letech, totiz: 48 pro rok
1670, 38 pro rok 1671 a 48 v roce 1672. Toto srovnani nabizi vyklad, Ze farat daného roku zapisoval matri¢ni
udaélosti skute¢né nedbale, nebot pocet uzavienych snatktl neni nikterak provazan s poétem porodi ve stejném
kalendarnim roce.
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jiné ubytkem farnikti. Lze tedy shrnout, Ze rozloZeni poétu snatkti do jednotlivych let bylo
dle matriky velice nerovnomérné, coz bylo ¢aste¢né zptisobeno nedbalym vedenim.

Rozvrzeni svateb v letech 1664-1699

17 1717
1616 16 16
15

13 ”13 “13 13 3
9 10 10
7 T7 7 §
]
.1.

& & @J@ FEEFL LIS FSSEFFS

13

Graf ¢. 1: Pocty svateb v jednotlivych letech ve farnosti Zbe¢no

Svatebni mésice

Zatimco mnozstvi snatkli uzaviené v kazdém jednotlivém roce zpravidla nepodléhalo néja-
ké obecné regulaci ¢i zvykiim a bylo ovlivnéno spiSe vnéjsimi faktory (morové epidemie,
smrt farafe), u volby mésice je tomu praveé naopak. Na jedné stran¢ se jednalo o cirkevni
regulaci v podobé zakazanych obdobi: témi byl jednak advent (pohyblivy svatek zacinajici
mezi 27. listopadem a 3. prosincem), jednak Sestitydenni postni obdobi pied Velikonocemi
(v zavislosti na lunarnim kalendafi zacinala tato doba mezi 22. bfeznem a 25. dubnem).?!
Druhym vlivem, ktery determinoval rozloZeni siatkti do jednotlivych mésicd, byl hospo-
datsky rok a z n&j vychazejici zvyklosti.2®! Cisty pramér 36 svateb piipadajicich na jeden
meésic by tak byl jen hranim si s Cisly, které neodpovida realite.

To, v jakém meésici se svatba odehrala, se nepodafilo zjistit ve tfech piipadech, kdy
datum nebylo viibec uvedeno, procez se zaklad snizuje na 431 zapsanych snatki, u kterych
je mésic znamy (graf ¢. 2). Vice nez jedna tfetina (165) se pfitom odehrala v listopadu a ve
spojeni s dal§imi dvéma podzimnimi mésici spadaji do obdobi zaii —fijen téméef dvé tietiny
vsech snatktl (278). Vybér podzimnich mésict neni ndhodny a je ovlivnén vyse uvedenymi
faktory. Jde i o skutecnost, Ze snatky nebylo mozné uzavirat prakticky cely prosinec, a tu-
diz se jich cast presouva do pfedchoziho ¢i nasledujiciho obdobi.

Dalsim faktorem, vyraznéjsim v daném rozvrzeni, je souvislost s ukon¢enim polnich
praci. Sklizen znemozinovala konani i n¢kolikadennich svatebnich veseli, po ktera by se
prerusily probihajici polni prace. Spolu s tim, jak se hospodaisky rok blizil ke svému zavé-
ru, roste 1 pocet uzavienych snatkii: ze srpnovych Sesti a zafijovych pétatticeti na fijnovych

25] Blize k datovani Marie BLAHOVA, Historickd chronologie, Praha 2001. Omezeni cirkevnimi regulemi napt.
Blanka STERBOVA, Vyvoj siatecnosti v lokalité Novosedly nad Nezdrkou v letech 1686-1910, HD 11, 1987, s. 97~
139, zde s. 106.

26] Josef PETRAN - Lydia PETRANOVA, Rolnik v evropské tradiéni kultute, Praha 2000, s. 128n.
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78 az k 165 snatklim uzavienym v listopadu. Podzim se tak jevi jako vhodny mésic i z toho
dtivodu, Ze hosté méli as piijet ztiCastnit se oslavy nového manzelstvi, rovnéz byl po skliz-
ni dostatek jidla pro pofadani veselic.

Mimotadné oblibenym terminem byl svatek sv. Katefiny (25. listopadu), pfipadné
predchozi ¢i nasledujici den — v obdobi 24.-26. listopadu se odehrala ctvrtina listopado-
vych svateb.

Jestlize svatby dosahovaly maxima svého poctu v podzimnich mésicich, je tfeba po-
divat se i na minimalni hodnoty. Pfedné zcela absentuje prosinec, ve kterém nebyla za
36 let uzaviena jedina svatba. Zakaz uzavirani cirkevnich snatkd byl tedy ve zbecenské
farnosti v posledni tfetin€ 17. stoleti bezezbytku dodrzen, coz ostatné koreluje s nékterymi
zjisténimi z jinych oblasti téze doby,”” jakkoli v nasledujicim stoleti tento zakaz jiz nepi-
sobi absolutng.?!

Dalsi mésice, kromé prosince, kdy byl pocet snatktl nejnizsi, jsou v zasadé tii, totiz
jiz zminovany srpen (Sest svateb) a k tomu bfezen (sedm svateb) a duben (pét svateb).
Nizky pocet svateb v obou jarnich mésicich je mozné snadno vysvétlit onou postni dobou
v predvelikonocnim obdobi. K tomu je tieba dodat, ze vSech dvanact snatkt se odehralo
mimo toto obdobi, z ¢ehoZz lze opét vyvodit, Ze terminy uzavirani svateb cirkev v tomto
obdobi jasn¢ zakazovala (obdobné jako v adventu).

Tti nasledujici mésice po Velikonocich (kvéten—Cervenec) dosahuji béhem sledova-
ného obdobi obdobnych hodnot, 21 resp. 22 uzavienych snatkd v tom kterém mésici. Jedna
se 0 obdobi, které je prosté cirkevnich svatkt spojenych s plistem, podobné z hlediska hos-
podaiského roku nejde o zlomova obdobi. Miizeme si pov§imnout, ze poiekadlo ,,svatba
v méji, nevesta na mary* zde nema misto. Jeji odiivodnéni lze spatfovat v predpokladu, ze
v kratké dobé od svatby dojde v idealnim piipadé k poceti a nevésta tak bude rodit pribliz-
n¢ v Gnoruy, tedy v dob¢, kdy je z celého roku nejmensi mnozstvi zasob, v disledku ¢ehoz
muze byt zena ¢i dité v ohrozeni zivota.”

Co se tyce dvou prvnich mesict kalendafniho roku, patfi dle Cetnosti uzavienych
stiatkli do horni poloviny pomyslného zebticku. Tento stav je mozné odtiivodnit postavenim
téchto mésictt mezi dvéma cirkevnimi svatky, po jejichz dobu byly snatky regulovany, tedy
pochopitelné¢ Vanoce a Velikonoce. Ani soucet snatkd uskuteénénych v téchto mésicich
vSak nedosahuje poloviny hodnoty snatki listopadovych, coz je dulezité zejména kvuli
tomu, Ze praveé unor se stava v nasledujicich staletich mésicem s nejvyssim poctem snat-
k.3 K rozvrzeni mésict je rovnéz tieba dodat, Ze v pritbéhu sledovaného obdobi nedocha-
zi k vyznamnéj$im proménam — jedinou zaznamenanou zménou byl, ponékud paradoxné
k pfedchozimu zjisténi, snizujici se podil ledna a inora na celkovém thrnu snatkd, a to na
ukor Cervence.

27] Srov. Vaclav HOEMAN, Sezdnni priibéh stiatecnosti v Cechdch béhem 17. a 18. stoleti, HD 26, 2002, s. 81-100,
zde s. 87,90 a2 97.

28] Napt. E. KACEROVA, Stiatecnost, s. 51.
29] Tato povéra k nam presla patrné z francouzského prostredi. Rozhovor autora s Josefem Petraném a Lydii Pe-

trafiovou ze dne 3. 11. 2011 v Praze. Dale srov. Pavel VERES, Sezénnost siatkii v Ceskych zemich v letech 1851 az
1984, Cesky lid 74, 1987, s. 32n.

30] Pro 18. stoleti piehledné V. HOFMAN, Sezdnni priibéh, s. 90, ptiklady pro 19. stoleti napt. M. VANKOVA,
Demograficky vyvoj, s. 161 nebo V. KALOUSKOVA, Demograficky vyvoj, s. 123. Také srov. Petra BRABENCOVA,
Liseriskd farnost v 18. stoleti z hlediska ptirozeného pohybu obyvatelstva, Vlastivédny véstnik moravsky 53, ¢. 3,
2001, s. 281-286, zde s. 284.
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Rozvrieni svateb v jednotlivych mésicich
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Graf ¢. 2: Snatky podle mésict ve farnosti Zbecno v letech 1664-1699

Den snatku

Dalsim hlediskem, kterym mtizeme sledovat sezonnost siatecnosti, je rozlozeni svateb do
jednotlivych dni v tydnu. Toto rozvrzeni bylo ovlivnéno jednak zvyklostmi, jednak opét
cirkevnimi pravidly. Omezeni ze strany cirkve v tomto sméru padalo na jediny den, totiz na
patek. Bylo z pohledu duchovnich kruhii nemyslitelné, aby radovanky v podobé svatebni-
ho veseli probihaly v den, kdy byl ukiizovan Kristus. Jind pfima*!! omezeni v§ak ukladana
nejsou.’?! Vzhledem ke stavu matriky se podatilo pfesné datum pieéist ve 430 ptipadech.
Pro 17. stoleti neni bézné tento jev sledovat. Jisty vystup v této oblasti pfinesla E. Kace-
rova ve své studii o prazské farnosti Panny Marie pod Retézem.*® Pro 17. stoleti je p¥itom
mozno z této prace vycist alesponl ¢astecné hodnoty pouze u tif dnd: nedéle (v riznych de-
kadach 35% — 55%), pondéli (8% — 18%) a ttery (8% — 15%).341 Z ¢lanku v8ak neni mozné
rozpoznat, pro jaky pocet svateb toto rozvrzeni shiatkovych dni plati. Jakkoli autorka uvadi
celkovy pocet svateb v ji sledovaném obdobi (2.293), bliz$i uréeni pro jednotliva obdobi
absentuje.’!

Ve zbecenské farnosti v posledni tfetin¢ 17. stoleti dominovaly jednozna¢né nedéle.
V thrnu tvofi tento den pfes 60% vSech uskutecnénych snatkii (253 ze 403). Kolisajici
trend, ktery u tohoto dne zachytila E. Kacerova, se zde nevyskytuje; naopak nedéle je
v kazdé dekadé dnem, béhem né&jz se odehrala vétSina svateb. V tomto ohledu by bylo
jisté uzite¢né sledovat vyvoj i v dalsich letech, nebot’ provedené demografické analyzy pro
nasledujici staleti vykazuji nepominutelné rozdily tykajici se hlavniho svatebniho dne.’®

31] Neprima omezeni pramenici ze zapovézeni patku jakoZto svatebniho dne jsou zminéna dile.

32] Miizeme uvazovat jesté o omezeni siatkil v obdobi zasvécenych svétka. Tuto teorii je vsak vhodné provéfit na
vétsim vzorky; Jiti Rajmund TRETERA, Konfesni prdvo a cirkevni prdvo, Brno 1997, s. 224.

33] E. KACEROVA, Sriatecnost, s. 51-53.
34] Jedna se o odhady z grafu citované prace na s. 52. Konkrétni hodnoty zde bohuzel nejsou uvedeny.

35] Toto zhodnoceni by bylo v$ak vhodné, nebot neni jasné, o jak velky vzorek snatkii se jednalo a zda nemohlo
dojit ke zkresleni.

36] Pondéli bylo nejéastéjsim svatebnim dnem po celé 19. stoleti v Zitenicich, jak uvadi M. VANKOVA,

55



Jak bylo naznaceno vyse, konani svateb bylo zakazano v patky. I pfesto se ve sledo-
vaném obdobi nasly tii vyjimky.>”! Tento pocet je piili§ maly na to, aby bylo mozné urcit
jakoukoli zakonitost. Pro potadek dodejme, ze se (soud¢ dle matri¢nich zapist a soupisii
poddanych) nejednalo o nijak privilegované osoby. Pfi takto malém poctu je rovnéz nutno
uvazovat o tom, ze se mohlo jednat o pisaftiv omyl.

Dal$im oblibenym dnem bylo utery (44 snatkd, tedy téméf 11%) a pomérné frekven-
tovanym dnem bylo i pondéli (33 snatkd, lehce pies 8%). Ackoli se pocet svateb uzavirany
v téchto dnech ve sledovaném obdobi postupné snizoval (u utery z 15% v prvni poloviné
obdobi na 7,5% a u pondéli z 11% rovnéz na 7,5%), udrzely si své predni postaveni; na-
opak se lehce zvysil pocet svateb uzavienych v sobotu. Zbyvajici dny byly zastoupeny
pomérné nepatrné a jejich pocty zistavaly v ¢ase relativné neménné. 38!

Skutec¢nost, ze byl ze snatkovych moznosti prakticky vyfazen patek, jistym zpiiso-
bem nepiimo ovlivituje dal§i rozlozeni svateb. Zatimco dominanci nedéle Ize vysvétlit
obecnou oblibenosti tohoto dne, jevi se vyssi pocet svateb uzavienych v pondéli a utery
(poptipadé v sobotu) jako dispropor¢ni oproti stiedé a ¢tvrtku, které pfimo regulovany
nebyly. Tuto skute¢nost je nutné dat do kontextu s tim, Ze svatebni oslavy trvaly zpravidla
né¢kolik dni; to je dulezité zejména proto, Ze piili§ bujaré veseli by rovnéz nebylo vhodné
v patek, ¢imz by byla svatba zbyte¢né omezena. Z tohoto diivodu bylo zdhodno konat ob-
fad néktery z predchozich dnd, aby nehrozila kolize pravé s patkem.*”!

Rozlozeni svateb podle dntl v tydnu
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13 44
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pondéli utery stieda Etvrtek patek sobota nedéle

Graf ¢. 3: Uskutecnéné svatby podle dnt v tydnu v letech 1664—1699

Demograficky vyvoj, s. 163. Utery jako nejcastgji den pro shatek identifikoval napt. Ladislav DUSEK, Obyvatelstvo
Budyné nad Oh#i v letech 1701-1850, Ustecky sbornik historicky 1985, s. 143-239, zde s. 198. Uter)’f je rovnéz
nejcastéjsim dnem ve farnosti Bystiice (u Bene$ova), kde jsem provadél obdobnou analyzu pro 18. a 19. stoleti.
37] Jednalo se o tyto dny: 4. ¢ervna 1666, 24. ¢ervna 1667 a 3. listopadu 1679.

38] Uvedena ¢isla sice vyjadruji presné hodnoty, je vak tieba brat je s uritou rezervou, zvlasté jde-li o procentu-
alni vyjadreni. Jelikoz se vétsina siiatk odehrala v nedéli, zbyva rozdélit mezi ostatni dny o to mensi pocet svateb.
Pokusime-li se pak sledovat né&jaky vyvoj, je tfeba mit na paméti, Ze se pracuje s pomérné malymi ¢isly, kde i maly
vykyv muiiZze znamenat velky procentudlni vykyv ve srovnani s pfedchozim obdobim ¢i jinym dnem - tzv. zdkon
malych ¢isel.

39] Lubomir TYLLNER a kol., Velké déjiny zemi koruny ceské: Lidovd kultura, Praha 2014, s. 432nn.
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Snatkovy vék

Prace se soupisy skyta kromé moznych problémi s uréenim véku i jina uskali, totiz iden-
tifikaci konkrétnich jednotliveli, rovnéz je tieba si uvédomit, koho soupisy vlastné eviduji.
K prvni otazce je nutné vztahnout skuteénost, Ze piijmeni lidi nebyla v ¢ase neménna.*"!
Jména poddanych se v soupise ¢i matrice mohla ménit dle starého jména hospodafstvi, na
kterém zili, podle povolani (K/kovat, T/tkadlec, S/§vec) &i podle ptivodu (C/cizopansky,
Chynavsky). Pfi dohledavani snoubenct tak bylo mnohdy potfeba projit vice ro¢nikl sou-
pist a zjist'ovat, jak se chalupa ¢i jeji novy najemnik jmenoval diive. Dale se lze setkat
s tim, ze jména byla zapisovana dle své vyslovnosti (Tkadlec — Kadlec; Prddschneider —
Bret$najdr) &i v riiznych jazykovych verzich (Cerny — Schwarz).4!

Ani pravé naznacenym zplsobem vSak neni mozné vzdy plné ztotoznit snoubence
uvedené v matrikach s lidmi uvedenymi v soupisech poddanych. Jednim z divodd je i mi-
grace. Zbecenska farnost ma tu vyhodu, Ze lezi uprostted panstvi Kfivoklat a o to méné
podléha vlivim migrace z cizich panstvi. Farnici ostatnich farnosti lezicich na panstvi tak
povétsinou nebudou evidovani v matrice zkoumané farnosti, avsak je mozné je nalézt pra-
v¢ v soupisu poddanych. Presto migranti pfichozi z jinych panstvi netvoii zanedbatelnou
¢ast oddavanych, procez se snizuje pocet snoubencti, u kterych byl vek zjistén.

Dalsi ¢asti obyvatelstva, ktera bude zachycena pouze v matrice uzavienych snatkd,
avSak nikoli v soupisu poddanych, budou lidé osobné svobodni. Nemusi se vzdy jednat
o svobodniky, ktefi by byli evidovani ve svobodnickych knihach,*” nybrz naptiklad o tied-
niky panstvi, lidi propusténé z poddanstvi*! a dalsi. Jak jiz bylo zminéno vyse, v soupisech
také nebyl zapisovan vék manzelek hospodait, coz komplikuje jeho dalsi uréeni. Pokud
se zena vdala dvakrat ve sledovaném obdobi, 1ze jeji vék (pokud byl pii prvnim snatku
zjistén) snadno dopocitat. Probéehla-li v§ak svatba pted poc¢atkem vedeni dané matriky, na
jiném misté ¢i nebyla-li viibec zapsana, neni mozné za pomoci soupist jeji vék odhalit. Do
skupin, u kterych neni mozné z uzitych prament zjistit siiatkovy vek, patii také lidé bez
ptijmeni, snoubenci pfisedsi z jinych panstvi, méstané nékterych mést ¢i vojaci.

Za sledované obdobi se odehralo celkem 434 svateb, pfi¢emz jméno obou snoubencii
bylo uvedeno u 431 z nich, ve tfech pfipadech pak chybélo jméno Zeny. Jedna se tedy cel-
kem o 865 osob vstupujicich do siiatku.*! Z tohoto poétu se podafiilo uréit ptesny vék u 177
muzt (40%) a 247 zen (57%).*! Nezanedbatelné vy$si uspé$nost pii dohledavani svateb-
niho véku Zen je zplsobena povétsinou dodrzovanym pravidlem, Ze se svatba uskutecnila
ve farnosti, odkud pochazela nevésta.*® Pochazel-li Zenich ze stejné farnosti, ¢i alespon ze
stejného panstvi, kam dosahovaly poddanské soupisy, existovala Sance jej nalézt a urcit
jeho vek, ptisel-li viak z jiného panstvi, tato moznost se v podstaté vylucovala.*”! Jakkoli se

40] Tuto skute¢nost pithodné zachytil napt. Jaroslav CECHURA, Neklidny Zivot obycejné Zeny. Johana Perkovd
(1703-1745), Praha 2015, napt. s. 29.

41] Proména piijmeni v ¢ase se mohla tykat i poddanych dlouhodobé usedlych na jednom misté. Jednak do-
chézelo ke zkomoleni jmen, a to v zavislosti na pisafi, ob¢as se pouzil stary nazev daného hospodatstvi, jindy se
ptijmeni vytvorilo z profese hlavy rodiny.

42] Nérodni archiv v Praze, Knihy svobodnické, inv. ¢. 1-136.

43] Lidé svobodni jsou ¢aste¢né zachytitelni ve sbirce zhostnich, propoustécich a dalsich listt k¥ivoklatského ar-
chivu, viz napf. SOA Praha, Velkostatek Ktivoklat, oddéleni Stary a Novy archiv, inv. ¢. 3802, sign. 639 S, Sbirka
zhostnych listt z panstvi, 1659-1739.

44] Pochopitelné se nejedna o 865 unikatnich osob, jelikoz nékteré z nich vstupovaly do manzelského snatku
vicekrat.

45] Obdobny pomér zjisténych shatkl podle pohlavi zaznamenala i A. KLASTERSKA, Vybér, s. 150.
46] Jiti Rajmund TRETERA, Cirkevni prdvo, Praha 1993, s. 178.

47] Teoreticky by bylo mozné zapojit imrtni matriky — pokud by dany snoubenec z ciziho panstvi presidlil do
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tedy jedna o necelou polovinu svatebcanti, u kterych byl snatkovy vék zjistén, domnivam
se, ze je to dostatecny pocet alespoii pro odhaleni nékterych hlavnich trendd.

Prvnim sledovanym atributem je snatkovy veék snoubencti pfi prvni svatbé. Nejniz-
$im vékem muzi pii statku bylo 17 let.*s! Svatby muzii ve dvacatém a diivéj$im roce Zivo-
ta byly pomérné vyjimecné, za celé sledované obdobi se jich uskutecnilo pouze jedenact,
tedy asi Sest procent.*”? VEtsi pocty svateb zacinaji pro muze po dvacatém roce, pfi¢emz
cela tfetina siatkl se odehrala ve véku 23-25 let, na tyto roky také pripada nejvetsi pocet
muzt oddanych v jednom roce. Toto zjisténi je dilezité zejména proto, Ze spocitame-li ¢is-
ty prumér, dostaneme hodnotu 26 let, av§ak v tomto veéku byly jiz dvé tretiny (dohromady
106) muzi Zenatych. Divod, z jakého dochazi ke zkresleni, je ziejmy: nekolik jedincu,
kteti uzavteli prvni siiatek v pozdnim v&ku,’” svym zplsobem zkresluje vysledna data. Je
tak tfeba vazit, co dany pramér, popiipadé dalsi vypocty, ve skutecnosti vyjadiuji.

U divek, které vstupovaly do manzelstvi, je nejniz§im vékem 15 let, a to hned ve Cty-
fech piipadech. Sestnacty rok absentuje, v sedmnactém roce Zivota bylo oddano $est divek.
Vy$si pocty siatkti byly uzavirany jiz od osmnadcti let, pficemz nejcastéjsi veék pro vdavani
vychazi na 21, resp. 22 let. Priimér, ktery v tomto piipad¢ vychdzi na 23 let a tfi mésice,
o néco 1épe (oproti obdobnému propoctu u muzi) odrazi realitu; praveé tento rok déli po-
¢et oddanych nevést na poloviny. Tato skutecnost je zplisobena tim, Ze zatimco u muzi
je velké mnozstvi siatkli koncentrovano do obdobi tii let (23-25), zeny uzaviraly siatky
v hojném poctu v o néco delsim casovém obdobi, a to mezi 20. a 25. rokem zivota. Také
je tfeba vzit v potaz, Ze Zeny se zacinaly vdavat oproti muzim dfive (jiz v patnacti letech),
avSak prakticky od 25. roku zZivota se moznost uzavfit prvni siatek snizovala v nepiimé
umeérnosti s blizicim se koncem reprodukéniho obdobi.

Krom¢ prvnich snatkl je mozné sledovat i ty opakované spolu s vékem osob, které¢ do
nich vstupovaly. Do druhého manZelstvi vstoupilo ve zbeéenské farnosti nejméné®! deva-
tenact vdoveu. VEk téchto muzi se podafilo zjistit v deviti ptipadech, kde se pohyboval od
30 do 59 let.> V jejich chovani neni mozné vysledovat néjaky obecnéjsi trend: ve Ctyfech
ptipadech si vzaly vdovu, v osmi ptipadech se jejich manzelkou stal sirotek.>

Zen, které se po smrti svého manzela opét vdaly, byl oproti vdoveim témét dvojna-
sobek, totiz 36. Svatebni vék vdov se podafilo zjistit pouze ve Ctyfech ptipadech. Jestlize
u vdovct mohlo dochdzet ke zkresleni kviili tomu, Ze nebyl jejich rodinny stav (spravng)
zachycen, u vdov je tento omyl eliminovan. Zatimco muzi, zvlasté star§i, mohli byt (a cas-
to i byli) zapsani v matrice bez jména svého otce, zeny byvaly v naprosté vétsSin€ ptipadt

zbecenské farnosti, mohl by figurovat mezi zemtelymi. VEk, ktery by vSak pfi jeho umrti farat napocital, by véak
mohl byt i zna¢né zavadéjici, nebot umrtni matriky se v obdobi pfelomu 17. a 18. stoleti vyznacuji zna¢nou ne-
spolehlivosti. Ta by byla navic umocnéna skute¢nosti, Ze dany ¢lovék nepochazel z dané farnosti, a tudiz by byl
odhad farare o to zkreslenéjsi; u domacich farniki existovala o néco vétsi $ance, Ze faraf bude znét alespon jejich
ptiblizny vék, zvlasté stravil-li mezi svymi oveckami fadu let ¢i dokonce nékolik dekad. Z téchto davodu jsem od
excerpce dat z umrtnich matrik upustil.

48] Jediny sitatek, a to sedmnactiletého Jitika Slemendy z Branova, probéhl 25. listopadu 1688.
49] Tento a nasledujici vypocty je vsak nutné vztahnout pravé k tém svatbam, u nichz se snatkovy vék podatilo zjistit.

50] Je vak potieba vzit v ivahu i moznost, Ze u urcitého procenta se nejednalo o prvni snatky, ale o to, Ze farat/
matrikaf opomnél zaznamenat, Ze dany muz je vdovcem.

51] Je mozné, Ze ne pokazdé bylo ve svatebnim zdznamu zapsano, Ze se jedna o vdovce.

52] Mam za to, ze primérovat tyto hodnoty by se minulo G¢inkem, zejména proto, Ze dany vzorek je prili§ maly.
Z obdobného divodu upoustim od priamérovani ¢i obdobného pocitani véku vdov.

53] Pojmem sirotek oznacuji osoby, u nichz je v matrice poznamenano, Ze jsou synem ¢i dcerou zesnulého otce.
Jsem si védom, Ze tento vyraz neni zcela ptiléhavy, nicméné oznaceni ,jednostranny sirotek® by bylo rovnéz zava-
déjici, nebot neni jasné, zda byla nazivu matka dané osoby.
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uréeny prave skrze muzského pribuzného, totiz bud’ skrze otce nebo skrze zesnulého man-
zela, jak je vylieno vyse. I toto mize byt divodem, proc¢ je pocet vdov o tolik vyssi nez
pocet vdovei. Samotna statistika a nekritické prevzeti udaji o rodinném stavu snoubenct
z matrik, by v tomto pfipadé mohla vést ke znaénému zkresleni.**!

Byt je iu vdov vzorek relativné maly, nelze si nepovsimnout jistych snatkovych ten-
denci. Socialni postaveni snoubencty, ktefi si brali za Zenu vdovu, je nutné vnimat v kon-
textu daného siatku a nikoli odd€lené a prezentovat jej jako statistiku ¢i ptehled profesi,
které dani muzové zastavali. A tak zjistime, Ze vdova po mlynaii se znovu vdava za mlyna-
fe, vdova po lesnikovi za kovare,* ¢i manzelka zesnulého tkalce za tesafe.’” Tyto stiatky
snad nabizeji teorii, ze se vdovy snazily po smrti svého dosavadniho manzela zlstat ve
stejné socialni vrstvé jako doposud. Na druhou stranu jsem si pln¢ védom toho, ze nelze
¢init pfehnané zavéry z pouhych tii siatkli; téma by bylo vhodné prozkoumat na vétSim
vzorku a v kontextu vyzkumu o vdovach a vdovstvi v tradiéni spole¢nosti.*®

Zavér

Vyvoj siate¢nosti ve zbeCenské farnosti v posledni tietiné 17. stoleti Ize shrnout jako usta-
leny bez vyrazné&jSich vykyvu. Struktura siatkl je naruSovana misty nedbalym vedenim
oddaci ¢asti matriky, souc¢asné je neopominutelny faktor vzniku dalSich farnosti, ke kterym
byly ptifafeny nékteré obce, jez pivodné spadaly do zbecenské farnosti.

Rozvrstveni siatkti v roce bylo siln€ ovlivnéno jednak cirkevnimi pravidly, jednak
hospodatskym rokem. To se jasné€ projevilo ve skutecnosti, ze pres 40% siiatkli bylo uzavi-
rano v listopadu, dal§imi vyraznymi pak byly mésice zaii a fijen. Uplna absence oddavek
je sledovana v prosinci, jinymi mésici s minimalnim poc¢tem uskute¢nénych svateb jsou
bfezen, duben a srpen. Leden ani Gnor nedosahuji natolik vyraznych postaveni, jako tomu
je v této dobé v jinych oblastech.>

Ze dnti v tydnu byla po celé obdobi nejoblibenéjsi nedéle, béhem které se dalo oddat
pies 60% part. Druhym nejoblibengj$im dnem bylo ttery, které piekroc€ilo desetiprocent-
ni hranici, nejméné oblibenym dnem byl naopak patek, ktery byl povazovan obecné za
nestastny den. Ostatni dny se mezi sebou vyraznéji neliSily a dosahovaly spise nizsich
hodnot.*%

Diky kombinaci zaznamti z matriky a ze soupisti poddanych se podafilo zjistit snat-
kovy vék téméf u poloviny oddanych osob. Nasledna analyza ziskanych hodnot ukazuje,
ze prumérny siatkovy vék byl oproti dosud provedenym analyzam spiSe nizsi, a to jak
u muzl (asi o dva roky), tak u zen (pfiblizné o rok).*!] Prace rovnéz ukazuje, Ze pti prameé-
rovani ziskanych dat je tfeba dbat na vypoveédni hodnotu provedenych vypoctl.

54] K tomuto zkresleni miize dochdzet zvlasté u velkych statistickych $etfeni, pti kterych neni mozné z divodu
rozsahu jednotlivé ovérovat ziskana data dal$imi prameny.

55] Snatek Jana Michalka s Katefinou, vdovou po Janovi P$enickovi ze dne 5. unora 1665.

56] Snatek Andrese Rychtera s Katefinou, vdovou po Martinovi Bilkovi ze dne 28. ¢ervence 1664.

57] Shatek Jana Cerného, vdovce, s vdovou po Matéjovi [!]entovi ze dne 26. ledna 1698.

58] Srov. Markéta SKOREPOVA, Vdovstvi v tradicni venkovské spolecnosti (prehled baddni), HD 35, ¢&. 1,2011, 5. 1-35.

59] Napt. Ludmila FIALOVA, Vyvoj obyvatelstva Prahy v letech 1650~1800 na zdkladé matrik, HD 30, 2006, s.
219-276, zde s. 267.

60] Tamtéz, s. 268. V Praze prevladala s obdobnou dominanci sobota, nedéle pak byla naroven s pondélky, patek
byl v nékterych obdobich 17. stoleti dokonce druhym nejéastéjsim dnem zvolenym pro svatbu.

61] Srov. A. KLASTERSKA, Vyvoj, s. 150.
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Dalsi vyzkum je mozné orientovat na vétsi provazanost s danym prostiedim a vyuzit tak
bohatosti kiivoklatského archivu. Podrobnéjsi analyza nejen matrik, ale i dalSich pramenti
za vyuziti jmenovité excerpce (pfes jeji ¢asovou i technickou naro¢nost) mize pomoci
vysvétlit nekteré jevy kazdodenniho zivota, které se do statistik promitaji.

Summary

This paper focuses on a seasonal nature of weddings and other weddings phenomenons.
This research is based on a study of the lists of subjects of the Kfivoklat dominion and
Church register books of the Zbe¢no parish in the last third of the seventeenth century. Us-
ing combination of these two historical sources allows us to identify age of spouses almost
perfectly, which is quite rare for this period. Another studied phenomenon is the frequency
and seasonal nature of weddings within weeks and months. We conclude that the evolution
of nuptiality was in the period stable, corresponded to rules of the Church and agricultural
year. However, regarding age of spouses we discovered that the results of our research dif-
fer from conclusions of general scientific literature. We believe that this article represents
a contribution to the investigation on rural life in early modern period.
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Nelehké pronikani do ,,muzského“ svéta. Zeny na Lékarské fakulté
Univerzity Karlovy v Plzni

Karel Rehacek

Abstract: Introduction of women into the academic and scientific world met with prejudices
and misunderstanding of the major part of the society in the past. This trend was yet more
evident in medicine than in other fields. It was most difficult to acquire university education

in medicine and find full employment in the given field studied. After World War II the con-

ditions considerably changed and the possibilities of employment for women-physicians

also improved. In 1945 the Faculty of Medicine in Plzein was established and the number of
women in the pedagogic and academic staff gradually began to increase. At the beginning,

their domain were exclusively theoretical disciplines, however later on women also started
to work in practical disciplines. The Faculty of Medicine of Charles University in Plzen

has been attended by a great number of significant women pedagogues and scientists. They
held prominent positions in the fields of their competency, but they also asserted themselves

from the viewpoint of the faculty or university as whole.

Key words: women in medicine, Faculty of Medicine, Charkes University, Plzen,
Dagmar BenesSova, Alena Linhartova, Alena Tomsikova, Eliska Klimkova-Deutschova,
Helena Zavazalova

I. Uvod

Zenska emancipace a angaZovanost Zen ve vefejném Zivoté v minulosti nardZely na ne-
pochopeni ¢i pfimo odpor &asti konzervativné smyslejici spoleénosti.!! Zejména nékteré
obory lidské ¢innosti se pronikani zen urputné branily a tato rezistence byla v nemalé mife
podporovana vetfejnym minénim. To se tykalo celé fady védnich obort, pfedevsim medi-
ciny, ktera byla tradiéné povaZzovana za ryze muzskou profesi. Odmitani zen v 1ékafském
svété bylo obvykle zdivodiovano nedostatkem jejich dusevnich a fyzickych schopnosti,
pro ktery nebyly Zeny udajné schopné zvladnout naro¢né studium a nasledny vykon prace
lékare.

Uz jenom moznosti studia na 1ékatskych fakultach byly pro Zeny velmi omezené.
Ve Spojenych statech americkych promovala prvni Zena-lékarka (Elisabeth Blackwellova)
v roce 1849, v Evropé bylo prikopnikem Zenského 1ékaiského vzdélavani Svycarsko, které
pfijimalo zeny ke studiu mediciny od 60. let 19. stoleti, na pafizské Sorbonné smély zeny
studovat medicinu od roku 1868, v Anglii byla ziizena 1ékaiska skola pro divky v roce
1874. Na Lékaiské fakult¢ Univerzity Karlovy (LF UK) v Praze bylo studium Zenam po-
voleno v zafi 1900 a prvni absolventka (Anna Honzékova) piebirala 1ékatsky diplom jiz
roku 1902.

Nebyla vsak prvni Ceskou, ktera se stala lékatkou. Tento primat a oznaceni priikop-
nice Ceské zenské mediciny patii Ann¢ Bayerové (1853-1924), kterd od roku 1875 stu-
dovala na lékatské fakulté ve Svycarském Curychu. V roce 1881 sice ziskala 1ékatsky di-
plom, ovSem velmi t€Zko hledala pracovni uplatnéni, jelikoz v Rakousku-Uhersku nebyly

1] K tématu postaveni Zeny ve spole¢nosti vybérové jmenujme zejména prace Mileny Lenderové, Jany Buresové,
Dany Musilové, Pavly Horské, Marie Neudorflové, Jany Malinské, Marie Bahenské ¢i Hany Prymusové. K proble-
matice ndrodné orientovanych Zen v Plzni a na Plzeiisku viz Karel REHACEK, Berta Baslerovd a ndrodné oriento-
vané Ceské Zenské hnuti v Plzni, Bohemiae occidentalis historica 1, 2015, s. 33-43.

2] Marie BAHENSKA, Zena v mediciné: Anna Bayerovd, in: Pavla Vosahlikové - Jiti Martinek a kol., Cesty k sa-
mostatnosti. Portréty zen v éfe modernizace, Praha 2010, s. 72.
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Svycarské l€karské diplomy uznavany. Nékolik mésict proto stravila v porodnici v Draz-
d’anech, nasledné provozovala chudinskou praxi na Svycarském venkové a teprve v roce
1891 ziskala na zéklad¢ vyjimky pro Zeny-lékarky v muslimskych oblastech monarchie
misto v bosenské Tuzle, kde se stala viibec prvni statni Iékatkou v celé monarchii. Po dvou
letech stravenych v Tuzle a Sarajevu opustila Bosnu a vratila se zpét do Svycarska, kde
provozovala lékaiskou praxi v Bernu a v Zenevé. Snazila se o navrat do Cech, ale legisla-
tivni piekazky Predlitavska ji znemoznovaly vykonavat v monarchii lékatskou praxi. Od
roku 1911 sice ptisobila v Praze, ale jako Skolni lékarka zivnostenskych pokracovacich
skol, coz byla prakticky pouze vyuka zdravovédy, vedeni kurzli prvni pomoci a kurzi pro
pestounky a matky. Teprve v roce 1914, ve svych 60 letech, dosdhla po mnoha interven-
cich nostrifikace $vycarského Iékatfského diplomu a povoleni provozovat 1ékafskou praxi
v Praze. Vzhledem k véku a nedostatku kapitalu vSak na samostatnou Iékafskou praxi jiz
rezignovala a az témét do smrti ziistala na dosavadnim misté.’!

Jeste slozitéjsi bylo pronikani zen do pedagogickych ¢i védeckych struktur na 1é-
katskych fakultach. Zde byla pozice Zen mnohem horsi a pfed druhou svétovou valkou
bylo prakticky jedinou moznosti jak se dostat do svéta akademické mediciny manzelstvi
s muzem-védcem. Tyto manzelské védecké tandemy nebyly typické pouze pro medicinu,
ale i pro dal$i védni obory. Ze sou¢asného genderového pohledu bylo tehdejsi postaveni ze-
ny-védkyné nepredstavitelné ponizujici, ovSem dneSnima o¢ima to vnimat nelze. Malokdo
napf. vi, Ze prvni (a na dalsich 30 let zaroven posledni) nositelka Nobelovy ceny za fyzio-
logii a medicinu byla prazskéa rodacka Gerty Coriova roz. Radnitzova (1896—-1957), ktera
ziskala toto prestizni ocenéni spole¢né se svym manzelem Carlem v roce 1947 za objev
prabéhu katalytické premény glykogenu! A malokdo také vi, v jak t€Zkych a nedistojnych
podminkach musela i ve Spojenych statech americkych, kam Coriovi odesli v roce 1922,
v manzelové stinu po vétsinu svého profesniho Zivota existovat.¥

Podminky Zen v medicin€ a védeckém a akademickém svété paradoxné pozitivné
zménily oba velké valecné konflikty 20. stoleti. V jejich pribéhu musely zeny-lékarky
nahrazovat v zazemi své muzské kolegy, ktefi byli povolavani na frontu. V mezivalecném
obdobi a zejména po roce 1945 se pak i diky mohutnému rozvoji védy a vysokoskolského
vzdelani dostavalo do tradi¢né ,,muzského* svéta stale vice zen. Ne sice zcela bez problé-
md, ale pfece jen mnohem snadnéji nez kdy predtim.

I1. Lékarska fakulta UK v Plzni a ,,jeji* slavné Zeny

Prvni vysokou Skolou v Plzni se stala hned v roce 1945 1ékatska fakulta. Vznikla dekretem
prezidenta republiky Edvarda BenesSe ¢. 135/1945 Sb. z 27. fijna 1945 jako plzenska po-
bocka LF UK v Praze. Krom¢& muzt se do akademickych a védeckych pozic nové vzniklé
vysoké Skoly zacaly zahy dostavat i zeny, i kdyz ani zde nebylo jejich pronikani samoziej-
mé a snadné.”! Piesto se vSak v pribéhu existence fakulty nékolik z nich vyrazné profilova-
lo a zastavalo mnohé velmi dulezité pozice.

Prvni zenou v pedagogickém sboru plzenské 1ékarské fakulty a jednou z jejich vedou-

cich pracovnic byla MUDr. Dagmar Benesova (1906-1999). Do Plzné byla v akademic-
kém roce 1948/1949 prelozena z politickych divodu z Prahy, kde pusobila jako odborna

3] Tamtéz, s. 72-90.

4] Pavel CECH, Nebyt doma prorokem. Gerty Coriovd na cesté za Nobelovou cenou, in: Pavla Vosahlikové - Jit{
Martinek a kol., Cesty k samostatnosti, s. 192-215.

5] BliZe k persondlni politice po vzniku plzefiské pobocky LF UK v Praze viz Nadé?da MORAVKOVA - Karel
REHACEK, Osobnosti plzetiského vysokého skolstvi 2, Praha 2014, s. 9-14.
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asistentka Hlavova patologicko-anatomického Gistavu. V Plzni nahradila ve vedeni Usta-
vu patologické anatomie dosavadniho plzenského prosektora, primare MUDr. Antonina
Cecha. Pfisla z vyborné vybaveného prazského pracoviité do prostiedi, které nespliiovalo
zakladni predpoklady vyukovych potieb plzenské 1ékaiské fakulty. V nasledujicich tfech
letech proto vynalozila veSkerou energii nejen na organizaci vyuky studentd, ale také na
vybudovani zakladi moderniho védeckého pracovisté. K Plzni si vSak nevytvotila zadné
citové pouto. Jeji studentka a budouci kolegyné prof. MUDr. Alena Linhartova, DrSc. ve
vzpominkach na ni napsala: ,, Plzer ji nikdy k srdci neprirostla. Méla sviij hezky byt v Pra-
ze, do Plzné dojizdéla v pondéli a zdrzovala se do ctvrtka a v téchto dnech prespavala
kazdodenné, s oblibou prohlasovala, Ze odejde do Havlickova Brodu, kde ji bylo nabizeno
zdravotnické misto prosektora. “ Mezi studenty byla velice oblibena, milovali ji pro jeji
bezprosttednost, upfimnost a pékny vztah, ktery k nim méla.” V zafi 1951 byla nahrazena
svym nékdejsim kolegou z Hlavova tstavu MUDr. Josefem Vaiikem a mohla se vratit
zpét do Prahy, nejprve jako primarka patologie do Thomayerovy nemocnice v Kr¢i, pak
na katedru patologické anatomie Fakulty détského 1ékatstvi UK v Praze, kde témét 20 let
pusobila jako jeji vedouci, a nakonec do motolské nemocnice. I nadale se vSak do Plzné
rada vracela a sledovala vyvoj na svém n€kdej$im pracovisti. Podle A. Linhartové tak ,, za-
nechala jeji ¢innost v Plzni nesmazatelné stopy a zajistila ji misto v srdcich starsi generace
absolventii této fakulty ¥

V oboru patologické anatomie plzeniské l1ékaiské fakulty vynikla i dalsi jiz zmiflo-
vana osobnost, prof. MUDr. Alena Linhartova, DrSc. (nar. 1928). Plzeniskou lékatskou
fakultu absolvovala v roce 1952, ale jiz béhem studii pracovala pod vedenim D. BeneSové
v Ustavu patologické anatomie. Zacatky jejiho pisobeni vSak nebyly jednoduché, nebot’
J. Vanék nemél v oboru patologie rad zeny. Podle minéni A. Linhartové pramenila jeho
nechut’ k nim uz z ptisobeni v Hlavove ustavu, kde se stietaval praveé se svou kolegyni
D. BeneSovou. KdyZ po ni v roce 1951 pfebiral plzensky ustav, pracovalo v ném vsak jiz
nékolik mediéek. Po nékolika letech zustala, uz jako vystudovana lékaika, v istavu pouze
A. Linhartova a J. Vanék nakonec zménil sviij ndzor na Zeny v oboru...” A. Linhartova
zustala ustavu vérna po cely svij profesni zivot az do odchodu do dichodu v roce 2000.
Docentkou byla po uspésném habilitacnim fizeni jmenovana v roce 1966, v roce 1986 se
stala profesorkou.!®! Vénovala se pfedev§im plicni a gynekologické patologii. Prof. MUDr.
FrantiSek Fakan, CSc. o ni v jednom z laudatii napsal: ,,Pani profesorka je extrémnée slusny
clovek v tom nejlepsim slova smyslu. Nikomu védomé neublizila, naopak vzdy pomohla. Na
Jeji slovo je mozné se spolehnout. Vzdy preferovala zajem ustavu, fakulty a univerzity pred
zajmem viastnim. V tom by mohla byt i dnes prikladem. Jeji zZaci vietné mne ji vnimame
Jjako milou, ale diislednou ucitelku a velmi korekitni examindtorku. “'V

Vyznamnou Zenskou osobnosti LF UK v Plzni byla také uzndvana mikrobioloz-
ka, prof. MUDr. Alena TomSikova, DrSc. (1926-2010). Po absolvovani plzenské LF
UK v roce 1952 pisobila kratce nejprve jako sekundarni 1ékarka na Krajské hygienické
a epidemiologické stanici v Plzni a v roce 1953 presla jako odborna asistentka (od roku
1980 docentka, po roce 1990 profesorka) na Mikrobiologicky ustav LF UK v Plzni.

6] Alena LINHARTOVA, Vzpominka na piisobeni prof. MUDr. Dagmar Benesové, DrSc. v Plzni, Facultas nostra
20,1999, s. 1.

7] Tamtéz.

8] Tamtéz.

9] Alena LINHARTOVA, O nékterych mych ucitelich na fakulté ponékud netradicné, Facultas nostra 120, 2011, s. 20.
10] Statni oblastni archiv v Plzni, PP Linhartova, Zivotopis A. Linhartové z 22. 5. 2014.

11] FrantiSek FAKAN, Vyznamné Zivotni vyroci prof. MUDr. Aleny Linhartové, DrSc., Plzefisky lékatsky sbornik
(dale jen PLS) 2008, s. 101.
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V letech 1966—1968 dalkove vystudovala biochemii a v letech 1973—-1974 v§eobecnou my-
kologii na Piirodovédecké fakulté UK v Praze. V roce 1965 obhéjila kandidatskou a v roce
1986 doktorskou dizertani praci, byla pfedni odbornici v oboru 1ékaiské mykologie.!?!
V roce 1999 byla na navrh renomovaného International Biographical Centre v Cambridge
pocténa titulem Woman of the Millennium.

V oboru neurologie vynikla prof. MUDr. Eliska Klimkova-Deutschova, DrSc.
(1901-1981), ktera ptisla do Plzn¢ v roce 1962 z Prahy z kliniky akademika Kamila Henne-
ra. V Plzni nahradila ve funkci pfednosty Neurologické kliniky prof. Vaclava Pithu a od jara
1963 pusobila rovnéz jako vedouci katedry neurologie a psychiatrie.!®! V roce 1962 tispésné
zakoncila habilita¢ni fizeni a byla jmenovana docentkou, v roce 1967 se stala mimotradnou
profesorkou neurologie. Ve své odborné praci se zametrovala predevsim na vyzkum epile-
psie, ale také na vliv hluku a zivotniho prostfedi na nervovou soustavu (stala se tak zakla-
datelkou ceskoslovenské primyslové neurologie), kde ji zajimal pfedevsim vliv intoxikace
sirouhlikem ¢i plsobeni elektromagnetického zafeni na nervovy systém. V obou vedoucich
funkcich setrvala az do svého odchodu do dichodu v roce 1972.'4

Vyznamnou pedagozkou na poli socialniho 1ékaistvi a geriatrie byla vedouci Ustavu
socialniho 1¢katstvi doc. MUDr. Helena Zavazalova, CSc. (1943-2014). Ve svém domov-
ském ustavu pracovala od promoce v roce 1967 jako odborna asistentka (od roku 1988 do-
centka), v roce 1990 byla jmenovana vedouci tstavu. Vénovala se predev§im gerontologic-
ké problematice a socialnim aspekttim zdravotniho stavu.'™ Jeden z jejich prvnich studentd,
soucasny dékan LF UK v Plzni prof. Boris Kreuzberg, o prvnim setkani s ni napsal: ,, Bylo
Jaro 1974. Krasné jako kazdé prichazejici jaro, smutné jako doba vrcholici konsolidace
po roce 1968. Byl jsem student Sestého, posledniho rocniku LF UK v Plzni. PFi této prile-
Zitosti jsme zacali studovat socialni lékarstvi. A tam jsem se s Helenou poprvé setkal. Pro
nas v§echny mlade pany byla prekvapujici pritomnost krasné, snéde, sportovné vypadajici
asistentky, ktera nesmirné osvézila Sedost lékarskeé fakulty. Praktika s ni byla kapkou rosy
v onom pochmurném case. Samozrejme, vsichni kluci jsme se po Skolackém zpiisobu snazili
na sebe upozornit, takze jsme pri praktikach riizne vyrusovali, zlobili a mladou hezkou pani
asistentku provokovali. Ta se vSak nenechala vyvést z miry a praktika pod jejim vedenim
probihala v klidu a s osvézenim pomérné suchopdrného oboru jeji milou pritomnosti. “'%

Z dalsich zen na vyznamnych pozicich LF UK v Plzni lze jmenovat jesté napt. vedou-
ci katedry anatomie prof. MUDr. Jaroslavu Hladikovou, CSc.,'” vedouci Ustavu hygieny
doc. MUDr. Annu Aujezdskou, CSc.,'" pfednostku Ustavu histologie a embryologie doc.
MUDr. Jitku Koc¢ovou, CSc.,'! vedouci Ustavu soudniho 1ékaistvi doc. MUDr. Helenu Kva-
pilovou,® prednostku O¢ni kliniky doc. MUDr. Renatu Ri¢afovou, CSc.,2! vedouci Cent-
ra preventivni kardiologie 2. interni kliniky Fakultni nemocnice v Plzni prof. MUDr. Hanu

12] Archiv Univerzity Karlovy (déle jen AUK), LF Plze, nezpracovany fond, $anon 702, dopis rektora UK v Praze
Radima Palouse dékanu LF UK v Praze Cyrilu Hoschlovi z 20. 3. 1990.

13] AUK, LF Plzen, nezpracovany fond, kart. 569, zZivotopis E. Klimkové-Deutschové z 29. 5. 1972.

14] Blize k prof. Klimkové-Deutschové viz N. MORAVKOVA - K. REHACEK, Osobnosti plzefiského vysokého
skolstvi 2, s. 90-94.

15] Kol. autord, K Zivotnimu jubileu doc. MUDr. Heleny Zavdzalové, CSc., PLS, 2008, s. 102-103.
16] Boris KREUZBERG, Ctyfi setkdni s Helenou, Facultas nostra 34, 2004, s. 9.

17] K zivotnimu jubileu prof. MUDr. Jaroslavy Hladikové, CSc., PLS 1999, s. 171.

18] Zdenék ZLOCH, K Zivotnimu jubileu doc. MUDr. Anny Aujezdské, CSc., PLS 2001, s. 164-165.
19] Jaroslav SLIPKA, Zivotni jubileum doc. MUDr. Jitky Koéové, CSc., PLS 2002, s. 128-129.

20] Kol. autord, Zivotni jubileum doc. MUDr. Heleny Kvapilové, PLS, 2002, s. 130-131.

21] Pavel TESINSKY, Zivotni jubileum doc. MUDr. Renaty Ricafové, CSc., PLS 2003, s. 105-106.
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Rosolovou, CSc.,” vedouci Ustavu fyziologie doc. MUDr. Janu Slavikovou, CSc.,?! pred-
nostku Infekéni kliniky MUDr. Janu Téaborskou, Ph.D.?¥ ¢i pfednostku Kliniky pracovni-
ho 1ékafstvi as. MUDr. Vendulku Machartovou, Ph.D.%! Opomenout neni mozno ani dal$i
zenské osobnosti plzeniské LF, napt. neurolozku doc. MUDr. Kvétoslavu Schwartzovou,
CSc., internistku doc. MUDr. Miladu Emmerovou, CSc., gynekolozku doc. MUDr. Véru
Rokytovou, CSc., geneticku prof. MUDr. Zdenku Ul¢ovou-Gallovou, DrSc., dermatovene-
rolozku doc. MUDr. Petru Cetkovskou, Ph.D., détskou 1ékarku doc. MUDr. Janu Varvatfov-
skou, CSc. ¢i piedstavitelky oboru stomatologie doc. MUDr. Vlastu Merglovou, CSc., doc.
MUDr. Evu Zahlavovou, CSc. a doc. MUDr. Helenu Houbovou, CSc.

Zeny se postupné dostavaly i do vyznamnych celofakultnich funkci: pfed rokem 1990
se jednalo o prodékanku pro pedagogickou ¢innost Jaroslavu Hladikovou, v roce 1996 se
prodékankou pro studijni zalezitosti stala na dvé volebni obdobi Helena Zavazalova, Jana
Slavikova puisobila od roku 2003 jako prodékanka pro vyuku vSeobecného lékarstvi, dalsi
prodékankou pro vyuku vSeobecného Iékatstvi a specializacni vzdélavani byla prof. MUDr.
Alena Skélova, CSc., v letech 2010-2013 zastavala funkci prodékanky pro rozvoj vedouci
Ustavu histologie a embryologie doc. MUDr. Milena Krélickova, Ph.D. Velkym uspéchem
bylo a je i zastoupeni Zen z plzeniské LF ve vedeni UK v Praze. Internistka a nefrolozka prof.
MUDr. Sylvie Opatrna, Ph.D. ptisobila v letech 2010-2014 jako prorektorka pro celozivotni
vzdelavani a rovné prilezitosti, od roku 2014 je prorektorkou pro studijni zalezitosti dalsi
zastupkyné plzenské LF, Milena Kralickova.

Ne vzdy vsak Zeny mély o tyto vrcholové funkce zajem. Dékan LF UK v Plzni B.
Kreuzberg napf. vzpomina na situaci, kdy presvédc¢oval H. Zavazalovou, aby se stala ,,jeho*
prodeékankou pro studijni zélezitosti, slovy: ,, Prisel podzim 1996 a ja jsem byl zvolen dé-
kanem lékarské fakulty. Kdo jiny mohl byt nominovan na funkci prodekanky pro studijni
zalezitosti nez Helena. Ale byl to boj! Musim zde zcela upiimné konstatovat, Ze jsem zZadnou
Zenu tolik nepremlouval (at uz k cemukoliv) jako pani docentku Zavazalovou, kterd neustdile
argumentovala, Ze ona neni ta pravd, ona je neschopnad takovouto funkci vykonavat atd.
Toto moje premlouvani vyvrcholilo dopoledne 24. prosince, tedy na Jeziska, roku 1996. Za-
volal jsem Helené a obmysiné jsem ji pral hezké Vanoce s tim, ze jsem opét zacal o jednom
a tomtéz, tedy o obsazeni funkce prodékana pro studijni zalezitosti. A tehdy jsem vyslechl, ze
Helena je takova mald zenska, ktera ted’ tady micha bramborovy salat, a Ze to je tak jedine,
pro co se hodi, a ne pro takovéto vysoké funkce. Ten bramborovy salat jsem ji vycital jeste
dlouhou dobu a nakonec se mi ji podarilo premluvit, ale znovu opakuji, Ze to nebylo vitbec
Jjednoduché. “*®

II1. Obtize védeckého a kariérniho postupu — pi'ipad Aleny Tomsikové

Pronikat do ,,muzského* svéta akademické mediciny vSak nebylo pro plzeiniské zeny snad-
né. V nekterych oborech, zejména chirurgickych, byl uz jen vyskyt Zen na specializova-
nych pozicich téméf nemozny ¢i alesponl zcela vyjimecny. Pfednosta Ustavu soudniho
Iékafstvi LF UK v Plzni doc. MUDr. Jaroslav Jerie, CSc. se napf. nijak netajil tim, Ze tento
obor neni pro zeny vhodny, coz plsobilo nejednu potiz pozdéjsi Jerieho nasledovnici, He-
lené Kvapilové.?"

22] Oslava Zivotniho jubilea prof. MUDr. Hany Rosolové, CSc., Facultas nostra 38, 2004, s. 1.

23] Kol. autort, Na okraj narozenin doc. MUDr. Jany Slavikové, CSc., PLS 2004, s. 218-219.

24] Svatava VIRTOVA, Zivotni jubileum MUDr. Jany Tdborské, Ph.D., PLS 2008, s. 104.

25] Hana BEJCKOVA, Padesdtiny as. MUDr. Vendulky Machartové, Ph.D., PLS 2008, s. 105-106.
26] B. KREUZBERG, Cty#i setkdni s Helenou, s. 9.

27] Kol. autorty, Zivotni jubileum doc. MUDr. Heleny Kvapilové, s. 130.
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Vétsi Sanci proniknout tak mély Zeny predevsim v teoretickych oborech. I zde vsak
narazely na mnoha uskali: mnohé se musely rozhodnout mezi profesi a rodinnym Zivotem,
jejich prace byla nedocenovana a Casto i piehlizend, velmi negativné se projevovaly rov-
néz politické vlivy a tlaky. Ve velmi oteviené zpovédi popsala zékulisi kariéry mnohych
zen-lékarek na jafe 2000 A. Tomsikova. Jeji osobni vzpominky vySly v almanachu, ktery
vytvorily nékdejsi maturantky Méstského divéiho realného gymnazia Dr. Frantiska Lukav-
ského v Plzni k 55. vyroéi jejich maturitni zkousky.?

O své nejednoduché, avsak uspésné kariéie A. Tomsikova napsala: ,, Je smésné u nds
mluvit o néjaké emancipaci, Zenskd musi zndt nejen to, co muzi, ale mnohem vice, byt pra-
covitéjsi, schopnéjsi, ale pres to vSechno je to stale mdlo. Moje zacatky v té zdravotnické
mikrobiologii byly nesmirnée tézke. Byla jsem jedinym lékarem mimo séfa, ktery chtel ale
odejit do Prahy, takze vsichni ti magistri ve mné videli konkurenci. Nejenze mne do niceho
nezasvetili, ale hazeli mi neustale klacky pod nohy. Na viastni zadost jsem zacala od piky,
od umyvarny, pripravny piid. Prineslo mi to ovoce v dalsi prdci. Za rok jsem se dostala
na asistentské misto na mikrobiologii, ucit mikrobiologii, ale hlavné pustit se do védecké
prace, coz byl miij hlavni cil a touha. Séf vistavu mne sice prijal s pozndmkou, jestli jsem
uplné normalni, Ze chci delat mikrobiologii, protozZe poradna lékarka chee na pediatrii, ale
prece jen mi hned prinesl anglickou separatku o néjakém tropickém onemocnéni a dopo-
rucil, abych se vénovala mikroskopickym houbam, Ze na to budou umirat lidi a Ze se o tom
nic nevi. ‘¥

Tomsikova pfijala tento tikkol s nadSenim a cilem nalézt nové mikroby, ktefi by za-
chranovali lidské zivoty. Védecka prace vSak byla mimotfadné obtizna: ,, Bylo to tvrde, ale
nesmirné krasné. Nebylo nic. Zadné ceské knihy, Z4ddné zkuSenosti, Zadné zazemi, jen cizi,
ale i tak zvlaste v tehdejsi dobe tezce dosazitelna literatura a témér vSechno v anglictine.
Nestacilo byt v ustavu od rana do vecera, tam se muselo ucit, mikroskopovat, urcovat
mikroby, pro studium zbyvala noc. A vyzkumnd prace laboratorni, to jsou stovky a tisice
pokusti, prdce se zviraty, uspechy a neuspéchy, kontroly, tisice kontrol, trpélivost ovérovani
vysledkii. Mravenci prace prinesla prvni uspechy a také uznani a divéru séfa, ktery od
Zenské moc neocekdaval. *>"

Kromé vyzkumné prace se musela dale vzdélavat, studovala v Némecku, ve Francii,

Nizozemi, Portugalsku, v Praze slozila uspé$né kandidaturu véd a napsala habilitacni praci,
ktera viak nebyla kvili jejim nazorim na invazi ,,spojeneckych® vojsk do Ceskosloven-
ska v srpnu 1968 piijata. Nevzdala se a napsala dalsi habilitaéni praci, kterou obhajila
v Bratislavé. Nasledoval doktorat véd, ovSem fizeni ke jmenovani profesorkou bylo opét
z politickych divodi zastaveno a dokon¢eno mohlo byt az v roce 1990. K mimoplzeiiskym
mistim obhajob svych praci uvedla: ,, To je prave ten postoj k zZenské. Vsichni moji kolego-
vé v§echny tyto obhajoby mohli mit na domaci pude na nasi fakulte. Ja to musela obhajovat
ve zcela cizim prostiedi, ale snad je to proto cennéjsi. 3"V jejim piipadé€ byly tedy gende-
rové diivody omezeni jejiho profesniho ristu propojeny s témi politickymi.

28] Podobnych piipadi bylo v plzenské akademické mediciné moznd vice, oviem pramennd zakladna k potvr-
zeni tohoto tvrzeni chybi: v kddrovych ani osobnich spisech se na rozdil od politickych diivodi nedaji genderové
pti¢iny dohledat. Osud A. Tomsikové budiz tedy ptipadovou sondou, vychdzejici vyhradné z jejich vzpominek.

29] Alena TOMSIKOVA, Takovy byl Zivot, in: Méstské div¢i realné gymnézium Dr. Frantiska Lukavského v Plzni,
Plzen 2000, s. 37.

30] Tamtéz.
31] Tamtéz, s. 38.
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IV. Zavér

Pfes nelehké pronikani do ,,muzského* svéta mediciny si Zeny ptisobici na plzenské 1ékar-
ské fakulté své postaveni mezi muzi ziskaly a obhajily. Dilem se jednalo o nutnost, protoze
se povale¢ny rozvoj vysokoSkolského vzdélavani l1ékarského sméru a vitbec mediciny jako
takové potykal s nedostatkem kvalifikovanych odborniki, dilem tomu napomohla i zmé-
na mysleni vétSiny spolecnosti a pozitivni vysledky emancipacniho hnuti 2. poloviny 20.
stoleti. Lékatské fakulty generovaly kvalitni absolventky, které byly motivované dosahovat
podobnych pracovnich vysledki jako jejich muzsti kolegové. I tak nebylo jejich pronikani do
,.muzského* svéta akademické a védecké mediciny snadné a v mnoha ptipadech byly Zenské
uspéchy vykoupeny nezdary v jinych oblastech jejich Zivota.

Plzeniska lékatska fakulta, kterd vznikla v roce 1945, méla Zenskych osobnosti, jez se
dokézaly v ,,muzském® svété prosadit, celou fadu. Staly v Cele teoretickych ustavi i klinik,
zastavaly dulezité pozice ve vedeni fakulty i celé univerzity. A kromé toho ziistaly i Zenami,
manzelkami ¢i matkami. Slavné Zeny plzenské 1ékaiské fakulty, o nichz pojednava tato stat,
dokéazaly v tomto podle A. Tomsikové ,, tvrdém, ale nesmirne krasném sveté “ obstat, polozily
pevné zaklady pro ptisobeni celé fady svych nasledovnic a pro mnohé z nich se staly i nasle-
dovanihodnymi vzory.

Summary

After World War II prejudices of the conservative society of that time began to disappear,
which formerly restricted employment of women with medical education in the academic
and scientific world. The number of women in the prominent positions in theoretical and
practical medicine started to rise across all its fields. The Faculty of Medicine in Plzen, es-
tablished in 1945, has a great number of such women, from whom the most significant are
e.g. Eliska Klimkova-Deutschova, Alena Linhartova, Alena Tomsikova, Helena Zavazalo-
va, Alena Skalova, Sylvie Opatrna, Milena Kralickova and many others. Facing the male
competition, apart from their undoubted erudition, women take advantage of their purpose-
fulness, industriousness, sense of order and responsibility. These are also the reasons why
women are successful in the hard but wonderful world of medicine and achieve significant
positions, not only in their fields but also on the level of faculty or university as whole.
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Dagmar Benesova (v prvni fad¢ vpravo)

Alena Linhartova
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Eliska Klimkova-Deutschova

Helena Zavazalova
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Marginilie k déjinAm zapadnich Cech z let 1545-1568
v registrech korespondence olomouckych biskupi

Jan Saheb

Abstract: The article in the form of sheets Edition makes nine bishops of Olomouc in the
years 1545—1568 related to western Bohemia, contained in the extant registers sent corre-
spondence.

Key words: Olomouc Bishopric, Early Modern History, Pilsen, Registers, Correspondence

Cetnost dochovanych pisemnosti z pfedbélohorského obdobi'! je v moravském prostiedi ve
srovnani s epochami nasledujicimi velmi omezena. Soubory archivalii starSich 17. stoleti
navic neziidka sestavaji z nesourodych jednotlivin, vytrhnutych ze sirSiho kontextu a co do
mnozstvi rozhodné netvoii stézejni ¢ast archivnich fondid. Zcela vyjimecéné misto v tom-
to ohledu zaujima kolekce archivalii vzeslych z vydavatelské Cinnosti kancelate olomo-
uckych biskupti. Vyluénost pisemnosti provenience této cirkevni instituce tkvi ve stupni
jejich dochovani (tedy ¢etnosti), coZ je markantni zejména ve srovnani se svétskymi rané
novovekymi archivy. Cirkevni predstavitele vedl ke zvySené péci o vlastni archiv jiz od
sttedovéku dogmaticky vnimany princip kontinuity ,, unae sanctae apostolicae ecclesiae
Dei“. Pravé diky mnohym ochrannym opatifenim biskupt, respektive dékand a probosti
metropolitni kapituly, se fadi ran¢ novoveke ¢asti fondt svazanych s ¢innosti olomouckého
biskupstvi v ramci ¢eskych zemi k nejbohat§im.”

Ran¢ novovéké pisemnosti provenience olomouckého biskupstvi jsou dnes depo-
novany v olomoucké pobocce Zemského archivu v Opavé. Jadro ptivodniho biskupského
archivu, vyc¢lenéného teprve koncem 16. stoleti ze spolecného archivu biskupstvi a kapi-
tuly, pfitom predstavuje fond Arcibiskupstvi Olomouc (listinnd a nelistinna ¢ast). Listinny
material je v ramci tohoto fondu roz¢lenén na pergamenové a papirové listiny. S ohledem
na geografické zaméfeni tohoto piispévku je nutno bohuzel konstatovat, Ze k zapadoceské
problematice se az na jedinou vyjimku nevztahuje zadna z pergamenovych, ani papirovych
listin.”! Skoupa je z pohledu zapadoceské problematiky rovnéz nelistinna ¢ast fondu, skyta-
jici pfedevsim spisy (mezi nimiz vévodi tzv. volna korespondence), a také registra odeslané
korespondence. Piesto pii excerpci viceméné ucelené fady 36 svazkl register biskupti Sta-
nislava Thurza (eps. 1497-1540), Jana Dubravia (eps. 1541-1553), Marka Khuena (eps.
1553-1565) a Viléma Prusinovského z Vickova (eps. 1565—1572) autor tohoto piispévku
narazil alespon na nékolik marginalnich zminek, které mohou dil¢im zptisobem obohatit
poznani d&jin zapadoceského regionu, respektive mesta Plzné.

Vénujme proto nyni zminénym registrim bliz§i pozornost, pfi¢emz na dileZitost
tohoto typu pramene pro poznani pifedbélohorského obdobi neni potieba zvlast poukazo-

1] Ke chronologickému vymezeni viz Josef JANACEK, Pfedbélohorskd doba v Ceskych déjindch, Folia historica
Bohemica 11, 1987, s. 27-40; Jaroslav PANEK, ,,Rany novovék® a problém zdkladnich pojmii pti vyuce déjepisu,
in: Historické inspirace. Historikové a piirodovédci $kolnimu déjepisu, Praha 2000, s. 53-60; Zdenék BENES,
Rany novovék v eském historiografickém vyzkumu, in: Zakladni problémy studia raného novovéku, Praha 2013,
s. 27-28.

2] K problematice vyvoje spravy a ochrany biskupského archivu viz Jan STEPAN, Vyvoj sprdvy pisemnosti olomo-
uckych biskupti v letech 1579-1651, Archivni ¢asopis 58, 2008, ¢. 1, s. 14-34.

3] V listiné vydané dne 5. inora 1562 v polském Krakové rektorem tamni univerzity figuruje mezi svédky rovnéz
univerzitni Mistr Martin z Plzné. Viz Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, fond Arcibiskupstvi Olomouc,
pergamenové listiny, inv. ¢. 98, pof. ¢. 115, sign. AT c 3.
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vat. Ceské, latinské a z&asti i némecké listy z provenience olomoucké biskupské kancelate,
které se pred odeslanim opisovaly do samostatné vedenych knih (oznacovanych nesprav-
n¢ jako kopiate), jsou vskutku jedine¢né ucelenym souborem. Jeho informacni potencial
jednozna¢né piesahuje hranice Moravy, ale v mnoha ptipadech i ¢eskych zemi.! Vyznam
tohoto archivniho souboru pro poznani déjin olomouckého biskupstvi a Moravy, ale i pied-
bélohorské stavovské spolecnosti ¢eskych zemi jako celku, si tedy historikové plné uvédo-
movali jiz od poloviny 19. stoleti.) Bohumil Navratil dokonce inicioval v ramci Historické
komise Matice moravské zahdjeni pfipravy edi¢niho vydani kopiait, avSak projekt se na-
konec nepodafiilo dokonéit.”? V souvislosti s obecné uzivanym oznaéenim téchto prament
musime navic upozornit na disproporci jejich dobového pojmenovani a patfi¢né katego-
rie, zavedené moderni diplomatikou, jakoZto jednou z pomocnych véd historickych. Sami
olomoucti biskupové totiz nazyvali registra odeslané korespondence z pohledu moderni
diplomatiky zavadéjicim oznacenim ,, Copiarum literarum missilium *, zatimco vyraz ,, re-
gistra “ uzivali v souvislosti s urbafi, gruntovnimi knihami a dal§imi pisemnostmi eviden¢-
niho charakteru. Biskup Vilém Prusinovsky uzil terminu ,, kopiar “ kuptikladu i v instrukci
pro ufednictvo svého dvora v roce 1567 ,,...Item v kancelari pilné at’ kanclér nas, pisar
mansky i jini pisari toho Setii, aby k listum, psanim a kopiarum Zadny domdci ani prespol-
ni nemohl...”. O tfi roky pozdé&ji, roku 1570, pak nafidil v souvislosti s hleddnim textu
starSiho privilegia ,, ...z strany toho mlejna, kteréhoz by Ctibor Syrakovsky v drzeni byti
a ndam nalezeti mél, porucime v kopidrich pohledati, md-li na takovy mlyn jaké nadani... %
Z pohledu soucasné diplomatiky, jakozto jedné ze zakladnich disciplin pomocnych véd
historickych, ovSem pojem ,, kopiar“ odpovida kniham opisii pfijaté, nikoliv expedované
korespondence.” Navzdory snahdm Bohumila Navratila z po¢atku 20. stoleti zavést pii

4] Registra odeslané korespondence, nazyvana v dobé svého vzniku , Missivbiicher®, ,libri missivarum®, ,liber
copiarum®, &i ,copiarum missivarum®, nalezi v ramci stfedoevropského prostoru v raném novovéku k jednomu
3, 1981, s. 95-114; Jan KUCERA, Dopis v pfedbélohorskych Cechdch, in: Sbornik Potovniho muzea 4, 1982, s.
177-192; Petr CORNEJ, Pozndmky k vyddvdni strasich cesky psanych listii (14.-16. stoleti), Ceska literatura 37,
1989, s. 1-15.

5] K vyuziti tzv. kopiat olomouckych biskupti pro vyzkum déjin Slezska viz Jaroslav PANEK, Die Korrespondenz
der Olmiitzer Bischife als Quelle zur Geschichte Schlesiens. Die Zeit Stanislaus Pavlovskys (1579-1598), in: Silesio-
graphia. Stand und Perspektiven der historischen Schlesienforschung, Wiirzburg 1998, s. 491-500; Waclaw GOJ-
NICZEK, Missiva biskupéw otomunieckich jako Zrédto do dziejéw i genealogii Piastow cieszyriskich z XVI wieku, in:
Piastowie $lascy w kulturze i europejskich dziejach, Katowice 2007, s. 396-408.

6] Mezi prvnimi upozornili na jedine¢nost tzv. kopiart olomouckych biskuptt Rehot Volny a Christian d’Elvert.
Vyznam téchto prament plné docenili rovnéz Bohumil Navritil, Franti$ek Kamenicek, ¢i Antonin Breitenbacher.
Viz Gregor WOLNY, Kirchliche Topographie von Midhren, Briinn 1855-1863; Christian D’ELVERT, Historische
Literatur-Geschichte von Méhren und Osterreichisch-Schlesien, Briinn 1850, s. 45; tyz, Zur Geschichte des Erzbis-
thums Olmiitz, Schriften der historisch-statistischen Section der k. k. mahrischen Gesellschaft zur Beférderung
des Ackerbaues, der Natur und Landeskunde 29, Briinn 1895, s. 55; Bohumil NAVRATIL, Prispévky k déjindm
arcibiskupstvi olomouckého, Cesky Casopis historicky 2, 1896, s. 146; tyz, Biskupstvi olomoucké 1576-1579 a volba
Stanislava Pavlovského, Praha 1909, s. XXIX-LIV; Frantiek KAMENICEK, Zemské snémy a sjezdy moravské III,
Brno 1905, s. I-III; Antonin BREITENBACHER, Archiv arcibiskupstvi olomouckého, Casopis archivni koly 4,
1926-1927, s. 145-163.

7] O postupu praci na ediénim zpiistupnéni byly na strénkach Casopisu Matice moravské vydévany pribézné
zpréavy. Viz FrantiSek SUJAN, Z Kommise na vydavani historickych pramenti moravskych, Casopis Matice morav-
ské 32, 1908, s. 91-92; Bohumil NAVRATIL, Z Kommise na vyddvdni historickych pamdtek pti Matici Moravské,
Casopis Matice moravské 32, 1908, s. 183-185. Opisy kopiatii potizené Historickou komisi Matice moravské jsou
dnes deponovany v Moravském zemském archivu v Brné ve fondu G 83-Matice moravska.

8] Zemsky archiv v Opavé, poboc¢ka Olomouc, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 55, sign. O, fol. 96-110; tam-
téz, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 66, sign. 10, fol. 112.

9] Kategorii kopiafti, ovéem s diirazem na jejich sttedoveky vyvoj, bylo z diplomatického hlediska vénovano v roce
1991 védecké sympozium, jehoz zavéry byly publikovany ve sborniku Olivier GUYOTJEANNIN- Laurent MO-
RELLE- Michel PARISSE (ed.), Les Cartulaires. Actes de la Table ronde etc., Paris 1993.
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kategorizaci zminénych archivalii z provenience biskupské kancelare adekvatni diploma-
tické oznaceni, pievazuje v historiografické produkci nadale vzity tizus, zavedeny jiz pii
vzniku téchto pisemnosti.

Skala informaci obsazenych v registrech olomouckych biskupt je velmi Sirok4,
coz je ziejmé jiz pii pohledu na paletu adresatll, poCinaje cisafem a prostymi mé§tany ¢i
vesnickymi fojty konce. Neobycejné pestra je tedy i obsahova stranka jednotlivych listd.
Nalezneme zde zalezitosti zemské, neziidka i evropské politiky, dale problematiku spja-
tou s duchovni spravou olomoucké diecéze, ¢i se spravou biskupskych statkti. V registrech
oviem neschézeji ani listy ryze osobniho razu. Siroké spektrum informaéniho potencialu
register souvisi s postavenim olomouckych biskupti v ramci stavovské spole¢nosti na Mo-
rave,'? ale odrazi rovnéz skuteCnost, ze pisemny kontakt byl v raném novovéku chapan
jako plnohodnotna alternativa osobnich kontaktli. Vystizné o tom svéd¢i bézné€ uzivana for-
mulace ,, psanim navstiviti . Vzhledem k omezenym moznostem dopravniho spojeni, které
by umoznilo osobni styk, probihala mezi biskupy a jejich adresaty ¢ila vyména informaci
formou misiva (,, /istit posélacich ).\

Zapadoceska problematika nicméné ve sledovaném obdobi let 1497-1572 rezo-
nuje v excerpovaném pramenném materialu pouze velmi okrajové, coz nepochybné souvisi
s primarnim geografickym horizontem biskupskych register. Z dochované fady 36 knih jsme
kusé zminky nalezli pouze ve ctyfech z nich. Celkové se navic jednd o pouhych devét mi-
sivl, z nichz po Etyfech odeslali biskupové Jan Dubravius a Vilém Prusinovsky z Vickova
a jen jediny Marek Khuen. Pfedev§im v souvislosti s osobnosti plzenského rodaka Dubra-
via'? bychom piitom o¢ekavali podstatné vyssi pocet pisemnosti se vztahem k rodnému
kraji. Z hlediska obsahové skladby ,,zapadoceskych misivt se jedna pfedevsim o material
dokumentujici drzebnostni poméry. Biskup Jan Dubravius se ve tfech pfipadech pfimlouval
u predstaviteltl Plznég, respektive Klatov za vyfeseni dédickych nérokii svého sluzebnika
Vaviince Kopinika a poddaného MatousSe Papala. Sviij osobni vztah k rodné Plzni pak pro-
jevil pfi pfimluvé (pravdépodobné za propusténi z vézeni), adresované purkmistru a radé
mg&sta Prahy.' Listy biskupti Marka Khuena a Viléma Prusinovského z Vickova nasledné
vznikly v souvislosti s feSenim kauzy dédickych naroki plzeiiského méstana Martina Slani-
ny v biskupském poddanském mésté Vyskove.!Y Vzhledem k naristu ¢etnosti dochovanych
pisemnosti pro obdobi episkopati dalsich olomouckych biskupt predbélohorské etapy ne-
byl analogicky plosny vyzkum prozatim dokoncéen. V budoucnu tedy nelze vyloucit rozsite-
ni stavajictho vyétu pisemnosti se vztahem k zipadnim Cecham o dalsi marginalie.

10] Jan AL SAHEB, Hukvaldské panstvi pied Bilou horou (1553-1619). V kontextu mensy olomouckého biskupstvi,
Ostrava 2011, s. 29-37.

11] Ke specifikiim pisemného styku v raném novovéku obecné, predev$im v$ak na zédkladé rozboru pisemnosti
Rozmberské provenience, viz Zdenék VYBIRAL, Politickd komunikace aristokratické spolecnosti Ceskych zemi na
poéatku novovéku, Ceské Budéjovice 2005, s. 246-250.

12] Olomoucky biskup Jan Dubravius (eps. 1541-1553) pochazel z katolického méstanského rodu z Plzné. Do
rytifského stavu byl povysen teprve diky sluzbam, které prokazoval olomouckému biskupovi Thurzovi. Stalo se
tak v roce 1517 u pfilezitosti korunovace ¢eského krale Ludvika Jagellonského. Zaroven byl pfijat do erbovniho
strycovstvi Kagparem Eberstejnem z Hradisté (u Plzné), od ¢ehoz zacal na zdkladé kralovského majestatu odvozo-
vat sviij predikat ,,z Doubravky a Hradi§té". V roce 1541 byl zvolen olomouckym biskupem (zndm v polatin§téné
podobé jako Jan Dubravius). Viz Botivoj BENETKA, Vynikajici biskup a diplomat na triiné olomouckych biskupii
Jan (Skdla) z Doubravky a Hradisté, Rad 1941, s. 317-320; Jan SKUTIL, Jan Dubravius. Biskup, statnik, ekonom
a literat, Krométiz 1992; Milon DOHNAL, Dubravius Jan, in: Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy 12,
Ostrava 1999, s. 15-17. K biskupové historiografickému dilu viz Libuse HRABOVA, Jan Dubravius 1486-1553, in:
Historiografie Moravy a Slezska 1, Olomouc 2001, s. 21-32.

13] Zemsky archiv v Opavé, poboc¢ka Olomouc, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 42, fol. 11; tamtéz, inv. ¢. 43,
fol. 8-9, 20, 23.

14] Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 52, sign. 4, fol. 77; tamtéz,
inv. ¢. 62, sign. 8a, fol. 102-103, 105, 108.
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Edice

Text editovanych list je psan Cesky, styl rukopisu odpovida ¢eskému novogotickému pis-
mu. Z hlediska druhu pisma Ize u jednotlivych rukopist rozlisit polokurzivu a kurzivu,
pri¢emz Cetnosti prevlada pismo kurzivni. Naopak prakticky vibec nebylo uZito pismo
kaligrafické. Psaci latkou byl ruéni papir. Jednotlivé misivy byly opsany do étyt riznych
knih, jejichz casovy rozsah pokryva vice nez dvé desetileti, z cehoz vyplyva, Ze do register
nebyly opsany timtéz rukopisem. Pfi edi¢nim zpfistupnéni vychézime z platnych pravidel
pro vydavani pramenti z obdobi raného novoveku, pricemz zakladnim vychodiskem jsou
principy transkripce.!”! Text je pfizptisoben soucasné grafické a gramatické normé, plné
je respektovana foneticka podoba textu originalu. Vyjimkou je zvolené oznaceni kvantity
grafému u, u n&jz jsme v souladu s predlohou uvzili ¢arky, nikoliv krouzku (napt. pacho-
latum — nikoliv pacholatiim atp.). Jelikoz editované texty z velké casti postradaly in-
terpunkci, byla rozsahla souvéti rozdélena do jednotlivych vét, doplnénych interpunkénimi
znaménky (carky, tecky). V hranatych zavorkach byla rozepsana zkracena slova a slovni
spojeni. S pfihlédnutim k zachovani fonetické autenticity editované piedlohy tvaru slovesa
byt (v originalu uzito jak jsem, tak sem) nebyl v piipadé zkracené verze na zacatku slova
pripojen grafém j. Grafémy (resp. zdvojené grafémy) g/j; y/j; w/v; ss/s byly prepisovany
vzdy v souvztaznosti se soucasnou gramatickou normou (napt. geden — jeden; steyna
— stejna; vssech — vsech; atp.). Digraf rz, respektive 7z, byl disledné ptepsan jako 7
(napt. Kromierziz — Kromériz atp.). Analogicky k tomu rovnéz digraf cz byl v korelaci
s vyznamem slova (véty) pfepsan bud'to jako ¢, anebo ¢ (napt. przymluwczy — primluvc;
wiecz — véc atp.). Pro zmékceni konsonantl bylo v originalu textu editovaného pramene
uzito zpravidla vokalu i/ie. V téchto ptipadech je v souladu s obecnym tzem v textu edice
zmékceni vyjadieno grafémy z, respektive € (napt. naleziegicych — nalezejicich; spolecz-
nie — spolecné atp.). Nektera zmékceni (jedna se o grafém ¢) nebyla v originale pisatelem
bud’to vyjadiena viibec, ackoliv z fonetického hlediska o jejich uziti neni pochyb, anebo
pomoci zdvojeni hldsek. V textu edice jsou proto uvedend zmekceni vyjadiena v souladu
se soucasnou gramatikou (napt. necht — necht atp.). Zdvojené grafémy, které nemaji mor-
fologickou funkci, jsou v textu edice zjednoduseny dle pravidel souc¢asné gramatiky (napf.
heyttman — hejtman atp.), totéz plati v ptipadé aspirovaného th (napt. létha — léta atp.).

1.
1545, zari 25., Kromériz

Jan Dubravius, biskup olomoucky, sdéluje mést’anim v Plzni, Ze se na jejich Zadost
primluvil u purkmistra a rady mésta Prahy za jejich bliZe neuvedeného spoluobyva-
tele.

,» -.MéS¢anom plzenskych [!]. Mudri a opatrni pani pratelé nasi mili, zdravi etc.'s)
Co se toho cloveka vaseho, kteryz jest v Praze do vézeni vzat byl dotyce, na zadost vysla-
nejch vasich i vazic také prihodu, kterdz se temuz milddenci z prostnosti jeho prihodila, radi
jsme se ku panom Prazanom o ného primluvili. Kteraz véc, ponévadz jest vam prijemnd
a vdecné ji od nas prijimate, na tom jsme, abychom tu vdécnost vasi v paméti jmeli, i napo-
tom nachylnéjsi byli, abychom ji rozmnozovali, ac byste nas v ¢em potrebovali. Datum na
Zemsky archiv v Opave, pobocka Olomouc, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. €. 42, fol.
11v. Kniha o rozmérech 23,5 x 33,5 cm, nova polopergamenova vazba.

15] Ivan STOVICEK a kol., Zdsady vyddvdni novovékych historickych pramenii z obdobi od pocatku 16. stoleti do
soucasnosti, Praha 2002.

16] Uzito pisatské zkratky.

80



2.

1552, birezen 27., Kromériz
Jan Dubravius, biskup olomoucky, Zada purkmistra a radu mésta Plzné, aby vydali
nalezity sirot¢i majetek jeho sluZebnikovi, ufedniku panstvi Blansko, Vavrinci Kopi-
nikovi.”

., .. Mudrym a opatrnym panom purkmistru a radé mésta Plzné. Mudri a opatrni
pani pratelé nasi mili etc.' Jakoz sme prredesie na vas Zddost vzIoZili z strany Vavrince Ko-
pinika, sluzebnika naseho, aby statek ten, kteryz po Ondrejovi Kopinikovi, otci jeho, u vas
pozustal, od vas opatren byl, aby jemu k rukam jeho dojiti mohl. Kdez by se von davno byl
kvam o to vyp[ra]vil, ale pro jiné zaméstnani z strany ouradu svého k tomu j[es]t tak skoro
prijiti nemohl. Po[névaldz j[es]t na ten cas na vétsim dile hospodarstvi opatiil, odpustil
sme ho, aby se k vam vypravil. Protoz vds za to pratelsky zadame, coz je[m]u tam po otci
Jjeho spravedlive u vas nalezi, ze jemu k tomu dopomuzete, aby jemu takovy statek a napad
bez hyndrovani a utisku vydan a k rukam jeho priveden byl tak, aby se von tam jmajic na
sobé nemaly ourad, dliho nemeskal. Kdez nepochybujem, ze je[m]u primluvy nasi, o¢ sme
i s vyslanymi od vas v Praze nyni pii minulém snému dali jednati, uziti date a my se toho

vvvvv

15551,
Zemsky archiv v Opave, pobocka Olomouc, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 43, fol.
8v-9r. Kniha o rozmérech 22 x 33 cm, nova polopergamenova vazba.

3.

1552, kvéten, 14., Kromériz
Jan Dubravius, biskup olomoucky, opétovné upomina purkmistra a radu mésta Plz-
né, aby vydali nalezZity sirot¢i majetek jeho sluZebnikovi, iredniku panstvi Blansko,
Vavrinci Kopinikovi, nebot’ se tak doposavad nestalo. V pfripadé, Ze by jeho naroky
hodlal nékdo napadnout pied méstskym soudem, zmocnil Kopinik v této véci za sebe
»hodné*“ osoby.

., ... Plzeniskym. Mudri a opatrni pani pratelé nasi mili. Vinsujem vam vsecko
dobré. Oznamujem vam, Ze jest na nas vznesl Vavriinec Kopinik, ourednik nas blanensky,
kterak by po otci jeho nemaly statek tu v mésté vasem pozustati jmél, a ze by pro nékteré
von toliko jediny po otci svém k tomu prdavo jma, jakz sme i prve o tuz véc vam psani ucinili.
A nemohuc von pro urad svij od nas svereny krokem pokladanym postaciti, osoby hodné
na misté svém nariditi a postaviti chce. Ti, aby moc jméli a jméli na misté jiz dotceného
Vavrince, suc od neho zmocnéni k soudu, j[es]tlize by ho kdo chtél z strany tej pripadnosti
viniti, pristupiti, tak, jakz prava tomu chti, kdoz kolvé¢ sam postatciti nemuze, zZe ma osobu
Jednu neb vice zmocniti.

A protoz my vas zadame, jakz nahore dotceno, Ze jemu, Vavrincovi toho doprejete,
nybrz k cemuz spravedinost jmd, pomocni budete pro nase vam zase dobrym odplaceni.
Dat[um] na Kromerizi v sobotu pred nedéli Cantate léta 1552... .

Zemsky archiv v Opave, pobocka Olomouc, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv.
¢. 43, fol. 20r. Kniha o rozmérech 22 x 33 cm, nova polopergamenova vazba.

17] Panstvi Blansko nalezelo puvodné k bezprostfednim (tzv. mensalnim) drzavim olomouckého biskupstvi.
V roce 1540 ovéem udélil biskup Stanislav Thurzo panstvi lénem Janu Skalovi z Doubravky, ktery statek drzel i po
svém ndstupu na olomoucky biskupsky stolec. Viz Toma$ BALETKA, Dviir olomouckého biskupa Stanislava Thu-
rza (1497-1540), jeho kanceld¥ a sprava biskupskych statkii, Sbornik archivnich praci 54, 2004, ¢. 1, s. 137, 168-169.
18] Uzito pisarské zkratky.

81



4.

1552, kvéten 21., Kroméiiz
Jan Dubravius, biskup olomoucky, se pfimlouva u purkmistra a rady mésta Klatov
za svého poddaného Matouse Papala z KromériZe, ktery zde mél néjakou ,,spravedl-
nost*, tedy zi‘ejmé narok na majetek.

,, ... Klatovskym. Mudri a opatrni pratelé nasi mili, védeti®™ vam ddavdame, Ze jest
na nas vznesl Matus Papal, poddany nas z Kromérize, kterak by spravedinost jmél i s pri-
telem svym u vas v Klatove, jakz tomu dale z prilezici suplikaci, kteruz jest nafm] dodal,
vyrozumite, v tom nas za milostivu primluvu k vam zadajic. Znajic my slusné byti, Zadame,
pokudz by jiz dotceny poddany nas i s pritelem svym jaku spravedinost u vas jmel, Ze jemu
Ji uziti date. Nybrz k ni pomocni budete pro nase vam zase odméneni, kdez nepochybujem,
vstupenim léta Pané 1552...".

Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv.
¢. 43, fol. 23v. Kniha o rozmérech 22 x 33 cm, nova polopergamenova vazba.

5.

1562, Cerven 1., Kroméiiz
Marek Khuen, biskup olomoucky, nafizuje purkmistru a radé mésta Vy§kova,”'! aby
zinventarizovali a niasledné odevzdali statek po zemielém Feznikovi Blazkovi jeho
zeti, Martinu Slaninovi z Plzné.

,» ... VYWSkovskym. Jaké ndafm] psani jeho cifsarska milJo[s]t za Martine[m] Sla-
ninu z Plzné z odeslany suplikacie od ného jeho cifsarské] miflos]ti dodané, ciniti a pritom
porouceti, aby statek po nebozcikovi Blazkovi, Fezniku [ve] VySkoveé pozistaly k z[iJnven-
tovani i tudy pravem k rozeznani, kdo lepsi k nemu spravedinost jmiti bude, prijiti mohl,
raci. Ten vam v tomto prilezicifm] listu nasifm] pro zpravu odsilame. A ponévadz tyz Sla-
nina, kteryz nebozcika Blazka dceru meél, nic neslusného nezada, vam poroucime, abyste
ten statek pri pritomnosti jeho zinventujic, bude-li chtiti, o to pravem rozeznan byti, podle
porddku vaseho k strand[m] se v tom spravedlivé zachovali, jinace necinice. Dat[um] ut
sfupraj... >

Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv.
¢. 52, sign. 4, fol. 77r. Kniha o rozmérech 23 x 34,5 cm, nova polopergamenova vazba.

6.

1568, ¢erven 11., Kromériz
Vilém Prusinovsky z Vickova, biskup olomoucky, natrizuje purkmistru a radé mésta
VySkova, aby zajistili sirot¢i podil dcery Martina Slaniny z Plzné, ktery ji pravem
naleZzi po jejim dédovi.

,» --- VySkovskym. Jaké nam psani mestané plzensti za Martinem Slaninu, spoluobyva-
telem jejich, s odeslanim suplikaci jeho, i tudiz pripis smluvy, kteruz s materi nebozky manzelky
své jmd, cini, toho vSeho vam prileZité pro zpravu odsilame. A vam poroucime, ponévadz ta
smlouva mezi nimi vykonana do register vasich méstskych vepsana jest, Ze to tak opatrite, aby
mater, kterdz se odtud z VySko[v]a, jakz vyrozumivame,® jinam vystéhovala, dilu dceri dotce-
ného Martina® vyzdvihnouti nemohla. Tak, aby potomné prijdice taz dévecka k létum svym
prirozenym, védeéla, kde svého hledati. pakli by také v tom co jiného bylo, ndas psanim svym

20] Nasledujici slovo je druhotné dopséno stejnou pisarskou rukou.

21] Vyskov byl centrem stejnojmenného biskupského mensalniho panstvi. Viz Jan AL SAHEB, Uzemni vyvoj
primé majetkové drzby olomouckych biskupii v letech 1553-1619, Sbornik archivnich praci 2012, ¢. 1, s. 3-40.

22] Datace je doplnéna podle predeslé iplné datace na fol. 76r.
23] Piivodné zde bylo druhotné zasrafované a nyni necitelné slovo.

24] Na okraji stejnou pisatskou rukou druhotné ptipsano ,,Slaniny odtud z Vyskova“
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léta 1568... "
Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv.
¢. 62, sign. 8a, fol. 102r. Kniha o rozmeérech 22 x 33,5 cm, nova polopergamenova vazba.

7.
1568, cerven 13., Kromériz

Vilém Prusinovsky z Vickova, biskup olomoucky, sdéluje purkmistru a radé mésta
Plzné, Ze natidil purkmistru a radé svého poddanského mésta Vy§kova, aby ve véci
dédictvi Martina Slaniny dbali jejich pfimluvy. Zasila jim odpovéd’ VySkovskych.

., ...Meéstanom plzeniskym. Psani vasemu primluvcimu, kteréz ndam za Martinem
Slaninu, spoluobyvatelem vasim, cinite, sme porozumeli a na takovii primluvu vasi o tom
ouradu vySkovskému, poddanym nasim, porucili, aby se v té veci spravedlivé zachovali.
Jaku pak nam odpoved na poruceni nase davaji, té vafm] prilezité pro zpravu pripis od-
Trojice léta Pané 1568... "

Zemsky archiv v Opaveé, pobocka Olomouc, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv.
¢. 62, sign. 8a, fol. 103r. Kniha o rozmérech 22 x 33,5 cm, nova polopergamenova vazba.

8.
1568, cerven 15., Kromériz

Vilém Prusinovsky z Vickova, biskup olomoucky, opét natizuje purkmistru a radé
mésta VySkova, aby zajistili sirotéi podil dcery Martina Slaniny z Plzné, ktery ji pra-
vem naleZi po jejim dédovi.

,, ... Mestanom vySkovskym. Jaku nam suplikaci proti psani a zpravé vasi Martin
Slanina dodal, tu vam prilezité odsilame a vam, jakZ predesle i nyni poroucime, ze to tak
opatrite, aby dcera jeho, kdyz by k prirozenym léetum svym prisla, védéla svého kde hledati.
A potomné snad na vds toho nepostihala. Datfum] ut sfupra] ... “.*

Zemsky archiv v Opaveé, pobocka Olomouc, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv.
¢. 62, sign. 8a, fol. 105r. Kniha o rozmérech 22 x 33,5 cm, nova polopergamenova vazba.

9.
1568, ¢erven 23., Olomouc

Vilém Prusinovsky z Vickova, biskup olomoucky, natizuje ufednikovi panstvi Vys-
kov, Pavlovi Nesylovskému z Nesylova,*®! aby vyslechl stiZnosti mé$t’ani z VySkova,
které vznaseji vii€i narokim Martina Slaniny z Plzné, jeho manZelky a nezletilé dcery
na dédictvi po zemielém feznikovi Blazkovi.

,» ... Ouredniku vyskovskymu. Jaku stiznost se Vyskovsti, poddani nasi, do Martina
Slaniny miti pravi, tomu Sive z prilezici suplikaci nam od nich dodané, vyrozumis. Protozt
poroucime, Ze prijmouce k sobé dve nebo tii osoby stavu rytirského, tu véc bedlivé bez
dalsich prutahu vyslysis a ddle se v ni spravedlive zachovds. Pak-li by také v tom co jiného
bylo a ty[s] vejpovedi uciniti nesmel, nam zpravy s odeslanim zase té suplikaci dati nepo-
mijej. Na tom jistu vuoli nasi naplnis. Datfum] na predhradi olomouckém v stredu pred
svatym Janem léta Pané 1568...".

Zemsky archiv v Opave, pobocka Olomouc, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv.
¢. 62, sign. 8a, fol. 108r. Kniha o rozmeérech 22 x 33,5 cm, nova polopergamenova vazba.

25] Datace doplnéna podle predeslé uplné datace na témze fol. 105v.

26] Pavel Nesylovsky z Nesylova byl dfednikem panstvi Vyskov nejméné v letech 1564-1585. Viz Jan STEPAN,
Urednici a persondl na stolnich panstvich olomouckého biskupstvi v druhé poloviné 16. stoleti, Olomoucky archivni
sbornik 3, 2005, s. 66.
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Summary

The article in the form of sheets edition makes nine bishops of Olomouc in the years
1545-1568 related to western Bohemia, contained in the extant registers sent correspond-
ence. Westbohemian issue resonates excerpted source materials from the years 1497-1572
only very marginally. Undoubtedly this is related to the primary geographic horizon epis-
copal register. At least 36 of the surviving books still are nine misivs, of which four bishops
sent Jan Dubravius and Vilém Prusinovsky of Vickov, one single Marek Khuen. In terms
of content the song is material documenting property conditions. Bishop Jan Dubravius in
three cases in terceded with representatives of Pilsen, respectively Klatovy for resolving
inheritance claims his servant Vaviinec Kopinik and vassal Matthew Papal. His personal
relationship with his native Bohemia then reflected in the intercession (probably after his
release from prison), addressed to the mayor and city council of Prague. Leaves Bishop
Marek Khuen and Vilém Prusinovsky of Vickov incurred in connection with the cases in-
heritance claims Pilsen townsman Martin Slanina in the bishop’s liege town Vyskov. Edit-
ed source material may be at least partially enrich the knowledge of the history of the West
Bohemian region, or city of Pilsen.
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Bakalai'ské priace obhajené na katedie historie FPE ZCU v Plzni
v letech 20092015

Ceskokrumlovsku

Rok BP | Autor BP Niazev BP Vedouci BP
2009 Andé¢lova Lucie Vznik a vyvoj Psychiatrické 1écebny | PhDr. Stoces Jifi,
v Dobtanech (do roku 1989) Ph.D.
2009 Bouckova Pavla D¢jiny cvockatstvi v oblasti PhDr. Stoces Jifi,
Hoftovicka Ph.D.
2009 Brazdilovda Monika Vyvoj skolstvi a kulturniho zivota | Mgr. Muskova
ve Zlin€ v 19. stoleti Eva
2009 Brinza Tomas Vznik a provoz zeleznice PhDr. Krausova
v Chomutové Milada, Ph.D.
2009 Cabrékova Lucie Zlaty vek Karlovych Vari. Mgr. Muskova
Aplikace regionalni historie do Eva
vyuky na 2. stupni ZS
2009 Cernekova Zuzana Méné znamé hrady na Pavlovskych | PhDr. Krausova
vrsich Milada, Ph.D.
2009 Dobo$ Martin Protifasisticky odboj na Opavsku | Prof. PhDr. Jilek
Tomas, CSc.
2009 Fejtova (Hanzlikova) | Kulturné spolecensky zivot za Prof. PhDr. Jilek
Eva 1. republiky v Plzni Tomas, CSc.
2009 Gleissner Milan Husovy pomniky na jiznim PhDr. Krausova
Plzensku Milada, Ph.D.
2009 Grulich Vladimir Valdstejntv Jicin — historie PhDr. Krausova
a historicka tradice Milada, Ph.D.
2009 Hercikova Veronika |Znaky obci jizniho Rokycanska PhDr. Stoces Jifi,
Ph.D
2009 Hora Roman Jan Erazim Vocel Prof. PhDr.
Kumpera Jan, CSc.
2009 Hyratova Andrea Doba halstatska na Zluticku PaedDr.
Vychodska
Helena
2009 Janovcova Katefina Historie stfednich skol PhDr. Stoces Jifi,
v Domazlicich Ph.D.
2009 Kanakova Osudy totalné nasazenych PhDr. Stoces Jifi,
(Vlasékova) Alena z Klatovska za 2. svétové valky Ph.D.
2009 Karas Milan Zbrojni vyroba Skodovych zavodi | PhDr. Breitfelder
1939 — 1945 Miroslav, Ph.D.
2009 Kli¢ka Petr Pusobeni jezuitského fadu na Mgr. Muskova
Klatovsku v 17. stoleti. Eva
2009 Kopacek Martin Historie obce Koterov v letech Prof. PhDr. Jilek
1800-2002 Tomas, CSc.
2009 Koptinova Martina Transporty smrti na PhDr. Breitfelder

Miroslav, Ph.D.
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2009 Loskotova Veronika | Pohteb a obleceni na pohibu Petra | Prof. PhDr. Jilek
Voka z Rozmberka Tomas, CSc.
2009 Mala Jitka Nelegalni korespondence z Malé PhDr. Breitfelder
pevnosti v Tereziné Miroslav, Ph.D.
2009 Mike$ Zden¢k Kulturni spolky na Blatensku. Prof. PhDr.
Kumpera Jan, CSc.
2009 Ordanova Jana Obraz Jana Zizky v dile vybranych |PhDr. Krausova
historiku Milada, Ph.D.
2009 Péchouckova Lenka | Poutni mista mikroregionu PaedDr.
Presticko Vychodska Helena
2009 Pintifova Lenka Sbérné, pracovni a internacni PhDr. Breitfelder
tabory v Plzeniském a Karlovarském | Miroslav, Ph.D.
kraji 1938-1948
2009 Pokorny Miloslav Predstavitelé mésta Plzné¢ v 1. polo- | PhDr. Hrachova
ving 20. stoleti a vila v Ejpovicich Hana, Ph.D.
2009 Prunerovd Hana Rodina Wienert PhDr. Breitfelder
Miroslav, Ph.D.
2009 Sedlacek Karel Putovani po historickych stezkach | PhD. Hrachova
zépadnich Cech aneb kde se cesty |Hana, Ph.D.
setkavaly
2009 Steinbachova Tereza | Remeslo na Kozlansku PhDr. Krausova
Milada, Ph.D.
2009 Strych Filip Druha svétova valka na Kralovicku |PhDr. Breitfelder
Miroslav, Ph.D.
2009 Szabova Andrea Vyvoj skolstvi v Lounech v 1. polo- | Mgr. Muskova
ving 20. stoleti Eva
2009 Sedivcova (Rerdkova) | Cesko-némecké souziti ve Stods PhDr. Stoces Jifi,
Lucie a jeho okoli v prvni poloving 20. Ph.D.
stoleti
2009 Siplova Michaela Frantisek Xaver Franc PaedDr.
Vychodska Helena
2009 Smidlova Alena Vznik modernich hibitovli v Plzni | PhDr. Stoces Jifi,
Ph.D.
2009 Vaclavik Robert Valecné udalosti v severni Africe | PhDr. Breitfelder
v letech 1941-1943 a jejich ohlas | Miroslav, Ph.D.
v protektoratnim tisku
2009 Vackarova Hana Valecni letci z Klatovska v boji PhDr. Stoces Jifi,
proti Némecku Ph.D.
2009 Varikova Gabriela Historické rozhledny a vyhlidky PhDr. Krausova
v Karlovych Varech Milada, Ph.D.
2009 Vlkova Monika Rozbor imatrikulacnich poplatka PhDr. Stoces Jifi,
na zaklad¢é matrik stfedovékych Ph.D.
univerzit
2009 Vrtélova Svétlana Domaci odboj za nacistické Prof. PhDr. Jilek
okupace na Plzensku Tomas, CSc.
2009 Zacharnikovéa Martina | Hrdelni soudnictvi na Nymbursku | PhDr. Hrachova
Hana, Ph.D.
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2009 Zrubcova Martina Barokni kultura Plzenska Prof. PhDr. Jilek
Tomas, CSc.
2009 Zyka Jaroslav Osvobozeni zapadnich Cech Prof. PhDr. Jilek
americkou armadou na sklonku 2. | Tomas, CSc.
svétoveé valky
2010 Blumova Markéta Historie skautingu v Chomutové PhDr. Stoces Jifi,
Ph.D.
2010 Brablecové Sarka Problematika starovékého Egypta | Prof. PhDr.
v ucebnicich déjepisu Kumpera Jan, CSc.
2010 Burdova Daniela Plaské povéesti Mgr. Muskova
Eva
2010 Cibulka Vojtéch D¢&jiny Klubu ¢eskych turistd na Prof. PhDr.
Domazlicku do roku 1948 Kumpera Jan,
CSc.
2010 Céapova Eva Jak se z Hradce Kralové stal Salon |PaedDr.
republiky Moravkova
Nadézda, Ph.D.
2010 Cernohousova Hana | Plzefiské mosty v minulosti PaedDr.
a dnes — Mosty na fece Radbuze Moravkova
Nadézda, Ph.D.
2010 Danielova Zdenka Historie vybranych pomnikti (19. | PhDr. Krausova
a 20. stoleti) na Strakonicku Milada, Ph.D.
2010 Duchon Petr Vyzkum dé&jin pravéku v Brdech PaedDr.
Vychodska Helena
2010 Fialova Lenka Déjiny lékarstvi — Pitva jako PaedDr.
historicky fenomén Vychodska Helena
2010 Hodan Zbysek Historické povésti Susicka PhDr. Krausova
Milada, Ph.D.
2010 Hoffmannova Zivot a dilo Vojtécha Lastovky PaedDr.
Veronika Moravkova
Nadézda, Ph.D.
2010 Houda Jakub Opery Richarda Wagnera v Plzni Prof. PhDr.
Kumpera Jan,
CSc.
2010 Janotova Petra Hornobélsko a jeho pamatky Prof. PhDr.
Kumpera Jan, CSc.
2010 Janovcové Vladimira |Emancipace éeskych Zen v Cechach | PhDr. Stoges Jif,
v 19. a 20. stoleti Ph.D.
2010 Karasova (Cadkova) |Mikolas Ales, Zivot a dilo Prof. PhDr. Jilek
Svatava Tomas, CSc.
2010 Kasparova Petra Projevy a dusledky komunistického | PhDr. Breitfelder
antisemitismu v Ceskoslovensku po | Miroslav, Ph.D.
druhé svétové valce
2010 Levko Milan Osvobozeni Karlovarska americkou | Prof. PhDr. Jilek
armadou na sklonku druhé svétové |Tomas, CSc.
valky
2010 Micova BrySova Katolicka akce na Plzenisku PhDr. Breitfelder

Monika

Miroslav, Ph.D.
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2010 Pokorna Markéta Sara | Soucasné hornické spolky a jejich | PhDr. Stoces Jifi,
ptinos v udrzovani hornickych Ph.D.
tradic
2010 Rada Lukas Vyznamné pomniky 2. svétové PhDr. Krausova
valky v Rokycanech Milada, Ph.D.
2010 Rejthar Michal Svétové déjiny na prknech divadla | Prof. PhDr.
J. K. Tyla Kumpera Jan, CSc.
2010  |Rehot Vit Keltové v Povltavi PaedDr.
Vychodska Helena
2010 Risky Milan Keltové na Blatensku PaedDr.
Vychodska Helena
2010 Skiivankova Tereza | Hlavni nadrazi Praha a osobnost PaedDr.
Josefa Fanty Moravkova
Nadézda, Ph.D.
2010 Slabova Barbora Zivot ruského legionafe Jana Mgr. Muskova
Smolky Eva
2010 Slamova Olga Letecka valka nad Rigskou zupou | PhDr. Breitfelder
Sudety v letech 1944—-1945 Miroslav, Ph.D.
2010 Sobczakova Antonin Jaroslav Puchmajer Prof. PhDr.
(Sedlackova) Petra Kumpera Jan, CSc.
2010 Svoboda Jan Vyvoj na hranicich CS(S)R — NDR | PhDr. Breitfelder
po roce 1945 Miroslav, Ph.D.
2010 Sykorova Katefina Obcanska beseda V. okresu v Plzni | PhDr. Stoces Jiri,
Ph.D.
2010 Silhankové Sandra Historie Zakladni skoly Nezvéstice | Mgr. Muskova
Eva
2010 Stépankova Jana Obraz cisatovny Alzbéty Bavorské |PhDr. Krausova
ve vybrané knizni produkci po roce |Milada, Ph.D.
1989
2010 Tampova Alice Damska moda v obdobi secese PhDr. Krausova
Milada, Ph.D.
2010 Tomanova Barbora Vaclav Ktizek a taborské realné PhDr. Stoces Jifi,
gymnazium Ph.D.
2010 Ublova Michaela Kostely vzniklé v dobé gotiky na | Mgr. Muskova
HorSovskotynsku Eva
2010 Véavra Lubos Totalitni antiutopie PhDr. Breitfelder
Miroslav, Ph.D.
2010 Voriskova Michaela | Historie ¢imelického zamku PhDr. Krausova
Milada, Ph.D.
2010 Vicha Roman Droga — vérny nepfitel ¢lovéka PaedDr.
a pritvodce lidské historie Vychodska Helena
2010 Zeman Jan Architektura prvni poloviny 20. Mgr. Muskova
stoleti v lokalité Bory Eva
2010 Zivalova Kristyna Fridolin Machaéek — historik, PaedDr.
archivar, muzeolog Moravkova
Nadézda, Ph.D.
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2011 Babkova Veronika Nacisticka propaganda a kulturni PhDr. Breitfelder
zivot v terezinském ghettu v letech | Miroslav, Ph.D.
1942-1945
2011 Bendova Kamila Chomutovské gymnazium centrum | PaedDr.
mistni vzd¢lanosti Vychodska Helena
2011 Brejchova Aneta Malé¢ kulturnéhistorické pamatky | PaedDr.
mésta Vychodska Helena
2011 Buzkova Lenka Cechy v Milevsku Mgr. Muskova
Eva
2011 Cerny Pavel Pocatky politické a novinarské PhDr. Krausova
kariéry rokycanského rodaka Milada, Ph.D.
J. Sttibrného (do roku 1918)
2011 Cervenka Michal Vybrani regionalni autofi z Blovic | PhDr. Krausova
a okoli Milada, Ph.D.
2011 Flajshans Milo$ Historie pomnikti v Koliné a okoli | PhDr. Krausova
Milada, Ph.D.
2011 Hanzli¢ek Jakub Vybrané kriminalni ptipady Mgr. Muskova
zapadnich Cech ve 20. stoleti Eva
2011 Huskova Nikola Zivot prof. dr. Julia Miloge Prof. PhDr.
Komarka Kumpera Jan, CSc.
2011 Karasova (Cadkova) | AlSova sgrafita v Plzni PaedDr.
Svatava Vychodska Helena
2011 Konstantinovi¢ova Patroni myslivosti a jim zasvécend | Mgr. Muskova
Ludmila pamatna mista v zapadnich Eva
Cechach
2011 Kopecka Lucie Vesnické pamatkové zony Mgr. Muskova
v severnim Plzensku Eva
2011 Koudelkova Jana Rodina Lazanskych a jejich panstvi | PhDr. Stoces Jifi,
v Chysich Ph.D.
2011 Kucera Jakub Prazské povstani PhDr. Breitfelder
Miroslav, Ph.D.
2011 Ledvinova Jarmila Jindfich Vacek PaedDr.
Moravkova
Nad¢zda, Ph.D.
2011 Mastna Barbora Akce Kulak — jeden osud PhDr. Breitfelder
Miroslav, Ph.D.
2011 Mollerova Silvie Historie statniho hradu a zamku PhDr. Krausova
HorSovsky Tyn po druhé svétové | Milada, Ph.D.
valce
2011 Némcova Blanka Historie u¢novského skolstvi na PaedDr.
Plzenisku Moravkova
Nadézda, Ph.D.
2011 Petrova Kristyna "Ceska hospoda" Vaclava Pihery PhDr. Stoces Jifi,
v Tachové (1945-1949) Ph.D.
2011 Pokorny Miroslav ,Nomadi" z Ceskoslovenska PhDr. Breitfelder

Miroslav, Ph.D.
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2011 Polivkova Pavla Pozary Klatov v 18. a 19. stoleti PhDr. Krausova
Milada, Ph.D.
2011 Pospisilova Katefina | Osidleni Cernogina po odsunu PhDr. Stoces Jifi,
sudetskych Némcti v roce 1945 Ph.D.
2011 Prochazkova Dana Vsedni zivot v fi§ské zupé Sudety | PhDr. Breitfelder
Miroslav, Ph.D.
2011 Radimersky Michael |Pravéeka lokalita Doly Nastup PaedDr.
TuSimice — vyvoj archeologického | Vychodska Helena
badani a didaktické vyuziti ve
vyucovani regionalni historie
2011 Safr Miroslav Prvenstvi ceské 1¢karské védy na PaedDr.
pozadi svétového vyvoje Vychodska Helena
2011 Sima Jaroslav Nebilovy — problematika Prof. PhDr.
rekonstrukce zdmeckého objektu Kumpera Jan, CSc.
2011 |Siméankové Ilona Vznik Ceskoslovenského rozhlasu | PhDr. Stoges Jifi,
Plzeti (1945-1946) Ph.D.
2011 Venkrbcova Petra Politi¢ti vézni v tabofe Vojna Prof. PhDr. Jilek
v dobé& komunistického rezimu Tomas, CSc.
2011 Vovsova Stanislava Bedtich Stiess PaedDr.
Moravkova
Nadé¢zda, Ph.D.
2012 Benedikt Martin Lidova 1é¢itelka BoZena Mgr. Muskova
Kamenicka Eva
2012 Cederova Jana Husitské slavnosti v Tachové — PaedDr.
tradice a soucasnost Moravkova
Nadézda, Ph.D.
2012 Cerna Kristyna Unor 1948: PhDr. Breitfelder
fakta, beletrie a propaganda. Miroslav, Ph.D.
2012 |Cimerova Lucie Apartheid v Jizni Africe PaedDr.
Moravkova
Nadézda, Ph.D.
2012 Dvorakova Radka Jantarova komnata: po stopach PaedDr.
zmizelé unikatni umélecké pamatky | Vychodska Helena
2012 Faitova Kamila Historie skautingu v Rokycanech | PaedDr.
Vychodska Helena
2012 Fort Jifi Zmény v nazvech plzenskych ulic | PaedDr.
a namésti v prubchu novodobych | Moravkova
d¢jin a jejich historicka Nadé¢zda, Ph.D.
podminénost
2012 Hach Tomas Pravek na Pisecku. Praveéka PaedDr.
archeologie a jeji odraz Vychodska
v regionalnich muzeich Helena
2012 Haken Petr Bolevecké rybniky a polesi PaedDr.
v historii a historické tradici Moravkova
Nadé¢zda, Ph.D.
2012 Havlova Zuzana Damsky spolek Ludmila Mgr. Muskova

v Rokycanech

Eva
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2012 Hejkova Sandra Kaspar Maria Sternberk a jeho Mgr. Muskova
panstvi na Bfezin¢ Eva
2012 Hemzalkova Iva Chodsko v letech 1938-1945 PhDr. Breitfelder
Miroslav, Ph.D.
2012 Husova Katefina Déjiny hematologie a krevni PaedDr.
transfuze Vychodska Helena
2012 Jetabkova Eva D¢jiny staroveké knizni kultury PaedDr.
na ptikladu Egypta, Ciny, Moravkova
Mezopotamie a antického svéta Nadézda, Ph.D.
2012 Jonas Jakub Historie obce Javorna PhDr. Breitfelder
Miroslav, Ph.D.
2012 Kinclova Lucie Plasy 1945-1989. PhDr. Breitfelder
Politicky a kulturni vyvoj Miroslav, Ph.D.
2012 Kouba Adam Akce B — Postup a propaganda proti | PhDr. Breitfelder
banderovskym "sotnim" v CSR Miroslav, Ph.D.
v letech 1946—1947 se zaméfenim
na Zapadni Cechy. Piipad sotni
Chromenko
2012 Marouskova Patricie | Bezdruzicky zamek Mgr. Muskova
slovem a obrazem ve svétle Eva
prament a literatury
2012 Rubasova Simona Posledni rozlouceni s kné¢znou Mgr. Muskova
Marii Eleonorou Windischgritz Eva
2012 Rund David Historicko-architektonicky vyvoj Mgr. Muskova
Americké tridy Eva
2012 Ruzkova Veronika Meéstanska beseda v Plzni PaedDr.
v proménach Casu Moravkova
Nadézda, Ph.D.
2012 Schneiderova Gita Historie ochotnického divadla Mgr. Muskova
v Myté Eva
2012 Skalova Veronika Stiibrné a uranové hornictvi na PaedDr.
Ptibramsku Moravkova
Nad¢zda, Ph.D.
2012 Strnadova Karolina Bozi muka v Plzni jako symbol Mgr. Muskova
lidského byti Eva
2012 Skudrnova Jaroslava | Historie mlynafstvi Mgr. Muskova
v Horazd’ovicich Eva
2012 Sramkova Veronika | Historie vybranych pomnikii PhDr. Kilian Jan,
¢eskych spisovatelti v Domazlicich |Ph.D.
2012 Stérbova Vanda Ceska neoficialni hudebni scéna PhDr. Breitfelder
80. let Miroslav, Ph.D.
2012 Votavové Sarka Historie tézby uhli ve Vstisi a na Prof. PhDr.
jiznim Plzensku Kumpera Jan, CSc.
2013 David Matous Politicky vyvoj na Karlovarsku po | PhDr. Breitfelder
roce 1918 Miroslav, Ph.D.
2013 Dvotak Tomas D¢jiny chmelaistvi a pivovarnictvi | PaedDr.

na Zatecku

Vychodska Helena
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2013 Frybertova Michaela |Spolecensky zivot PhDr. Kilian Jan,
v Konstantinovych Laznich Ph.D.
v 19. stoleti
2013 Haladova Markéta Sakralni pamatky v Kadani PaedDr.
Vychodska Helena
2013 Hagkové (Rihova) Spolkovy zivot v 2. pol. 19. st. PhDr. Kilian Jan,
Zdenka v Plasich Ph.D.
2013 Heicl Jakub Prvni mezi plzeiiskymi domy PaedDr.
Vychodska Helena
2013 Hocmannova Katefina | Balet na scéné DJKT v Plzni Prof. PhDr.
1990-2012 Kumpera Jan, CSc.
2013 Hulec Vaclav Konec 2. svétové valky na PhDr. Breitfelder
Spalenopoticsku Miroslav, Ph.D.
2013 Juranek Michal Historie plzenského muzejnictvi, PaedDr.
historicko-architektonicky vyvoj Vychodska Helena
muzei v Plzni
2013 Kubéankova Zdenka Babicky ptipad PhDr. Breitfelder
fakta a propaganda Miroslav, Ph.D.
2013 Markova Lenka Pamét’ Domazlicka PaedDr.
Vychodska Helena
2013 Marousova Lenka Zmizel¢ socialistické pomniky PaedDr.
a pamétni desky v Plzni. Moravkova
Nadézda, Ph.D.
2013 Maskova Yvonne Pravéka archeologie severniho PaedDr.
Plzenska Vychodska Helena
2013 |Metlickd Markéta Zidé v Cechéch a na Moravé od | PhDr. Breitfelder
1. fijna 1938 do 21. ¢ervna 1939 Miroslav, Ph.D.
2013 Myska Jakub Plzenisko po vydani pouceni PhDr. Breitfelder
z krizového vyvoje: faze tvrdé Miroslav, Ph.D.
normalizace
2013 Riha Vladislav Pohled do lidského téla — historie | PaedDr.
neinvazivnich, diagnostickych Vychodska Helena
a 1éCebnych metod
2013 Stahl Martin Historicky piehled sakralnich Prof. PhDr.
pamatek mésta Domazlice Kumpera Jan, CSc.
2013 Spacek Bohuslav Slechtické sidlo Roupov u Pfestic | PaedDr.
Moravkova
Nadézda, Ph.D.
2013 Spagek Martin Drobna kriminalita na Nepomucku |Mgr. Muskova
v letech 1918-1938 Eva
2013 Sporer Vaclav Historie Klubu sokolniki PhDr. Kilidn Jan,
Ceskomoravské myslivecké jednoty | Ph.D.
2013 Zabloudilova Politicko-demograficky vyvoj na PhDr. Breitfelder
(Hemelikova) Monika | ASsku 1945-1948 Miroslav, Ph.D.
2013 Zdenkova Michaela | Moderni archeologicky vyzkum na |PaedDr.
Bilinsku Vychodska Helena
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2013 Za&ek Radim Otazka znesvéceni hostie Zidy PhDr.
z Hostoun¢ z hlediska bilance Malivankova
dochovanych pramenti Waskova Marie,
Ph.D.
2014 Bereczova Petra Stiedoveke epidemie PaedDr.
Vychodska Helena
2014 David Matous Politicky vyvoj na Karlovarsku po | PhDr. Breitfelder
roce 1918 Miroslav, Ph.D.
2014 Dvotak Tomas Pohranicni sluzba za socialismu PaedDr.
Moravkova
Nadézda, Ph.D.
2014 FazekaSova Petra D¢jiny lékafstvi — D&jiny PaedDr.
transplantaci Vychodska Helena
2014 Hifmanova Hana Gymnéazium ve Strakonicich po PaedDr.
roce 1948 Moravkova
Nadézda, Ph.D.
2014 Hubackova Karolina | SuSice za tficetileté valky PhDr. Kilian Jan,
Ph.D.
2014 Kopelentova Lenka | Laténska hradisté na Sumavé PaedDr.
Vychodska Helena
2014 Kutna Eliska Cech feznicky kralovského mésta | PhDr. Kilian Jan,
Plzné Ph.D.
2014 Lajpertova Zuzana Skolstvi v Novém Strageci od roku | PaedDr.
1869 do roku 1989 Moravkova
Nadézda, Ph.D.
2014 Mikova Kristyna Politicky proces v 50. letech PhDr. Breitfelder
v Susici Miroslav, Ph.D.
2014 Mrazek Martin Strelecké spolky v Plzni v 19. PhDr. Kilian Jan,
stoleti Ph.D.
2014 Navratilovéa Alena Strakonice za tficetileté valky PhDr. Kilian Jan,
Ph.D.
2014 Pfejfer Tomas Vznik a vyvoj plzeniského pivovaru | PhDr. Breitfelder
Svétovar Miroslav, Ph.D.
2014 Pflanzerova Sarka Sdruzeny cech truhlarsky, PhDr. Kilian Jan,
zamecnicky, konvarsky, sklenaisky, | Ph.D.
malifsky, zlatnicky v Plzni
2014 Prchal Josef Benesov a blizké okoli za tficetileté | PhDr. Kilian Jan,
valky Ph.D.
2014 Salcman Jakub Pfibram za tficetileté valky PhDr. Kilian Jan,
Ph.D.
2014 Sabatova Katefina Hradiste u Kasejovic — historie PaedDr.
obce a panského sidla Moravkova
Nadézda, Ph.D.
2014 Vaviik David Sociokulturni vyvoj v Postickové | PhDr. Kilian Jan,

v 1. poloviné 19. stoleti

Ph.D.
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2014 Vesely Jan TJ Tatran Chodov — historie PaedDr.
fotbalového oddilu Moravkova
Nadézda, Ph.D.
2015 Cihlafova Romana Historie vzdélavacich instituci. PaedDr.
Zakladni Skola v Novém Sedle Vychodska Helena
2015 Dulava Radim Vincenc Prasek — opavsky rodak PaedDr.
Moravkova
Nadézda, Ph.D.
2015 Dyckova Lucie Historie némecké a ceské PaedDr.
mensinové $koly v Plesné Moravkova
Nadézda, Ph.D.
2015 Manakova Barbora ,,Padlé” plzenské zeny v 19. stoleti | PhDr. Kilidn Jan,
Ph.D.
2015 Martinkova Zuzana Smirt a pohibivani v baroknim PhDr. Kilian Jan,
Manéting Ph.D.
2015 Merunova Iveta Rok 1968 na Ptibramsku PhDr. Breitfelder
Miroslav, Ph.D.
2015 Plevna Pavlina Smir¢i kiize na Chebsku PhDr. Kilian Jan,
Ph.D.
2015 Pochybova Michaela |Biografie Rizeny Vackové PaedDr.
Moravkova
Nadézda, Ph.D.
2015 Sediva Markéta Kultura bydleni za socialismu na PaedDr.
Plzensku Moravkova
Nadézda, Ph.D.
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Marie Malivinkova WASKOVA — Jaroslav DOUSA (red.), D&jiny mésta Plzné 1.
Do roku 1788, Plzei 2014, 888 s.

Zatimco v edici Dé&jiny mést z produkce Nakladatelstvi Lidové noviny postupné vznika-
ly a vznikaji jednotlivé svazky jednodilnych a strankové znacné omezenych zpracovani
méstskych dé€jin, odhodlala se Plzeii z podnétu svého minulého vedeni k mnohem ambici-
0zné&jsimu projektu, do né¢hoz se postupné zapoji mnoho desitek autorti napfic¢ odbornymi
institucemi a jehoz prvnim vystupem se stala kniha, jiz bude na nasledujicich knihach
vénovana recenzentova pozornost. Podilelo se na ni devatenact autori a hned v uvodu se
proklamuje, Ze tito budou primarné vychazet ze studia pramenti — nicmén¢ tuto premisu,
predesilam, se zase tak zcela naplnit nepodafilo. Kniha je psana v chronologickém sledu
a i struktura je jasnd, po politickych d&jinach nasleduje vyklad hospodatsky, urbanisticky
a kulturni.

Praveku a raného stiedovéku se zhostil Milan Metlicka. Upozornil mj. na nadregi-
onalni vyznam neolitického nalezist¢ ve Vochové (i s tamni venusi), na mnozstvi mohyl
z doby bronzové v lesich okolo dnesniho mésta ¢i na unikatni bronzovy S§tit z Jikalky.
Nalezisté v Nynicich dokonce dalo nazev kultuie pozdni doby bronzové v jihozapadnich
Cechach. Oproti pravéku jsou poé¢atky slovanského osidleni na Plzefisku probadany malo,
ackoli osidleno bylo jiz i centrum budouci zapadoéeské metropole. Nezaujaty Ctenaf se
nicméné nemize ubranit dojmu, Ze ve vykladu jde spis o velmi deskriptivni soupis nalez,
které byly v regionu do soucasnosti uéinény. Kapitolu o raném stfedovéku zac¢ina Ka-
rel Novacek piehledem badani, poté 1ici slovanské osidleni a francké vlivy, aby se dostal
k dtlezitému datu 976, kdy se Plzeii poprvé objevuje v pisemnych dokumentech (kronika
Détmara Merseburského). Nedlouho poté je jiz rozvinutym trznim sidlistém méstského
typu. Jde v8ak o Starou Plzen, tedy o dnesni Stary Plzenec, a tamni Hirce s rotundou je
vyhrazena nejpodstatnéjsi ¢ast Novackova textu, véetn€ vyvraceni teorie o ptivodu rotun-
dy v 10. stoleti. Nechybi pochopiteln€ popis nalezil, zvlasté vzacné akvamanile a dlazdic
s poprsim Nerona. Spole¢n¢ s Radkem Sirokym se nésledné tyz autor vénuje transformaci
Staré Plzné ve 13. stoleti v aglomeraci s osmi kostely, rozebiraji listinu z roku 1266, jiz tyto
byly pfedany chotéSovskému klasteru, a presahuji do stoleti 14., kdy pivodni sidlisté mélo
zustat spravnim centrem i pro Novou Plzen — takové plany ale v dusledku jejiho rychlého
rozvoje vzaly za své.

K pojednani o nové vysazeném mésté, tedy Plzni soucasné, se k Novackovi a Siroké-
mu pfipojuji Jifi Stoces a Marie Malivankova Waskova. Jejich kapitola je velmi dobfe se-
psana a strukturovana, ackoli tfeba pohled na méstské piijmy a vydaje zustal pro torzovitost
prament nutné jen sondou. Nova Plzen byla geometricky rozvrzena a opevnéna, pfedmésti
nevyjimaje. Vyzdvihnout na tomto mist¢ musim provedeny vyzkum stfedovékych jimek,
opravdu bez nadsazky ,,pokladnic* pro poznani zivota ve sttedovékém meésté. Po zalozeni
v ném sice dominovali Némci, do husitskych vélek ¢esky zivel ale velmi posilil, k vyznam-
nym rodinam se zatadili mj. Korandové. Dovidame se o femeslech, socialni topografii,
obsahle o cirkevnich stavbach a na zavér o skolstvi. Dobu husitskych valek zpracoval Vla-
dimir Bystricky, uvozujici svou stat’ prvnimi reformnimi pokusy, které vyustily v proménu
Plzné ve ,,mésto slunce* v ¢ele s Vaclavem Korandou st. Jenze radikalové prestali Plzena-
niim brzy vyhovovat a od t¢ doby pocina historie nahlizeni na zapadoceské mésto jako na
nepiitele kaliSnictvi a potazmo Ceské stavovské véci. Husité Plzen opakované, ale marné
obléhali a v zavéru valek navic obranci smélym vypadem ukofistili proslulého velblouda,
ktery se nasledné dostal do méstského znaku. Politicky vyvoj Plzné v dobé podé&bradské
a jagellonské se stal doménou Eduarda Maura. Mésto tehdy podporovalo Habsburky a ani
po nastupu Jifiho na trin nezménilo sviij nepratelsky postoj, ktery vedl v roce 1465 k ote-
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vienému odboji. Plzeniska opozice se prenesla i do pocatku vlady Vladislava Jagellonské-
ho, kdy mésto podporovalo Matyase Korvina, po uzavieni miru mezi oba pretendenty na
trtin se nicméné muselo usmifit s Vladislavem. Na pielomu stoleti se rovnéz Plzen dostala
na stran¢ ¢eskych mést do bojii se Slechtou a krusné chvile zazila pfedevsim kvtli drobné
vélce s Janem Bavorem ze Svamberka a po jeho popravé s jeho mstiteli. Maur upozoriiuje,
ze Plzen tehdy sice byla katolicka, ale soucasné vyrazné ¢eska. V kapitole o hospodaiském
a urbanistickém vyvoji pozdniho stfedovéku vypocitava Waskova rizné ekonomické vy-
hody pro ,,semper fidelis®, pfedevsim ale svou pozornost zaméfuje k rozvijeni méstského
rezijniho podnikani, diky némuz zacaly Plzen obklopovat také rybniky. Ve zvySené mife se
vafilo pivo, zatim nevalné kvality. Waskova zde dale pojednava o ostatnich slozkach mést-
ského hospodafstvi, o zidovské komunité a jejim (dobrovolném!) odchodu, o stavebnich
proménach mésta s diirazem na cirkevni stavby. Jeji fundovany vyklad je bohuzel ¢asto
zatizen pro odbornou praci velmi nevhodnymi vyrazy (napf. s. 247 — Plzen ,,zadluzena az
po usi®), coz plati i pro dalsi autorCiny stati.

Po stfedovékém historickém vyvoji pfichazi v knize ke slovu soubor stati ke stie-
dovekému umeéni na plzeniském teritoriu. Historik architektury na slovo vzaty Jifi Kuthan
sleduje nejprve staroplzenecké kostely, pak vznik kostela sv. Jifi (Doubravka) a pocatky
chramu sv. Bartoloméje, vypocitava dalsi cirkevni a svétské stavby, z nich na pfednim
misté hrad Karla IV. Radyni, za vrchol pozdné gotického projevu ve mésté povazuje Stern-
berskou kapli v ustiednim plzenském svatostanku. V kapitole o stiedovékém sochaftstvi
a malifstvi Petr Jindra dospiva k nazoru, Ze Plzen patrné neméla ambice stat se centrem
umélecké tvorby, ackoli tu vznikly vynikajici pamatky, s vrcholem v obdobi tzv. krasného
slohu, reprezentovaném jedine¢nou Plzeniskou madonou. Ta si zaslouZila nejen rozsahlou
stat’ v ramci této kapitoly se zdiraznénim kultického poselstvi sochy a s pfezkoumanim
jeji datace podle nejnovejsiho vyzkumu, ale i misto na obalce knihy. Jindra ostatné celou
kapitolu pojal v Sirokém historickém kontextu s vylicenim duchovniho rozméru umeéni.
Obsahle hovoti také o plzenskych pecetich a o dilech nedochovanych, jelikoz nasledné val-
ky pamatkovy fond tristné zasahly, coz je dolozeno na ptikladu peripetii dominikanského
kostela sv. Markéty. Hana Hlavackova stru¢né pojednala o kniznim malifstvi s vyzdvize-
nim misalt z chramu sv. Bartoloméje, nékolika gradualt a tzv. Plzenské bible z roku 1446,
ulozené dnes v Mnichové, Jan Mergl podobné stru¢né v kapitole o uméleckém femesle
upozornil na pozdné€ gotické prace z kovu a (mén¢) ze dieva, jez mu jsou dokladem kul-
turni vyspélosti mésta na konci stfedovéku. Miroslav Hus v kapitole o plzefiském mincov-
nictvi zdlraznil vyznam Jaromirovych denarti ze Staré Plzné, zatimco pro razbu v nové
zaloZeném mésté€ konstatuje minimalni pramennou zakladnu. Stiedovéké kulturni exkurzy
zakoncuje hudebné Vit Aschenbrenner, ktery vedle dominujiciho liturgického zpévu, pied-
pokladaného od pocatki plzenskych déjin, nezapomina ani na (rovnéz spise predpoklada-
nou) hudbu svétskou.

Kniha pokracuje politickym vyvojem v letech 1526-1618 z pera Jaroslava Dousi,
ocekavat. Hned na pocatku sledované doby Plzen podporovala habsburskou volbu a ne-
zapojila se ani do prvniho stavovského odboje, za coz byla odménéna druhym mistem
mezi mésty po Praze, hospodarskymi vyhodami (neplaceni posudného aj.) a nedosazenim
kralovského rychtate. Piesto zde v predbélohorském obdobi pfibylo nekatolikt, kteti sved-
li nedspésny boj o moc s katoliky. Podrobnéjs$i zminky si zaslouzily pobyty dvou ¢lenti
habsburského rodu, mistodrziciho Ferdinanda Tyrolského a zvlasté pak cisafe Rudolfa II.
v letech 1599-1600, kdy v Praze zutil mor. Rudolfovi ziistala Plzeti vérna i za jeho boji
s Matyasem, jeho pasovské dobrodruzstvi nicméné nepodpofila. A neoblomna ziistala i pfi
snahach uvést do mésta jezuitsky fad. Dousa ve mésté sleduje Cily ruch a v neposledni
fadé¢ uzké styky s bohatym némeckym Norimberkem. To v dalsi (opét hospodaisko-urba-
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nistické) kapitole pfipomina také Waskova, hovotici nyni o ,,stoleti blahobytu®. A to i diky
rozsahlému méstskému panstvi, na némz se zvysilo rezijni podnikani a pfibyly nové ryb-
niky. Sleduje rovnéz vyvoj méstské zastavby a poctu domt, v souvislosti s podobou mésta
rozebird znamou Willenbergovu vedutu.

Prehled o renesancni architektuie v Plzni pfinasi Irena Bukacova, soustiedici se nej-
diive na radnici, unikatni nejen v Cechéach, ale vibec ve sttedni Evropé, poté na méstanské
domy a jejich pozoruhodné portaly, z nichz fada se dodnes dochovala in situ. Nechybé¢ji
ale ani informace o italskych architektech usedlych v Plzni, ¢i o Gipravach sakralnich sta-
veb (na prvnim misté jejich sttech) a méstskych fortifikaci. Bukacova je i autorkou kratké
kapitoly o renesanénim sochafstvi a malifstvi, propojenych s architekturou a reprezentova-
nych primarné sepulkralnimi pamatkami. Jan Mergl stejné stru¢né pojednal o renesancnim
umeéleckém femesle, projevujicim se zvlasté v produkci zdobnych kovanych a cinatskych
vyrobkt. Viktor Viktora se poté ve svém exkurzu vraci k plzenské stfedoveké literatuie
(oba Korandové, Prokop z Plzné, Hilarius Litoméficky aj.), aby si jejim vyli¢enim pfipra-
vil pudu pro vyklad o zdejSich humanistech, literatech a tiskatich. V Plzni se prokazatelné
tisklo od roku 1476, ze kdy pochazeji latinska Arnostova synodalni ustanoveni, byt Tro-
janska kronika byla pivodné datovana jiz rokem 1468 (vyvraceno). Zahy se zacala tisk-
nout jazykové &eska dila a mezi tiskafi vynikl Mikulas Stétina, do jehoz doby spada rovnéz
vrchol plzetiského humanistického pisemnictvi s celou fadou vynikajicich osobnosti, jaky-
mi byli Simon Bougek, basnik Kaspar Kropa¢ z Kozince ¢i prvni méstsky kronikai Simon
Plachy z Ttebnice. Viktora upozoriuje na dulezity fakt, ze v Plzni bylo i pisemnictvi na-
strojem protireformace, jez tu zacala jiz v predbélohorském obdobi. Hudba, opét v podani
Vita Aschenbrennera, je naproti tomu vylicena s ohledem na torzalni prameny jen velmi
obecné a hypoteticky, se zdiiraznénim vyznamu choralového zpévu a plzenského pobytu
dvou Habsburk a jejich dvora.

Tristni pramennou zékladnu mél pro vypsani plzenskych osudl za tficetileté valky
k dispozici rovnéz Oldfich Kortus, takZe se obratil zvlasté na nepostradatelnou Livovu edi-
ci. V jeho stati jasné€ pievlada vojensko-historicka linie. Plzen byla na pocatku stavovského
povstani vérna Habsburklim, nicméné neubranila se vice nez dvoumési¢nimu obléhani a uz
koncem listopadu 1618 kapitulovala pfed Mansfeldovym vojskem, které se v ni udrzelo
do jara 1621. Po osvobozeni bylo mésto v dusledku boju a dlouhé okupace poni¢eno a za-
dluZeno, na druhou stranu zlstalo poté usetfeno berni, dragonad a dlouho i kvartyrovani
cisafskych vojsk. Za saského vpadu, jehoz plzenisky odraz Kortus lici mimofadné podrob-
né, samo pozadalo o cisafskou posadku. Slavnou kapitolou se o par let pozdéji stal znamy
pobyt Albrechta z Valdstejna, véetn€é dvou distojnickych schiizek a tinorového odjezdu
na posledni cestu do Chebu. Teprve rokem 1639 nastalo Plzni skute¢né vypjatéjsi obdobi
a vojakim uz se ani ona vyhnout nemohla, navic se uvedeného 1éta ke vSem strastem
pridal mor. Hradby, pies snahy nového velitele Jeana de la Cron (od roku 1645), chatraly,
Svédové se o né ale nikdy nepokusili. ZadluZzovani se stalo alfou a omegou Marii Waskové
pfi nastinu hospodaiského a urbanistického vyvoje ve valecnych letech, vysledkem byl
odprodej ¢asti obecniho panstvi, navzdory nepostiZzeni konfiskacemi a ekonomickym vy-
hodam. Upadla, stejné jako vSude jinde, piedmésti, néktefi podnikavi jedinci si ale nemalo
polepsili — a prave oni si mohli dovolit také zajimavé investice do uméni, predné umeéni
sakralniho.

Plzenska kultura obdobi tficetileté valky si nezaslouzila samostatny vystup, takze
kniha pokracuje politickym vyvojem v letech 1648—1788 od Eduarda Maura. Ten se opira
(stejné jako v nasledujici kapitole Waskova) o starsi, ale zatim nepfekonané prace Adolfa
Zemana k méstskym déjinam (nejen) prvni poloviny 18. stoleti. Mésto se po valce snazilo
napravit $kody, hospodaiské i demografické, srazely je vSak ataky rozsahlych epidemii
a od 40. let 18. stoleti dalsi valecné udalosti, doprovazené okupaci francouzskymi vojsky,
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béhem niz jeste ke vSemu v Plzni vypukl zhoubny pozar. Solitérn€ je zde zminéno také
nékolik spise perlicek, jako poprava Jana Sladkého Koziny, ¢i pocatky proslulého 35. pé-
$iho pluku. V roce 1788 i v Plzni vznikl regulovany magistrat, coz je datum, resp. udalost,
kterymi prvni dil plzeniskych déjin chronologicky konc¢i. Maur zde jesté ale dokéazal probrat
zakladni osvicenské reformy a pocinajici germanizaci plzenské, dosud ceské spolecnos-
ti, jelikoz némcina se pouzivala na ufadech a ucilo se v ni. Hospodarsky a urbanisticky
vyvoj — jak jinak nez od M. Waskové, tentokrat prevazné kompilativni — se zaméfil na
sledovani ptekonavani povalecného rozvratu, kdyz az za Karla VI. bylo dosazeno pozi-
tivni bilance rozpoctu. Plzen nakupovala dalsi nemovitosti, jeji panstvi rostlo, obnovila se
rybniéni sit’, zahajilo se budovani zelezafstvi, ve velkém se vatilo pivo (ale nadale nepftili§
kvalitni). Tato kapitola M. Waskové je ovSem i o méstské sprave, o jeji struktufe a o po-
kusech o jeji organizaci. ZvySenou pozornost pak autorka vénuje raabizaci a odporu proti
ni mezi poddanymi plzenskymi sedlaky. Druha velka ¢ast je vénovana proménam mésta.
Waskova se tu podle udaji berni ruly a pozdé€jSich bernich dokument pokousi dospét
k odhadiim poctu domti ve mésté. Sleduje Plzen také jako barokni pevnost, vznik novych
osad v souvislosti se spole¢enskymi zménami, mj. prave raabizaci, investice do cirkevnich
staveb (i privatnich, jakou byla kaple U Jeziska) a na zavér zmény v disledku josefinskych
reforem a ruSeni mnohych klastert, kostelti a kapli.

Poslednich vice nez sto stran odborného textu nalezi baroknimu umeéni. Jenomze
autofi a texty se zde viceméné kryji s katalogem vystavy Vznesenost & zboznost. Barokni
uméni na Plzefisku a v zapadnich Cechach (Plzeii 2015), o némz jsem pfinesl zpravu jiz
v minulém ¢isle casopisu. Jakub Bachtik tu pojednava architekturu, v niz vy¢niva Jakub
Auguston, sochafstvi s vyraznymi postavami z rodu Widemannti Terezie Sikové, malifstvi
Irena Bukacova, ktera se podobné jako jeji pravé jmenovani kolegové také vénuje jedné
mimoradné osobnosti, a to FrantiSku Juliovi Luxovi, a kone¢né umélecké femeslo Jan
Mergl. Oproti uvedenému katalogu zde vSak najdeme i drobnou stat’ o medailérstvi od
Miroslava Husa, pojednani o literatute od V. Viktory (skoro vyhradn¢ o Tannerech) a od V.
Aschenbrennera o hudbé (s dirazem na varhanictvi).

Model knihy tedy je, jak z nastinu vyplyva, jasné¢ dany — a autofi se toho pevné
drzi. Na druhou stranu bohuzel zcela vynechavaji nékteré podstatné kapitoly, které by si
zaslouzily zminku, tfeba na tikor pfili§ podrobnych kunsthistorickych exkurzt. Takovym
tématem je kuptikladu vSedni Zivot mésta Plzn€, o kterém se v ran€ novovéekych stoletich
nedozviddme téméf nic — jak zili mistni lidé, ¢im se obklopovali, co nosili, co jedli, co Cetli,
jak to bylo s inicia¢nimi obtady, s kmotrovstvim, atd. Stale chybi detailni prosopografické
studium, vyzkum testamentt, inventaid, méstskych knih a matrik. Ostatné ani faktografic-
kym chybam se v tak rozsahlém dile autofi pochopitelné zcela nevyhnuli — z téch, které
mohu posoudit, uvadim, Ze kostel v Broumové nebyl v dobé piedbélohorské uzavien (s.
402; jedna se o tvrdosijn¢ opakovany omyl), protoze tamni protestanti si jej ubranili se
zbrani v ruce, ze Magdeburk nebyl vyvrazdén v roce 1630, kdy sotva zacalo jeho obléhani,
ale az vroce 1631 (s. 519) ¢i Ze citat ,,Je-1i Blih s ndmi, kdo proti nam?* se v roce 1584 roz-
hodné nevaze k ,,dobrému zivotu® (s. 443), ale k zapasu katolikii s nekatoliky, Wallenrode
ze s. 523 je bud’ Walderode, nebo Walmerode. Jazykovych chyb a pieklepl je minimalné
a knihu nerusi, ta ma az na obc¢asna stylisticka faux pas vysokou jazykovou uroven, redak-
ce odvedla vyte¢nou praci.

Pochvalu zaslouzi i zdafilé piilohy, obrazové barevné zvlast na stranach za textem,
Cernobilé prubézné v textu. Ty jsou velmi pocetné a neotielé, mezi preciznimi snimky
nechybéji ani mapy, pidorysy apod. Nasleduji seznam citovanych prament a literatury, se-
znam citovanych zkratek, seznam vyobrazeni a obligatni rejstfiky, krom¢ mistniho a jmen-
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ného rovnéz vécny. Na uplny zaver jsou jesté piipojeny kratké medailony vSech autort
predkladaného prvniho dilu plzenskych dé&jin, ktery i pfes jisté pfipominky predstavuje
velmi solidni syntézu, jez si (nejen) ve mésté svého vydani jisté najde cestu k pocetnym
Ctendiim.

Jan Kilian

Dana DVORACKOVA-MALA - Jan ZELENKA a kol,,
Zeny a déti ve dvorské spolecnosti, Historicky ustav, Praha 2015, 198 s.

Uvedena kolektivni monografie je prvnim vysledkem relativné nové zfizené instituce
v ramci Historického ustavu akademie véd Ceské republiky. Vyzkumné centrum Dvory
arezidence ve sttedoveéku (zalozené v roce 2013) ovSem navazuje na dlouhodobéjsi védec-
ké zaméteni celého fesitelského kolektivu. Spolupracovnici se problematice vénuji od roku
2005, kdy bylo na pudé¢ Historického ustavu pofadano prvni kolokvium Dvory a rezidence
ve stiedovéku. Predkladana kniha je vysledkem jiz ctvrtého takového setkani, konaného
20. listopadu 2013 v Praze. Kniha tak pfindsi rozpracované pfispévky vétSiny prednaseji-
cich (krom¢ M. Nodla, M. Bravermanové a K. BeneSovské).

Editofi kolektivni monografie zvolili oproti kolokviu lehce odlisné roz¢lenéni dil¢ich
problémovych okruhti. V prvni, ptehledové studii Dana Dvotackova-Mala bilancuje histo-
riografické kotfeny stavu zkoumani. Potvrzuje fakt, Ze fenoménu stiedoveékého détstvi byla
predevsim Ceskymi historiky vénovéana doposud velice mala pozornost. Vyzdvihuje prace
Noemi Rejchrtové, Pavla Spunara, Martina Nodla, nebo Barbory Kopickové. V zenské
otazce je situace o néco lepsi, ale porovname-li obé témata ve vyzkumu rané novoveéké
spole¢nosti, dosli bychom k jasnym zavérim, Ze novovéci historikové maji v otazce zen
i déti mnohem bohatsi historiografickou zékladnu. To je ovSem dano pramennymi mate-
ridly, které jsou k dispozici, a ty jsou pro obdobi stfedovéku dosti omezené — ,knizeci/
kralovska zrcadla®, Gifedni dokumenty (zdsnubni/svatebni smlouvy), ucty dvora, v ptipadé
kraloven zaznamy jeji kancelafe a v neposledni fad¢ literatura (kroniky nebo beletrie).

Vsechny studie v knize vychazeji z téchto omezenych pramend. Kolektivni mono-
grafie je koncipovana chronologicky podle béhu Zivota. Zacina tedy mladim a vychovou,
nasledn¢ prechazi do roviny siatkové politiky (divek 1 chlapci) a posledni kapitoly jsou
vénovany jiz zcela zenské otazce. Lenka Blechova ptinasi rozbor dvou zrcadel (Jilji Rim-
sky a Konrad z Megenberku) a jejich pohled na vychovu déti. Ta je od sedmi let rozdélena
na vychovu chlapcii a divek, pfi¢emz vice rozpracovana je samoziejmeé vychova chlapc.
Oba autofi se v zdkladnich rysech shoduji, ale autorka vyuziva spise Konrada, protoze
jeho prace byla mnohem podrobnéj$i. Zajimavym ptispévkem navazuje Sylvie Stanovska,
ktera pfiblizuje chlapecké hrdiny ve tfech stitedovekych dilech — Parzival od Wolframa
z Eschenbachu, Alexandreis Waltra z Chatillonu a Legenda o Panné Marii od Jindficha
Klausnera. Prvni dilo ukazuje postupnou vychovu chlapce v idealniho stfedovékého ryti-
te, druhé naopak ukazuje mladého Alexandra Makedonského jako jiz vyzralou osobnost
a hrdinu. Tteti literarni text se diva na dit¢, jako na dosud ¢istou a hiichem neposkvrnénou
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dusi. Problematiku vychovy pak uzavira Martin Holy, ktery svym ptispévkem piekrocil
hranice stfedoveéku a vénuje se pocatklim institucializovaného skolstvi a naplni vyuky na
prvnich skolach.

Lenka Bobkova se ve svém prispévku vénuje dynastické politice Lucemburku. Zagi-
na obecnymi trendy lucemburské snatkové politiky, pficemz zdtraziuje fakt, ze s ni zacal
jiz Jan Lucembursky a Karel IV. v ni pokrac¢oval a plné rozvinul. Nésledné se zaméfuje
na jeden konkrétni smér, a to na spojenectvi s némeckym rodem Zollernti, coz mélo Lu-
cemburkim, potazmo celému Ceskému kralovstvi, zajistit spojence na zapadni hranici.
Clanek Bozeny Czwojdrakové ukazuje, jak vypadal dvir étyf manzelek polského krale
Vladislava II. Jagelly. Vychazi z dochovanych uéetnich materiald a je tedy mozné rozpo-
znat jednotlivé dvorské urady a funkce i jejich pfipadnou proménu v Case a ve spojitosti
s konkrétni kralovnou.

Na problematiku dvora a vyskytu Zen na dvoie se zaméfuje i Daniela Dvofackova,
ktera predklada zajimavou mikrohistorickou sondu osudt dvorni damy na uherském dvorie
Zikmunda Lucemburského Klary, dcery Feliciana Zacha, a jeji rodiny, uherské $lechticny
Hedvigy Mazovské a kralovny vdovy Barbory Celské. Na zdklad¢ n¢kolika zminek v do-
bovych kronikach doplituje zndmé udalosti a vytvari plasticky obraz dvornich intrik, do
nichZ se Zeny zapletly. Robert Simtinek se snazi pfipomenout Zeny na dvofe ve sluzebném
postaveni a v neposledni fadé¢ pfinasi piehled moznych prament, které 1ze vyuzit k poznani
toho, jaké zeny se na dvorech vyskytovaly. Zde mluvi pfedevs§im o nekrologiich, testa-
mentech, Slechtické korespondenci, smolnych knihach a ucetnictvi. Jako okrajovy zdroj
informaci zmifuje i ikonografické prameny.

Posledni ¢ast knihy je vé€novana specifické problematice, a to kralovninym 1éntim.
Prispévek Barbory Kopickové se zaméfuje na konkrétni otazku vénnych meést ceskych
kraloven v obdobi 14.—15. stoleti. Konkrétné, jaka mésta kralovna dostala, jak s nimi hos-
podaftila a jaké dalsi zdroje financi mohly kralovny (pozdé€ji i vdovy) mit. Jan Zelenka
se na problematiku kralovninych 1én divéa spise z metodologického hlediska a pohledem
pramenut diplomatické povahy.

Eva Némeckova
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Pavel Zavadil (ed.), Cesti jezuité objevuji Novy svét. Dopisy a zpravy o plavbach,
cestach a Zivobyti z Ameriky, Filipin a Marian (1657-1741), Argo, Praha, 2015, 832 s.

%

Je to jiz mnoho a mnoho desetileti, co zvécnély Zdenek Kalista vydal svou jedi-
necnou praci s nazvem Cesty ve znameni kfize, v niz domacimu publiku zprostiedkoval
nekteré dopisy zamoiskych misionait z eské jezuitské provincie. Na néj nyni navazal
Pavel Zavadil, aby po patnéctiletém usili pfinesl na knizni trh na prvni pohled uctyhodnou
publikaci, v niz sv¢é sily spojil se Simonou Binkovou, zkusenou autorkou a editorkou na
poli ¢eskych cestopisti z obdobi raného novovéku. Jejich vlastni doprovodné texty ramuji
celou antologii, nezahrnujici jiz dopisy, které vydal Kalista. Vybor je fazen chronologicky
a podle vyprav, pficemz v jedné vypravé mohlo byt az nékolik ,,ceskych® jezuiti. Za ty
jsou editory povazovani i Némci pochézejici z ¢eskych zemi. Originaly dopist jsou psany
latinsky, v knize je vSak ctenafi predkladan jejich pteklad, a to z materiald, které se nachazi
primarné v tuzemskych archivech. Dopisy byly psany autory vétSinou pfedstavenym, ale
také pratelim z fadu a pres né téz vlastnim pfibuznym. Stejné jako misionafi, vykonaly
i dopisy mimofadné naro¢nou cestu a je skoro zazrakem, Ze vubec dorazily — pochopitelné,
ne v8echny. Kazdopadné nejvyznamngj$im piijemcem byl Emanuel de Boye, prazsky ro-
dak, rektor fady jezuitskych skol, velky podporovatel misii a horlivy sbératel dopist svych
kolegii misionai.

P. Zavadil se nejprve zabyva obsahem editovanych dopistu a §ir§imi souvislostmi.
Pfipojuje ovSem jesté biogram Pavla Kleina, rodéka z Chebu, ceské historiografii v pod-
stat¢ dosud neznamého, ackoli jeho dopist se dochovalo nejvice. Klein stravil pétatiicet
let na Filipinach, ucil na $kolach a nakonec se stal filipinskym provincialem, pficemz byl
literarn€ Cinny a napsal odborné spisy mj. z oboru 1ékdrnictvi. Literarni zdatnost ostatné
osveédcili vsichni v edici zastoupeni misionafi, jako dobii stylisté a vynikajici vypravéci.
Diky jejich dopistiim se adresati dovidali informace (pravda, i nékteré znacné nevérohod-
né) o velmi exotickych krajich, véetné popisu jejich chuti a vuni, viz napt. detailni popisy
kokosovych ofechti ¢i cukrové titiny. Je zde obrovské mnozstvi nejriznéjsich realii pro
vétsinu $panélskych kolonii, ale i pro Spanélsko samé a cestu do néj. Riizni misionafi méli
podobné trasy, takze jejich popisy se prolinaji, opakuji a dopliiuji. Dovidame se kupiikladu
i 0 vyrob¢ zbrani z kosti zemfelych na Marianskych ostrovech, kdyz se popisujici jezuita
obaval, aby jej jako oproti domorodctim vysokého muze nezabili kvuli jeho skeletu. Ano,
Castym namétem je smrt jinych misionail, nejednou mucednicka pii indianskych vzpou-
rach (takovy skon byl ostatné i castym namétem pro ikonografické prameny, z nichz mnohé
tvori pfilohu knihy). Prvnim ¢eskym mucednikem se stal jihlavsky Augustin Strobach.
Naopak, jiny, dusevné nemocny pater se vrhl sam do moiskych vin nékde pobliz Kuby.

Do $panélskych zamotskych kolonii sméli diive jen Spanélé, od poloviny 17. sto-
leti ale z personalnich diivodd i poddani stiedoevropskych Habsburkt, prvnim jezuitou
z Ceské provincie, ktery stanul na americké ptidé, a to v Brazilii, byl v roce 1663 Valentin
Stansel. Mnohym zadatelim ovSem tato vytouzena cesta do misii zlstala odepfena, k t€ém
neuspé$nym patiil mj. doma posléze prosluly Antonin Konias. Na misionafe ¢ekala pocet-
né uskali, nebezpeéna byla uz sama cesta — po sousi do Spanélska a déle lodi pies ocean.
Plulo se nejcastéji kolem Kanarskych ostrovi, jejichz horu Pico de Teide na Tenerife po-
vazoval Jan Tilpe v roce 1680 za nejvyssi na svéte, a nasledn¢ do Karibiku, ktery krome
pirat brazdili i zraloci, jez ndmotnici, jak se z dopist také dovidame, s oblibou mucili. Jen
onu evropskou ¢ast cesty 1ici zminény V. Stansel, jehoz dopisy pfedkladanou edici otevi-
raji. V roce 1700 nastala kvili udalostem v Evropé ve vysilani jezuith pauza, po ukonceni
valek a odstranéni nedivéry doslo k obnoveni ve 20. letech 18. stoleti a do nasledujiciho
desetileti jiz spada vrchol tohoto fenoménu, kdyz k tradi¢nim destinacim jesté ptibyly Cina
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a Japonsko. V Paraguayi ptsobil ¢esky rodak P. Tadea§ Xaver Enis, vySetfovany kvuli
udajnému podnécovani guaranijského povstani. Psal si latinské deniky, jez se v dobé ne-
davné (1986) staly podkladem pro slavny film Misie. Posledni a pfitom nejpocetné;jsi sku-
pina jezuit z Ceské provincie vyrazila do §panélské Ameriky, do Mexika, v roce 1755, kdy
byl ¢lenem vypravy i Ignac Tirsch, ktery ze svého puisobeni zanechal fadu pozoruhodnych
kreseb, z nichz jedna byla pouzita na ptebal recenzované knihy.

Zaveér Simony Binkové je spi§ obsahlym a erudovanym doslovem s chronologickym
popisem jednotlivych vyprav a s medailonky jezuit. Jak sama autorka tvrdi, mél jeji ex-
kurs pomoci zaclenit korespondenci do ,.kontextu ¢eskych cestovatelskych aktivit a cesto-
pisné literatury daného obdobi (s. 742). Binkova se také snazi rozsifrovat postavy dosud
jménem neznamych misionaii a pfinasi piehled osudi celkem vice nez stovky jedincti.
Nepopira ale ani to, ze misie mély neblahy vliv na vymirani indiand, protoze v jezuitskych
redukcich byli vice nachylni k nemocem.

Obrazova pfiloha je cernobila i barevna a reprezentuji ji dobové rytiny (staveb, smrti
misionafd apod.), mapy a dokumenty. Bibliografii P. Zavadil rozdé¢lil na ti§téné prameny
a seznam literatury, az poté nasleduji odkazy na zdroje jednotlivych dopisti (fazeno podle
jejich potadi v antologii). Nasleduji rejstiik adresatt s jejich struénymi biogramy, vyklado-
vy slovnicek, pfevodnik mér a vah, edi¢ni pozndmka a konecn€ jmenny a mistni rejsttik.
Pokud jde o jazykovou stranku, ob¢as pozlobi ortografie, ob¢as i dalsi mensi prohiesky,
preklepy ¢i nepozornosti, coz plati téz pro faktografii (napf. obr. pfiloha I — Boruhradsky
se na pracich v Mexiku jisté¢ nepodilel koncem 18. stoleti). Nicméné¢ jinak editor i nakla-
datelstvi odvedli precizni praci a Ctenaii se dostdva do rukou skutecny literarni skvost,
v rozsahu, ktery si ddvno zaslouzil.

Jan Kilian

Jaroslava HOF FMANNOVA, Viclav Novotny (1869-1932).
Zivot a dilo univerzitniho profesora ¢eskych déjin, Academia, Praha 2014
(Pamét’, sv. 75), 557 s.

Na monografii o jednom z pfednich pfedstaviteli prvni generace Gollovych zakd,
historik z okruhu Josefa Pekaie, Josefa Susty, Jaroslava Bidla, ¢esk4 historiografie dlouho
¢ekala. Uz za svého zivota byl Novotny pon¢kud upozad’ovan ve prospéch napt. Pekare.
Hoffmannova se chopila nelehkého tikolu a vyli¢ila na zakladé bohaté pramenné heuris-
tiky detailné, na vice nez péti stech stranach, biografii tohoto historika. Na prvni pohled
jeji liceni zapada do dobového kontextu, Novotného osudy jsou velmi podobné osudim
jeho soucasnikii. Vaclav Novotny (1869—-1932), rodak z moravskych Ivancic, jenz vyrustal
v kultivované ugitelské rodiné v Ceskych Bud&jovicich, vystudoval jako ostatni gollovci
v Praze historii a pomocné védy historické. Jeho vlastenecké citéni mélo hluboké koteny uz
z rodiny, jiz jako gymnazista v Budéjovicich se politicky angazoval a publikoval coby po-
krokar a realista. Neni divu, Ze ho na studiich oslovil vedle jeho kmenovych uciteld (kromé
samotného Golla to byli zejména Emler, Tomek a Rezek) také T. G. Masaryk. Hoffmanno-
va mapuje velmi zdafile slozitou Novotného drahu profesni, kterd v mnohém kontrastuje
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todrzitelském archivu a jen postupna cesta k profesufe, jeho zvlastni vztah k pedagogické
dréze, specifika kontaktli s kolegy i zaky, to v§e vytvaii pestrou mozaiku, ktera ndm Novot-
ného predstavuje jako zivou bytost, dobového cloveka se soukromym zivotem a osobnimi
specifikami, ale samoziejmé i jako autora skvélych a dodnes citovanych Ceskych d&jin
z Laichterova nakladatelstvi, akademika, mezinarodné respektovaného historika.

Dilem a odkazem Novotného se ve tficatych letech dvacatého stoleti jiz zabyvali
Véclav Vojtisek a Rudolf Urbanek (Vaclav Vojtisek, Vaclav Novotny. O jeho osobé a dile,
Praha 1932, 13 s.; Rudolf Urbanek, Vaclav Novotny, Praha 1933, 73 s.). Bez ohledu na
vyrazny nepomér co do rozsahu je potfeba u Hoffmannové predevsim zdlraznit, ze se ji
podafilo vymanit osobnost Novotného ze stinu Josefa Pekate, optikou jehoz odkazu byl
pravé ve jmenovanych monografiich Novotny naziran. Ceské d&jepisectvi tuto objektivni
biografii Vaclavu Novotnému dlouho dluzilo a Hoffmannova se tkolu zhostila vice nez
zdatile. Tak je potfeba hodnotit i jeji interpretaci Novotného dila. Zde sice zlistava jeste
prostor pro dalsi zpracovani, nicméné dulezitou ¢asti monografie je zakladnim a vyhovuji-
cim zpuisobem komentovany ptehled Novotného historického odkazu. Je potieba vyzdvih-
nout také autor¢inu snahu o vyhodnoceni soucasnych moznosti vyuziti Novotného dila
a komparaci jeho praci v ramci zménéného historického diskurzu a souc¢asného odborného
kontextu. Pestrost Novotného portrétu dotvari také zachyceni jeho mimovédeckych a mi-
mopedagogickych pocinti a jeho zalib a konickd, ale také neuvéfitelna Site jeho spolecen-
skych, kulturnich a zejména osvétovych aktivit a funkeci.

Prace Jaroslavy Hoffmannové je rozhodné€ piinosem pro moderni ¢eskou historio-
grafii a zaroven i zajimavym historickym ctenim.

Nadézda Moravkova
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Jubileum — Pred deseti lety Plzen ztratila jednoho ze svych nejvyznamnéjSich
archivari a historiki PhDr. Miloslava Bélohlavka

Miloslav Bélohlavek se narodil 8. 1ij-
na 1923 v Plzni. Jeho otec pracoval
jako zfizenec méstské plynarny. Bé-
lohlavek byl nadanym, humanitné
zamétenym zakem, roku 1942 absol-
voval statni realku v Plzni. Nasledu-
jiciho roku slozil doplitujici maturitu
z latiny na realném gymnaziu v Plzni
a absolvoval abiturientsky kurz pfi
obchodni akademii. V protektorat-
nich ¢asech nebylo mozno studovat
vysokou skolu, Bélohlavek tedy na-
stoupil do zaméstnani jako admini-
strativni  pracovnik aproviza¢niho
ufadu mésta Plzné. Zahy byl nucen
se v ramci tzv. pracovniho nasazeni
hlasit jako pomocny délnik do Sko-
dovych zavodi v Plzni. Zde pracoval
az do dubna 1945, kdy provoz Sko-
dovky narusilo bombardovani. Thned po osvobozeni se zapsal na Filozofickou fakultu Kar-
lovy univerzity v Praze, obor ¢esky jazyk—dé&jepis. Od nasledujiciho roku, kdy byl pfijat
jesté na Statni archivni $kolu, se specializoval pouze na historii. Jeho tehdej$imi uciteli
byli vyznamni prestavitelé mladsi Gollovy skoly, zejména Zden¢k Kalista, Vaclav Chalou-
pecky a Otakar Odlozilik, ale snad nejvice si nadané¢ho studenta ziskal a do budoucna ho
ovlivnil nestor ¢eské archivni védy, akademik Vaclav Vojtisek, zak a pokracovatel Gustava
Friedricha. VojtiSek nadchl mladého historika zdjmem o obor, fundovanosti a zanicenim,
se kterym svym studentim piednaSel problémy archivni védy, své védecké teorie o mést-
skych listinach a méstské pravo.

Po absolutoriu roku 1948 nastoupil PhDr. Miloslav Bélohlavek na misto archiva-
fe mésta Plzné€, do praveé osamostatnéné instituce méstského archivu. M¢l zde velky vzor
a spolehlivého poradce ve Fridolinu Machackovi, svém predchidei a emeritnim archivafi
Plzné. Rovnéz pred nim vsak stal nelehky tikol — vybudovat z osamostatnéného archivu
novou, moderni instituci. A to i fyzicky. Archiv se totiz zahy dvakrat st¢hoval, do budovy
v Sadech 5. kvétna a posléze do zadniho traktu plzenské radnice. Jednim z pfednich tikolt
bylo zfidit vyhovujici badatelnu. Bélohlavek od zacatku usiloval o to, aby instituce mu
svéfend byla nejen archivem, ale pfedevs§im dobrym historickym pracovi§tém. Mél dar
Sifit nadseni pro své plany. Vytvofil kolem sebe okruh badatelt, ktefi se v archivu setkava-
li. Patfili do ng&j, krom& zminéného Fridolina Machac¢ka, Vaclav Cepelak, budujici prave
katedru historie na nové zalozené Vysoké pedagogické Skole v Plzni, dale napf. literarni
historik Véclav Jilek, téz pedagog zminéného institutu, sttedoskolsky ucitel a pozdéji i ¢len
katedry historie na pedagogické fakulté¢ Adolf Zeman, Jaromir Kovar, stredoskolsky ucitel,
historik uméni a Machackiv pomocnik a nastupce ve funkci konzervatora méstskych pa-
matek. Miloslav Bélohlavek ov§em dokazal s erudovanymi odborniky spojit i laické histo-
rické nadSence a vytvofit tak plzensky unikat, regionalni historickou skolu, tzv. Plzeniskou
historickou $kolu. V badatelné méstského archivu vedle akademickych historikti sedavali
a pracovali na poradani archivalii a na déjinach Plzné a Plzeniska napft. Jifi Zykmund,
potomek znamého plzeiiského rodu zvonatit Pernerti, n€kdejsi zaméstnanec obchodniho

113



teditelstvi Skodovych zavodii a dobrovolny pracovnik archivu, dale inspektor statnich drah
Viaclav Mentberger _dobrovolny archivar a tviirce zidovského muzea v Kasejovicich, Jan
Fridrich ¢i Bediich Stiess z umélecko-primyslového oddéleni Zapadogeského muzea, ce-
lonarodné uznavany expert na déjiny sklafstvi. V badatelné probihaly odborné konzultace,
podrobné se studovaly zejména hospodaiské a socidlni dé&jiny z méstsk}’/ch knih, bernich
dokladii a dalSich hospodafsko- spravnlch archivalii. Psaly se prvni studie, ponejvice do
Zivota Plzenska. Casopis nebyl sice nejvhodngjsi tribunou pro odbornou publikaci, ale
byla to tehdy v Plzni jedind moznost. Miloslav Bélohlavek si proto stanovil za cil vytvorit
pro Plzen skutecné védecké historické periodikum. To nebylo v dané dobé jednoduché,
vytrvalému Bélohlavkovi se to ovSem nakonec podatilo. Prvni svazek sborniku Minulosti
Plzné a Plzerniska ptipravil do tisku skryté a potichu,! aby nevzbuzoval svym na tehdejsi
dobu minimalné politicky angazovanym obsahem zbyte¢nou pozornost tehdejsich moc-
nych mist. A i do budoucna se mu dafilo vést periodikum labyrintem uskali rezimu, byt’ to
nebylo vzdy snadné. Periodikum pravideln¢ vychazi dodnes pod nazvem Minulosti zapa-
doceského kraje a je jednou z nejcennéjSich soucasti Bélohlavkova odkazu odborné Plzni.

Miloslav Bélohlavek je pravem oznacovan za viudci osobnost mladsi Plzenské
historické skoly. Vynikal nejen neobvyklou védeckou pili, dosud nepiekonanou $ifi a vy-
sokou odbornou kvalitou svého regionalniho dila, ale i svou lidskou a ob¢anskou statec-
nosti a zasadovosti. Spojeni pozice feditele archivua aktivit angazovaného katolika, poz-
déji i predstavitele méstské organizace Ceskoslovenské strany lidové, bylo na svou dobu
ponékud netypické a vyzadovalo od Bélohlavka neustaly stav pfipravenosti celit riznym
prekazkam a problémiim ze strany nejen méstské reprezentace dobového rezimu. Da se bez
nadsazky konstatovat, Ze jeho state¢nost, se kterou hajil objektivnost a odbornost plzenské
historiografie pfed dobovou tendencnosti, branil odkaz Fridolina Machacka stejné jako
mnohé plzenské pamatky, trpéliveé ptipravoval nepodbizivy archivni sbornik, jeho kariéru
vlastn€ neustale ohrozovala. Nebyt toho, ze byl skute¢né ojedinélym expertem na d&jiny
mésta, lze si velmi realné predstavit, jak snadno ho mohl dobovy rezim zbavit moznosti
pusobeni v oboru. Nastésti pro plzeiiskou historiografii k tomu nedoslo. Ve védecké kari-
éfe mu ovSem bylo zabranéno nepovolenim jiz podané habilitace. Divody zamitnuti byly
samoziejme politické. Miloslav Bélohlavek nalezel ke skupiné vyznamnych méstskych
a okresnich archivait (dalsimi byli FrantiSek Holec a Vaclav Hlavsa z Prahy, Jaroslav Dii-
mal z Brna, Bofivoj Lizek z Loun, Jindfich Tomas z Litométic a Lubomir Vanék z Kutné
Hory), ktefi se v poloving padesatych let postavili proti snaze archivni spravy ministerstva
vnitra pfimo fidit, a tudiz politizovat, méstské a okresni archivy. Ty do té doby podléhaly
narodnim vybordm a mély tak jistou moznost svébytnosti. Spor nakonec vyustil v jakysi
kompromis, okresni a méstské archivy zistaly spravné podfizené mistnim tfadiim, od-
born€ vsak byly zodpoveédné statnim archivim. To mnohdy plodilo napjatou atmosféru
mezi méstskymi a statnimi archivy.? Bélohlavek v tomto ohledu zastaval stanovisko, Ze by
bylo 1épe podridit méstské a okresni archivy ministerstvu $kolstvi ¢i ministerstvu kultury,
nikoliv ministerstvu vnitra, které podle jeho nazoru bylo pfilis byrokratické, autoritativni
a necitlivé k potfebam archivnictvi a jeho individualitam.’!

Diilezitou etapou v déjinach plzefiské povalecné historiografie i Belohlavkovy
kariéry byl vznik zapadodeské pobocky Ceskoslovenské historické spolecnostl pri CSAV
vroce 1961. K zakladajicim ¢lentim pobocky kromé ného patiili jiz zminény Vaclav Cepe-
lak a Vladimir Bystricky, feditel Statniho oblastniho archivu v Plzni. Pobocka konkretizo-
vala do institucionalni podoby cile, o nichz se diskutovalo v badatelné méstského archivu
jiz v padesatych letech.

1] Takto oznacil vydani prvniho ¢isla MPP soucasny archivai mésta Plzné Jaroslav Dousa ve svém ¢lanku k Bélohlav-
kovym sedmdesatinam. Jaroslav DOUSA, Cty#i kilometry vzdcnych pisemnosti, Plzetisky denik, 8. 10. 1993, s. 11.

2] Franti$ek HOLEC, K sedmdesdtindm PhDr. Miloslava Bélohldvka, Archivni ¢asopis 44, 1994, s. 167-169.
3] Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Véclav Vojtisek, Korespondence — dopis M. Bélohlavka z 27. 2. 1969.
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Nejvyraznéjsim bodem v planech bylo bezesporu sepsani davno zamyslenych de-
jin mésta. Pocitalo se i s vypsanim ptehledné historie kraje a sestavenim podrobné histo-
rické a vlastivédné bibliografie. Nemalym tkolem bylo i jisté koncep¢ni vedeni historické
obce mésta, kteréd se na pocatku Sedesatych let Smahem rozristala o nemalo mladych histo-
rikd, prichazejicich na nové vytvorena odborna pracovistd. Slo o vedeni ve vybéru témat,
v metodologii, o pfedavani zkusenosti. Sbornik MZK prestal byt platformou uzkého kruhu
zakladateld mladsi Plzenské historické skoly, ale stal se forem rozsitujici se historické obce
Plzné. Vétsinu nove se objevivsich jmen najdeme pravé mezi ¢leny zapadoceské pobocky
Ceskoslovenské historické spolegnosti. Ve vyboru pobocky se tehdy angazovali zejména
Vojtéch Lastovka, expert na déjiny délnického hnuti, a Jindfich Vacek, ¢len katedry historie
Pedagogického institutu. Roku 1965 vysly pod Bélohlavkovou hlavni redakci Dejiny Plzné
1, na dlouhou dobu jediné a dodnes piedni dilo vypovidajici modernim a odbornym zpt-
sobem o minulosti mésta. Udalosti tzv. Prazského jara a zejména nastup normalizace a jeji
Cistky jiz mladsi Plzenska historicka skola nepfezila ve své ptivodni podobé. Seskupeni se
rozvolnilo do jednotlivych historickych pracovist v Plzni a do prace jednotlivet. Treti dil
trilogie Déjiny Plzné uz ani nelze spojovat s Plzeiiskou historickou $kolou, nebot’ je jejim
puvodnim planiim dosti vzdalen. Doslo i k personalnim zménam pii tvorbé zavérecného
dilu, normalizaéni atmosféra dilo neminula.

Bélohlavek sam ztistal coby autor obdivuhodné pilny a plodny. Jen vycet jeho sa-
mostatnych studii, stati a monografii dosahuje mnozstvi témét sedmi set titult. Publikoval
i stovky recenzi, zprav, jubilejnich ¢lankd ¢i nekrologt. Tézko bychom se na tomto misté
mohli solidné zabyvat celou jeho tvorbou, pro ptehled o tematice jeho praci a jeji zna¢né
variabilité a rozsahu odkazujeme na publikované bibliografie jeho dila.” Pro ptipomenuti
vyznamu Bélohlavkova odkazu zde zminime nékolik vybranych titulti.

Bélohlavkova fundovanost v méstské diplomatice a bernictvi pfinesla roku 1957
zasadni praci Kniha poctit mésta Plzné 1524—1522,°) a zejména pak v roce 1960 stat’ Berni
knihy plzeniské z let 1418 a 1471: Prispévek k méstské diplomatice a bernictvi.®! Zde na-
vrhl novy zpusob tfidéni méstskych knih, ktery se ujal a je pouzivan dodnes celostatné.
Zabyval se tehdy rovnéz cirkevnimi dé€jinami ve mésté, pestrym vyvojem vztahli mésta
a fadu némeckych rytifti, zejména pak byl zaujat hospodarenim fary, k jehoZ poznani cer-
pal informace z pocetnich knih a inventatt fadu. Ve sborniku Minulosti Plzné a Plzeri-
ska vy§la roku 1958 obgirna a vyznamna Bé&lohlavkova stat’ Rid némeckych rytiiii v Plzni
do valek husitskych,” kde tad podrobné charakterizuje v jeho obecném vyvoji a dale se
snazi naznacit vyznam jeho ptisobeni pro Zivot stiedovékého meésta, v némz spravoval
faru a $pital Mafi Magdaleny. Zajimavou pfilohou je soupis vSech zminek o Plzni v fa-
dovych archivaliich. Ve druhém svazku sborniku MPP z roku 1959 najdeme dalsi dvé
prace orientované k historické demografii a socialné ekonomické historické problematice,
Dva prispevky k hospodarskym a socidlnim déjinam Plzné v Sestndctém stoleti.®! Ve druhé
z nich se zabyva cenami nemovitosti v Plzni a jejich pohyby v dané dob¢. Stejnému namétu
pak vénuje jesté jedno dilo, stat’ K problematice studia cen nemovitosti v 15. a 16. stoleti
do doby pobélohorské.”) Vyvoj situace ohledné cen nemovitosti v Plzni a okoli v druhé

4] Jana BELOHLAVKOVA, Bibliografie praci Miloslava Bélohldvka do roku 1993, Plzeti 1994. Déle té7 Nadézda
MORAVKOVA, Miloslav Bélohldvek a Plzefiskd historickd skola, Plzet 2008 a Jaroslav DOUSA, Osmdesdtiny Milo-
slava Bélohldvka, MZK 38, 2003, s. 225-227.

5] Miroslav BELOHLAVEK, Kniha poctii mésta Plzné 1524-1522, Plzei 1957.

6] Tyz, Berni knihy plzeriské z let 1418 a 1471. Prispévek k méstské diplomatice a bernictvi, MPP 3, 1960, s. 81-91.
71 Tyz, Rdd némeckych rytifi v Plzni do vdlek husitskych, MPP 1, 1958, s. 7-28.

8] Tyz, Dva ptispévky k hospoddiskym a socidlnim déjindm Plzné v Sestndctém stoleti, MPP 2, 1959, s. 17-35.

9] Tyz, K problematice studia cen nemovitosti v 15. a 16. stoleti do doby pobélohorské, in: Zapisky katedry ceskoslo-
venskych déjin a archivniho studia 6, Praha 1962, s. 147-167.
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poloviné 17. stoleti, a zejména snahy Plzenand, zbohatlych za tricetileté valky, zakupovat
okolni venkovské nemovitosti a zemské deskove statky, ukazuje na konkrétnim piikladu

takového postupu u jedné z pozd¢ji nejmovitéjsich plzenskych rodin Stehlikti z Cenkova
ve stati Plzenisti méstané a jejich poddani v 17. stoleti.'”

Pocatkem Sedesatych let obraci Bélohlavek pozornost k novéjsim déjinam Plzné
a opét je nazird predevsim prostfednictvim ekonomickych a socidlnich dé&jin. Roku 1962
publikuje studii Plzeri v Styficatych letech 19. stoleti'V a déle pak stat’ Plzesiské vesnice
v poloviné 19. stoleti.'® Prace sleduji poéatky primyslové revoluce, prvni spiSe v rAmci
méstského Zivota, druha se zabyva demografickym dopadem primyslové revoluce na ven-
kove a reflektuje zmény zplisobu obzZivy a stylu Zivota viibec v jednatficeti obcich v okoli
Plzné. Téma rozviji jesté nasledujiciho roku v praci Prispévek k poznani pocatkii primys-
lové revoluce na Plzerisku.'

Dalsim pfispévkem k dé&jinam plzenské historiografie je monografie o Fridolinu
Machackovi z poloviny Sedesatych let, vydana (ne vSak Bélohlavkovou vinou) az roku
1969, Fridolin Machdcek a Ceska viastivéda'" a samostatna ptirucka Plzeri a jeji déjepis-
ci, kde na jednadvaceti ¢islovanych stranach pfinasi prvni moderni, samostatné a souvis-
1¢ vypsani méstského déjepisu. Nepocitame-li ovSem stat’ o dé&jinach meéstského archivu
v jeho prvnim pravodci archivem — Méstsky archiv v Plzni: Pritvodce po archivu.'®! Po-
catek Sedesatych let je také uz u M. Bélohlavka spojen pfedevsim s pfipravnymi pracemi
k syntetickym publikacim, Knize o Plzni a Déjinam Plzné I.

Miloslav Bélohlavek ovSem nezil jen praci védeckou, uréenou tizké odborné obci.
Jeho laskou byly pfedevsim déjiny rodného mésta a dobte v&€dél, Ze ma-li historie regionu
nékde své ryzi opodstatnéni, pak je to mezi lidmi, ktefi v regionu ziji své zivoty. Patfil
k obdivuhodné pilnym popularizatorim mistni historie — ani se nechce uvéfit, ze za dobu
svého plsobeni prednasel Bélohlavek postupné pro téméf 10000 posluchaci. Primérny
pocet piednasek se pohybuje kolem patndacti za rok.!” Bélohlavek piednasel pro kazdého,
kdo projevil o d&jiny Plzné€ a okoli zdjem, at’ to byli pracujici z riiznych podnikt ¢i zemé-
délci, ucitelé, studenti, $kolni déti a pionyfi, dichodci, ufednici, vojaci, kolegové archi-
vafi, historikové v poboéce Ceskoslovenské historické spole¢nosti, privodci turistii. Jeho
neunavna a poctiva prace v tomto ohledu vzbuzuje uctu a v myslich mnohych Plzenant
Bélohlavek a jeho erudované a typickym kultivovanym stylem provedené piednasky ziji
dodnes. Nezapomenutelné jsou B&lohlavkovy Plzeriské povésti a legendy. Sirokou &tena-
skou obec zaujaly Vzpominky na starou Plzen, Plzefiské medailony, Plzenska predmeésti,
stovky ¢lankd o Plzni a jejich déjinach v dennim tisku. Nelze zde vénovat prostor celému
Bélohlavkovu dilu. Nezbyva nez pro dalsi informace odkazat étenafe na vyse zminéné bib-
liografické ptehledy a publikaci Miloslav Bélohlavek a Plzeniska historicka Skola.

Chceme-li zde vzpomenout Miloslava Bélohldvka komplexné, neni mozné nezmi-
nit jeho chot’, vyznamnou pedagozku a didakticku d&jepisu, emeritni profesorku plzenské-
ho Masarykova gymnazia, nositelku mnoha francouzskych fadt, dlouholetou a trpélivou

10] Tyz, Plzenisti méstané a jejich poddani v 17. stoleti, Casopis Spole¢nosti ptatel starozitnosti 69, 1961, s. 8-14.
11] Tyz, Plzeri v CtyFicdtych letech 19. stoleti, MZK 1, 1962, s. 189-204.

12] Ty%, Plzeriské vesnice v poloviné 19. stoletf, Cesky lid 49, 1962, s. 121-129.

13] Tyz, Prispévek k poznani pocatki priimyslové revoluce na Plzensku, MZK 2, 1963, s. 67-80.

14] Tyz, Fridolin Machdcek a Ceskd vlastivéda, in: Acta regionalia 1966-1967 2, Praha 1969, s. 48-65.

15] Tyz, Plzeti a jeji déjepisci, Plzen 1959.

16] Miloslav BELOHLAVEK a kol., Méstsky archiv v Plzni: Privodce po archivu, Plzeii 1954, s. 11-30.

17] Seznam predndsek a Bibliografie M. Bélohldvka. Rukopis. Poztstalost M. Bélohlavka ulozend v archivu jeho
choti D. Bélohlavkové.
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budovatelku cesko-francouzskych vztaht, zakladatelku plzenské pobocky Francouzské
aliance a vyznamnou kulturné spolecenskou osobnost mésta Plzné, jez pravé letos oslavuje
za zaslouzeného zajmu plzeniské odborné, kulturni i politické vefejnosti své krasné devade-
saté narozeniny, totiz pani Danusi Bélohlavkovou. V r. 2011 byla uvedena do Dvorany sla-
vy Plzeniského kraje, v letoSnim roce se stala laureatkou Cestného obcanstvi mésta Plzné.
I diky ni, jeji 1asce a péci a jejimu neodolatelnému charizmatu a neuvéfitelné zivotni sile
mohl Miloslav Bélohlavek vytvofit, co vytvoril, a odkazat Plzni to, co ji odkazal. Malok-
teré mésto v Cechach se miize chlubit tak vyjime&nou osobnosti na poli svého moderniho
déjepisectvi, jakou byl Miloslav Bélohlavek. Patfil k obdivuhodné plodnym a pilnym his-
toriografiim jiz od pocatku své védecké kariéry. A je opét zasluhou predevsim Miloslava
Bélohlavka, ze mladsi Plzenska historicka $kola, kterou vedl a organizoval, byla ve své
dobé¢ ojedinélym regionalnim védeckym sdruzenim, jemuz se dafilo publikovat skute¢né
odborné prace trvalé hodnoty, na svou dobu minimalné reflektujici dobovou ideologii, coz
nelze mnohdy fici ani o nékterych tehdejsich pocinech ustfedni provenience. Nezbyva nez
prat odborné Plzni i pamatce Miloslava Bélohlavka, aby jeho soucasni pokracovatelé na-
pliovali jeho odkaz co nejzodpoveédnéji a aby jeho celozivotni usili nebylo promarnéno.
Doufejme, Ze nové Déjiny Plzné, které na ony Bélohlavkovy navazuji a které nyni coby
kolektivni dilo plzenskych historikii vznikaji, budou dustojnym darem odkazu Miloslava
Bélohlavka.

Nadézda Moravkova
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Nekrolog — Za prof. PhDr. Vladimirem Brichtou, CSc.

Dne 18. biezna 2016 zemtel v Plzni byvaly dékan Pedago-
gické fakulty v Plzni, profesor katedry historie PedF v Plz-
ni, historik délnického hnuti a d&jin KSC a povaleénych
dgjin Plzné a Plzenska, prof. PhDr. Vladimir Brichta, CSc.

Vladimir Brichta se narodil dne 7. srpna 1929
v Podmoklech u Rokycan. Jeho otec zde byl feznikem
a hostinskym. Brichta studoval v letech 1943—-1944 na ob-
chodni §kole Marie Biichlové v Plzni. Za okupace byla $ko-
la doc¢asné uzavfena, takze pracoval v rodinném hospodai-
stvi. Ze zdravotnich diivodu byl osvobozen od povinnosti
totalniho nasazeni. Maturitu slozil po valce, na Obchodni
akademii v Plzni roku 1948. V letech 1949-1952 studoval
na plzenské pobocce Pedagogické fakulty Univerzity Kar-
lovy v Plzni ucitelstvi pro 2. stupen zakladni skoly, aproba-
ce déjepis — oblanska nauka — rusky jazyk. V roce 1952
nastoupil jako asistent na katedfe marxismu-leninismu Vysokeé skoly strojni a elektrotech-
nické v Plzni. V roce 1956 byla katedra reorganizovana a personalné rozdélena mezi tfi
tehdejsi plzenské vysokoskolské instituce. Vladimir Brichta presel jako odborny asistent
na Lékatskou fakultu Univerzity Karlovy v Plzni a zde pisobil az do tinora roku 1969.
V roce 1966 se stal kandidatem historickych véd — absolvoval externi aspiranturu v letech
1958-1964 a nasledné obhajil roku 1966 kandidatskou praci KSC a Ceskoslovenskd strana
socialne demokraticka na Plzenisku v obdobi uskutecriovani Kosického viadniho programu
a voleb do Ustavoddrného ndrodniho shromazdéni. V obdobi od fijna 1969 do tinora 1972
piisobil jako staZista na ideologickém oddé&leni Krajského vyboru KSC v Plzni. V bfeznu
roku 1970 nastoupil zpét na Vysokou $kolu strojni a elektrotechnickou, na nové vznikly
Ustav marxismu-leninismu. Zde se roku 1972 habilitoval. TéhoZ roku, 1972, byl jmenovan
dékanem Pedagogické fakulty v Plzni, ale stale vyu¢oval na VSSE. Roku 1976 ziskal dok-
torat z filozofie. V roce 1978 byl jmenovan profesorem. Roku 1980 se stal ¢lenem katedry
historie Pedagogické fakulty v Plzni, kterou nadale vedl jako dékan. Na PedF vyucoval
mezinarodni délnické hnuti a d&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska. Jako historik
se zabyval povale¢nymi d&jinami Plzné se zaméfenim na d&jiny KSC a délnického hnuti.

Profesor Brichta je autorem mnoha populariza¢nich ¢lankli v dennim a stranic-
kém tisku své doby, autorem scénait dobovych vystav, napi. 50 let KSC, 60 let KSC, 25
let tinorového vitézstvi, 30 let osvobozeni. ZaslouZil se o vydavani prvnich svazkid Zapa-
doceské vlastivédy. Pisobil v mnoha politickych i odbornych institucich a funkcich, napf.
v zapado&eské poboéce Ceskoslovenské historické spoleénosti, v historické sekci Sociali-
stické akademie v Plzni, v radé Zapadoceského muzea, redakéni rad¢ sborniku Minulosti
Zapadoceského kraje, byl mistopiedsedou védeckého kolegia pedagogiky a psychologie
Ceskoslovenské akademie véd, ¢lenem védecké rady Evropského informaéniho stiediska
pro dal§i vzdélavani ucitelt pfi Univerzité Karloveé. V roce 1990 odesel do diichodu.
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Z bibliografie Vladimira Brichty:

Vladimir BRICHTA, V prvni linii. K uloze komunistii Plzerniska v letech 1945—1948, Plzen
1968.

Vladimir BRICHTA, Ceskoslovenskd strana socidlné-demokratické na Plzefisku v letech
1945—1948, in: Jan Mlynarik a kol. (ed.), K d¢jinam ¢eskoslovenské socialni demokracie
(edice Prehled pedagogické a védecké prace kateder marxismu-leninismu), Praha 1968,
priloha 3, s. 368—417.

Vladimir BRICHTA — Vojtéch LVASTOVKA — Vladimir SUMA, T¥i kapitoly z déjin boje
revolucniho hnuti zapadnich Cech proti reformismu, Plzen 1971.

Vladimir BRICHTA a kol., Plzen1 1945-1970, Plzen 1972.

Vladimir BRICHTA - Vojtéch LASTOVIV(A, Kupredu, leva! Dokumentarni fotografie
z déjin bojui za socialismus v zapadnich Cechach, Plzen 1973.

Vladimir BRICHTA, Boj o plzenskou radnici. K priitbéhu a vyznamu ustavujici schiize
Ndarodniho vyboru statutarniho meésta Plzné dne 27. cervna 1945, in: Minulosti
Zapadoceského kraje 13, 1976, s. 5-14.

Vladimir BRICHTA, Unorové uddlosti r. 1948 v Plzni, in: Minulosti Zapado&eského kraje
14, 1978, s. 1-14.

Vladimir BRICHTA, Pokus o ,,antiunor* v Plzni r. 1953, in: Minulosti Zapadoceského
kraje 14, 1978, s. 65-70.

Vladimir BRICHTA, ,,..vzhiru k cilum svym*“. Z déjin komunistického hnuti
v Zapadoceském kraji, Plzen 1981.

Vladimir BRICHTA — Vojtéch LASTOVKA — Jaroslav KOCA, Cesty bojii a vitézstvi.
Kapitoly ze sedesdtileté cinnosti méstske organizace KSC v Plzni, Plzen 1981.

Vladimir BRICHTA a kol., Déjiny Plzné 3, Plzen 1982.

Vladimir BRICHTA — Vojtéch LASTOVKA — Jaroslav KOCA, Revolucnim krokem, Praha
1985.

Nadézda Moravkova
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wRozriznénd modernost“ — MezivaleCna moderna ve sbirkach Zapadoceské galerie
v Plzni (1918-1938) — Inter-War Modernism in the Collections of the Gallery of West
Bohemia in Pilsen (1918-1934), Plzeii 17. 4. — 18. 9. 2016

Za nazev svého ohlédnuti za izasnou prezentaci utajenych artefaktd v plzenskych Mas-
nych kramech jsem si vypijcil vystizny citat predvalecného uméleckého kritika Vaclava
Nebeského. Pro bohaty kulturni Zivot umélecky neobycejné plodného pouhého dvacetileti
prvni republiky je vskutku napadna pestrost malitské a sochatské tvorby, v niZ se vymezuji,
prolinaji, protinaji, neziidka i spolu soutézi vytvarné smeéry, reagujici osobitym zptisobem
na domaci i evropské podnéty a impulsy. Piesto prvorepublikova moderna tvoii navzdory
pestrosti a riznorodosti jednotlivych smérti a ndzorovych skupin vyjimecny celek. Z této
premisy vychazi i zdafila koncepce Aleny Pomajzlové, hlavni autorky vystavy, kterd spo-
le¢né s kuratorkou Petrou Kocovou a feditelem Zapadoceské galerie Romanem Musilem
vybrala a do nosnych vystavnich segmenttii uspotadala utajené skvosty z galerijnich fondi.

Dvacéta a tiicata 1éta neptedstavuji vyvojove snadno Citelny celek. Jedna se o dy-
namické obdobi, kdy se umélecké proudy i jednotlivé projevy sttidaji, prostupuji a kiizi,
navic pfitom i jednotlivi protagonisté ¢eského moderniho malifstvi prochéazeji vlastnim
vyvojem a hledanim svébytného projevu. Vystavené exponaty jsou prezentovany v Sesti
oddélenych vystavnich segmentech s nazvy Tvrdo$ijni a rozriznéna modernost, Primi-
tivismus a navrat k fadu, Modernost a tradice, Cista vytvarnost, Obraz jako vzpominka
a konecné Druhd exprese. Nutno téz zdiiraznit, ze toto ¢lenéni je dost volné, mozna i dis-
kutabilni, a nesleduje také striktné ¢asovou ani autorskou linii, proto tieba obrazy Capka,
Zrzavého, Muziky, Filly, Spaly, Simy ad. najde navitévnik oddéleng, v jednotlivych expo-
zi¢nich sekcich.

Uvodni &ast vystavy vénovana Tvrdosijnym zdirazituje navaznost na individudl-
ni modernu jesté z éry pred prvni svétovou valkou, kdy se ¢ast mladych ¢eskych malift
inspirovala mezinarodni avantgardou. Jejich modernost se projevovala v novém uchopeni
uméni i oziveni klasickych hodnot. Mnozi hledali vlastni cestu a individualni ptistup bez
cizich vzord, spolecnym jim bylo vSak odmitani konzervativnich projevii, v nichz vidéli
vyprazdnéna obsahova klisé. Tuto rtiznorodou skupinu, casové zasazenou do let 1918—
1924, tvorili ptivrzenci aktudlnich podnétl, rezonujicich s vyvojem hlavniho proudu ev-
ropské moderny. Spolecné usili o ,, moderni vytvarny vyraz*“ vsak neni uniformni. Prota-
gonisté této skupiny sméfuj i ke konstruktivni, obsazné malb¢ a pfitom vytvareji svébytny
rukopis, charakteristicky i pro jejich pozd€jsi tvorbu. Patrné je to zvlast€ u vystavenych
obrazii Josefa Capka. Zejména jeho Poutnik (1921-1922), vynikajici jiz svébytnym Cap-
kovym rukopisem, byva interpretovan jako svého druhu autostylizace, promitnuti autoro-
vych snii a jeho cestovatelské touhy. Pozdgji tolik typicky Capktiv socidlni akcent je patr-
ny na jeho dal3im obrazu Zebracka. Piekvapivé sem autofi zatadili i rany projev maliiky
Toyen — ptivabnou, ale tradi¢ni krajinomalbu Z Dalmacie. Krajinné prvky jsou patrné i na
Muzikove Zatisi s krajinou i na Zrzavého obrazech Nalezeni MojziSe a Krajina s chalupou,
jednoduchych malbéach kontrastujicich se spiritualitou jeho pozdni tvorby. Jako ikonické
dilo tohoto segmentu ale autofi predstavili ptisobivé Simovo platno Lod’ v pfistavu z roku
1922, evokujici atmosféru dalek a cestovani. Sytym pojetim malby zaujme Spalovo Velké
koupani i obrazy Kremlickovy.

Druha ¢ast vystavy, oznacena jako Primitivismus a navrat k radu, zahrnuje dvaca-
ta 1éta, kdy se projevuje obrat a pfiklon k jednoduchosti. Inspiraci hledaji ¢esti modernisté
i u neSkolenych malifi, jakym byl znamy francouzsky naivista, ,, malujici celnik* Henri
Rousseau. V této V}'lstavm' sekci jsou prezentova’my obrazy Frantiﬁka Muziky z uméleckého
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na Prochazky. Navstévnikiv pohled pfitahuji i Kremli¢kovy akty nebo obraz Cernosska
divka malo znamé Hany MareSové z roku 1923. Plsobivou socialni vypovédi s utajenym
ptibeéhem v pozadi oslovi i do stejného roku vzniku datovany Rabastiv obraz Tteti tfidou
z Kladna.

Tieti segment s ndzvem Modernost a tradice charakterizuje piiklon k primitivis-
mu i sentimentalité, kombinovany s vlivem mezinarodni avantgardy. Nadhernou atmosfé-
rou cirkusovych scén vynikaji obrazky Frantiska Tichého, mezi jehoz zde prezentovanymi
dily nechybi ani prosluly Bfichomluvec z roku 1934. Jest¢ do poloviny dvacatych let se
hlasi dvé pozoruhodna, byt zdanlivé konzervativni platna. Barevné temna Sumavska kraji-
na Rudolfa Kremlicky stejné jako Melancholie Josefa Hodka vyvolavaji az depresivni na-
ladu. Obohacenim a organickym doplitkem obrazové ¢asti této sekce jsou i vhodn€ voleny
vybér z tvorby ,, spriznéné duse , sochare Otto Gutfreunda.

Ctvrty oddil nazvali autoti oznaéenim Cistd vytvarnost. Sem zatadili vytvarné
umélce, nazorové blizké prvorepublikovému sbérateli moderniho malifstvi a zaroven
uméleckému kritikovi Vincenci Kramarovi. Vystavené autory spojuje, jak uvadi katalog,
,,malirskost a smyslova kvalita™, navazujici na fauvismus a kubismus. Vyrazna barev-
nost a dynamiénost je patrna u obou prezentovanych dél Véaclava Spaly: Krajina u Vlagimi
a Udoli Vltavy u Chvatérub. Jako piiklad ,, ¢isté vyraznosti* je do vybéru zatazen i Emil
Filla, jehoz obrazy vynikaji barevnou hmotou obrazu s pastéznimi nanosy a expresivnimi
deformujicimi tvary. To plati o sérii jeho plsobivych zatisi (s vazou, mandolinou, rakem)
z obdobi 1928-1930. Explicitni linie malby jsou patrné i na Muzikovych obrazech a do této
volné usporadane skupiny byl zafazen i znamy Capktiv obraz Muz s pytlem z doby kolem
1930 a stejné tak velké platno Josefa Simy, zobrazujici sediciho Simova ptitele, sochaie
Bedficha Stefana (1932).

Pro patou sekci vystavy s nazvem Obraz jako vzpominka vybrali autoii dila
z ptelomu 20. a 30. let, tedy dila, u nichz se projevuje ptiklon k surrealismu a imaginarni
krajinomalb&. Maliti jako Zrzavy, Muzika ¢i Sima se na nich pokouseji zachytit zazitek
a dojmy i sny, které pretvateji v novou realitu. Tzv. artificialismus, zdiraziujici prolinani
poezie a malby, hleda inspiraci ponorem do vlastniho nitra a v hlubiné¢ vzpominek. Z toho
vychazi i ¢esky surrealismus a roku 1934 nové zalozena surrealisticka skupina. Navstév-
nika zaujme i Simova Modré krajina a Muzikovo Spalenisté. Zaduméivou naladou a zie-
telnym malifskym rukopisem upoutaji dalsi Zrzavého obrazky, francouzské vzpominka Ile
de Sein (1931) a uhrancivé Haldy u Ostravy (1933) s cervené zhnouci struskou. V tomto
vybéru nemiize chybét ani nejznaméjsi dvojice Ceskych predvaleénych surrealisti, malitka
Toyen (vlastnim jménem Marie Cerminova) se svym bezejmennym Obrazem (1932) a jeji
zivotni a umélecky partner Jindfich Styrsky s dily Modry obraz (1930) a Koteny (1934),
zachycujici snové vidiny a Cerpajici inspiraci z hloubi vzpominek.

Posledni, Sesty segment plzeniské vystavy o mezivaletné moderné pojmenovali
autofi Druha exprese. Jsou zde zatazena dila z konce tficatych let, kdy se rostouci hroz-
ba fasismu a tizivy pocit ohrozeni promitly pfimo i nepfimo do umélecké tvorby. Vysta-
vené obrazy tak odrazeji metaforicky politizaci spolecnosti, pocity nebezpeci a ohrozeni
a reaguji na n¢ svébytnym expresivnim, dramatickym vyjadienim. Motiv smrti, destrukce
a utrpeni je zietelny u Jana Baucha i Josefa Capka. V dilech se objevuji citace kiestanské
ikonografie 1 antické mytologie. Rozpoznatelny je téz ohlas depresivnich obrazi norské-
ho malife Edvarda Muncha. Dominantou této sekce je soubor velkych Fillovych platen,
pfedev§im Zuzana v lazni (zvany téz Dva starci a divka) z roku 1935 a dva rozmérné
dynamické vyjevy z posledniho roku prvni republiky: Theseus zapasici s bykem a Zapas
byka se lvem. Pochmurnou ndladou a vyraznou expresivitou vynika i Bauchtiv Uktizovany
(1937) ¢i Janousktv Abstraktni obzor (1936). Piiznacné pro atmosféru predmnichovského
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obdobi jsou i vyrazn¢ smutné malby Josefa Capka z let 1935-1937 (Rano, Kvétinaika,
Cerna noc, Tézko).

Za pochvalnou zminku stoji i vypravna a obsahla publikace, vydana Zapadoces-
kou galerii u pfilezitosti této mimoradné vystavy se stejnojmennym nazvem Mezivaleéna
moderna ve sbirkach Zapadoceské galerie v Plzni (1918-1938) pod redakci Aleny Po-
majzlové (145 str., 450 K¢). Zasvécenou uvodni studii Druhy zivot ¢eské moderny napsal
teditel ZCG Roman Musil (s. 8-13), jednotliva obdobi v zékladnim souhrnu a umélecké
charakteristice pak predstavila A. Pomajzlova, autorka vystavni koncepce i doprovodnych
textd. Precizné zpracovany katalog uvadi vSech 69 vystavenych obrazi i Sestnact dopro-
vodnych sochaiskych artefakti. Knihu dopliiuje aktualni seznam pouzité literatury a pra-
ment, cizinci jist¢ oceni anglické shrnuti a orientaci usnadni bohaty jmenny rejstiik.

Vystava se tak stala mimotfadnou kulturni udalosti, piesahujici svym dosahem
a navstévnosti regionalni vyznam. K jejimu uspéchu nepochybné ptispél nejen reprezenta-
tivni soubor vysoké umélecké hodnoty, ale kromé samotné koncepce i vynikajici zvladnuti
vytvarného pojeti a designu expozice (Martin BuSek a Jan Dienstbier), stejné jako architek-
tonické feSeni vystavniho prostoru (Lukas Velisek). Opét se ale nabizi otazka i povzdech,
proc¢ tzasné bohatstvi ¢eského malifstvi (a to zdaleka nejen moderny) zlstava — na rozdil
od podobnych regionalnich galerii, tieba v Hradci Kralové ¢i Ostraveé — dlouhodobé ukryto
v depozitafich Zapadoceské galerie. Plzen by si uréité zaslouzila trvalou galerijni expozici,
nejlépe v nové budove, o které se zatim jen bezvysledné mluvi.

Jan Kumpera

122



Mezinarodni odborna konference — Militarismus a branné prvky v socialistickém
vyucovani v dobé studené valky

Ve dnech 16.—17. ¢ervna 2016 poradala katedra historie Fakulty pedagogické Zapadoce-
ské univerzity v Plzni a jeji Stfedisko oralni historie SOHI ve spolupraci s odbornou aso-
ciaci Polsko-Czeskie Towarzystwo Naukowe studentskou védeckou konferenci na téma
Militarismus a branné prvky v socialistickém vyucovani v dobé studené valky. Konference
predstavila vysledky vice nez ro¢niho vyzkumu studenti i akademickych pracovniki ka-
tedry a stfediska SOHI, ale téZ vyzkum kolegli z univerzity ve Vratislavi a univerzity ve
Varsave. Diky ucasti vyboru asociace Polsko-Czeskie Towarzystwo Naukowe se student-
skym V}’Istupﬁm dostalo velmi erudovaného auditoria, z ceského i polského akademického
prostredi, nejen z fad vyucujicich z eskych i polskych univerzit véetné Karlovy v Pra-
ze a Masarykovy v B¢, ale i z fad odbornikii Akademie véd Ceské republiky. Jednani
probihalo na pidé Fakulty pedagogické ZCU, ve Veleslavinové ulici v Plzni. Dvoudenni
program zah4jil a rovnéz zastitil dékan pedagogické fakulty RNDr. Miroslav Randa, Ph.D.

K nejzajimavéj$im vystoupenim bezesporu patfily pfispévky prvniho dne. PhDr.
Karel Rehagek z KHI prednesl prlspevek na téma Valecny telocvik a vojenska przprava
mladeze v letech 1914-1918, jez cely vyzkum zaclenilo do §ir$iho kontextu déjin vyuco-
vani dvacétého stoleti v regionu. Pro studenty zde byla velmi inspirativni $pickova eru-
dice v praci s archivnimi prameny, kterou rovnéz dr. Rehaéek jako pracovnik Statniho
oblastniho archivu v Plzni studentim dlouhodobé¢ a trpélive predava. Prispévek dr. Lucyny
Biaty z vratislavské univerzity nazvany Przysposobienie wojskowe podczas zabawy — na
przykladzie dzialalnosci ,, Klubu Pancernych” ptedstavil dobové zplsoby vyuzivani tele-
vizniho média v ramci ideové a branné piipravy ve vyucovani a vychové mladeze v Pol-
sku. Vzbudil Zivou diskusi zejména mezi star§i, pamétnickou ¢asti auditoria. Dr. Anna
Jabtonski z téze univerzity navazala na téma ptispévkem Polskie podreczniki szkolne z za-
kresu przysposobienia obronnego w latach 1982—1989. Na zavér bohaté diskuse t¢astnici
konstatovali, Ze problémy spojené se zafazovanim sledovaného tématu do dobovych uceb-
nic byly v obou zemich velmi podobné, takika totozné. Téma dale rozvijela po piestav-
ce didakticka katedry historie PaedDr. Helena Vychodska ve svém piispévku T#idni boj
v socialistickych uc¢ebnicich dejepisu. 1 ona se dockala zna¢ného zajmu v diskusi a kompa-

Valeény télocvik a vojenska pfiprava
mladeze v letech 1914-1918
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race ucebnic Ceskych a polskych. Ze studentskych piispévkii zde zdliraznime zejména vy-
stoupenti Cerstvych absolventek magisterského studia ucitelstvi déjepisu na FPE ZCU Magr.
Katefiny Sabatové a Mgr. Aleny Navratilové. Prvné jmenovana se zabyvala rovnéz témati-
kou uéebnic — Militaristické prvky v textech Ceskych ucebnic matematiky, Mgr. Navratilova
pak brannosti coby vyucovacim predmetem Vyuka branné vychovy v CSSR. Auditorium
ocenilo u téchto dvou pfispévkil zejména rozsahlost a peclivost Vyzkumu ktery zpracova-
ni tématu predchazel. Zna¢né pozornosti v ramci diskuse se dostalo i ptispévku Brannost
podle paragrafit PhDr. Miroslava Breitfeldera, Ph.D. z katedry historie FPE ZCU. Také
on zasadil problematiku do kontextu $ir§iho didaktického i odborného vyzkumu katedry.
Zaveéry konferencniho jednani a vybrané piispévky budou publikovany a zprostredkuji tak
vystupy badani dalsi odborné vefejnosti.

Za zminku stoji dopliikovy program konference, zejména patecni exkurze do tzv.
Atommuzea v MiSoveé. Muzeum bylo slavnostné otevieno 17. srpna 2013 a nachazi se
v nékdejsim vojenském prostoru Brdy. O jeho vznik nékolik let usilovala a nyni je provo-
zuje skupina dobrovolnych nadenci sdruzenych v Nadaci Zelezné opony. V dobé studené
valky zde byly skladovany sovétské jaderné hlavice, které mély byt pfipraveny k odpalu
z nedaleké sovétské raketové zakladny v Rokycanech. Ugastnici konference s provozova-
teli fesili zajimavé invence v oblasti didaktického potencialu expozice a otazky vzajemné
spoluprace.

Konference byla soucasti SirSiho vyzkumneho programu katedry historie FPE
ZCU, ktery se snazi ptispét k problematice d&jin vyucovani a vyvoje Vyucovacwh médii ve
dvacatém stoleti. Kromé prace s archivnimi materialy badatelé katedry vyuzivaji moznosti
svého Stiediska oralni historie a aplikuji metody prace s pamétniky. Ty jsou zejména pro
mladsi obdobi zminéného badatelského zajmu velmi efektivni.

Nadézda Moravkova
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Anotace — Jan Pohl, Radnice. Kronika, Rokycany 1905 (reprint 2016)

Radnickym patriottim, laickym obdivovatelim dé&jin i pouc¢enym odbornikiim se dostava
do rukou dals$i publika¢ni poc€in, ktery popularizuje bohatou historii mésta Radnic. V roce
2014 takto dvojice editord Vilém Karlicek a René Keller zptistupnila zdjemcum Hylakovo
vyli€eni tzv. radnické aféry z obdobi Velké valky," nyni se jedna o Pohlovu kroniku Radnic
vydanou v roce 1905. V obou piipadech jde o zamér navysost uslechtily a na prvni pohled
mozna i jednoduse proveditelny: obé publikace jiz byly v minulosti vydany, takze jejich
reprint by mél byt pomérné snadnym tikolem.

Zasvécenym je vSak jasné, ze tomu tak neni. Mytsky rodak a advokat JUDr. Jan
Pohl (1891-1914) byl zapalenym muzikologem, historikem a kronikafem a ve svych pra-
cich Cerpal z dostupné literatury a prament. Jelikoz vSak od jejich vydani uplynulo jiz vice
nez celé stoleti, nebylo mozné nabidnout dne$nimu ¢tenéfi pouhy reprint Pohlovy kroniky
Radnic. Byt byla zachovana jeji struktura a doslo k pfevzeti autentického textu, musely
byt zrevidovany a zpiehlednény v mnoha ptipadech dnes jiz malo srozumitelné odkazy na
pouzité prameny a literaturu, coz se podafilo diky usili Mgr. Petra Kolaie ze Statniho ob-
lastniho archivu v Plzni. Také ziskani zékladnich biografickych tidajii a fotografii J. Pohla
nebylo tplné jednoduché a v tomto editorim pomohla pfedevsim ochota a vstficnost ze
strany zaméstnancu Literdrniho archivu Paméatniku narodniho pisemnictvi v Praze.

Diky snaze mnohych tak vznikla hodnotna publikace zaméfena na regionalni dé-
jiny Radnicka. Mésto, které jeji vydani podpofilo, jde nesporné spravnym smeérem: podni-
cenim zajmu o jeho historii totiz mezi obyvatelstvem zaselo seminka néceho jesté¢ dulezi-
t&jsiho, totiz z4jmu o jeho piitomnost a budoucnost. Ze se jedna o pozitivni poin, nemiize
byt pochyb. Pfejme proto Radnickym, aby nasli ve své minulosti pouceni a inspiraci pro
dalsi rozvoj jejich mésta.

Karel Rehacek

1] Josef HYLAK, Radnickd aféra, Radnice 2014. Sirsi historické souvislosti radnické aféry viz Karel REHACEK,
Radnicka aféra, jeji priciny, pritbéh a diisledky, in: Sbornik Muzea Dr. Bohuslava Horaka v Rokycanech 24, 2012,
s. 34-46.
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Pokyny pro autory

Redakce casopisu Bohemiae Occidentalis Historica pfijima vyhradné ptivodni prace z obo-
ru historie, pfipadné pfibuznych disciplin, a to v ¢eském a slovenském jazyce, stejné jako
ve dvou svétovych jazycich, v anglictiné a ném¢iné. Pfispévky mohou pochazet od jedno-
ho i vice autort, za predpokladu, Ze dosud nebyly v identické ¢i téméf identické podobé pu-
redakce byt jen jazykové variace jiz publikovanych stati. Kazdy ptispévek bude anonymné
predloZen jednomu recenzentovi z jiného pracovisté, nez je autor, piicemz recenzent vy-
plni redakci vyhotoveny formulaf a pfispévek doporuci k otisténi, doporuci k otisténi po
upravach, nedoporuci.

1) Doruceni prispévku
Nabizené ptispévky mohou autofi zasilat na CD postou na adresu: Katedra historie FPE
ZCU v Plzni, Veleslavinova 42, Plzefi, 301 00 nebo mailem na kilian@khi.zcu.cz.

2) Rozsah prispévki

Minimalni rozsah pfispévki neni stanoven, jeho délka vSak bude rozhodujici pfi zafazeni
bud’ mezi studie nebo mezi drobnosti. Maximalni rozsah studii by nemél piekrocit 35 nor-
mostran — vytvorenych ve Wordu pismem Times New Roman o velikosti 14 a s fadkova-
nim 1,5. Tuéné zvyraznény ¢i jinou velikosti odliSeny necht’ jsou jen nadpisy.

3) Pozadované soucasti prispévki

Kazdy prispévek by mél krom¢ jména autora, adresy jeho pracovisté a kontaktu na n¢j
obsahovat také strucny abstrakt o dvou az tfech vétach (idealn¢ v angli¢ting; neni podmin-
kou), seznam kli¢ovych slov (min. 4, max. 10) a shrnuti/resumé v anglickém jazyce nebo
v jazyce piispévku (1-2 normostrany).

4) DalSi soucasti prispévki

Pripadné obrazové ilustrace zasilejte vyhradné ve formatu JPG, a to stejnym zplsobem
jako prispévky samotné (CD, mail — viz vyse). Maximalni pocet piijimanych snimka k jed-
nomu ¢lanku je 8 a podminkou je, Ze autor je soucasné vlastnikem prav k jejich otisténi.
Snimky museji mit odpovidajici tiskovou kvalitu (alesponi 300 dpi) a byt dostatecn€ popsa-
ny (nazev vyobrazeni, zdroj, autor snimku, rok jeho pofizeni). Tabulky a grafy vytvarejte
vyhradn¢ v programech WORD a EXCEL.

5) Poznamkovy aparat
Poznamkovy aparat vytvarejte vylucné jako poznamky pod ¢arou, ve velikosti (Times New
Roman) 10. Studie bez odpovidajicich odkazli na prameny a literaturu piijimany nejsou.

6) Formalni upravy textu

Text ani poznamky pod ¢arou nijak neformatujte (!) a v Zadném piipadé nikde neméite
fonty pisma. Prvni odstavec za nadpisem (-y) neodsazujte, ostatni ano. U citaci zdroju
odliste citovany text kurzivou a uvozovkami na pocatku i na konci, uvozovky pouzijte
pfipadné i u dal$ich vyrazi. které si to v jazykovém kontextu zasluhuji. Disledné odlisujte
spojovniky a pomlcky, z nichZ prvni jsou kratsi (-), bez mezer a uzivaji se ke spojeni slov,
zatimco druhé jsou delsi (-) a uzivaji se zvlasté u letopoctu.
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7) Citace

a) Monografie dle vzoru: Toma§ PARMA, Frantisek kardinal Ditrichstejn a jeho vztahy
k rimské kurii. Prostredky a metody politické komunikace ve sluzbach moravské cirkve,
Brno 2011, s. 55. V piipadé, ze ma titul i podtitul, bude i tento kurzivou. U opakované
citace: T. PARMA, Frantisek kardinal Ditrichstejn, s. 77. Nazev titulu by mél byt zkracen
po prvni smysluplné podstatné jméno. V piipadé, Ze se jednd o monografii sestavenou re-
daktorem (redaktory), je nutno za jméno (-a) pied citaci titulu uvést: (red.)

b) Kolektivni monografie dle vzort: Josef PETRAN a kol. (jsou-li autofi vice nez étyii)
nebo Jaroslav CECHURA — Zdengk HOJDA — Martina NOVOZAMSKA (jsou-li autofi
dva nebo ti1).

¢) Clanek v periodiku dle vzoru: Martin BAKES, Mimorddnd diplomatickd mise Adolfa
Vratislava ze Sternberka. Svédské krdalovstvi v poloviné 70. let 17. stoleti ocima cisarské-
ho vyslance, Folia Historica Bohemica 29, ¢. 1, 2014, s. 31-62. U opakované citace: M.
BAKES, Mimorddna diplomaticka mise, s. 43. Opakuje-li se v textu, resp. v poznamkéach
pod Carou, titul periodika, je zahodno jej zkratit a pfi prvnim vyskytu na zkratku upozornit:
Folia Historica Bohemica (dale jen FHB).

d) Clanek ve sborniku nebo kapitola v knize dle vzoru: Tomas JIRANEK, Svédectvi ces-
kych dustojnikii o pomérech v armadé habsburské monarchie z 2. poloviny 19. stoleti, in:
Vitézslav Prchal a kol., Mezi Martem a Memorii. Prameny osobni povahy k vojenskym
dé&jinam 16. — 19. stoleti, Pardubice, 2011, s. 117—132. P¥i opakované citaci: T. IRANEK,
Svédectvi, s. 118.

e) Edice prament dle vzoru: Jifi MIKULEC (ed.), Mikulas Dacicky z Heslova. Pameéti,
Praha 1996, s. 100. Pfi opakované citaci: J. MIKULEC (ed.), Mikulas Dacicky z Heslova,
s. 122.

f) Nepublikované prameny je nutno urcit v této posloupnosti: Nazev archivu, nazev fondu,
(inventarni ¢islo), (signatura), (karton/Cislo knihy), fol./pag./s. — (datace zdroje, ptipadné
dalsi blizsi urceni, napf. v pripad¢ korespondence misto sepsani, adresat a piijemce). Lze
pouzit bézné zkratky, v piipad¢ prvniho vyskytu je nutno je rozepsat, napi. : Archiv hl.
m. Prahy (déle jen AHMP). U nezpracovanych archivnich polozek bude uvedeno: Nazev
archivu, nazev fondu, nezpracovano. V ptipadé, Ze se jedna o rukopis: 1. Misto uloZeni,
signatura — (autor), nazev (zvlasté u starych rukopisti); nebo 2. Autor, nazev, misto ulozeni
(zvlasté u novodobych rukopist a nepublikovanych strojopisi).

g) Opakovani stejnych zdrojti v naslednych odkazech v poznamkach pod carou: v ptipadé
autora nasleduje ,, Tyz", v ptipad¢ dokumentu ,, T(t)amtéz".
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