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Slovo ivodem k novému odbornému ¢asopisu

Milému c¢tenafi, vazenému uzivateli a laskavému posuzovateli predkladame prvni Cislo
nového katedralniho periodika, ¢asopisu Bohemiae Occidentalis Historica, v puvabné
zkratce BOH. Doufame, Ze tim posuneme odbornou, publikacni a védeckou uroven ka-
tedry historie FPE ZCU v Plzni jesté o néco vyse. Budeme se o to snaZit, nejen my ¢lenové
katedry, ale radi bychom vyuzili k naplnéni tohoto cile i §irSiho spektra nasich externich
spolupracovniku (tak jako tomu bylo ¢asto i v minulosti). Mame totiZ na co navazovat,
a proto se slusi v malém ohlédnuti pfipomenout zavazujici tradice naseho domovského
historického pracovisté a jeho dosavadniho sborniku Déjepis.

Katedra historie Pedagogické fakulty Zapadoceské univerzity patii k nejstarSim
vysokoskolskym ustaviim v Plzni. Tradice nasi katedry jako odborného pracovisté spo-
jujiciho vzdélani ucitelti déjepisu s badatelskymi a publikacnimi aktivitami jejich ¢lent
saha svymi koteny jiz do konce Ctyficatych let, kdy se v Plzni formovala Pedagogicka fa-
kulta, mnohem pozdéji, roku 1991, spole¢né s Vysokou skolou strojni a elektrotechnickou,
jadro dnesni Zapadoceské univerzity. Za Sest desetileti své existence vychovala katedra
historie pfes dva tisice absolventil, nejen ucitelti déjepisu, mnozi se totiz uplatnili i v mu-
zejnictvi, archivnictvi ¢i pamatkové péci. Za toto dlouhé obdobi se na katedie vystiidaly
desitky vysokoskolskych pedagogti, z nichz pfevazna vétSina vedle svych didaktickych
povinnosti prispéla k rozvoji (nejen) zapadoceské historiografie. Odborné, védecké a ba-
datelské prestizi katedry pomohly i vyrazné pedagogicko-védecké osobnosti, jakymi byly
zejména v 50.-60. letech 20. stoleti profesor Véaclav Cepeldk a po ném profesor Jindfich
Vacek, od poloviny 80. let profesor Tomas Jilek. Témto vedoucim katedry se podatilo
udrzovat odbornou troven pracovisté navzdory ideologickym omezenim. Dliikazem toho
jsou publikaéni vysledky, tykajici se starSich a novéjsich déjin, socialné-ekonomického
a kulturniho vyvoje, regionalni vlastivédy, edi¢ni ¢innosti. Kromé desitek skript, ur€enych
studentiim, sméfovala vydavatelska ¢innost k hlavni publikacni platformé, kterou se od
Sedesatych let stala rocenka (ovSem z rtiznych diivodd poté nepravidelné vydavana) s na-
zvem Déjepis. Sbornik katedry historie. Tato edice dosahla pétadvaceti Cisel (oznacova-
nych fimskymi ¢islicemi), obsahujicich na dvé stovky pfispévkl (jen vyjimecné — a to sa-
moziejmé vyhradné pred rokem 1989 — propagandisticky zkreslenych). Vesmés se jednalo
o puvodni a pfinosné studie, zalozené na studiu literatury i prament. Ale zdaleka neslo jen
o didakticky ¢i uzce regionalné zameétené clanky. Sbornik prinasel pravidelné pfispévky
o tématech celonarodnich i obecnych déjin, o problematice kulturné-historické a pamat-
katské, o komeniologii, o narodnim obrozeni. Zejména od 90. let se vyznamné rozsifil
zabér nejnovejsich déjin. Pribyla tématika cesko-némeckych vztahti a systematické ,,ma-
povani bilych mist zapadoceské historie” (tzv. Zelezna opona, nezkresleny druhy a nové
i tieti odboj, osvobozeni Plzné americkou armadou, komunistickd perzekuce), piicemz
se v této souvislosti publika¢né prosazovala i moderni oralni historie. Sborniky Déjepis
se vzdy vénovaly i recenzim a nezanedbavaly téZ vyznamna jubilea a ohlédnuti za vy-
znamnymi osobnostmi katedry. Tradice téchto sbornikli vytvaii i mezigeneraéni pouta
mezi starSimi kolegy (vétSinou jiz nezijicimi) a souCasnymi ¢i nedavnymi pracovniky
katedry (Jan Kumpera, Nadézda Moravkova, Helena Vychodska, Miroslav Breitfelder,
Jan Kilian, Milada Krausova, Eva Muskova, Jifi Sto¢es, Karel Reha¢ek). Dlouhy by byl
i vycet prispévatelti — nékdejsich spolupracovnikl katedry historie, z nichz jen vybéroveé
pfipomenme plzenské emeritni archivare Vladimira Bystrického a zesnulého Miloslava
Bélohlavka. Do naseho katedralniho sborniku pfispivali i mnozi vysokoskolsti profesofi



z Univerzity Karlovy (Josef PoliSensky, Miroslav Hroch, Jaroslav Panek, Svatava Rakova,
Dagmar Capkova) a dalsi mimoplzefiiti externi spolupracovnici, jako profesor Jan Rataj
(VSE Praha) ¢&i docent Ondtej Feleman (Univerzita Hradec Kralové). Na strankach sbor-
niku publikovali své studie i renomovani némecti badatelé Christoph Kampmann (tficeti-
leta valka) a Werner Korthaase (komeniologie).

Ohlédnuti za sbornikem Déjepis nema ale byt hodnoticim rozlou¢enim s jednou,
byt dlouhou etapou publikaéni ¢innosti katedry historie FPE ZCU, ale spise odrazovym
mustkem k postupnému formovani nového pravidelného periodika BOH (Bohemiae occi-
dentalis historica) s jesté vyssimi védeckymi aspiracemi.

Profesor PhDr. Jan Kumpera, CSc., emeritni vedouci katedry historie FPE ZCU
PaedDr. Nadézda Moravkova, Ph.D., vedouci katedry historie FPE ZCU












Drikrajovici (pani ze Svihova) a rané stiedovéka nobilita v Potihlavi
Michal Tejéek

Abstract: The article deals with the Drzkrajovici (lords of Svihov) dynasty, who were the
first documented owners of the Svihov castle at the end of the 12" century, and it puts this
dynasty into the early medieval nobility in the south-west Bohemia. It associates this line-
age with the establishment of the oldest church in Svihov, the St. Jilji 5.

Key words: Drzkrajovici dynasty, Svihov, Pouhlavi, medieval nobility, medieval settle-
ment, southwest Bohemia, St. Jilji’s church in Svihov

Rang stiedoveéka nobilita v Potihlavi' je stejné jako v ostatnich ¢astech ¢eského knizec-
tvi charakteristicka mj. urcitou socialni diferenciaci, a to uz na konci 12. a v 1. poloviné
13. stoleti, coz je obdobi ¢asové ramcujici nas piispévek.? Jde tu piedev§im o zékladni
rozdil mezi nejvyssi vrstvou ceské aristokracie, ktera uz od nejstarsich dob ¢eského statu
dostala oznaceni ,,ptedaci® (primates, proceres), na jedné strané¢ a mezi ostatni ¢eskou
nobilitou na strané druhé. Cesti urozeni obecné byvaji v dobovych pramenech ozna¢ovani
pojmy nobilis (urozeny) ¢i miles (bojovnik),’! které je navenek vydélovaly od ostatnich
vrstev soudobé ¢eské spolecnosti. To, co prislusnika oné predacké rané stitedovekeé ,,vyssi
Slechty“Y) nomenklaturné odliSovalo uvniti vlastni socidlni vrstvy od zbytku urozenych
kolegu, byl narok na titul ,,pfedak* ¢i ,,velmoz®, latinsky comes nebo suppanus.)

1] Takto souhrnné ozna&uji vétsi &4st okresti Plzeni-jih a Klatovy, jejiz osou je tok feky Uhlavy. Bude ovsem nutné
ve vykladu hranice tohoto uzce vymezeného geografického prostoru prekracovat.

2] O této diferenciaci obecné viz Josef ZEMLICKA, Cechy v dobé kniZeci, Praha 1997, s. 200. Zavrseni procesu
stabilizace druziny v 70. letech 12. stoleti, kdy se z milites primi ordinis pomalu stdva vyssi Slechta, uvadi Vratislav
VANICEK, Slechta a Cesky stét za viddy Premyslovcii. K formovdni ideologie Ceské slechty od 11. do poédtku 14. stoleti,

Folia Historica Bohemica 12, 1988, s. 72.

3] Mnohdy jako synonyma uvadi tyto pojmy Vratislav VANICEK, Socidlni mentalita ceské slechty. Urozenost,
rytifstvi, reprezentace (Obecné souvislosti, pojeti druziny, ,,modernizacni“ trend), in: Slechta, moc a reprezentace ve
sttedovéku. Colloquia mediaevalia Pragensia 9, Praha 2007, s. 163 (elita jako milites), srov. i J. ZEMLICKA, Cechy
v dobé kniZect, s. 199.

4] Jsem si védom problematického uzivani pojmu ,$lechta® poptipadé ,aristokracie® pro obdobi 12. a 1. pol.
13. stoleti, které se hodi spise pro vrcholné stfedovékou stavovskou elitu od 2. poloviny 13. stoleti vyse. Jelikoz
véak mezi rané stfedovékymi velmozskymi rody a vrcholné stfedovékymi $lechtickymi rody je ¢asto ptima
vyvojova i genealogicka vazba, dovolil jsem si tento pojem jako stylistickou variantu pouzit alespon s pfidomkem
yrané sttedovéka“ (srov. J. ZEMLICKA, Cechy v dobé kniZeci, s. 141). K problematice srov. V. VANICEK, Slechta
a Cesky stdt za vlddy Premysloveti, s. 65-95; Vratislav VANICEK, Socidlni mentalita Ceské slechty, s. 151-155,
ktery pouziva pojem rana Slechta uz pro predni urozené z prelomu 11. a 12. stoleti (napf. s. 163). Podle prace
Jan KLAPSTE, Proména Ceskych zemi ve stfedovéku, Praha 2012, s. 27 by se dalo mluvit o $lechté jiz v piipadé
nékterych velkomoravskych bojovniki, jak dokazuje autorova interpretace bojovnickych (zejména détskych)
hrobu, svéd¢icich o elitnim (dédi¢ném) postaveni takto pohibenych jedincii.

5] Mame tu na mysli pojmy cormes a suppanus, které nejsou synonymni s pojmem castellanus, tedy hradsky spravce,
kastelan, nybrz oznacuji velmoze, ktery v této funkci prokazatelné nestal. K oznacovani nobility v dobovych
pramenech srov. J. ZEMLICKA, Cechy v dobé kniZect, s. 197; Josef ZEMLICKA, Poédtky Cech krdlovskych, Praha
2002, s. 352-353, 365-367; David KALHOUS, Cestf velmozi 10. véku, Sbornik praci Filosofické Fakulty Brnénské
univerzity 52, fada C, 2005, s. 9-10, 13; Libor JAN, Viclav II. a struktury panovnické moci, Brno 2006, s. 216-220;
Martin WIHODA, KniZe a jeho vérni. Kosmas o svété preddkii a urozenych, in: Slechta, moc a reprezentace ve
sttedovéku. Colloquia mediaevalia Pragensia 9, Praha 2007, s. 18. K pojmu suppanus a comes srov. V. VANICEK,
Socidlni mentalita ceské slechty, s. 156, 161; Libor JAN, K pocdtkiim Ceské slechty. Druzina, beneficium, pozemkové



Velmozové byli pomérné uzkou vrstvou, disponujici postavenim, které je oprav-
novalo narokovat si pfedni mista v druzin€ panovnika ¢i zastavat néktery ze zvolna se rodi-
cich dvorskych tifadi, popiipadé stat v éele hradské (provincialni) spravy.® Ostatni urozeni
bojovnici k takovémuto postaveni pfimo pfedurceni nebyli, ti niZze postaveni naopak casto
stali ve sluzbach velmoz.” Pfedaci méli dale vice moznosti shromazdit vétsi pozemkovy
majetek, at’ uz koup&mi, sménami ¢i vysluhami od panovnika.®

Dalsim ze znakd, ktery charakterizoval nobilitu obecné, ale byl typicky predevsim
pro jeji velmozskou vrstvu, byla potfeba reprezentace.” Délo se tak zejména uskuteétiova-
nim vystavnych a nakladnych staveb. Budovani kamennych $lechtickych hradu, charakte-
ristické pro vyssi lechtu, bylo pied polovinou 13. stoleti v Cechach jesté velmi vzacné!®!
arozdily mezi dobovymi sidly velmozi a urozenych bojovnikt (Slechtickymi dvorci) nelze
pro nedostatek relevantnich prament sledovat. Proto hlavni reprezentativni stavbou, ¢asto
spojenou se Slechtickym dvorcem, ktera méla krom svych praktickych funkci i potencial
predstavovat vysoké postaveni a prestiz svého stavebnika, byl v té dobé predevsim ka-
menny kostel. Dovolit si jej mohli jen ti nejbohatsi.'! Od 40. let 12. stoleti a Cast&ji od

vlastnictvi, in: Slechta, moc a reprezentace ve sttedovéku. Colloquia mediaevalia Pragensia 9, Praha 2007, s. 50;
L.JAN, Viclav II., s. 176-184.

6] K ptivodu a charakteristice vys$si rané stiedovéké nobility, véetné jejiho naroku na vy$si Grady srov. zejm.
Zdenék BOHAC, K problematice studia pozemkové drzby v predhusitskych Cechdch, Historicka geografie 18, 1979,
s. 10; V. VANICEK, Slechta a cesky stdt za viddy Premyslovcil, s. 65-95; Josef ZEMLICKA, K pocdtkiim a rozrodu
Hrabisicit, Folia Historica Bohemica 13, 1990, s. 25; J. ZEMLICKA, Cechy v dobé knizect, s. 140-146, 195-201,
283-290, 358-364; J. ZEMLICKA, Pocdtky Cech krdlovskych, s. 351-378, 405-416, 503506, 563-567; Tom4s
VELIMSKY, Hrabisic. Pdni z Ryzmburka, Praha 2002, s. 11-13, 17nn; D. KALHOUS, Cesti velmozi 10. véku,
s. 5-13; M. WIHODA, Knie a jeho vérni, s. 11-29; L. JAN, K poédtkiim ceské slechty, s. 45-52; Toma$ VELIMSKY,
Pani Bohatéj a jeji blizct, in: Slechta, moc a reprezentace ve stfedovéku. Colloquia mediaevalia Pragensia 9, Praha
2007, s. 53-62; V. VANICEK, Socidlni mentalita Ceské slechty, s. 141-188; J. KLAPSTE, Proména Ceskych zemi,
s. 20-160.

drzby, s. 13; J. ZEMLICKA, Cechy v dobé kniZect, s. 200-201, 364; V. VANICEK, Socidlni mentalita ceské slechty,
s. 161-162. Na listiné Sobéslava II. z roku 1177 po¢itd Vanicek drobné mistni bojovniky a Gfedniky k urozenym
(Tamtéz, s. 165). Ptikladem urozenych bojovniki ve sluzbach vyssi nobility jsou druzinici (klientela) Hrabisict
a Hroznatovict, viz J. ZEMLICKA, K pocdtkiim a rozrodu Hrabisicii, s. 24; Toma$ VELIMSKY, Hrabisici Vsebor
a Kojata a pocatky vrcholné stfedovékého Mostu, Cesky ¢asopis historicky 90, & 3, 1992, s. 324; J. ZEMLICKA,
Pocitky Cech kralovskych, s. 352-353, 357, 360-361; T. VELIMSKY, Hrabisici, s. 52-53, 230nn; ]. KLAPSTE,
Proména Ceskych zemi, s. 73, 109-114. Podobné u Vitkovct: V. VANICEK, Socidlni mentalita éeské slechty, s. 175.

8] K tématu majetku rané sttedovéké nobility srov. Z. BOHAC, K problematice studia pozemkové drzby, s. 5-22;
V. VANICEK, Slechta a Cesky stdt za viddy Premyslovcil, s. 70; Toméa$ VELIMSKY, K problematice rané kolonizace
12. stoleti v Ceském stiedohofi a vzniku feuddlni pozemkové drzby, Mediaevalia historica Bohemica 4, 1995, s. 81-
123;]. ZEMLICKA, Cechy v dobé kniZect, s. 197-200, 283-286, 289-290; J. ZEMLICKA, Pocdtky Cech krdlovskych,
s. 405-416; M. WIHODA, Kni%e a jeho vérni, s. 23; T. VELIMSKY, Pani Bohatéj, s. 60-62; L. JAN, K pocdtkiim
Ceské slechty, s. 45-47; T. VELIMSKY, Hrabisici, s. 15-16, 22, 89nn; Toma$ VELIMSKY, K problematice pozemkové
drzby Ceskych velmoZii a druzinikii v obdobi 11.-12. stoleti, Studia mediaevalia Bohemica 1, ¢. 2, 2009, s. 177-185;
J. KLAPSTE, Proména Ceskych zemi, s. 51-83. Spor mj. o charakter pozemkové drzby Slechty srov. L. JAN,
Véclav IL; Dusan TRESTIK - Josef ZEMLICKA, O modelech vyvoje premyslovského stdtu, Cesky casopis historicky
105, ¢. 1, 2007, s. 122-163; Libor JAN, Skryty piwvab ,,stredoevropského modelu*, Cesk}'f Casopis historicky 105, ¢. 4,
2007, s. 873-902; Josef ZEMLICKA, Kasteldni, vilikové a beneficia v netransformované transformaci, Cesk}'f Casopis
historicky 106, ¢. 1, 2008, s. 109-136.

9] Srov. V. VANICEK, Slechta a cesky stdt za viddy Premyslovcil, s. 79.

10] Srov. Tom43 DURDIK, Ndstin vyvoje ceskych hradii 12.-13. stoleti, Archaeologia historica 3, 1978, s. 41-51;
Tomas DURDIK, Ndstin problematiky Ceskych feuddlnich sidel 13. stoleti, Castellologica Bohemica 7, 2000, s. 35—
41; V. VANICEK, Socidlni mentalita ceské slechty, s. 166-167; J. KLAPSTE, Proména Ceskych zemi, s. 115-144.

11] K tématu rané stfedovéké nobility jako stavebnikd a vlastnikti venkovskych kosteld srov. J. ZEMLICKA, Cechy
v dobé knizeci, s. 288-289; J. ZEMLICKA, Pocdtky Cech krdlovskych, s. 368-369; T. VELIMSKY, Pani Bohat¢j,
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3. ¢tvrtiny tohoto stoleti se za jmény nékterych pfislusnikti nobility zacaly objevovat prvni
predikaty, zatim jesté nikoli rodové, ale takové, které vyznacovaly vyznamné;jsi sidla svych
nositelt.'?! Pouziti majetkového predikatu v piipadé velmoze bylo pouze jednou z alterna-
tiv — a zda se, Ze neptili§ vyuZzivanou. Jak je patrné uz z Kosmy,'"! autofi kronik a sesta-
vovatelé listin velmoZe ve svych textech zhusta nazyvali pouze kiestnimi jmény, k nimz
pridavali maximalné nazev funkce, kterou zastavali, poptipadé obecny titul comes, suppa-
nus apod. A tato zvyklost pretrvavala i poté, co se objevil predikat. Naopak méné znami
a vyznamni urozeni se mohli v pisemnostech odlisit obecné ¢i od piipadnych jmenovct
prakticky jen vyznacenim svého sidla.'

Hranice mezi riznymi skupinami rané ceské aristokracie vSak mozna nebyla tak
ostra a nepriichodna, jak by se na prvni pohled mohlo zdat."”! Prameny zejména 1. poloviny
13. stoleti ndm dovoluji sledovat jisté urozené muze, kteti disponovali nékterymi vyse
uvedenymi znaky velmoze, nebyli v§ak zaroven Ucastni na dvofe panovnika, ani se nepo-
dileli na hradské spravé nékteré z provincii a celkové stoji v hierarchii rané ¢eské Slechty
na mnohem niz§im stupni neZ predni velmozové.'” Piikladem jednoho takového rodu se
budeme zabyvat na nasledujicich fadcich.

Pokud si promitneme vySe uvedené obecné teze na konkrétni situaci v zapado-
¢eském Potihlavi a v jizni ¢asti plzenskeé kastelanie, 1ze stratifikaci zdejsi nobility naznacit
asi takto. Dominantni Glohu zde nepochybné hral rod, kterému fikame Drslavici erbu tii
Sikmych pruht, jejichz predek Drslav zastaval funkci plzenského hradského spravee v 60.
letech 12. stoleti. Jejich znama sidla byla roztrousena po celé plzenské kastelanii, témi
hlavnimi viak byly Litice a Zinkovy (pozdgji Pottejn).'”! Zatimco u tohoto rodu piedpo-
kladame z hlediska Plzenska domaci ptivod, m¢l dalsi vyznamny velmozsky rod, ktery se

s. 56-60; T. VELIMSKY, Hrabisici, s. 22, 44-49, 56-60; T. VELIMSKY, K problematice pozemkové drzby Ceskych
velmozii, s. 178-179; J. KLAPSTE, Proména Ceskych zemi, s. 47-83, 89-99, 103-114. Z hlediska uménovédného
souhrnné Véclav MENCL, Panské tribuny v nasi romdnské architekture, Uméni 13, 1965, s. 29-58; Robert GAJA,
Romdnské emporové kostely v Cechdch a jejich zakladatelé, Diplomové prace na Ustavu &eskych déjin FF UK, Praha
2008. O cirkevni spravé obecné viz Frantiek HRUBY, Cirkevni ziizeni v Cechdch a na Moravé od X. do konce XIII.
stoleti a jeho pomér ke stdtu, Cesky asopis historicky 22, 1916, s. 17-53, 257-287, 385-420; 23, 1917, 5. 38-73.

12] Z. BOHAG, K problematice studia pozemkové drzby, s. 13; . KLAPSTE, Proména Ceskych zemt, s. 87.
13] M. WIHODA, KniZe a jeho vérni, s. 28.

14] Obecné o 8lechtickych jménech a predikatech V. VANICEK, Socidlni mentalita éeské Slechty,s. 172;]. ZEMLICKA,
Cechy v dobé knizeci, s. 286, 289, 360; J. ZEMLICKA, Poédtky Cech krdlovskych, s. 369-370; J. KLAPSTE, Proména
Ceskych zemdi, s. 65-67, 85-87. K problematice predikdti a jejich vyznamu pro velmoze i s prikladem hierarchie
nobility ve svéde¢né fadé listiny Sobéslava I1. z roku 1177 viz V. VANICEK, Socidlni mentalita Ceské slechty, s. 165.
Obecné o moznosti zkouméni svédeénych fad listin v souvislosti s déjinami ¢eské nobility viz Markéta SPUROVA,
Svédkové v listindch Viclava 1. a jeho bratra markrabéte Premysla (tficdtd léta 13. stoleti), Mediaevalia historica
Bohemica 9, 2003, s. 57-61; srov. J. ZEMLICKA, Pocdtky Cech kralovskych, s. 358. Specifickou kulturu zapisu
svédki na listinach popisuje V. VANICEK, Socidlni mentalita ceské slechty, s. 174. O neustalenosti oznacovan{
urozenctl jeité v dobé vlady Vaclava 1. srov. Markéta SPUROVA, Identifikace svédkit v listindch krdlovské rodiny
v dobé Viclava I. a jejich vztah k panovnickému dvoru, in: Dvory a rezidence ve sttedovéku, Praha 2006, s. 9-10.

15] V. VANICEK, Slechta a cesky stdt za viddy Premyslovcii, s. 70.

16] Otazku po rozdilu mezi urozenym predakem a hradskym spravcem ¢i dvoranem si klade M. WIHODA, Knize
a jeho vérni, s. 22. Pocatek jevu, kdy se ,lepsi“ ¢ast nobility zfetelné povznasi nad ostatni nobilitu a vyZzaduje
uznani své vy$si urozenosti, datoval Vanicek do 80. let 12. stoleti, viz V. VANICEK, Slechta a cesky stdt za viddy
Premyslovcii, s. 74. O velmozich typu comites hovoti V. VANICEK, Socidini mentalita ceské slechty, s. 164. Tamtéz

rovnéz pojem ,,sttedni §lechta“ ve vyznamu regionalné vyznamnych panskych rodi (s. 165).

17] Michal TEJCEK, Svatobor z Prestic (1226-1238) a Drslavici. Pfispévek k déjindm osidleni Plzeriska, Historicka
dilna VII, Plzen 2013, s. 24nn.
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v tomto regionu prosadil, ptivod spise v severnich Cechach. Re¢ je o tzv. Hroznatovicich,'®!
jejichz nejznaméjsi predstavitel Hroznata Tepelsky kolonizoval severozapadni pohraniéni
oblast plzenské provincie, mél vSak statky i na jiznim Plzensku (ChotéSov) a pravdépo-
dobné jeho otec Sezema byl v 70. letech 12. stoleti plzefiskym kastelanem.' Jako tieti
zastupce zdejsi velmozské vrstvy je nutné pfipomenou tzv. Drslavice erbu polotrojfici,
ktefi jsou majetkove spjati ptimo s Pouhlavim. I kdyZz je mozné jejich pfitomnost v regionu
vystopovat az do prvni poloviny 12. stoleti, vyrazné&ji se etablovali teprve na pocatku sto-
leti nasledujiciho, coZ se odrazilo i v tom, Ze dva ¢lenové rodu byli v 1. poloviné 13. stoleti
postaveni do Cela plzeiniské provincialni spravy.?” Ve stejné dobé jako Drslavici s erbem
Sikmych pruht se prosadil i rod, pro néjz se vZilo oznaceni pani ze Svojsina, ktefi vsak jiz
patii té ¢asti plzeniské provincie, ktera se rozprostira kolem feky Mze.?!

Na opacném konci spolecenského zebricku stala i na jiznim Plzenisku drobna
nobilita. Zdejsi region je ovSem vyjimecny a charakteristicky pravé tim, ze je zde sidel
téchto urozenych bojovnikl velmi mnoho. Kofeny tohoto fenoménu nazyvaného obvykle
feudalni rozdrobenost?? musime hledat jiz nejpozdé&ji v 1. poloving 13. stoleti. Z té doby
pochazi naptiklad listina kralovny Kunhuty z roku 1245, ktera vypocitava hned deset sou-
sedll bohatého prestického ujezdu z fad drobné rané slechty, koncentrovanych na relativné
malé plose této ¢asti Pothlavi.?!

Konecné jako ptedstavitele oné ,stiedni Slechty, které 1ze zaradit mezi méné
vyznamné velmoze, miizeme z téch, ktefi sidlili na biezich feky Uhlavy, jmenovat rod
pani z Prestic a rod pand ze Svihova. Svatoborem z Piestic, jedinym znamym nositelem
tohoto predikatu, se autor téchto fadki zabyval podrobné na jiném misté,?! Drzkrajovicim
(pantim ze Svihova) bude vénovan zbytek tohoto &lanku.

Ze svédecnych fad dochovanych listin z konce 12. a z 1. poloviny 13. stoleti se
da rekonstruovat hypoteticky rodokmen rodu, ktery 1ze podle dolozenych predikatii (a na
zékladé architektonickych pamatek, jak uvidime pozdgji) oznaéit jako pany ze Svihova.
Z ucty k historiografické tradici, zapocaté FrantiSkem Palackym, pfifazovat rané stie-
doveké ceské Slechté rodova jména dle nejCastéji se opakujicich kiestnich jmen a zaro-
veii podle nejstar§tho dolozeného piedka rodu, nazveme rod pand ze Svihova pracovné
Drzkrajovici. Zvoleni tohoto jména ma vsak i ryze praktické divody. Vzhledem k tomu,
ze opakovani urcitych rodovych jmen bylo prokazano i u fady jinych rané stfedovekych
rodi®’! a ze jména a predikaty byly v té dobé jesté ryze Ceské (némcina se do osobnich jmen
a predikatu vlivem rytifské kultury®® prosadi az od 2. poloviny 13. stoleti), povazuji ozna-

18] Souhrnné o Hroznatovi Tepelském a Hroznatovicich predevsim: Josef ZEMLICKA, Rod, rodina a piibuzenstvo
Hroznaty Tepelského. (K otdzce kontinuity Ceské Slechty), Zapadocesky historicky sbornik 4, 1998, s. 5-39; Petr
KUBIN, Blahoslaveny Hroznata. Kriticky Zivotopis, Praha 2000; J. KLAPSTE, Proména Ceskych zemi, s. 68-74.

19] J. ZEMLICKA, Rod, rodina a piibuzenstvo Hroznaty Tepelského, s. 13-18; Petr KUBIN, Ctihodnd Vojslava
(nejstarsi Zivotopis Ceské $lechticny), Minulosti Zapadoceského kraje 38, 2003, s. 35.

20] M. TEJCEK, Svatobor z Prestic, s. 28nn.
21] Tomés VELIMSKY, Pdni ze Svojsina. Rod velmoZti, pdni a rytifi z povodi Mze, Praha 2013.

22] Srov. napt. Zdenék HOJDA - Jiti PESEK, Osidlent a feuddini rozdrobenost v plzeiiském kraji (na zdkladé berniho
rejstiiku z r. 1379), Historickd geografie 18, 1979, s. 103-157.

23] CDB (Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae) IV, ¢. 85, s. 174-175. Podrobnéjsi vyklad viz
M. TEJCEK, Svatobor z Prestic, s. 65-66.

24] M. TEJCEK, Svatobor z Prestic, s. 16-87.

25] Opakovani rodovych jmen jako vyraz péstovéni rodové kultury rané ceské nobility chape V. VANICEK,
Socidlni mentalita Ceské $lechty, s. 163. Srov. J. ZEMLICKA, Rod, rodina a pfibuzenstvo Hroznaty Tepelského, s. 30.

26] Pronikani rytifské kultury za Vaclava I. jako vyznamné posileni aristokratického razu $lechty konstatuje
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¢eni Drzkrajovici, byt umélé,*”! za mnohem vystiznéjsi a dobové ptihodnéjsi nez spojeni
pani ze Svihova, které evokuje spise jiz vrcholné sttedovékou stavovskou §lechtu. Navic
v ptipadé Svihova by mohlo dojit k zaméné za pozd&jsi majitele Svihova, pany Svihovské
z Ryzmberka.

Opakovani kfestnich jmen, zpravidla ob generaci, bylo, zda se, u rané ceské
Slechty zvykem a je skutecné jednim ze signald, Ze urozeni nositelé téchto jmen, vystu-
pujici ve svédecnych fadach listin, mohou mit pfibuzenskou vazbu. Dalsi indicii je pak
spojitost téchto §lechticti s uréitym regionem,?! o niz vypovida bud’ predikat, nebo ta okol-
nost, ze doty¢ny vystupuje na listiné néjak se dané¢ho regionu dotykajici (napf. donace
nekterému klasteru v kraji apod.). Mluvime tu tedy o spolecné nomenklatuie a o prosto-
rové blizkosti nositeld shodnych jmen. Do Gvahy je rovnéz tieba vzit jejich zafazeni do
uréité hierarchické vrstvy v ramci uvedené skupiny ptredstavitelti nobility, pokud je mozné
je odhadnout z potadi, v jakém jsou jednotlivi urozenci v fadé svédki na listin¢ uvedeni
(na prvnim misté nejvyznamnéjsi predstavitelé velmozské vrstvy, na konci pak urozeni
bojovnici).

Pouzijeme-li tuto metodu na zkoumané Drzkrajovice, da se jako prvni vice méné
spolehlivy pfedek rodu nalézt jisty Drzkraj (I.), ktery spolu se svymi syny Budivojem
a Blazejem (I.) vystupuje na listin€ knizete Jindiicha Bfetislava z roku 1194, uréené ceskym
johanitim.* Z listiny vyplyva, zZe zminéni Drzkrajovici byli 5. unora 1194 fyzicky ptitomni
spolu s panovnikem a dal§imi pany pii obéd¢ v biskupské sini, kdyz doslo k pravnimu aktu,
o némz sveédci listina (johanité zaplatili kupni cenu za ¢ast obce Rovné sestfe Détficha
z Rovné). Z poradi uvedenych svédki je zfejma obvykla hierarchicka struktura: nejdiive
¢lenové vladnouciho rodu Premyslovct Dépolt a Sobéslav, pak vysoci predstavitelé kléru
spjati s panovnickym dvorem (vySehradsky probost, dale kaplan a notar), poté velmozsti
nositelé dvorskych Gfadi (komornik Hrabis*” a o néco dale podstoli a pod¢esi) a mezi
nimi a za nimi urozeni muzi, ob¢as oznaceni predikatem. Zhruba uprostied nich figuruji
i Drzkraj a jeho synové (bez predikatu).

Drzkraj a jeho (nejmenovani) synové vystupuji jesté na dvou johanitskych listi-
nach z r. 1194 a 1199.2" Ob¢ listiny se témét shoduji a v obou ptipadech se jedna o falza
z 2. poloviny 13. stoleti. Pfemysl Otakar I. na nich potvrzuje fadu jeho majetky, obzvlaste
donaci Hroznaty Kadetavého. V listinach vystupuji svédci, ktefi ov§em zpochybiiuji dataci
ptipadného pravého pravniho aktu, zachycené¢ho pozdé€ji nepravymi listinami (pokud by-
chom alesporii obsahu listiny chtéli pfisoudit pravost), tudiz se o ni nelze opfit. Rok 1194 je

V. VANICEK, Slechta a Cesky stdt za viady Premyslovcit, s. 78; ). ZEMLICKA, Pocdtky Cech krdlovskych, s. 503-506.
27] Srov. J. ZEMLICKA, Cechy v dobé knizect, s. 361.

28] Trvalejsi vazbu nékterych velmozskych rodti k urcitym tzemim dokldda napt. T. VELIMSKY, K problematice
pozemkové drzby Ceskych velmozii, s. 184. Ze svéde¢né tady listin vydanych mimo spravni centra zemé zahrnuji
¢asto nobilitu z ptilehlého okolf mista, kterého se listina tyka, konstatovala M. SPUROVA, Svédkové v listindch
Viclava 1., s. 59.

29] CDB I, ¢&. 349, s. 315. Blize o listiné viz Miroslav SVOBODA, Majetek johanitského #ddu v Cechdch ve 12.-16.
stoleti, diserta¢ni prace FF MU, Brno 2006, s. 35, 98, 158.

30] K nému viz literaturu v pozn. 59.

31] CDB II, ¢. 350, s. 361-362. Blize o listindch a donacich johanittim, zvlast ve vztahu k Hroznatovicim viz
M. SVOBODA, Majetek johanitského fddu v Cechdch, s. 36; Libor JAN, Cesti a moravsti slechtici jako podporovatelé
a clenové rytifskych duchovnich ¥ddii, in: In omnibus caritas. Sbornik Katolické teologické fakulty Univerzity
Karlovy, svazek IV. K pocté devadesitych narozenin prof. ThDr. Jaroslava Kadlece, Praha 2002, s. 290-291;
T. VELIMSKY, K problematice rané kolonizace 12. stoleti v Ceském stredohoti, s. 81-123; ]. ZEMLICKA, Rod, rodina
a pribuzenstvo Hroznaty Tepelského, s. 18, 26-28.
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vylouéen uplné,?? rok 1199 je mozny, i kdyZ jeho vérohodnost narusuje pfitomnost komor-
nika Cernina, ktery se této funkce ujal aZ po roce 1201, kdy byl jesté komornikem Hrabisic
Slavek.* Listiny uvadéji, ze k aktu potvrzeni johanitskych majetkd doslo na kolokviu
v Praze, kdy kral ve shromazdéni kléru a Slechty vyhlasil sva statuta. I tato informace je
problematicka, nebot’ je t¢éméfi doslova opsana z listiny knizete Konrdda Oty vydané roku
1189 na kolokviu v Sadské. Svédecna rada vsak z listiny Konrdda Oty opsdna nebyla, je
tedy mozné vychézet alesponi z toho, ze byla jako pfedloha této ¢asti falz pouzita nektera
prava listina Pfemysla Otakara 1. (pro johanity?) z pocatku 13. stoleti. V ¢ele svédku zde
stoji prazsky biskup Daniel, nasledovan nejvyznamnéj$imi prelaty. Po nich je uveden vel-
moz s nejvys§im dvorskym ufadem (komornik Cernin) a dale nejvyznamngjsi velmozové
v Cele s HrabiSici Slavkem a Bohuslavem. Mezi nimi znaéné vpiedu je zapsan i Drzkraj
se syny, teprve o né¢kolik mist za nim vystupuje napf. velmoZz (comes®?) Jifi z Milevska,
zakladatel milevského klastera.

S Drzkrajem se uz dale v listinach nesetkdvame a podobné je to i s jeho synem
Blazejem. Jediny, s nimz bychom jej snad mohli ztotoznit, je trhovy soudce (iudex forensis,
nejspise prazsky) Blazej, vystupujici na listing z roku 1211.3%
nutné oddélit od dvou dalSich osob téhoz jména, které se v listinach té doby vyskytuji.
V letech 1193—-1197 jsou to bratfi Budivoj a Ben. Jelikoz vSak v jednom pfipadé vystu-
puji na stejné listing z r. 1194 jako Drzkraj se syny BlaZejem a Budivojem,*® je ziejmé,
ze se v pripadé obou Budivoji jedna o dvé rizné osoby. Pomérné hojné se v 1. ¢tvrtiné
13. stoleti v listinach vyskytuje dvorsky sudi Budivoj (1205-1213), syn dvorského su-
diho Cé¢e (1175-1177). Budivojovym synem byl patrné nejvyssi sudi Cé¢ z Budgjovic
(1255-1264).*"

Drzkrajuv syn Budivoj je samostatné zapsan sice jen v jedné, zato vSak velmi
dulezité listing, vydané roku 1215.%1 Pfemysl Otakar 1. touto listinou potvrzuje chotéSov-
skému klasteru ves Uherce, kterou klasteru roku 1213 darovala Drslavova dcera Helka
z rodu Drslavicti erbu t#i §ikmych pruhii. Rada svédkii na pisemném potvrzeni donace za-
¢inad Pfemyslovci Vladislavem Jindfichem, Dépoltem a Sobéslavem, pokracuje prazskym
a olomouckym biskupem, po nichz nasleduji ¢esti velmozi. Na poslednim misté mezi nimi
stoji Budiuoy filius Drisicray.

Tim, Ze je zde Budivoj vyslovné uren jako Drzkrajiv syn, 1ze vyloucit oba vySe
zminéné soudobé nositele téhoz kiestniho jména a zarovei jej s vétsi mirou pravdépodob-
nosti ztotoznit s Budivojem, zminénym roku 1194 a 1199. Dale je tfeba si v§Simnout, Ze se
jedna o listinu mistné svazanou s regionem jizniho Plzefiska, coz by mohlo napovidat, ze
zde uvedeny Budivoj ma své Slechtické sidlo. Pouze na tento naznak by ovSem spoléhat
neslo, ostatni velmozi, figurujici jako svédci na nasi listing, jejichZ fada zac¢ina HrabiSicem

32] Piemysl Otakar mé kralovskou hodnost, vystupuje zde prazsky biskup Daniel II. (1197-1214).

33] CDBII, & 21, s. 18. Ke komorniku Cerninovi i s ptislugnou literaturou srov. M. TEJCEK, Svatobor z Prestic,
s. 28-39. Ke komorniku Slavkovi viz literaturu v pozn. 59.

34] CDB, ¢. 402, s. 419.

35] CDBII, ¢. 90, s. 88. O trhovém soudci s odkazem na nasi listinu viz Jiti KEJR, Vznik méstského ziizeni v éeskych
zemich, Praha 1998, s. 210, 214-215, ktery BlaZeje jisté pravem povazuje za kralovského urednika a srovnava jej
s jinym kralovskym beneficiafem, zvanym mlads$i marsalek (s. 215), majicim pravomoc nad prazskym trhem.
Z listiny je patrné, Ze je Blazej uveden mezi velmozi, i kdyz hierarchicka struktura zdejsi svéde¢né rady se nezda
byt Gplné dislednd, takze neni vylouceno, Ze Blazej nebyl velmozem.

36] CDB, & 349, s. 315.
37] CDB, s. 468-470; I1, 5. 459; V/4, 5. 123.
38] CDBII, & 386, s. 435.
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Slavkem a pokracuje kupt. Vitkem z Préice, na Plzenisku sva sidla neméli, navic k aktu
konfirmace Hel¢ina daru doslo zfejmé v Praze.

Je proto nutné listinu z roku 1215 konfrontovat s dalsi o tficet let mladsi ,,drz-
krajovickou* listinou.’” Jeji vydavatelkou byla v roce 1245 manzelka krale Vaclava 1.
Kunhuta, kterd v ni potvrzovala prodej ptestického ujezdu kladrubskému klasteru. Listina
je z hlediska regionalni historie mimotfadné cennd, nebot’ jako svédkové prodeje zde vy-
stupuji vyhradné zastupci Slechty z blizkého i vzdaleného okoli Piestic, pricemz jejich
jména vzdy nesou predikat. I zde je znat jista hierarchie. Nejprve sestavovatel listiny vy-
jmenoval zastupce mistnich velmozskych rodu: plzenského komornika Bfetislava (II1.),
syna plzeiiského kastelana Bietislava (I1.) z Bitkova, Sobéhrda (z Klatov), syna Cernina
(I11.) ze Slovic, a Drslavova syna Sezemu z Dolan, viechny tfi z rodu Drslavici erbu polot-
Radu velmozii uzavira Budivojiv syn Drzkraj (IL.) ze Svihova, a Drzkrajiv syn Blazej
z Polené. Po nich nasleduje fada $lechticii oznacenych jiz pouze predikatem, aniz by se tu
zminovala jména jejich otct. Lze o nich proto celkem opravnéné fici, Ze se jedna o pied-
stavitele niz$i nobility. Listina totiz, zd4 se, kombinuje dva pfistupy k oznacovani pfislus-
nikti urozené vrstvy. Na jednu stranu disledné uvadi predikaty. Na druhou stranu u vSech
velmozil, pouze s jedinou vyjimkou Protivy ze Zinkov, vzdy uvadi jejich otce, jak bylo
zvykem ve starSich listinach a dalSich pisemnych pramenech, kde u zastupcii vyssi nobility
stacilo uvést pouze kiestni jméno a jméno otce. Toto zjisténi nas tedy vede k poznatku, Ze
Budivojiiv syn Drzkraj ze Svihova patil podle tohoto pramene jesté mezi velmoze, byt stél
mezi nimi az na poslednim miste.

Za pomoci této listiny jiz tedy mtizeme Budivoje umistit mezi Slechtu plzenské
provincie, i kdyZ i zde pouze s relativni spolehlivosti. Je totiz otazkou, jak pfesné Cist ono
Drysicrag filius Budiwogy de Swichow, zda-li jako ,,Drzkraj, syn Budivoje ze Svihova“,
&i ,,Budivojiiv syn Drzkraj ze Svihova“!l. V prvnim piipadé by to byl jiz prokazatelné
Budivoj, kdo sidlil na Svihové, v druhém by bylo nutno piipustit, Ze se na Svihové spo-
lehliveé usidlil az Drzkraj (II.). Mimochodem, dal$i jazykovy problém nastavd u Blazeje
z Polené, nasledujiciho bezprostiedné za Drzkrajem. Znamena Blasius filius eiusdem de
Poley (,,syn téhoz Blazej z Polené™): syn téhoz Drzkraje nebo téhoz Budivoje, jinymi
slovy, je Blazej Drzkrajiv bratr*? ¢i Drzkrajuv syn?*
jako podmét, rozvity dvéma piivlastky: Drzkraj, syn Budivojiv, a Drzkraj ze Svihova,
a k nému vztadhnout i ukazovaci zdjmeno ,,tyz*“ u Blazeje z Polené. Vysledné Cteni je tedy:
,.Budivojiiv syn Drzkraj ze Svihova, jeho syn BlaZej z Polen&*.

Piestoze mame tedy predikat spolehlivé dolozen az u Drzkraje (II.), mizeme
se s vysokou mirou pravdépodobnosti domnivat, Ze na Svihové sidlil uz Drzkrajiv otec
Budivoj. Podpofit toto tvrzeni nam mtize pomoci i uménoveédna argumentace.

39] CDB1V/1,¢. 85, 5. 174-175.

40] Tohoto ¢teni se drzi Karel Jaromir Erben v RBM (Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et
Moraviae) I, s. 643, heslo DrZikraj, filius Budiwogii de Swichow, stejné jako Jindfich Sebének a Sisa Duskova v CDB
IV/2, Praha 1965, s. 44 u hesla Budiwogy de Swichow, s. 38 u hesla Blasius de Poley a s. 57 u hesla Drysicrag filus
Budiwogy de Swichow.

41] Srov. Erben v RBM I, s. 635 u hesla Budivoj (pater Drysicragii de Swichow).

42] Tak se domnivaji Jindtich Sebdnek a Sdsa Duskovd v CDB IV/2, Praha 1965, s. 44, heslo Budiwogy. U hesla
Blasius jsou jiz opatrnéjsi a tvrzeni, ze jeho otcem byl Budivoj ze Svihova a bratrem Drzkraj, pii s otaznikem
(tamtéz, s. 38), stejné jako u hesla Drysicrag (s. 57).

43] Srov. Karel Jaromir Erben v RBM 1, s. 630 u rejstfikového hesla Blasius, s. 635 u hesla Budivoj a s. 643 u hesla
Drzikraj.
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Drzkraj (I1.) ze Svihova se objevuje v listinach jesté roku 1253. 27. prosince téhoz
roku potvrzuje kral Premysl Otakar II. klasteru v ChotéSove drzbu dvou vesnic na jiznim
Plzensku. Svédky listiny zahajuje kraliv oblibenec Bavor ze Strakonic, po ném nasle-
duji vyznamni velmozi a nositelé dvorskych Gfadl, mezi nimi i ndm uz znamy Bretislav
(I11.) z rodu Drslavicti erbu polotrojfic¢i. Po nich se ve svédecné fad¢ nachazeji slechtici
z Plzetiska, pfi¢emZ na prednim misté v této skupiné vystupuje i Drzkraj ze Svihova.
Teprve za nim jsou uvedeni i dalsi ¢lenové rodu Drslavict erbu polotrojii¢i: Sezema
z Dolan a Sobé¢hrd z Klatov.*¥

Presunnme nyni svou pozornost k predpokladanému sidlu Drzkrajovict, ke
Svihovu. Dnesni mésto Svihov se nachazi na levém biehu Uhlavy, zhruba na pil cesty
mezi Klatovy a Piesticemi. Zabira pomérné rovny terén fi¢niho udoli mezi fekou a upa-
tim vrchii Béle¢ a Tuho$t'. Zde se nachazi jak samo mésto, tak i vodni hrad ze 14. stoleti.
Ptivodni, rané sttedovéky Svihov se vsak patrné nachazel jinde. Toto tvrzeni lze podepfit
existenci roméanského kostelika sv. Jilji, ktery se nachazi na opaéném biehu Uhlavy.

Byl postaven vychodné od dnesniho mésta, na vyrazné ostrozné nad fekou, vy-
bihajici ze svahti vrchu Lysina a bezejmenného vrchu jizn€ od ného (kota 462 m n. m.).
Jde o orientovanou stavbu (s mirnym odklonem k severu), dnes dvoulodni, bez véze (resp.
jen s jeho spodni casti, nepfevySujici krov kostela) a s obdélnym gotickym zaveérem. Ve
vychodni zdi jizni bo¢ni lodi (pfistavku) je zazdéno (pozdn¢) romanské okno, v jizni a za-
padni zdi této lodi se nachazi dvé jednoducha hrotita okna. Romansky portalek nesla i za-
padni zed’ ptivodni véze v 1. patfe. V presbytafi a v severni zdi hlavni lodi byla prolomena
goticka hrotita okna s kruzbami, do lodi se ze severu vchazi jednoduchym gotickym por-
talem. Hlavni lod’ je plochostropa, presbytar sklenut kiizovou klenbou. Pfizemi a tribuna
ubourané véZe a jizni bocni lod’ je sklenuta valenou klenbou. Presbytai je od lodi oddélen
lomenym triumfalnim obloukem. Na severu a jihu byly v 16.—17. stoleti k lodi pfistavény
predsiné.

Puvodné se jednalo o romansky kostelik s témét ctvercovou lodi a s hranolovou
tribunovou vézi v zapadnim priaceli. VEZ s lodi méfi na délku 11,6 m.*! V lodi byla véZni
tribuna v patfe, pfistupna zevnitf schodistém v sile severni zdi véze a zvenci portalkem
v patfe puvodni véZe, doplnéna o dfevénou pavlacovou tribunu, vystupujici do lodi.*®!
Datace této stavby kolisa mezi koncem 12. ¢i poc¢atkem 13. stoleti*”! a dobou kolem roku
1220%%. Nekdy v 1. ¢i na pocatku 2. ¢tvrtiny 13. stoleti,*? dle jinych az ve 2. poloviné
13. stoleti*” byl k jizni ¢asti kostela pfistavén 5,7 m $iroky piistavek, o jehoz funkci vedou

44] CDB V/1, ¢. 10, 5. 47.

45] Ferdinand VANEK - Karel HOSTAS, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v Krdlovstvi &eském VII.
Politicky okres klatovsky (dale Soupis pamdtek VII.), Praha 1899, s. 168-169; V. MENCL, Panské tribuny, s. 42;
Anezka MERHAUTOVA, Rané stiedovékd architektura v Cechdch, Praha 1971, s. 333-334; Vaclav MENCL - Kléra
BENESOVSKA - Helena SOUKUPOVA, Predromdnskd a romdnskd architektura v zdpadnich Cechdch, Plzeti 1978,
s. 50-51; Emanuel POCHE a kol., Umélecké pamdtky Cech 3 (dile UPC 3), Praha 1980, s. 518-519; R. GAJA,
Romdnské emporové kostely v Cechdch, s. 100-101.

46] V. MENCL, Panské tribuny, s. 42.

47] Soupis pamdtek VII., s. 168; V. MENCL - K. BENESOVSKA - H. SOUKUPOVA, Pfedromdnskd a romdnskd
architektura, s. 50; UPC 3, s. 518.

48] V. MENCL, Panské tribuny, s. 42-43; A. MERHAUTOVA, Rané stfedovékd architektura, s. 334.

49] A. MERHAUTOVA, Rané stredovékd architektura, s. 334; V. MENCL - K. BENESOVSKA - H. SOUKUPOVA,
Predromdnskd a romdnskd architektura, s. 50.

50] UPC 3, s. 518.
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odbornici spory. Podle Hostase—Varika se jednalo o ,,romanskou svatyiku®,’! tedy zfejmé
o boéni lod, jak tvrdi ptisluiny svazek Uméleckych pamétek Cech.” Véclav Mencl,
Anezka Merhautova a Antonin Hejna interpretovali pfistavek jako ,,palac ¢i panské oby-
dli, ptislusejici k ptilehlému Slechtickému sidlu.*®! Klara BeneSovska se domniva, Ze §lo
o obydli knéze, a uvadi k tomu analogie z jinych kostelii v zapadnich Cechéch i jinde.>"
Profanni funkci pfistavku noveé odmitl Robert Gaja a urcil ji jako sakristii se sanktuariem
a zaroveti jako soukromou (pohiebni) kapli ¢i oratof zakladateld kostela.™

Kostel byl ve 14. stoleti oznaovan jako farni.*! Jeho vrcholné goticka ptestavba
(dle oken s kruzbami) se datuje bud’ do 30.—40. letech 14. stoleti®” ¢i do doby kolem roku
1360.%%

Shrneme-li vySe uvedené pisemné a architektonické prameny, mizeme o rodu
Drzkrajovicu fict asi toto. Ze svédeénych fad dochovanych listin vychéazeji celkem jed-
noznacné jako velmozsky rod. O tom sveédci jednak jejich pfitomnost na panovnickém
(biskupském) dvote Jindficha Bretislava roku 1194 i relativné diistojné misto mezi vel-
mozi (nejvyraznégji na falzech, hlasicich se k roku 1194 a 1199), které jim pfisuzuji pisafi
zkoumanych listin. Na druhou stranu je ovSem patrné, ze Drzkrajovici nedosahovali ani
urovné nejvyznamnéjsich aristokratickych rodd typu Hrabisicti®? ¢i Hroznatovici, obsa-
zujicich pravidelné nejvyssi dvorské urady, ani urovné lokalnich dominantnich rodd typu
Drslavicti (obou erbit) na Plzensku. Ve dvorské ani v hradské sprave se Drzkrajovici zjevné

N

neprosadili. Pfi¢inu tohoto jevu nemame moznost pro maly pocet prament pln¢ vysvétlit,
prostym srovnanim napf-. s jiz zminénymi Drslavivi erbu polotrojfici 1ze vSak konstatovat
minimalné prosty fakt, ze Drslavictim se v mocenskych bojich mezi Pfemyslovci vyplatila
sazka na mladého Pfemysla Otakara. To, ze mu Drslavic Cernin ziistal vérny i v dobé jeho
proher a exilu, mu vyneslo nejvyssi dvorskou hodnost, jakou tehdejsi urozeny velmoz
mohl dosdhnout, totiz Gifad kralovského komornika. A tato skutecnost definitivné pozvedla
i Cernintiv rod. Je tézké odhadnout, zdali Drzkrajovici naopak vsadili na Pfemyslova pro-
tivnika Jindficha Bretislava, jak by se dalo usuzovat z jejich pfitomnosti na Jindfichové
dvote v unoru 1194, a po Pfemyslové definitivnim nastupu k moci roku 1197 diky tomu
ztratili Sanci na rychly kariérni postup. Snad proto vystupuje Drzkrajiv syn Budivoj na
Premyslové listin€ z roku 1215 aZ na poslednim misté mezi velmozi. At tak ¢i onak, evi-
dentné se jim podobné piileZitosti vy$vihnout se mezi vyssi vrstvu velmozii nedostalo.®”

51] Soupis pamdtek VIL, s. 168.
52] UPC 3, s. 518.

53] V. MENCL, Panské tribuny, s. 42; A. MERHAUTOVA, Rané stiedovékd architektura, s. 334; Antonin HEJNA,
Venkovskd opevnénd sidla 10.-13. stoleti v Cechdch, Archeologické rozhledy 28, 1976, s. 286; Antonin HEJNA,
Drobnd opevnénd sidla v Cechdch a jejich misto v sidlistnim vyvoji 10.-13. stoleti, Archaeologia historica 3, 1978,
s.76.

54] V. MENCL - K. BENESOVSKA - H. SOUKUPOVA, Pfedromdnskd a romdnskd architektura, s. 50-51.
55] R. GAJA, Romdnské emporové kostely v Cechdch, s. 101.

56] LE (Libri erctionis) VI, ¢&. 66, s. 121.

57] V. MENCL - K. BENESOVSKA - H. SOUKUPOVA, Pfedromdnskd a romdnskd architektura, s. 50.

58] Dobroslav LIBAL, Katalog gotické architektury v Ceské republice do husitskych vdlek, Praha 2001, s. 482.

59] K HrabiSiciim a jejich prednimu postaveni mezi ranou ceskou aristokracii, véetné jejich majetkového
zastoupeni v zapadnich Cechéch srov. J. ZEMLICKA, K pocdtkiim a rozrodu Hrabisicii; T. VELIMSKY, Hrabisici
Vsebor a Kojata; T. VELIMSKY, Hrabisici.

60] Obecné vztah k panovnikovi jako zaklad kariéry zdtraziwji V. VANICEK, Slechta a Cesky stdt za viddy
Premyslovcii, s. 65-95; J. ZEMLICKA, Cechy v dobé kniZeci, s. 141-143; J. ZEMLICKA, Rod, rodina a pfibuzenstvo
Hroznaty Tepelského, s. 25 a M. WIHODA, KniZe a jeho vérni, s. 24-27. Ptikladem velmoze, jehoZ kariérni vzestup
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Na druhou stranu, v Plzeniském kraji Drzkrajovici pfedstavovali jeden z pfednich
rodi. Sice museli v listinach dat zpravidla pfednost vyznamnéj$im aristokratickym rodi-
nam, mezi mistnimi velmozi ov§em stali spiSe v poptedi, jak napovidaji listiny z let 1245
a 1253.

O jejich prestiznim postaveni v rameci jizniho Plzenska ledacos naznacuje i ro-
mansky tribunovy kostel sv. Jilji, ktery si Drzkrajovici nechali vybudovat ve Svihové snad
uz nékdy koncem 12. stoleti (nejpozdéji kolem roku 1220). Samoziejmé, nikdy nebudeme
mit plnou jistotu, Ze pravé oni jsou stavebniky Svihovského, dnes hibitovniho kostelika.
Predikat ze Svihova nese spolehlivé az Drzkraj (I1.) ke konci 1. poloviny 13. stoleti. Ze zde
sidlil uz jeho otec Budivoj (dolozen 1194—-1245), je nanejvys pravdépodobné nejen proto,
7e se jména obou Drzkrajovici na Kunhuting listiné z roku 1245 daji ¢ist jako ,,Drzkraj,
syn Budivoje ze Svihova“, ale i proto, Ze vystupuje na listiné z roku 1215, ktera se tyka jiz-
niho Plzenska. Tyto indicie povazujeme za mnohem prukaznéjsi nez predstavu, ze Drzkraj
(IL.) napt. koupil &i jinak ziskal Svihov s jiz vystavénym kostelem, k némuz bychom mohli
hledat stavebniky uz jen za pomoci o prameny neopienych spekulaci. Velmozska prestiz
Drzkrajovicti, dolozenych na Svihové v roce 1245, a reprezentativni charakter romanské
stavby kostela sv. Jilji t€émto skute¢nostem podle mého nazoru vzajemné odpovidaji a cel-
kem prirozené se dopliuji.

Romansky kostelik sv. Jilji byl typickou sakralni stavbou, jaké se stavély myj.
z dtivodu reprezentace svého stavebnika,®! ktery si v nich zpravidla budoval tribunu coby
prostor, kde se mohl oddélen od ostatniho lidu ¢astnit bohosluzeb. Financ¢ni a organizac¢ni
naro¢nost takové stavby®? rovnéz prozrazuji ekonomickou zdatnost Drzkrajovica.

Romanské tribunové kostely byvaly zfejmé ¢asto budovany v sousedstvi sidel
urozenych stavebnikd, tzv. $lechtickych dvorct (kurii), stavénych v té dobg jesté prevazné
ze dieva.®® Tento model piedpokladame i ve Svihové. P¥istup na tribunu v kostele sv. Jilji
byl zabezpecCen portalkem v patie byvalé zapadni veéze, ke kterému vedla nedochovana
dievéna konstrukce.®"! Z tribuny do kostela byl pfistup dochovanym schodi$tém v sile se-
verni zdi véze. Tyto skute¢nosti by tedy mohly napovidat, Ze dvorec Drzkrajovict stal
spolu s kamennym kostelikem na zminéné ostrozné nad levym bfehem Uhlavy v prostoru

souvisel s jeho divérnym vztahem k panovnikovi, mtize byt napt. velmoz Stépan, diivérnik kniZete Sobéslava I.,
srov. T. VELIMSKY, Pani Bohatéj, s. 56.

61] Nesmime samoziejmé zapominat ani na sakralni a liturgicky vyznam kostela sv. Jilji. At uz néjakym pravnim
aktem ¢&i zivelné, stavbou kostela zajistili Drzkrajovici Svihovu a jeho okoli prvni farni kostel. Jeho vé7 i tribuna
mély i funkci refugialni a mohly prakticky zesilovat obranu predpoklddaného aredlu, slozeného z drzkrajovického
dvorce a kamenného kostela (viz T. DURDIK, Ndstin problematiky Ceskych feuddlnich sidel 13. stoleti, s. 35). Srov.
pozn. 11.

62] Srov. J. KLAPSTE, Proména Ceskych zemt, s. 59.

63] Obecné ke $lechtickym sidlim pred nastupem kamennych hrada (dvorce, kurie) a k jejich pripadné spojitosti
s romanskymi tribunovymi kostely Antonin HEJNA, Venkovskd opevnénd sidla 10.-13. stoleti v Cechdch,
Archeologické rozhledy 28, 1976, s. 279-288; Antonin HEJNA, Opevnénd venkovskd sidla doby premyslovské
v Cechdch, Archaeologia historica 2, 1977, s. 69-78; Antonin HEJNA, Drobnd opevnénd sidla v Cechdch a jejich
misto v sidliStnim vyvoji 10.-13. stoleti, Archaeologia historica 3, 1978, s. 75-80; Antonin HEJNA, Pfispévek ke
studiu malych opevnénych sidel doby premyslovské v Cechdch, Pamatky archeologické 74, 1983, sv. 2, s. 366-436;
J. ZEMLICKA, Cechy v dobé kniZeci, s. 201, 286-289; T. DURDIK, Ndstin problematiky Ceskjch feuddlnich sidel
13. stolett, s. 35-36; Tomas DURDIK, Ilustrovand encyklopedie ceskych hradii, Praha 1999, s. 127 (heslo Dvorec);
J. ZEMLICKA, Pocdtky Cech krdlovskych, s. 367-369; R. GAJA, Romdnské emporové kostely v Cechdch, s. 74, 77nn;
J. KLAPSTE, Proména ceskjch zemi, s. 40-85, 91-115.

64] O tomto zptisobu ptistupu na tribunu viz R. GAJA, Romdnské emporové kostely v Cechdch, s. 104nn.
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dnesniho hibitova.®! Zdali byly obé stavby obklopeny jesté jinou zastavbou v podobé pied-
lokaéni vsi Svihov, Ize jiz pouze spekulovat, na pevnéjii pidu by tyto domnénky mohl
postavit az ptipadny budouci archeologicky vyzkum.

Tuseni ekonomického potencialu Drzkrajovici kontrastuje s minimalnimi infor-
macemi o rozsahu jejich pozemkové drzby. Z listin (respektive z predikatll) vime pouze, ze
jim patiil Svihov a Polef. Srovname-li viak Drzkrajovice s jejich sousedem Svatoborem
z Prtestic, jehoz presticky ijezd zahrnoval 14 vsi a jedno popluzi v dalsi vesnici, 1ze se
domnivat, Ze i Drzkrajovici disponovali vét§im mnozstvim pudy a lidi, nez o jakém se
nam dochovaly zpravy. Lokalizaci alespon hypotetickych dalsich vsi ¢i popluzi, patficich
Drzkrajovictim, ztézuje fakt, Ze v pomérné tésném sousedstvi Svihova, jak vyplyva z mno-
hokrat zminéné Kunhutiny listiny z roku 1245, bylo v okruhu asi 5 km natésnano mnozstvi
vsi, patficich jinym piislusnikim zdejsi ran& sttedovéké nobility. Proti proudu Uhlavy se
Polenky se nachazi drzkrajovicka Poleni. Smérem na jihovychod lezi To¢nik, ktery snad uz
v této dobé mohl nalezet pod Klatovy Drslavich erbu polotrojtici. V téze vzdalenosti na
vychod od Svihova sidlil v té dobé Piedlov z Ttebyciny. Severozapadnimi a severnimi sou-
sedy Drzkrajovict byli opét Drslavic Bietislav (I11.) z Bitkova a drobni $lechtici Ludvik
z Nezdic a Amcha z Luzan, o néco dale na sever pak velmoz Svatobor z Ptestic, ktery
vsak byl jiz v t¢ dobé mrtev. Pokud bychom tedy uvazovali o dalsim majetku Drzkrajovict
v okoli Svihova, mohli bychom teoreticky vymezit jako oblast, v niz Drzkrajovici mohli
mit n&jaké vlastnické zastoupeni, udolim feky Uhlavy mezi Luzany a Dolany, popiipadé
udolim jejich pritokt: VI¢iho potoka, Trebycinky a To¢nického potoka na pravém bichu
feky, popiipadé iidoli Bitkovského potoka a Poleiiky na zapad od Svihovské vrchoviny.

Tésné sousedstvi s Drslavici a dalSimi pfedstaviteli zdejsi nobility nas ptivadi
k tématu ptibuzenskych a jinych vztahd, které s nimi Drzkrajovici mohli mit.*! Jak uvi-
dime v nasledujicich odstavcich, neni vyloucena piibuzenska ¢i jina spojitost s Drslavici
jenz byl bud’ po matce napiil Drslavic, nebo se s timto rodem sesvagtil.

U otaznikti zlistavame i v tvahach o dalSim vyvoji a konci zdejsiho rané stiedo-
vékého osidleni. Listina z roku 1253 je posledni, v niz vystupuje Drzkraj (IL.) ze Svihova,
a zaroven posledni, ktera zminuje neékterého ¢lena rodu. Po tomto datu uz o Drzkrajovicich
nesly$ime a na dlouhou dobu prameny umlkaji i k jejich vsim Poleni a Svihovu. Nékdy
v 60. letech 13. stoleti si Jaro§ ze Slivna postavil v sousedstvi Polené hrad Pusperk,®”
pod néjz, soud¢ podle pozdéjsiho stavu, Polen pripadla. Pfed timto datem museli tedy
Drzkrajovici o Polen nejspise prijit. Jesté delsi casovy hiat zaznamenavame v piipadé
Svihova. Je uvadén az v letech 1342 a 1343 jako majetek Viléma (IL.) z rodu pozdgji

65] Diikazy o tom ovSem nemame, nebot rané stfedovéké archeologické nalezy ze Svihova dosud chybi (za
laskavou konzultaci dékuji archeolozce Vlastivédného muzea Dr. Hostase Hané Prerostové). Musime tedy pocitat
i s moznosti, ze sidlo Drzkrajovicti lezelo ve vétsi vzdalenosti od kostela sv. Jilji.

66] O uloze piibuzenskych vztaht velmozskych rodu, sousedicich v ramci jednoho regionu, a ptibuzenské vztahy
velmozii a jejich klientely srov. J. ZEMLICKA, K poédtkiim a rozrodu Hrabisicti, s. 27; ]. ZEMLICKA, Rod, rodina
a pribuzenstvo Hroznaty Tepelského, s. 18, 31-33, 36; T. VELIMSKY, Hrabisici, s. 53. Kognatské ptibuzenské vztahy
jako zaklad pojmu ,,druzina“ ve vjznamu druznost pouzil k vyjadfeni sounaleZitosti vrstvy velmoza V. VANICEK,
Socidlni mentalita Ceské Slechty, s. 164.

67] CDB V/1, & 470, s. 694; V/2, & 652, s. 280-281. Srov. August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi
Ceskeého. Dil IX. Domazlicko a Klatovsko, Praha 1892, s. 42; Miloslav BELOHLAVEK a kol., Hrady, zdmky a tvrze
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku IV. Zapadni Cechy, Praha 1985, s. 284-285; T. DURDIK, Ilustrovand encyklopedie
Ceskych hradii, s. 463-464; Jiti ULOVEC, Hrady, zdmky a tvrze Klatovska, Praha 2004, s. 204-206. K Jaro3ovi ze
Slivna srov. J. KLAPSTE, Proména Eeskych zemt, s. 99.
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nazvaného Svihoviti z Ryzmberka.®®! V té dobé se viak jiZ jednalo o Svihov na misté, kde
lezi dnes: jiz stala tvrz ¢i hrad Svihov, farni kostel sv. Vaclava, v listinach z let 1342 a 1343
je zminén Spital s dodnes stojicim kostelikem sv. Jana Evangelisty.

Prechod Polen¢ do drzby Jarose ze Slivna v relativné kratkém casovém odstupu
od posledni zminky o Drzkrajovicich napovida, ze Blazej z Polené nejspiSe predcasné ze-
miel a nezanechal potomky. A soud¢€ podle uplného mlceni pramentl, podobny osud ziejme
potkal i jeho otce Drzkraje (II.). Svihov poté nékdy ve 2. poloving 13. & v 1. tietiné 14. sto-
leti piesel do rukou Svihovskych z Ryzmberka, ktefi jsou jednou z mnoha vétvi ptivodniho
stupoval na jiz nékolikrat uvedené listin€ z roku 1253 jako svédek nejen Drslavic Bretislav
(I11.), ale i jeho syn Dépolt. Jeden z mnoha synti tohoto Dépolta, Vilém (1.), ziskal ¢i vybu-
doval hrad Skala, necelych 9 km od Svihova (na Skéle poprvé zminén v roce 1318%)) a stal
se piimym predkem Svihovskych z Ryzmberka. Jeho syn Vilém (II.) byl pak, jak uz vime,
jako prvni zminén v drzb& Svihova.

Pokud rod Drzkrajovict vymiel Drzkrajem (I1.) a jeho synem BlaZzejem z Polené,
je pravdépodobné, Ze jejich majetek presel odumrti na krale a od n¢ho na nové majitele.
V souvislosti se Svihovem Ize rovnéz vyslovit hypotézu o mozném ptibuzenském svazku
koupi) mohli dostat k sousednimu majetku Drzkrajovici. Kazdopadné Drslavici (¢i prvni
Svihovsti z Ryzmberka) zalozili naproti starému Svihovu na druhém biehu feky vodni hrad,
novou ves (méstecko), farni kostel sv. Vaclava a Spital s kostelikem sv. Jana Evangelisty.
Z pavodniho sidla Drzkrajovicti pak zlstal pouze stary kostel sv. Jilji, jenz si udrzel status
farniho kostela, byt’ byla jeho sprava svéfena farafi u kostela sv. Vaclava.

Drzkrajovici (pani ze Svihova) mohou poslouzit jako piiklad nobility, ktera stala na
spole¢enském Zebiicku rané stiedovékych Cech nékde uprostied mezi nejvyssi vrstvou
velmozi, ktera obsazovala vrcholné pricky dvorské a krajské spravy, a nizsi nobilitou
(urozenymi bojovniky). Patfili sice mezi velmoze, pfednost ve vrcholnych tifadech u pa-
novnického dvora i v plzenské hradské spravé ovSem museli dat urozengjSim predstavi-
telim velmozské vrstvy. V ledacems se jim vsSak zaroven dokazali vyrovnat. Drzkrajovici
jsou s nejvétsi pravdépodobnosti stavebniky $vihovského kostela sv. Jilji, ktery vybudo-
vali nejspiSe v sousedstvi svého Slechtického dvorce v ptivodni podobé jednolodni ka-
menné svatyn¢ s relativné mohutnou hranolovou vézi a tribunou. Kostel mél jisté funkci
reprezentacni, dale jako jedind kamenna stavba s v&zi’" posiloval obranu arealu a v nepo-
sledni fad€ znamenal pocatek zdejsi farni spravy. A neztstalo jen u toho. Nékdy v prubéhu
1. poloviny 13. stoleti (nebo po roce 1250) nechali ke kostelu pfistavét jizni pristavek, je-
hoz presny ucel sice nezname (nejnoveji sakristie kombinovana se soukromou ¢i pohfebni
oratofi Drzkrajovici’V), ktery vSak pfinejmensim prozrazuje neutuchajici stavebni aktivitu
jez pany ze Svihova pievysovali spolecenskym postavenim v ramci plzefiské provincie
i na celozemské Urovni, zjistime, Ze o drslavické stavebni aktivité nevime vlastné téméf
nic a nejde jim naprosto spolehlivé pfipsat zadny rané sttedoveky kostel na Plzensku, roz-
hodné pak zadny romansky tribunovy kostel. Je sice velmi pravdépodobné, Ze stali za

68] RBM 1V, &. 1086, s. 342; ¢. 1216, 5. 486-487.

69] RBM 111, ¢. 445, s. 183.

70] A. HEJNA, Pfispévek ke studiu malych opevnénych sidel doby premyslovské v Cechdch, s. 429.
71] R. GAJA, Romdnské emporové kostely v Cechdch, s. 101, 112.
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vystavbou rotundy sv. Jifi v predlokacni vsi Klatovech a ze Sob&hrd z Klatov, posledni
drslavicky majitel vsi, nechal vedle rotundy nékdy po roce 1250 vybudovat rané goticky
kostel sv. Jakuba — to je ovSem vSe, co dokazeme tvrdit alespon s néjakou mirou pravdé-
podobnosti. Podobné& jsme na tom i s Drslavici erbu t¥i $ikmych pruhti (pani ze Zinkov,
z Potstejna a z Litic). O¢ sebevédomé;jsi se oproti nim v zalezitosti reprezentativnich staveb
jevi drzkrajoviéti majitelé Svihova, ktefi u svého sidla dokazali vybudovat stavbu, ktera je
prezila a ktera jejich nekdejsi slavu pfipomina dodnes.

Drikrajovici (lords of Svihov) and early medieval nobility in the region Poiihlavi
Summary

At first, the author summarizes the knowledge about social distinction of early medieval
nobility in Bohemia (upper nobility—noblemen and lower nobility) and introduces the main
features of noble Czechs at the end of the 12% century (references of honour in written
sources, court and provincial functions, landed property, the need of representation, pred-
icates). He claims that there existed people of noble birth among noblemen and lower
class. These findings are then applied on early medieval nobility in Pothlavi. The author
lists local noble dynasties, mentions typical feature of this region, which is the presence of
a big number of minor nobility representatives (feudal distinction), and states two example
dynasties of “middle nobility”. Among which we can find Drzkrajovici of Svihov. Based on
the written sources, he describes basic genealogical connections of Drzkrajovici. He claims
that they were present at Svihov possession and building of roman tribune St. Jilji’s church.
He tries to capture their possession and family relations in the Pothlavi region and define
their social status.
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Ostrozna s kostelem sv. Jilji (St. Egidi) na mapé¢ 1. vojenského mapovani, 1764-1768
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Pidorys kostela sv. Jilji, UPC 3,s. 518

Pokus o rekonstrukei rodinnych vztahti mezi
znamymi Drzkrajovici
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Ekonomicka strategie Karla z Lichtenstejna na piikladu plumlovského
panstvi

Marek Vareka

Abstract: Plumlov manor fulfilled its economic potential under the reign of Charles I. Prince
of Liechtenstein, who enforced modern trends into agricultural production of Plumlov
manor. The focus on its own economic potential turned out to be successful, because it had
changed an average manor dependent on overhead income into a modern and noble manor
farm estate dependent only on its own directorial activities.

Key words:Economy, Charles 1. Prince of Liechtenstein, Plumlov, manor economy, fish
farming, beer industry

Uvod

Pro obdobi raného novovéku ceskych zemi je jednou z klicovych postav Karel
z Lichtenstejna (1569-1627), podilejici se na habsburské politice od pielomu 16. a 17.
stoleti az do své smrti. Stal se oporou tiech cisafti: Rudolfa II., Matyase 1. a Ferdinanda II.
Jejich prizni vdécil za celkovy spolecensky a majetkovy vzestup. Jak muzeme vidét na
prikladu Karla I. z Lichtenstejna, vhodna ekonomicka a politickéd zainteresovanost piinesla
své ovoce.!

Tento piispévek nechce poskytnout vycerpavajici odpoveéd na vSechny problémy
Karlova zivota. Cilem je ukazat hospodarské aktivity Karla I. z Lichtenstejna na konkrét-
nim panstvi Plumlov, které koupil koncem 16. stoleti. Diky tomu snad pochopime, kam
sméfovala aktivita tohoto prvniho lichtenstejnského knizete.

Miadi Karla z Lichtenstejna

Lichtenstejnové se na Moravé etablovali jiz v roce 1249, kdy dostali od tehdej$tho mo-
ravského markrabéte Premysla (pozdé&ji krale Pfemysla Otakara I1.) lenni statek Mikulov.
Rod pozdéji rozsitoval svoji majetkovou zakladnu o dalsi statky na jihu Moravy, Drnholec,
Bteclav, Tvrdonice a Lanzhot. Stagnace pro rod Lichtenstejnti zacala v poloving 16. stoleti,
kdyz v roce 1560 doslo k prodeji predluzeného panstvi Mikulov. Rod byl tehdy rozdélen do
tfi rodovych vétvi. Na§ zajem se soustiedi na ptislusnika rakouské vétve, ktera méla hlavni
sidlo v rakouskych Valticich (sou¢asti Ceskoslovenska az od roku 1920). Z této vétve
rodu pochézeli vyznamni predkové Karla z Lichtenstejna. Zejména to byl jeho déd Jiti
Hartman 1. z Lichtenstejna. Ten se zaslouzil o rozvoj rodu a zabezpeceni jeho majetkové

1] Obecné k problematice Lichtenstejnt a Karla z Lichtenstejna: Gerald SCHOPFER, Klar und Fest. Geschichte
des Hauses Liechtenstein, Riegersburg 1996; Pavel JURIK, Moravskd dominia Liechtensteinti a Dietrichsteinii,
Praha 2009, s. 27-28; Thomas WINKELBAUER, Karl von Liechtenstein und das ,Prager Blutgericht“ vom 21.
Juni 1621 als tschechischer Erinnerungsort im Spiegel der Historiographie. in: Liechtensteinisch — Tschechische
Historikerkommission (Hg.), Liechtensteinische Erinnerungsorte in den bohmischen Lénder, Vaduz 2012,
s. 51-71. Herbert HAUPT, Fiirst Karl 1. von Liechtenstein, Oberhofmeister Kaiser Rudolf II. und Vizekonig von
Bohmen. Hofstaat und Sammeltditigkeit. Edition der Quellen aus dem liechtensteinischen Hausarchiv, Wien — Koln -
Graz 1983; Thomas WINKELBAUER, Fiirst und Fiirstendiener. Gundaker von Liechtenstein, ein dsterreichischer
Aristokrat des konfessionellen Zeitalters, Wien 1999, s. 57.
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zakladny. Hospodateni a spravu pozdéji prevzal Karliv otec Hartman II., ktery zacal fi-
nan¢né obchodovat s cisafskou komorou a polozil tak zaklady budouciho sméfovani svého
nejstar§iho syna Karla.?

Hartman II. zemfel roku 1585. O vychovu jeho syna bylo postarano v bratrské
$kole v Ivangicich na Moravé, kterou navitévoval spole¢né s Karlem star$im z Zerotina.
Patrné s nim se vydal také na kavalirskou cestu do Svycarska. Nékdy v roce 1595 nebo
1596 se uskutenila jeho svatba s dcerou Jana Sembery Cernohorského z Boskovic Annou
Marii, ktera se stala dédickou poloviny majetku po svém otci. Druhou polovinu ziskala jeji
sestra Katefina, ktera se provdala za Karlova bratra Maxmiliana z Lichtenstejna. Témito
shatky ziskali Lichtenstejnové velké majetkové zazemi v podobé &tyf panstvi — Cerna Hora
a Usov (Karel) a Pozofice a Buovice (Maxmilian).?!

V 90. letech 16. stoleti pusobil Karel na dvote arciknizete Matyase jako jeho ko-
mornik. S jeho politickou kariérou souvisela také nabozenska konverze ke katolictvi v roce
1599. Teprve po konverzi dospél na vysluni cisaiské politiky. Na konci 90. let 16. stoleti se
dostal do vysoké cisarské politiky, kde s piestavkou vydrzel az do roku 1607. Roku 1608
ziskal knizeci diadém a roku 1614 obdrzel prvni vlastni knizectvi — Opavu — a nasledné
roku 1623 Krnov. Karel zemfel v roce 1627, kdy ho ranila mrtvice.

Hospodarska situace na panstvi Plumlov do nastupu Karla z Lichtens§tejna

Plumlovské dominium pfedstavovalo jedno z nejvétSich panstvi v zemich Koruny ceské.
Zaklad statku tvofilo poddanské mésto Prostéjov, které bylo pied tficetiletou valkou nej-
vétsim poddanskym méstem na Moraveé (667 osedlych). Dale se zde nachazela tii més-
teCka — Kostelec, Urc¢ice, Plumlov — a 30 vsi. Po posledné jmenovaném méstecku neslo
panstvi nazev a bylo spravnim centrem, protoze se zde nachazel ustfedni hrad, vybudovany
jiz koncem 13. stoleti. Pozdéji byl hrad ptestavén na zamek, ktery slouzil pro potieby
vrchnosti. V 16. stoleti byl zamek v uzivani PernStejni. Teprve ve 20. letech 16. stoleti
jim piestal vyhovovat. Proto si Pernstejnové postavili novy zamek v Prostéjove, ktery mél
slouzit zaroven jako rezidence.!

Pernstejnové panstvi ziskali na konci 15. stoleti. Tehdy byla z hospodatského hle-
diska dobudovana pouze pateini rybnicni sit’, kterou zacéal stavét jesté Jan Heralt Kuna
z Kunstatu. Pernstejnové pouze rozsitili stavajici rybni¢ni sit’, které méla vyhovovat jejich
zvysujicim se hospodaiskym narokiim. Pocatkem 16. stoleti ziskali také sousedni panstvi
Tovacov, kde se pustili rovnéz do rozsifovani rybniéni sit€. Propojenim ekonomického vy-
nosu z rybnikarstvi tova¢ovského a plumlovského panstvi si vybudovali na stfedni Moravé
monopol, ktery udrzeli do konce 16. stoleti.”

Druhym dilezitym panskym podnikem byval pivovar. Po¢atkem 16. stoleti se za-
Caly objevovat panské pivovary, ktera Slechta zakladala s vidinou velkého zisku. Bohuzel

2] Thomas WINKELBAUER, Liechtensteinové jako ,slechta neznajici hranice®. Ndcrt majetkového vyvoje pénii
a knizat lichtenstejnskych v Dolnich Rakousich a na Moravé v rdmci politickych déjin, in: Kultury na hranici,
Waidhofen an der Thaya 1995, s. 216-217; Evelin OBERHAMMER, Viel ansehnliche Stiick und Giiter. Die
Entwicklung des fiirstlichen Herrschaftsbesitzes, in: taz (Hg.), Der ganzen Welt ein Lob und Spiegel. Das Fiirstenhaus
Liechtenstein in der frithen Neuzeit, Wien 1990, s. 33-45.

3] Karel STLOUKAL, Karel z Lichtenstejna a jeho tiéast ve viddé Rudolfa I1. (1596-1607), Cesky ¢asopis historicky
18, 1912, s. 21-25. Katetina DUFKOVA, Jan Sembera Cernohorsky z Boskovic. Moravsky Petr Vok, Praha 2014,
s. 158-181.

4] Vojtéch JANOUSEK,Okres plumlovsky (=Vlastivéda moravskd), Brno 1933; Jan KUHNDEL - Jan MATHON,
Plumlovsky zdmek a jeho kniZeci architekt, Prostéjov 1937.

5] Marek VAREKA, Jan z Pernstejna (1561-1597). Hospoddisky tipadek Pernstejnii, Ceské Budéjovice 2008,
s. 63-64.
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v prvni fazi se ji nepodafilo zajistit technologie a prodavat kvalitni pivo. To ji ale tolik
nevadilo, protoze vyhlasila nucené pravo odbéru vlastnimi poddanymi. Teprve postupné se
zacala kvalita panského piva vyrazné zlepSovat a to mohlo konkurovat méstskym pivim,
jez bylo mezi poddanymi ve velké oblibé. Na plumlovském panstvi se nachazel pouze
jeden pansky pivovar v Plumlové. Ten byl postaven jiz v roce 1518, ovSem jeho osudy
nebyly jednoduché. Zpocatku zasoboval pouze nejblizsi okoli a teprve asi ve 30. letech
16. stoleti, za vlady Jana z Pernstejna (zvaného Bohaty), zacal dosahovat své pozdéjsi
kapacity (vystavu) ve vysi zhruba 1400 becek. Hruby zisk z pivovaru ptekracoval 4000
zlatych, pfi¢emz na Morave se jednalo o tieti nejvétsi podnik svého druhu. K navyseni
vystavu piva doslo za vlady Karla z Lichtenstejna, kdy pivovar skoro zdvojnasobil svoji
produkci na 2225 becek piva v roce 1620! Tim byl v olomouckém kraji na druhém misté
po olomouckém pivovaru produkujicim 10.877 sudt.®

Pernstejnové podcenili ve struktute rezijniho velkostatku panské dvory. Rozvoj
panskych dvorti nastal uz ve 40. letech 16. stoleti. Do konce 16. stoleti bychom na plumlov-
ském panstvi nalezli pouze tfi panské dvory, a to v Plumlové, Krumsiné a Myslejovicich.
Na panstvi Plumlov v pernstejnské dobé nedokazeme piesné interpretovat, zda tu existoval
hlavni dvtr a zbytek tvofily pomocné dvory. Na zakladé dostupnych informaci z urbare
1590 nelze takovy tdaj zjistit.”

Na panskych dvorech se choval pievazn€ hovézi dobytek na mléko a ovce. Teprve
pak bychom nasli zastoupeni dal$ich druhd zvirat, jako byli vepfi, dribez a koné. Malé
mnozstvi koni Ize vysvétlit potazni robotou poddanych, ktefi pracovali na panském a po-
uzivali své vlastni koné. Navic pofizeni kon¢ bylo velmi nakladnou investici, jeZ se pohy-
bovala v hodnotach kolem 150 zlatych. Uvazime-li, Ze cena vesnického domu dosahovala
rozmezi 100 az 400 zlatych, byl kin skutecné velkou investici. Kazdopadné, drzitelé lant
meéli koné k dispozici a vyuzivali je nejen pro svoji vlastni potfebu, ale také v ramci robot
na panském.®

Potencial panskych dvort tkvél jak v rostlinng, tak v Zivocisné vyrobé. V pfipadé
rostlinné vyroby se nejvice vyuzivala pSenice, z niz se pfipravoval slad do pivovaru. Je
prirozené, ze mnozstvi potiebné psenice nestacila pokryt produkce panskych dvort, proto
se pristoupilo k nucenému odkupu od poddanych. Ti byli nuceni péstovat pSenici ve veétsi
mife, nez byli zvykli. Ostatni rostliny byly na panstvi zastoupeny v daleko mensi mife.

Pokud jde o Zivoc¢isnou vyrobu, objevujeme na vétsing panstvi ovce, které se staly
skute¢né prillomovymi zvitaty chovanymi na panskych dvorech. Ovce se vyuzivaly hlavné
na vlnu, s niz se obchodovalo ve velkém, jelikoZ vina pfedstavovala dtlezitou surovinu na

6] Moravsky zemsky archiv Brno (dile jen MZA), fond: A 7, Berni pfiznavaci rejstiiky, inv. ¢. 39, posudné
z Olomouckého kraje za rok 1620, fol. 7v. Marek VAREKA, Pivovarnictvi a pivovar na plumlovském panstvi
v predbélohorské dobé, Stiedni Morava 20, 2005, s. 102-106.

7] MZA, fond F 264, Velkostatek Plumlov, inv. ¢ 835, urbét 1590, fol. 457r-457v; Franti$ek MATEJEK, Feuddlni
velkostatek a poddany na Moravé s prihlédnutim k prilehlému tizemi Slezska a Polska. Studie o preméndch na
feuddlnim velkostatku v 2. poloviné 15. a 1. poloviné 16. stoleti, Praha 1959; Josef VALKA, Hospoddiskd politika
feuddlniho velkostatku, Praha 1962; Jan AL SAHEB, Hukvaldské panstvi pied Bilou horou (1553-1619), Ostrava
2011; Marek VAREKA, Hospoddiské a socidlni déjiny raného novovéku. Prameny a témata, in: Ale$ Zaticky — Petr
Kadlec - Michaela Zavodna - Milan Hlavacka — Milan Repa, X. sjezd ¢eskych historiki Ostrava 14. - 16. 9. 2011,
svazek II., Ostrava — Praha — Brno 2013, s. 43-55.

8] Josef GRULICH, Venkovan, in: Vaclav Bazek — Petr Krél (red.), Clovék ¢eského raného novovéku, Praha 2007,
s. 166-189; Bronislav CHOCHOLAC, Poddani na Moravé v 16. a 17. stoletf, in: Morava v dobé renesance
a reformace, Brno 2001, s. 36-39; Marek VAREKA, Poddanskd otdzka na moravskych pernstejnskych panstvich
koncem 16. stoleti, in: Studia juvenilia. MMIV-MMYV, Ostrava 2006, s. 133-169; Zdenék PETRAN - Pavel
RADOMERSKY, Ilustrovand encyklopedie ceské, moravské a slezské numismatiky, Praha 2001, s. 45.
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vyrobu latky. Teprve az v druhé fad¢ se zuzitkovavalo mléko a naposledy maso. S chovem
ovci se setkavame prekvapive v nizing€, kde bychom je necekali; nase predstava byva totiz
spojena piedev§im s chovem ovci v horskych a podhorskych oblastech. Jenze pravé ni-
zinna panstvi, jakymi bylo Tovac¢ovsko nebo ¢ast Plumlovska, byla pro chov ovci idealni.
Vrchnost navic mohla chovat velka stada citajici n€kolik tisic kust. Po ovcich mély dule-
zitou roli na panskych dvorech dojnice, jejichz mléko se vyuzivalo k vyrobé syri a masla.
Ostatni zvitata, jako konég, vepfi ¢i driibez, hrala az druhotadou roli a nebyla patefnimi
zvitaty.”!

Kromeé tii zakladnich panskych se na panstvi nachazely jeste jiné panské podniky,
mezi néZ je mozné pocitat mlyny, cihelny, valchy, pily aj. Jejich vynosy ale byly zanedba-
telné a nemély rozhodujici roli na celkovém ekonomickém vysledku rezijniho velkostatku.
Vétsina téchto podnikd byvala pronajimana za plat najemctim. S nimi se podepisovala
smlouva na rok a najemci pak museli odvést dohodnuté penize, v opaéném ptipadé doslo
k pronajmu jiné osobg.!”

Plumlovské panstvi nebylo za doby drzby Pernstejni plné rozvinutym rezijnim
velkostatkem, jaké zname z prostiedi jiznich a severnich Cech. Podnikéni Pernstejnii jevilo
prvky zaostalé rezijni vyroby, kterd se viibec nemodernizovala, nereagovala na nové hos-
podaiské trendy, ani neméla chut’ zvySovat produktivitu stavajici hospodarské zakladny.
Takové hospodafeni bylo odsouzeno k zaniku, uvédomime-li si, Ze koncem 16. stoleti
velka vétSina panskych rodl hospodafila na plné rozvinutém rezijnim velkostatku, jehoz
finan¢ni pfinos dosahoval na celkovém zisku z panstvi minimalné 90%. U Pernstejnt tak
vysoké ¢islo nenajdeme. Na plumlovském panstvi se rezijni vyroba podilela na celkovém
ptijmu panstvi pouze 56,2%, zbytek (43, 7%) tvotily poddanské platy. Takové panstvi
nemuizeme nazvat plné rezijnim, §lo pouze o stfedné rozvinuty rezijni velkostatek. Pokud
se budeme ptat po pfic¢inach tohoto Spatného ekonomického vysledku, budeme je muset
hledat ptimo u Pernstejnd. Vztah Pernstejni k vlastnimu panstvi byl ovlivnén plisobenim
na cisafském dvore. Posledni dvé generace moravskych Pernstejniti, Vratislav a jeho syn
Jan, se zde prakticky neobjevovaly. Veskerou hospodatskou spravu prenechaly svym tied-
niklim, jimZ dany stav vyhovoval. Pernstejniim chybéla osobnost majici zajem na pieméné
zastaralého rezijniho hospodafeni na moderni rezijni velkostatek — daleko vice je zajimaly
penize ziskané z jednotlivych panstvi dvakrat do roka, tj. na sv. Vaclava a na sv. Jifi."!

Pres Spatny hospodaisky vysledek rezijniho hospodateni za poslednich Pernstejnia
zaznamenavame drobnou snahu o zvraceni situace. Jan z Pernstejna dal patrné na rady
ufednika panstvi (hejtmana) Petra Tarnovského z Tarntivky a rozhodl se koupit mlyn
v Mostkovicich, navic k nému pfikoupil pozemky. Dale se zaméfil na myslejovsky dvir,
kde ptikoupil dalsi pidu. Lze predpokladat, ze dal na radu tfednika a snazil se rozsifit
stavajici kapacitu panského dvora v Myslejovicich. Bohuzel, snahy o rozsifeni panského
dvora a koupé mlyna uz nezménily nic na katastrofalnim zadluzeni Jana z Pernstejna,
plumlovského panstvi a dalSich pernstejnskych panstvi.'?

Na plumlovském panstvi vS§e vyvrcholilo nastupem mladého Jana z Pernstejna,
ktery byl soucasnikem Karla z Lichtenstejna. Jan se zajimal hlavné o vojenské femeslo
a spraveé vlastnich panstvi se nevénoval. Na samotném Plumlovsku se objevoval dvakrat,

9] Marek VAREKA (ed.), Urbdr plumlovského panstvi z roku 1624, in: Documenta Liechtensteiniana Series Nova L.,
Prostéjov 2009, s. 66-74.

10] Tamtéz, s. 75-86.
11] MZA, fond F 264, Velkostatek Plumlov, inv. &. 835, urbéf z roku 1590. M. VAREKA (ed.), Urbd#, s. 57-88.
12] Tamtéz, fol. 464r-467r.
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maximalné tfikrat do roka, kdyz si jezdil pro penize, které ale neinvestoval do rozvoje re-
zijniho hospodafeni, nybrz je pouzival na sva valecna dobrodruzstvi v Nizozemi a Uhrach.
Dluhova spirala se roztacela stale vice, az hodnota majetku Jana z Pernstejna nestacila na
kryti dluht, které zanechal. Zivot Jana z Pernstejna skonéil nasilnou smrti roku 1597 u pev-
nosti Rabu (Gy®dr). Po jeho smrti neméli rucitelé (,,rukojmi®) jednoduchou situaci. Museli
se co nejdiive vyporadat s pernstejnskymi dluhy, které narostly do obtich rozméra. Situace
zasla tak daleko, Ze samotné mésto Prostéjov poskytlo Karlovi z Lichtenstejna bezplatny
dar na koupi panstvi ve vysi 27.000 zlatych. Karel z Lichtenstejna koupil plumlovské pan-
stvi v roce 1599 za 222.500 zlatych. Tato ¢astka nebyla samoziejmeé zaplacena ihned, ale
v nekolika terminech. Rucitelé za Jana z Pernstejna mohli byt spokojeni. Podafilo se jim
prodat rozsahlé panstvi novému zajemci, ktery nabidnul velmi vysokou ¢astku. Od roku
1599 az do roku 1945 tak byly osudy panstvi pevné spojeny s rodem Lichtenstejnu.'?!

Karel z Lichtenstejna zacal kolem roku 1608 panstvi stale Castéji navstévovat,
kdyz si zvlasté oblibil prostéjovsky zamek. Predpoklada se, ze zde chtél vytvofit vlastni
rezidenci. Tomu nasvédcovalo také vystehovani panskych tfednikti ze zamku a zfizeni
tzv. knizeciho domu naproti zamku. Dale byla v Prostéjoveé u kostela Povyseni sv. Kfize
zaloZena katolicka kaple, slouZici pro potiebu katolického dvora prvniho lichtenstejnského
knizete. Kromé drobné pfestavby, jiz prodélal prostéjovsky zamek, se Karel pustil do vel-
kych oprav plumlovského zamku. Ten byl od pozaru v roce 1586 v troskach a cekal na
generalni opravu. Bylo pfistoupeno nejen k opravé starého pernstejnského zamku, ktery
pozdéji zacal Karel se svoji manzelkou Annou Marii vyuzivat, ale i k vybudovani moder-
niho opevnéni kolem celého stavajiciho objektu.

Jenze plumlovské panstvi bylo pfili§ malé pro ambiciézniho politika Karlova
formatu. Po roce 1608 se Karel zacal soustfedit na ziskani vlastniho knizectvi. Netrvalo
dlouho a cisaf Matyas mu nabidnul Opavu. Karel se chopil prilezitosti a roku 1614 celé
opavské knizectvi ziskal, aby pak v roce 1623 nasledovalo dalsi slezské knizectvi — Krnov,
¢imz Karel velmi posilil své mocenské pozice a stal se dvounasobnym suverénem. Drzba
dvou vyznamnych kniZectvi nicméné neznamenala, Ze by rezignoval na spravu vlastnich
panstvi na Moravé, ktera po roce 1620 rozsifil o konfiskovana panstvi. Prave po roce 1620
tak ziskali Lichtenstejnové rozsahlou majetkovou zakladnu.'¥

13] Michaela KOKOJANOVA, Katastrofy a svizele prelomu pernstejnské a lichtenstejnské éry v interpretaci
prostéjovskych paméti (K podilu kronik na ¥izeni obce), in: Vaclav Ledvinka - Jiti PeSek (red.), PoniZeni a odstrceni.
Meésta versus katastrofy, Praha 1998, s. 217-220; taz, Pernstejnsky ,zlaty vék* Prostéjova na strankdch pamétni knihy
Jana Bélkovského z Ronsova, in: Petr Vorel (red.), Pernstejnové v ¢eskych déjinach, Pardubice 1995, s. 139-152;
taz, Prostéjov — genius loci, historicky optimismus a tucet bédnych let ,zlatého véku®, in: Pocta Josefu Polisenskému.
Sbornik praci moravskych historiku k 80. narozenindm univerzitniho profesora PhDr. Josefa Polisenského, DrSc.,
Olomouc 1996, s. 89-94; taz, ,,Laus tu sitarquefelix! Aufund Ab der Koexistenz zwischen Karl von Liechtenstein
und den Prossnitzern, in: Marek Vareka — Ale$ Zaticky (red.), Das Fiirstenhaus Liechtenstein in der Geschichte
der Linder der Bohmischen Krone, Ostrava — Vaduz 2013, s. 295-310; M. VAREKA, Jan z Pernstejna, s. 243-248.

14] Arthur STOGMANN, Die Konfessionalisierung im niederdsterreichischen Weinviertel. Methoden, Erfolge,
Wiederstdnde, Saarbriicken 2010; tyz, Karel z Lichtenitejna, Albrecht z Valdstejna a prevratné zmény v Cechdch po
bitvé na Bilé hote (1620-1627), in: Eliska Fucikové — Ladislav Cepicka (red.), Albrecht z Valditejna. Inter arma silent
musae?, Praha 2007, s. 295-303; tyz, Hindernisse und Widerstinde bei der Durchfiihrung der Gegenreformation in
niederosterreichischen und méhrischen Herrschaften Gundakers von Liechtenstein, in: M. Vafeka — A. Zaficky, Das
Fiirstenhaus Liechtenstein, s. 235-246.
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Nové hospodarské trendy na plumlovském panstvi

Zmeéna v dosavadni drzbé plumlovského panstvi se odrazila prakticky hned pocatkem roku
1600, kdyz se Karel pustil do hospodaiské promény panstvi. Nejtizivéj$§im problémem
jeho dominia byly vysoké splatky pernstejnského dluhu, které se teSily az do roku 1612.
Bylo zapotiebi, aby penize, které Karel zaplatil za plumlovské panstvi, plynuly na umoteni
mimotadného pernstejnského dluhu. Jak mizeme soudit, thrada kupni ceny za plumlov-
ské panstvi ve vysi 222.500 zlatych nebyla okamzita. Ihned po podepsani kupni smlouvy
dostal Karel od mésta zminény dar ve vysi 27.000 zlatych a tato ¢astka okamzité putovala
na umoteni kupni ceny za Plumlov. Potom nasledovaly dalsi castky, a to az do vyplaceni
celého obnosu. Vzhledem k tak vysoké sumé se predpoklada, ze definitivni splaceni pro-
béhlo az v roce 1612.

Po nastupu nové vrchnosti se zacaly poméry na panstvi pozvolna ménit. Zména
ptirozené nepfisla ihned, ale postupné, a ani mlady Karel z Lichtenstejna se neusidlil
na plumlovském panstvi obratem. K jeho dosavadni drzbé nalezela na Moravé panstvi
Lednice, Usov a Cerna Hora, hlavni rodové sidlo se pak nachazelo v Dolnich Rakousich, ve
Valticich. Mohlo by se tedy zdat, ze Karlova majetkova zakladna byla na konci 16. stoleti
dostate¢na. Navic jeho dva bratii drzeli zbylé statky v Rakousich — Hohenau, Wilfersdorf,
Mistelbach — a na Moravé Bucovice a Pozofice. Jenze Karel neuvazoval timto smérem.
O mozném prodeji rozsahlého plumlovského panstvi se na Moravé dlouho mluvilo jiz od
pocatku 90. let 16. stoleti, kdy zacaly dluhy mladého Jana z Pernstejna piertstat. Samotné
dominium mélo ekonomicky potencial, ktery se dal vhodnymi prostiedky zvysit, a tak no-
vému majiteli mohlo panstvi pfinaset slusné zisky. To vSe si nechal Karel z Lichtenstejna
od svych pratel jak z panského, tak i z rytifského stavu zjistit. Zajemct o plumlovské
panstvi bylo pfirozené vice, ale pouze jeden byl ochoten zaplatit vysokou cenu 222.500
zlatych. Pro koupi panstvi hovorila také majetkova strategie Karla z Lichtenstejna, ktera
pocitala s rozsifenim rodové mocenské zakladny po vétsi ¢asti Moravy. Strategicka po-
loha uprostied markrabstvi pfitom zapadala do této Lichtenstejnovy strategie. Na sever
od plumlovského panstvi se nachazi Olomouc, kde Karel ziskal dim po Boskovicich,
a dale na sever od Olomouce se rozkladalo panstvi Usov s poddanskym méstem Litovel,
jez Karel nedavno vyZenil (svatba prob¢hla nékdy mezi 1éty 1592—1596). Koupé dominia
Plumlov 21. dubna 1599 na sttedni Moravé vhodné zapadala do celkového ramce Karlovy
expanzivni politiky, stal se tim drZitelem jednoho z nejvétSich moravskych panstvi.'!

Hned po pfevzeti plumlovského dominia se pustil novy majitel do celkové ekono-
mické piestavby a zadal jednoznaény piikaz svym Gfedniktim, aby se zvysily zisky z pan-
stvi ve v8ech odvétvich rezijni vyroby. Nejprve §lo o dva klasické podniky hospodafeni —
o rybnikafstvi a o pivovarnictvi. Rybnikarstvi mélo na plumlovském panstvi dlouholetou
tradici sahajici do konce 15. stoleti, ackoli tento region neptedstavoval nijak velkou rybni-
karskou oblast, na rozdil od sousedniho Tovacovska. Proto bylo rozhodnuto zrusit tu malo
vyuzivané rybniky. V roce 1607 se kapacita rybnikti na plumlovském panstvi rovnala 1020
kopam ryb. V nasledujicich letech vzrostla az na 1290 kop ryb (v roce 1618). To naznacuje,
ze byly zruSeny nejprve malé plodové rybniky a teprve pozdéji se zacalo s rozSifovanim
kapacity velkych vytaznich rybnikt. Z rybnikt se ro¢né lovilo 400 az 500 kop ryb. Podle

15] Michaela KOKOJANOVA, Posledni jedndni Prostéjova rezidencniho aneb Prostéjov a ,panskd ldska“ Karla
z Lichtenstejna, Zpravodaj muzea Prostéjovska v Prostéjoveé 1, 1999, s. 1-16; taz, Byli — nebyli Prostéjovdci Casi
rezidencnich?, in: Michaela Kokojanova (red.), Méstané, §lechta a duchovenstvo v reziden¢nich méstech raného
novovéku (16.-18. stoletf), Prost&jov 1997, s. 543-558; Léon KARNY, K poslednimu prodeji Prostéjova, in: Drobné
poznamky k déjindm Prostéjova, Prostéjov 1999, s. 37.
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ceny za jednu kopu ve vysi 3,5 zlatych se hruby zisk z rybnikafstvi mohl pohybovat nékde
mezi 1400 az 1750 zlatymi. Rybnikafstvi tedy nepatiilo mezi hlavni odvétvi lichtenstejn-
ské ekonomiky, mnohem lépe na tom bylo pivovarnictvi, pfedmét pojednani nasledujicich
radku.'s!

Pivovary se na pocatku 16. stoleti staly skutecnymi tahouny $lechtického vel-
a ustrnula pravé na onéch dvou zékladnich panskych podnicich, tedy pivovarech a rybni-
cich, coz byl i pfipad plumlovského velkostatku. Pernstejnové jim vénovali velkou pozor-
nost, ale kapacita panského pivovaru v jejich éfe nebyla plng vyuzita. Utednici plumlov-
ského panstvi se pak za vlady Lichtenstejna snazili zkvalitnit odbytové moznosti pivovaru
a pivovar zacal dodéavat pivo prakticky do vSech vesnickych kréem. Karel z Lichtenstejna
zabezpecdil odbyt pro plumlovsky produkt tim, Ze pokud chtél krémaf epovat jiné pivo nez
domaci, musel zaplatit zvySenou dan. Asi v roce 1608 nebo 1609 se Karel pustil do prebu-
dovani pivovaru a jiz v roce 1610 byla vystavba dokoncena. Pivovarska budova na svych
Stitech dodnes nese erb novopeceného knizete. Diky zvySeni kapacity pivovaru a zvét-
Seni vlastniho vyrobniho procesu se stfedné velky pernstejnsky pivovar proménil za vlady
Karla z Lichtenstejna ve teti nejvétsi pivovar na Morave. Pred rokem 1590 produkoval asi
1376 becek, po reorganizaci vyroby se produktivita vySplhala na 3300 becek, z nichz byl
hruby zisk 9966 zlatych a 20 krejcart.!”

Nejmodernéj§im odvétvim v ramei rezijni vyroby byly panské dvory, s mimoiad-
nou oblibou zakladané ve 30. a 40. letech 16. stoleti. Strategie Pernstejnti v tomto sméru
spocivala ve vybudovani nékolika dvord, z nichz nebyl ani jeden hlavni, ale vSechny mély
zhruba stejnou velikost. Po ndstupu Lichtenstejnt se situace ve dvorové vyrob¢ zcela zmé-
nila. Prakticky bezprosttedné po roce 1599 bylo zalozeno pét novych dvorl a na panstvi
tak byla vytvofena rozsahla sit’ panskych provozoven, které¢ byly schopny kryt kapacitu
poptavky od poddanych. Jakym zptsobem vytvaiel Karel z Lichtenstejna nové panské
dvory? Zacal intenzivnéji vyuzivat vrchnostenskou ptidu a navic zacal skupovat pozemky
s dobrou ptdni bonitou. Tim povétil ufedniky panstvi, ktefi mapovali jednotlivé lokality.
Na zakladé predbézného zmapovani se poté rozhodl, zda pidu koupi, nebo zda ji sméni
za pole horsi kvality. Zaznamendvame nékolik piipadd, kdy byla ziskana kvalitni ptida.
V samotném Prostéjove si Karel nechal zjistit, kolik by se dalo vyd¢lat na vyseti pSenice
u zamyslenych pozemkti. Naklady na koupi novych pozemkii vychazely na 578 zlatych
a mohlo se na nich vysit pSenice ve vysi 928 zlatych. Z toho jednoznacné vyplyva, Ze
koupé novych pozemkt byla pro Karla vyhodné. Déle nachazime pfipad smény pozemkl
mezi Karlem z Lichtens$tejna a rytitem Zikmundem Onsem, kdyz 10.368 sahii pudy ve
Smrzicich bylo sménéno za 9.072 sahti ptidy ve Vrahovicich (v obou vesnicich je kvalita
pudy stejna, jde o bonitu I. kategorie). Dale skoupil ¢tvrt lanu pldy ve Slatinicich od za-
dluZzeného sedlaka. Diky témto ndkuptim, sméndm a natlakovym koupim ziskal Karel na
plumlovském panstvi dostatek panské pady, jiz pak vyuzil pii zakladani jednotlivych pan-
skych dvorl. Zvétsenim kapacity panskych dvord se podafilo rozsifit rostlinnou vyrobu,
zejména péstovani psenice. Ta byla hlavni surovinou pro vyrobu piva. Rezijni velkostatek

v

objemy pSenice od poddanych.'®!

16] MZA, fond F 264, inv. &. 836, urbéf z roku 1618, fol. 9r-11r. Tamtéz, inv. &. 837, urbéf z roku 1607, fol. 7r, 23r.
Jan KUHNDEL, Starobylé rybnikdfstvi na Prostéjovsku, Véstnik mlédeze zupy olomoucké 2, 1904, s. 5-7.

17] MZA, fond F 264, inv. &. 837, urbéf z roku 1607, fol. 7r; MZA, fond F 264, inv. ¢&. 836, fol. 10r.

18] MZA, fond F 130, Lichtenstejnskd dvorni kancelar /1492/ - 1926, kart. 7, Starsi oddéleni, Trosky karolinské
registratury, fol. 1r-31v.
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V ramci modernizace panskych dvorti doslo soucasné ke zméné ve stavajicim slo-
zeni chovanych zvifat. Za pernstejnské éry byly chovany hlavné kravy pro mléko a mlécné
produkty, dalsi druhy zvifat byly na panstvi zastoupeny jen minimalné. Pfedpokladame
né¢kolik part koni pro vrchnostenskou potiebu, i kdyz vétSina zeméd¢€lské prace byla kryta
potazni robotou poddanych. Krom¢ koni se na statcich choval jesté veptovy dobytek.
Avsak presné rekonstruovat pocty tohoto dobytka z pernstejnského obdobi nedokazme.
Zapomenout ov§em nesmime ani na driibez, kterou vyuzivala pro svoji potiebu jak vrch-
nost, tak Safar a Geled’.!”

Pro nastup Karla z Lichtenstejna je charakteristickd nova progresivita, jez se
projevila v druhové pestrosti chované¢ho dobytka. Byly zvyseny pocéty hovéziho dobytka.
Jednalo se zejména o kravy. Z nich plynul hlavni vynos v produkci mléka a naslednych
dalSich potravin vyrabénych z mléka, jako je maslo nebo syr. Odbyt byl zajistén mezi
poddanymi. Plumlovské panstvi mélo velky potencial diky své lidnatosti, pohybujici se
mezi 1403 az 1926 osedlymi, coz mohlo predstavovat snad az 14.000 jedinct. Novinkou
zavedenou do chovu na plumlovském panstvi byly ovce, které tu objevujeme az po roce
1599. S chovem se zacalo postupné: v roce 1607 zaznamenavame 2200 ovci, roku 1618
Slo 0 3300 kust. Vidime tedy, Ze pocet ovci se zvySoval, coz souviselo s vyhodnosti jejich
chovu. Hlavni komoditou, kterou ovce davaly, byla vina, z niz se vyrabélo obleceni. Az ve
druhém sledu se vyuZzivalo jejich mléko a nakonec maso.?”

V oblasti rezijniho hospodafstvi se Karlovi z Lichtenstejna podatilo zvysit podil
v ramci celého panstvi na 80% z celkového vynosu plumlovského dominia. Bohuzel nemda-
zeme presné rekonstruovat celkové vynosy z panskych dvort, pouze oblasti pivovarnictvi,
rybnikafstvi a dal$i panské podniky mimo dvorovou ¢ast. Z rezijni Casti byl v roce 1618
Cisty vynos z panstvi (bez dvorové vyroby) 14.669 zlatych.?!

Charles I. Prince of Liechtenstein’s economic strategy at Plumlov manor
Summary

Charles I. Prince of Liechtenstein is indisputably crucial for our history. However, we be-
came curious in his economic strategy at its own manor and development of the manor. He
bought the Plumlov manor in 1599 for 222.500 Ft. which he obtained through his marriage
with Anna Maria Cernohorska of Boskovice. In addition, he was helped by the citizens of
Prosté&jov.

Charles I. Prince of Liechtenstein decided to build his own vast domain based on
original Lichtenstein manors in Lednice and Valtice. Later, it was even expanded due to the
inheritance after Jan Sembera of Boskovice. The manors Usov and Cerna Hora assisted to
the development of its own economic potential of future prince Charles. At the very end of
the 16" century, he agreed with purchasing of the Plumlov manor. It had strategic position
in central Moravia, not far from Olomouc. The Plumlov manor was economic unit, which
did not fulfil its economic potential under the rule of dynasty of Pernstejn. Therefore the
new owner of the manor, Charles I. Prince of Liechtenstein, decided to invest in increas-
ing of efficiency of the Plumlov manor. He managed to focus on manor part of overhead

19] MZA, fond F 264, inv. ¢. 837 a 836.
20] MZA, fond F 264, inv. &. 837, fol. 5v—-6r; MZA, fond F 264, inv. ¢&. 836, fol. 32v.
21] M. VAREKA (ed.), Urbd#, s. 88.
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manor farm estate. He increased the number of manors from three to eight, which highly
influenced rise in economic capacity of the Plumlov manor.

Apart from the manor economy, Charles I. Prince of Liechtenstein concentrated
also on other functions of the manor, for example beer industry and fish farming. As for
the beer industry, volume of beer produced increased and the sale became smoother. This
also affected fish farming, where appeared resellers who were able to buy fish for cash
immediately after fishing out. It was no longer necessary to wait for subjects of the manor
and their sales, which were unstable.

By modernization of the manor economy, Prince Charles I. managed to rebuild
non-working manor farm estate Plumlov into economically developed unit, which was able
to compete with developed manors owned by lords of Rozmberk.
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Berta Baslerova a narodné orientované ¢eské Zenské hnuti v Plzni
Karel Rehacek

Motto:
»Zvlaste my, Zeny, pripominejme si neustdle, ze jsou to ty sta a sta drobnych nasich sedre-
nych Zen v pohranici, které — mnohdy v bidé a nedostatku — uchovavaji a pesti narodni
uveédomeni ve svych rodinach a které uci sve déti lasce k viasti. I tyto déti, zZijici v nasem
pohranici, jsou stale budoucnosti naroda!*"

Abstract:The research deals with a nationally oriented feminist movement in Pilsen. This
movement was formed primarily by Czech townswomen. At first, they were rather isolated
and informal communities, which were however gradually institutionalized since the late
19" century. After the establishment of Ceskd jednota pani a divek, the most significant
Czech feminist movement, women started to appear also in other clubs, both purely femi-
nine and mixed. Feminist movement had an impact on national, or more precisely minority
movements (Ndrodni jednota posumavskd, Ustiedni matice $kolska) and nationally ori-
ented parties (especially Czechoslovak National Democracy), where women from Pilsen
engaged themselves primarily in social, cultural, educational and public enlightenment
issues.

Key words: Pilsen, minority movement, feminist movement, Czechoslovak National
Democracy, Berta Baslerova, Marie Nesnidalova

I. Uvod

V 60. letech 19. stoleti dochazelo i v Plzni diky uvolnénym pomérim po padu Bachova
absolutismu k rozvoji spolecenského zivota, zakladaly se spolky, vydavaly casopisy a ko-
naly politické schtize. Zaklady plzenského ,,probuzeni* vSak byly starSiho data a spojuji
se zejména s ¢innosti plzenskych buditelti Josefa Vojtécha Sedlacka, Josefa FrantiSka
Smetany ¢i Josefa Kajetana Tyla.?» Emancipovat se zadaly pfedev§im plzefiské méstanské
kruhy, v ndvaznosti na n¢ také ostatni vrstvy plzenské spolecnosti. V roce 1862 byla zalo-
zena Méstanska beseda, ktera se stala zakladnou spolecenského a kulturniho déni v Plzni
a jejim Sirokém okoli.) Témét soucasné s ni byl zalozen rovnéZ pévecky spolek Hlahol,
dale pak Sokol a zanedlouho i Remeslnicka beseda.?l Emancipace &eské Plzné probihala
pod vedenim takovych osobnosti, jako byli kupf. FrantiSek Schwarz, Vaclav Petak, Josef
Cipera, Bernard Guldener a dal$i.”)

1] Vyroéni zprdva mistniho odboru Ustfedni matice Skolské v Plzni za spravni rok 1936, Plzef 1937, 5. 27.

2] Blize k nim a jejich obrozenecké ¢innosti v Plzni viz Viclav CEPELAK a kol., Déjiny Plzné 11, Plzen 1967,
s. 41-48 (Sedlacek), s. 63-77 (Smetana) a s. 137-140 (Tyl). Beletrizovanou podobu obrozenecké Plzné vykresluje
ve svém romanu Marie Korandova (srov. Marie KORANDOVA, Plzeriské predjati, Plzen 2001).

3] Blize viz Pétasedmdesdt let Méstanské besedy v Plzni 1862-1937, Plzen 1937, s. 58-61.

4] V. CEPELAK a kol., D&jiny Plzné 11, s. 106.

5] K jejich odkazu viz Dagmar HUDECOVA, Frantifek Schwarz - reformdtor obecni sprdvy, Minulosti
zépadoleského kraje 36, 1990, s. 157-168; Karel REHACEK, Rodinny Zivot plzeriského purkmistra JUDr. Véclava
Petdka. Pohled do soukromi vyznamné regiondlni osobnosti prelomu 19. a 20. stoleti, Muzejni a vlastivédna prace/
Casopis Spole¢nosti prétel starozitnosti 45/115, &. 2, 2007, s. 93-101; ty%, Plzesisky ucitel a mensinovy politik Josef
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Emancipacni hnuti zasahlo v této dobé i do Zenského svéta, predevsim do sku-
piny narodné orientovanych Zen pochazejicich z ¢eskych méstanskych kruhi. Po vzoru
Prahy a dalSich velkych ceskych mést se Zeny snazily o zakladani vlastnich spolki, ov-
Sem tyto snahy byly v Plzni zpocatku netispésné: kdyz v roce 1866 zazadaly o povoleni
existence spolku Véela, bylo jim to Krajskym ufadem v Plzni z formalnich divoda zaka-
zano.” Vyznamny vliv na emancipaéni hnuti plzeniskych Zen mél a rovnéz novy impulz
k zakladatelskému tsili dal pfedevsim sedmilety pobyt spisovatelky a libretistky Elisky
Krasnohorské v Plzni v letech 1867—1874. Jiz v roce 1870 byla povolena existence spolku
Klub plzeniskych dam a k mnohem vyzna¢néjsimu zakladatelskému pocinu doslo v roce
1886, kdy byl zalozen spolek Ceské jednota pani a divek v Plzni.” Na n&j posléze navazo-
valy dalsi rizné orientované (nabozensky, socialng, kulturng) zenské spolky.

Kromé toho ovliviiovala Krasnohorska pozitivnim zplsobem plzenskou kulturni
scénu a stala rovnéz u vzniku vyssiho vzdélavani Zen. Ve spolupraci s Bozenou Cechovou,
sestrou spisovatele a basnika Svatopluka Cecha, se v roce 1868 zaslouzila o vznik vyssi
divéi Skoly v Plzni.®! Ta sice neméla ve stavajici podobé dlouhého trvani (v roce 1873 byla
kvtli nezdjmu vetejnosti uzaviena), ale jiz v roce 1884 doslo k jejimu obnoveni pod né-
zvem meéstska vyS$si divei Skola pokracovaci a tato $kola se po cela dalsi desetileti uspé$né
rozvijela (od roku 1907 jako méstské divéi lyceum, od roku 1913 jako div¢i reformni real-
né gymnazium).” Dalsi instituci, ktera v Plzni umozniovala divkam ziskat vy$si vzdélani,
byl Zzensky ucitelsky ustav, ktery vznikl v roce 1900 a ktery znamenal vyznamny posun
v otdzce zenské emancipace.!”

Problematika postaveni Zen ve spole¢nosti je sice v moderni ¢eské historiografii po-
mérné frekventovanym tématem, jemuz se na celostatni trovni vénuje cela fada odbornych
praci,'"! plzenska historickd obec se mu v8ak aZz na vyjimky bohuzel doposud vyhybala.
Tato studie se zabyva pouze jednim z dil¢ich pohledii na Zenskou otazku na Plzenisku,
aktivitami narodn¢ orientovanych ¢eskych zen.'?! Zaroven ma vSak tento piispévek ambici
stat se zakladem pro dalsi odborné badani v tomto sméru a k podchyceni problematiky

7w

zenského hnuti v Plzni v celé€ jeji §ifi a souvislostech.

II. Zeny v &eském menginovém hnuti v Plzni

Cegké mensinové spolky, v Plzni pfedevsim Nérodni jednota poSumavska (dale NJP)"I
a Ustfedni matice Skolskd (dale UMS),'" byly zpoéatku ryze muzskou zaleZitosti.

Cipera, Casopis Spole¢nosti pratel starozitnosti 118, & 1, 2010, s. 26-32; FrantiSek LUKAVSKY, Bdsnik Bernard
Guldener, Pisek 1926.

6] Archiv mésta Plzné (dile AMP), Véela. Spolek pani a divek v Plzni, kart. 249, inv. ¢. 4, vynos Krajského utadu
v Plzni z 20. 3. 1866.

7] AMP, Narodni vybor mésta Plzné (dale NVmP), spolkové oddéleni, kart. 21, inv. & 122, stanovy spolku Ceskd
jednota pani a divek v Plzni z 16. 3. 1886.

8] V. CEPELAK a kol., Déjiny Plzné 11, s. 132.
9] Miloslav BELOHLAVEK, Archiv mésta Plzné. Privodce po fondech a sbirkdch, Plzet 1987, s. 114.
10] Tamtéz, s. 157.

11] Vybérové jmenujme zejména prace Mileny Lenderové, Jany Bure$ové, Dany Musilové, Pavly Horské, Marie
Neudorflové, Jany Malinské, Marie Bahenské ¢i Hany Prymusové.

12] K problematice narodné orientovaného némeckého Zenského hnuti v Plzni viz Karel REHACEK, Deutscher
Kulturverband v mezivdlecné Plzni, in: Marie Waskova (red.), Sbornik k pocté Evy a Karla Waskovych,
zapadoceskych archivart, Plzen 2011, s. 211-218.

13] Blize k NJP viz Karel REHACEK, Ndrodni jednota posumavskd (1884-1951), in: Ceské narodni aktivity
v pohrani¢nich oblastech prvni Ceskoslovenské republiky, Senov u Ostravy 2003, s. 221-244.

14] K UMS viz Alexandra SPIRITOVA, Ustfedni matice skolskd v letech 1880-1919, Paginae historiae 1, 1993,
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Po vzniku plzenského odboru NJP v roce 1884 tvotili clenskou zakladnu vesmés muzi, zeny
byly do spolku pfijimany v prib&hu jeho existence jen velmi pozvolna.'s Pfesto se vSak
jejich pocty zvysSovaly, coz se projevovalo i zastoupenim Zen ve vedeni mistniho odboru.
Béhem 50 let existence NJP v Plzni (1884—1934) jich spravnim vyborem mistniho odboru
proslo n&kolik: Helena Castkova, Anna Héjkova, Tereza Kepkova, Marie Kubrychtova,
Marie Poppeova, Bozena Stérbova &i Markéta Wachtlova, nékteré byly &lenkami sprav-
niho vyboru kratce, jiné mnoho let.'® Totéz platilo i pro plzefisky mistni odbor UMS, kde
zeny tvofily ve spravnim vyboru pouze zanedbatelnou mensinu; nejcastéji v ném praco-
valy Berta Baslerov4, Emilie Simanova ¢ Marie Fulinova.'”)

Jiné plzeniské Zzeny byly ¢lenkami obou spolkil bez funkci a mensinovou problema-
tiku prenasely do riznych svych dalSich vefejnych aktivit, napf. publicistiky ¢i politiky,
povétsinou narodné demokraticky orientovanych. Mezi nejvyznamnéjsi z nich patfily ne-
sporné predevsim feditelka plzenskych pomocnych $kol, spisovatelka, publicistka a vlivna
¢lenka Ceskoslovenské narodni demokracie PhDr. Marie Nesnidalova ¢i dlouholeta ¢lenka
plzeniského méstského zastupitelstva za stejnou stranu Marie Doubkova.

M. Nesnidalova (1891-1970), rodacka ze Spaleného Pofici, absolvovala plzenisky
ucitelsky ustav a dale pokracovala ve studiich matematiky, fyziky a filozofické propedeu-
tiky na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze, ktera zavrsila v roce 1922 dokto-
ratem filozofie.’® Od biezna 1915 pusobila jako ucitelka plzetniskych obecnych $kol, od
listopadu 1925 jako feditelka I. pomocné skoly v Plzni a soucasné jako vedlejsi ucitelka
na plzeiském Zenském uditelském tstavu.!”) V zaii 1936 se odstéhovala do Prahy, kde
pracovala zprvu jako referentka Zemské $kolni rady (dale ZSR) v Praze, od roku 1938 byla
zameéstnana v tiskovych odborech Ministerstva narodni obrany, Pfedsednictva ministerské
rady a Ministerstva lidové osvéty, kde se zabyvala prevazné zalezitostmi Zenského hnuti
a védou a technikou. Po valce plsobila jako redaktorka na Ministerstvu informaci a osvéty
a jako jednatelka Syndikatu ¢eskych spisovatell, v lednu 1949 odesla do vysluzby.*”

Kratce po vzniku Ceskoslovenska se angazovala v Ceskoslovenské socialné demo-
kratické strané délnické, po nékolika letech piestoupila do Ceskoslovenské narodni de-
mokracie, kde zastavala vyznamné politické funkce.?!! Byla krajskou divérnici Zenského
hnuti strany a blizkou spolupracovnici dlouholetého poslance Narodniho shromazdéni
PhDr. Frantiska Lukavského,” znamé byly i jeji pravidelné nedélni sloupky v Ceském
deniku.”! V roce 1933 byla po sporech ve vedeni zapadoceské a plzenské narodni demo-
kracie odvolana ze vSech stranickych funkci a v lednu 1934 vyloucena pro svij tidajny
prilisSny nacionalismus, oficidln¢ kvuli ,soustavnému porusovani organisacni kazné

s. 178-195; Karel REHACEK, Ustfedni matice $kolskd v letech 1918-1951, Paginae historiae 15, 2007, s. 97-130.

15] K plzeiskému odboru NJP viz Karel REHACEK, Ndrodni jednota posumavskd v Plzni, Déjepis. Sbornik
katedry historie PeF ZCU 18, 2000, s. 73-83; tyz, Pét zapomenutych. Osobnosti plzefiského veiejného Zivota prelomu
19. a 20. stoleti, Plzen 2009, s. 16-22.

16] Jaroslav HORA (red.), Jubilejni sbornik Ndrodni jednoty posumavské v Plzni 1884-1934, Plzent 1934, 5. 163-164.
17] Vyroéni zprava mistniho odboru Ustfedni matice Skolské v Plzni za sprdvni rok 1936, Plzeti 1937, s. 13.

18] Frantiek RAUSAR, Kulturni vyvoj Blovicka, Plzet 1933, s. 49.

19] AMP, Pomocné koly Plzen, kart. 3589, osobni vykaz M. Nesnidalové.

20] Nérodni archiv (dale NA), Archiv Syndikdtu novinaft Praha, M. Nesnidalova, osobni prohlaseni
M. Nesnidalové z 26. 5. 1945; kartotécni list M. Nesnidalové, [1970].

21] NA, Policejni teditelstvi (déle PR) Praha II, vieobecn4 registratura (1931-1940), kart. 991, sign. 42/N-13/37,
hlaen{ zpravodajské odbocky PR v Plzni odbocce zpravodajské ustiedny pti PR v Praze z 21. 4. 1936.

22] Blize k F. Lukavskému viz Karel REHACEK, Dr. Frantisek Lukavsky a Plzefisko, Muzejni a vlastivédna prace/
Casopis Spolecnosti pratel starozitnosti 38/108, 2000, ¢. 4, s. 213-221; ty%, Pét zapomenutych, s. 33-51.

23] Stétni oblastni archiv (dale SOA) v Plzni, PR Plzen, kart. 632, sign. N 381.
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a discipliny*“.* Ve skute¢nosti byl pti¢inou jejiho vylouceni spor o nastupnictvi po tehdy
jiz tézce nemocném F. Lukavském (zejména mezi Nesnidalovou a plzenskym senatorem
Eduardem Simkem)?! a viibec nedobré vztahy ve strang.”®! Po rozchodu s narodni demo-
kracii vstoupila do Nérodni ligy a dal se profilovala v noveé vzniklém Narodnim sjednoceni,
v lednu 1939 se stala vedouci tiskového a propagacniho pracovniho odboru Strany narodni
jednoty.?” Po valce udrzovala styky s pravicovou ¢asti socialni demokracie a s byvalymi
pftislusniky Republikanské strany zem&délského a malorolnického lidu (tzv. agrarniky).?

M. Doubkova (1872-1952) se narodila v Plzni v roding uvédomélého Cecha, post-
mistra Vaclava Kucery. Po absolvovani obecné a méstanské skoly navstévovala jesté dva
roéniky vyssi divéi skoly. Ucastnila se narodniho Zivota, zejména akci UMS, v niZ or-
ganizovala matiéni slavnosti. Po statku s 1ékarnikem PhMr. Emanuelem Doubkem?”! se
odstéhovala do Piestic, kde vedla Zensky odbor NJP. Kdyz se v roce 1901 znovu vratila
zpét do Plzng, vstoupila do Ceské jednoty pani a divek a stala se ¢lenkou jejiho spravniho
vyboru. Za valky pracovala v Ceském srdci a byla povéfena vedenim lazaretu ve $kolach
v Néadrazni t#id&.3” Byla aktivni ¢lenkou Ceskoslovenské narodni demokracie, v niZ vedla
zenskou komisi. V roce 1919 byla zvolena do méstského zastupitelstva, kde az do roku
1935 pracovala zejména jako ¢lenka socialni komise a mistni Skolni rady.*"

Nejvice se vSak do dé&jin Zenského ¢eského mensinového hnuti na Plzensku zapsaly
tfi osobnosti: Bozena Riizkova, Marie Panznerova a Berta Baslerova.

Reditelka mé&stanské skoly v Plzni B. Ruizkova (1863—1934)%2 puisobila po absol-
vovani prazského ucitelského tstavu od ledna 1883 na plzenskych obecnych a méstan-

24] Dr. M. Nesnidalova vyloucena z narodni demokracie, in: Nova doba XL, ¢. 26, 26. 1. 1934, s. 4.

25] Blize k E. Simkovi viz Karel REHACEK, Sendtor Eduard Simek - plzerisky spisovatel, ucitel a mensinovy politik,
Muzejni a vlastivédna prace/Casopis Spolecnosti pratel starozitnosti 44/114, ¢. 1-2, 2006, s. 32-42. V jednom
z dopist kritizoval Simek Nesnidalovou mj. slovy: ,,KdyzZ po onemocnéni p. dra posl. Lukavského jste se samozvané
chtéla postaviti na jeho misto otce mensin, vzbudilo to nelibost nejen u nds, ale i u dlouholetych mensinovych
pracovnikii z jinych tdborii. Dr. Lukavsky mohl tyto véci vyfizovati v politickém nasem sekretaridtu, ponévadz
jest predsedou NJP a Matice. Vy vsak jste nebyla ani funkciondikou, ani, jak se doviddm, clenem jmenovanych
korporaci. Na véci nic nezméni, napisete-li o sobé v Ceském deniku, Ze jste dlouholetd mensinovd pracovnice.
To naopak vzbudilo nemilou odezvu u skutecnych dlouholetych pracovnic a pracovnikii.“ Srov. AMP, Literarni
poziistalost (déle LP) Eduard Simek, kart. 162, inv. & 12174, dopis E. Simka M. Nesnidalové, s. d.

26] K vnitrostranickym problémtim viz Karel REHACEK, “Majitel strany“ Kritika Kramdtova vedeni ndrodni
demokracie z poztistalosti sendtora Eduarda Simka, in: Karel Kramat (1860-1937). Zivot a dilo (=Moderni dé&jiny -
Suplementum 2), Praha 2009, s. 531-541.

27] NA, Prezidium Zemského atadu (dale PZU), kart. 689, sign. 207-689-6, hlaseni PR v Plzni PZU v Praze z 28. 1. 1935.

28] Archiv bezpe¢nostnich slozek, pracovi§té Na Struze, Mapy zprav zpracovanych Studijnim ustavem (Z), zprava
o Géasti Spojenych stati americkych na hospodéfstvi burzoasni Ceskoslovenské republiky v letech 1920-1938
z 10. 12. 1959, s. 62-63; tamtéz, Ustredna Statni bezpe¢nosti, kart. 35, sign. 305-35-2, hldSeni Gfadovny Statni
bezpecnosti (StB) v Ji¢iné ustfedné StB pti Ministerstvu vnitra z 3. 4. 1948.

29] E. Doubek ptsobil jako ¢len plzeniského okresniho zastupitelstva, v roce 1910 se stal jednim ze zakladateltt
Plzenské banky, v niz pusobil jako ¢len dozoréi a od roku 1926 spravni rady. Byl rovnéz aktivni ve spravnich
vyborech plzeniské galerie a divadla. Srov. Matous MANDL, Emanuel Doubek 75 let, Cesk}'f denik 32, ¢&. 15,
16. 1. 1944, s. 2.

30] Ceské srdce bylo charitativni organizaci, ktera vznikla 29. 10. 1917 s cilem pomoci obyvatelstvu postizenému
vale¢nymi ttrapami. Prvnim ptedsedou Ceského srdce byl zvolen tehdejsi plzefisky purkmistr JUDr. V. Petdk,
po jeho tmrti 19. 11. 1917 padla nova volba na starostu Okresniho zastupitelstva v Plzni JUDr. B. Guldenera
mladsiho. Své aktivity ukon¢ilo v Fijnu 1919.

31] Pétasedmdesdt let Méstanské besedy v Plzni 1862-1937, Plzeti 1937, s. 28; SOA v Plzni, PR Plzen, kart. 135, D 72.
32] SOA v Plzni, PR Plzef, policejni piihlésky, Riizkovd Bozena. Narodila se 5. 5. 1863 v Cechticich na Benesovsku.
V &ervenci 1927 byla penzionovéna a odesla do Prahy, 22. 9. 1934 zemfela v rodnych Cechticich. Srov. té2 AMP,
Méstsky trad Plzeri, domovska ptislusnost, domovské archy, sign. Ru 139; NA, PR Praha II, vieobecna registratura
(1921-1930), kart. 3121, sign. R 1784/19, zadost B. Riizkové o vystaveni cestovniho pasu z 13. 4. 1928; Pamdtce
pi fed. BoZeny Riizkové, Mlada straz 17, ¢. 2, 1. 10. 1934.
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skych skolach, v letech 1907-1910 vyucovala na plzenském Zenském ucitelském ustavu
a od srpna 1910 vykonavala funkci feditelky divéi méstanské skoly v Otakarovych sadech
v Plzni.**) Nejvétsi zasluhy si ziskala ptedev§im soustavnou péci o vzdélavani mladeze. Jiz
v dobé Velké valky, v unoru 1917, zalozila v Ceském deniku rubriku Nagi mladezi, ktera
ptinasela skolni mladezi ,,dobrou viasteneckou cetbu, lepsi, nez jaké ji sméla tehdy posky-
tovati ubohd Ceska skola trpici utlakem ndrodu neprdtelské viady rakouské>* V bfeznu
1919 pak zacala vydavat ¢asopis Mlada straz, ktery mél vyrazné vlastenecké a statotvorné
zaméfeni a vynikajici obsahovou i grafickou troven.* Byla aktivni rovnéz v plzefiském
mensinovém hnuti, ¢lenkou spravniho vyboru NJP se stala jiz v roce 1910 a od roku 1919
zastavala az do svého odchodu do Prahy v cervenci 1927 funkci knihovnice plzeiiského
odboru. Jeji vyznam spocival zejména v organizaci a systematickém budovani mensino-
vych knihoven, lidovych i zakovskych. Tyto aktivity pfevzala v roce 1913 po zemielém
knihovnikovi NJP v Plzni Pavlu Nebeském a do konce listopadu 1924 se ji podatilo za po-
moci odborné ucitelky M. Panznerové zalozit 72 knihoven (43 lidovych a 29 zakovskych)
se 4882 knihami v celkové hodnoté téméf 60.000 K&.3! Tim si dle minéni své nastupkyné
Panznerové ,, v mensinovych knihovndch vytvorila nehynouci pomnik 3"

Po odchodu Ruzkové do Prahy pievzala funkci ¢lenky spravniho vyboru a knihov-
nice NJP plzeniska rodacka M. Panznerova (1887-1952).3%8 Po vychozeni obecné (1893—
1898) a méstanské skoly (1898—1901) absolvovala v letech 1901-1906 plzensky zensky
ucitelsky ustav. Poté plsobila v letech 1907-1914 na obecnych a méstanskych Skolach
v Domazlicich a v roce 1914 byla ptelozena do Plzné. Zde vyucovala v letech 1914-1925
na divéi méstanské Skole v Otakarovych sadech, kterou vedla pravé B. Rizkova,**! v letech
1925-1941 puisobila jako ucitelka a posléze i feditelka divei méstanské skoly v jiznim ob-
vodu. V roce 1941 byla nucené penzionovana, ale po valce se do $kolstvi jesté na tfi roky
vratila a definitivné odesla na trvaly odpo¢inek v roce 1948.4? Od roku 1917 byla aktivni
v mensSinovém hnuti, piisobila jako ¢lenka spravniho vyboru plzeiského odboru NJP a na
Rizkovou uspésné navazala predevsim v roce 1927, kdy prevzala vedeni knizniho od-
boru NJP v Plzni, ktery se staral o knihovny mistnich odbortt NJP v celém Posumavi, na
Stifbrsku a Zluticku.*'! Do roku 1934 se ji podafilo zvysit poet mensinovych knihoven na
105 se 7086 knihami v hodnot& téméf 125.000 K¢.+

Posledni z trojice jmenovanych, Berta Baslerové, se dokézala prosadit v NJP, UMS
i v dalSich oblastech vefejného zivota nejvyraznéji, proto budiz jeji zivotni piibéh popsan
podrobnéji.

33] AMP, Méstanska skola div¢i pro zapadni obvod, sign. 11 e 110, kronika $koly, $kolni rok 1910/1911.
34] Ctendtiim Mladé strdze, Mladd stréz 10, &. 1, 1.9. 1927, s. 1.

35] Vladimir BRICHTA a kol., Déjiny Plzné 111, Plzen 1982, s. 163, 172-173.

36] Frantisek J. MALY, Cty#i desetileti Ndrodni jednoty posumavské v Plzni, Plzeti 1925, s. 60.

37] Marie PANZNEROVA, Hranicdiské knihovny, in: J. HORA (red.), Jubilejni sbornik, s. 120.

38] SOA v Plzni, PR Plzeti, policejni pfihlasky, Panznerové Marie. Narodila se 9. 10. 1887 v Plzni v rodiné Adolfa
Panznera. Jejim mlad$im bratrem byl pozdéjsi dlouholety feditel plzeniské plyndrny Ing. Adolf Panzner, jeji mladsi
sestra Helena se provdala za Fidiciho uditele Jana Hellera. Zemfela 15. 8. 1952 v Plzni.

39] AMP, Méstanska $kola div¢i pro zapadni obvod, sign. 11 e 110, kronika $koly.

40] AMP, NVmP, osobni spisy uciteld, sign. 96/2, osobni vykaz M. Panznerové.

41] AMP, NVmP, osobni spisy uciteld, sign. 96/2, dopis M. Panznerové ZSR v Praze ze 14. 6. 1945.
42] M. PANZNEROVA, Hranicdrské knihovny, s. 120.
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I11. Berta Baslerova — matka hranicaiskych déti

Narodila se 23. srpna 1880 v Plzni v rodiné Gcetniho Spofitelny mésta Plzné Ludvika
Taschnera a Aloisie (Luisy) rozené Sperglové.*! Oba rodi¢e pochazeli z tradi¢nich pl-
zenskych rodin a jejich dcera Berta o nich o mnoho let pozdé&ji napsala: ,,Rodice vyrostli
v dobé, kdy se v Plzni mluvilo zpola némecky, zpola cesky. Proto v nich rostlo narodnostni
nadseni, jak mi vzdycky mamicka vypravovala. Rodina mé matky byla ryze ceskd, u otce
téz, ale viaznéjsich zdsad, na studiich v Praze se jeho ndrodni presvédceni utuzilo.“*Y Asi
nejvice ovlivnila Bertu jeji matka, ktera byla velice aktivni organizatorkou plzenského
vefejného Zivota. Byla ¢lenkou NJP, UMS, v roce 1886 stala u zrodu plzeiiského odboru
Ceské jednoty pani a divek a na ustavujici valné hromadé 8. kvétna 1886 byla zvolena
jeho mistostarostkou, kdyZ v ¢ele spolku stanula Rzena Petakova, manzelka méstského
radniho a budouciho dlouholetého plzefiského purkmistra.*!

Berta absolvovala obecnou a méstanskou skolu v Plzni a pak se dale vzdélavala
privatné. Jiz jako malé dité se ui¢astnila vSech slavnosti, které potfadala jeji matka, zejména
téch organizovanych UMS a Sokolem. Ve 22 letech, 11. listopadu 1902, se provdala za
ufednika statnich drah Ladislava Baslera (nar. 16. 8. 1874 v Ji¢ing).* Ten se do Plzné pfi-
st€hoval s rodi¢i ve svych sedmi letech,*”! po ukon¢eni gymnazialnich studii za¢al studovat
prava v Praze, ktera vSak nedokon¢il a nastoupil jako tGfednik (postupné jako asistent,
revident, inspektor) statnich drah. Hlavnim divodem Baslerova studijniho netispéchu byl
predevsim jeho zajem o hudbu. Jiz v Plzni studoval skladbu u prof. Hynka Pally, v Praze
ve studiich pokracoval u Zdenka Fibicha. Po navratu z Prahy se stal L. Basler organi-
zatorem plzeniského hudebniho Zivota a pusobil jako jeden z prvnich dirigenti Plzenské
filharmonie. Manzelstvi Berty a Ladislava Baslerovych bylo bezdétné. Po smrti Ladislava
27. Gnora 1944 zila Berta v Gstrani, zemfela 21. kvétna 1961 v Plzni a byla pohibena o pét
dni pozdé&ji na plzeniském Gstiednim hibitove.*®!

Také Berta Baslerova se po snatku rozhodla vénovat veskeré volné chvile vefejné ¢in-
nosti, k ¢emuz méla ze strany svého manzela plnou podporu. Jako &lenka Ceskoslovenské
narodni demokracie se brzy zacala po vzoru své matky angazovat zejména v narodnim
a mensinovém hnuti. Byla aktivni ¢lenkou NJP a UMS, na vyzvu poslance F. Lukavského
zalozila v roce 1920 damsky odbor, ktery ptisobil pod nazvem SdruZeni Zen odboru UMS
v Plzni. Za necelé dva mésice ziskala vice nez 150 ¢lenek, 7. ledna 1921 byla ¢innost
damského odboru oficialné zahajena a Baslerova se stala jeho dlouholetou predsedkyni.

43] SOA v Plzni, Sbirka matrik zapadnich Cech (dale SM), matrika narozenych timskokatolické fary (dile RKF)
Plzen-sv. Bartolomé¢j, 62, fol. 385.

44] Berta BASLEROVA, K prici Zen ve znémdceném pohranici, Nové sila 6, & 37-38, 20. 12. 1926, s. 1.

45] Berta BASLEROVA-TASCHNEROVA, K padesdtiletému jubileu Ceské jednoty pani a divek v Plzni 1886-1896,
in: 50 let ¢eské jednoty pani a divek v Plzni 1886-1936, Plzer 1936, s. 7.

46] SOA v Plzni, SM, matrika oddanych RKF Plzeti-sv. Bartoloméj, K 94, fol. 78.

47] Jeho otec Jan se narodil 24. 2. 1847 v Kutné Hofte, vystudoval gymnazium v Jindtichové Hradci a prava v Praze
a ve Vidni. Jako finané¢ni Gfednik ptsobil nejprve v Ji¢ing, v roce 1881 se s rodinou prestéhoval do Plzné, odkud
v roce 1896 odesel jako piednosta okresniho finan¢niho feditelstvi do Chrudimi. Zpét do Plzné se vak po roce
na zadost plzeniské méstské rady opét vratil a jako prednosta okresniho finan¢niho reditelstvi zde pobyval az do
listopadu 1909, kdy jako dtichodce odesel do Prahy. Vedle pravnické ¢innosti se vénoval predev$im hudbé. Byl
jednim ze zakladateltd Filharmonického spolku plzenského, ktery byl zalozen v roce 1883 a jehoz dirigentem se
stal prof. Hynek Palla. J. Basler zem#el 5. 6. 1929 v Praze. Srov. Za vrchnim finanénim radou Janem Baslerem, Cesky
denik 18, ¢. 182,4.7.1929,s. 2.

48] Utad méstského obvodu Plzen-3, matrika, matrika zemfelych Méstského ndrodniho vyboru v Plzni, 51,
s. 282.
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Hlavnim cilem odboru bylo potadani zajezdt do narodnostné smiSenych oblasti ceského
zéapadu, dale se staral o ubytovani a stravovani zakt ceskych mensinovych $kol pfi jejich
navstévach Plzné a zajistoval jim volny vstup k prohlidkam plzenskych pamétihodnosti.
Odbor rovnéz spoluorganizoval vanoéni nadilky,*! oSacovaci akce a vyvafovny polévek.
Za prvnich pét let existence Sdruzeni zen odboru UMS v Plzni bylo na vanoéni nadilky
vynalozeno 708.526,87 K¢&. Celkem bylo podé€leno 15.073 déti (7061 déti dostalo obuv,
4177 hocht1 a 3835 divek latku na Saty).>” Sviij vztah k této ¢innosti popsala B. Baslerova
26. listopadu 1926 v dopise redakci tydeniku Nova sila slovy: ,,Povazuji za svoji povinnost
pracovati vsude tam, kde mohu zanechati cast toho dobra, at je to na poli prace kulturni
nebo socialni. Ve, co kondm, kondm pro sviij drahy ndrod.*>"

Za svoji praci pro ceskou mensinu byla B. Baslerova velice cenéna a v jeji pozUsta-
losti se zachovaly desitky dékovnych dopist. Za v§echny uved'me alespon dopis spravce
geské statni Skoly v Hamrech na Sumavé Josefa Bouzka, ktery ji 5. ledna 1926 napsal:
»Milostiva pani, jako spravce zdejsi ceské mensinové skoly, které jste vénovala mnoho
a mnoho ze své vzacné obétavosti, povazuji za svou milou povinnost alespon pisemné Vam
podekovati za vse, co jste vykonala k podporeni a upevnéni nasi mensiny at’jiz po strance
duchovni nebo hmotné. Jest vzacné Vase dilo, nebot zasvétila jste je konkrétni praci pro
narod tam, kde jest toho nejvice treba. Jest diilezité Vase dilo, protoze posiluje tam, kde
mnoho nepratel utoci na tezce zakotvujici lod naseho mensinarstvi, a jest nejvyse cenné,
protoze uplatiuje své dobro v dobé presycené bezcitnou touhou za poZitkem. Vsechny tyto
slozky v plné mife obsahuje Vase vzacné dilo vedené neunavnou obétavosti a laskou k véci.
A za né zaslouzite vdek nejen pritomnych cinitelit a soucasniku, ale i budoucich, nebot Vase
prdce jest tvirci praci pro lepsi narodni budoucnost. Necht jas potésSenych détskych zrakii
a vlaha vina rozradostnélych détskych srdci jest Vam milou pripominkou, Ze vykonala jste
veliké dobro — a to bude nejlepsi odménou. Kéz vzacny Vas priklad nalezne vice nendroc-
nych a tak obétavych nasledovnikii. <>

Aktivni v socialni oblasti zlistala Baslerova i po valce. V srpnu 1948 byla pfijata do
Ustiedni méstské a okresni péte o mladez. Zde az do tinora 1949, kdy byla kvilli snizeni
poctu vefejnych zameéstnancl propusténa, organizovala rizné kulturni a osvétové akce,
napf. Vanoc¢ni strom, Svatek matek, Tyden détské radosti. V hodnoceni jejiho pfinosu pro
meésto v poloving ledna 1949 stalo: ,, Pani Berta Baslerova pracuje v péci o dité jiz dlouha
desitileti, diive v UMS a NJP a pozdéji v Okresni péci o mldadez. Pracovala vidy nezistné
Jjako dobrovolna pracovnice. “>

Kromé prace pro UMS piisobila B. Baslerové i v dal§ich vyznamnych spolcich:
byla jednatelkou Ceské jednoty pani a divek v Plzni, mistoptedsedkyni krojového odboru
pti Narodopisné spolecnosti v Plzni, kde spolupracovala s Marii Labkovou piedevsim na
sestaveni pfedvanocnich a vanoc¢nich chodskych zvykl. Vyznamné byly i jeji aktivity ve
spolku Iris, ktery provozoval v Plzni zoologickou zahradu.** Od roku 1934 byla ¢lenkou

49] BliZe k organizaci a smyslu vanoénich nadilek viz Karel REHACEK, Skolni vdnocni nadilky - fenomén cesko-némeckého
zdpasu o zdky v 19. a 20. stoleti, in: Sbornik z konference Vyjdéte ze $kolnich svétnic!, Pferov 2012, s. 149-155.

50] Berta BASLEROVA, Z ¢innosti Sdruzeni Zen odboru UMS v Plzni, in: Slavnostni list vydany k &tyFicdtému
vyro¢i prvni mati¢ni slavnosti v Plzni, Plzefl 1926, s. 23.

51] Berta BASLEROVA, K prdci Zen ve znémceném pohranici, Nova sila 6, &. 37-38, 20. 12. 1926, s. 1.

52] AMP, Poziistalost rodiny Baslert, LP 588, dopis spravce ¢eské statni $koly v Hamrech J. Bouzka B. Baslerové
z5.1.1926.

53] AMP, NVmP, osobn{ oddéleni, osobni spisy zaméstnanct, kart. 4, Baslerova Berta, dopis Utadu socialni péce
Usttedniho narodniho vyboru (UNV) statutdrniho mésta Plzné osobnimu oddéleni UNV v Plzni z 11. 1. 1949.

54] Véclav UCHYTIL, ZOO Iris. Povidky ze Zivota zvitat chovanych v plzeriské zoologické zahradé a déjiny spolku
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jeho vyboru, v letech 1941-1953, kdy spolek nedobrovolné zanikl, zastavala funkci jedna-
telky.*! Po boku svého muze se vénovala rovnéz organizaci hudebniho Zivota a dokonce
i vefejné vystupovala.

IV. Zavér

Plzenské Zenské hnuti proslo od 60. let 19. stoleti do druhé svétové valky pozoruhodnym
vyvojem a mnoha proménami. Zpocatku se jednalo o viceméné¢ netispésné a izolované za-
kladatelské pociny, v 70. a 80. letech vSak i pod vlivem pisobeni spisovatelky a libretistky
Elisky Krasnohorské dochézelo k intenzivnéjsi a koordinovanéjsi praci, ktera prinasela po-
zitivni vysledky. Ty se projevovaly zejména ve spolkovém Zivot¢ (napf. v roce 1886 doslo
k zaloZeni spolku Ceska jednota pani a divek), ale zdjem plzenskych Zen se zaméfil rovnéz
na budovani vyssiho divciho Skolstvi.

Zeny z &eskych mé§t’ansk}'/ch kruht se po vzoru muzské ¢asti Ceského méstanstva
brzy zacaly angazovat i v narodnim resp. men$inovém hnuti. Mnohé z nich se staly ¢len-
kami a posléze i vyznamnymi orgamzatorkaml zenského hnuti v ramci Narodni jednoty
posumavské, Ustfedni matice 8kolské &i Ceskoslovenské narodni demokracie. Skala jejich
aktivit byla pestra a riznorodd, od socidlni problematiky a péce o déti az po kulturni, osve-
tové a vzdélavaci otazky. Zahy si tak ziskaly autoritu a respekt dominantni muzské ¢asti
spolkového a politického Zivota a staly se nepostradatelnou soucasti vétsiny spole¢enskych
aktivit.

Ptesto je zenska otazka pro plzenskou historiografii stale téméf zapomenutym téma-
tem. I na prikladu pfedlozené studie je vSak patrné, Ze zenské hnuti sehralo v modernich
dé&jinach mésta vyznamnou tlohu a Ze se bude teba jeho vyzkumem seriozné zabyvat.

Berta Baslerova and nationally oriented Czech feminist movement in Pilsen
Summary

Social life was significantly developed in the whole Habsburg monarchy due to the influence
of political changes in the late 19th century. Czech lands were not exceptional and they have
also experienced development of activities among clubs. Especially Czech town clubs has
been emancipated and even women took part soon after men. The beginning of organized
Czech feminist movement in Pilsen dates back to the late 19th century. However the crucial
development came two decades later, when Czech writer and librettist Eliska Krasnohorska
moved to Pilsen. She influenced local emancipation movement in a very significant and po-
sitive way during seven years spent in Pilsen. Feminist influence was apparent among other
things in national movement, club and political life. A lot of women from Pilsen became
members of minority clubs (Narodni jednota po§umavské, Ustfedni matice $kolska) and
nationally oriented parties, especially Czechoslovak National Democracy. The most active
feminists in Pilsen were writer and journalist Marie Nesnidalova, long-time municipal re-
presentative Marie Doubkova, important representatives of Narodni jednota poSumavska
BoZena Rtzkova and Marie Panznerova and president of feminist section of Ustfedni ma-
tice Skolska Berta Baslerova. All of the above mentioned women engaged themselves in
social, cultural and enlightenment issues of national, more precisely minority movement.
They contributed to its forming and stabilization and became its essential part.

Iris za léta 1900-1936, Plzen 1936, s. 11-26 (kapitola Stru¢né déjiny spolku Iris).

55] Likvida¢ni valna hromada spolku se konala 20. 9. 1953, ale jiz k 6. 8. 1953 presel jeho majetek do spravy
Jednotného narodniho vyboru v Plzni. Zasluhou jednatelky B. Baslerové se do AMP dostala alespon ¢ast spolkové
registratury. Blize k okolnostem prechodu majetku spolku do spravy mésta viz Martin VOBRUBA, Kolébka
plzeriské ZOO 1926-1961, Plzen 2011, s. 36.
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,SdruZeni Zen* odb. Ustfedni Matice Skolské v Plzni

pofadd dne 22, kvétna 1930 o 8. hoding& vederni
ve velké dvorand MéEsfanské Besedy

KONCERTNI - BALETNI

A HUMORISTICKY VECER

Laskav® déinkuje: Hudebnd sdrufeni spolku &sl Zelezninich dfedniki, za dirig. p.
vrch, insp. D. Doubka, pi. Jindra Némedkova klayir, p. [indfich Fibera housle, pi. Berta
Baslerova a sl Anitka Katirkova zpév, p. prof. Q. Vany klav. doprovod, sl M. Dérfle-
rova #akyné mistra Remislawského baelet, primabalerina Mést, divadla M. Skiivanova a
solovy tanednik O. Stofes balet, Véruika Rydlova balet, pi, M. Entnerovii a flenové dra-
dramatického sdruZeni ..Bouﬂa‘ p. K. Leis, sl. M. Klikova, sl. J. Novikova a Dr, ]. Raz

PROGRAM:

. Luigini: Ouverture legére*. Orchestr,
. Zd. Fibich: ,Sonatina®. Klavir [indra Némelkovd, housle . Fibera,

Lo braks a:; ‘l!gs'lhg« st Zpiva Berta Baslerovd,

& 0|msrdwt1 doprovod smyé. ndstroje a harfa.

Leon Delibes:  Nala®. Tandi-Milidka Dirflerova, daw orchestr,

. Zd. Fibich: Pisef rybdife z op. Hedy* Zpivi
V. Blodek : ,Arie"Veruny z opery V studni®  Anitka Katlllsova
Lad. ms[er =V touze® (u klaviru prol. O Vany).

F LFantasie - Impromplu®. Klavir Jindra Némedkovd,

) Mos:krwsk: +Spandlsky tanec®: Tandi M. Dorflerova, dopr. orchestr,

Prestivka.
. Dwoidk-Hordk : Smés z opery .Jakobin®. Orchesir,

. Lad. Basler: a)  Véind pisen® Zpivé Berta Baslerov, dopr.

hy* 2
'S:f,rz‘ z lesa™ smyl, nastroje a harfa,

. Lad. Basler: Mﬂulmmlka wHra s panenkou®. Tandi Verudka
Rydlova, maminka M. Entnerova, dopr. smy&. ndstr. a harfa.
. Lad. Basler: , TH tane&nl motivy*. Tangi M. Skiivanova a O. Stodes.

Prestivka.
. ]. Entner - 5. Chval; Vérni kamarddi= (chanson.) Zpivd K. Leis.
Neruds: Spalads milow, e M. Kikova
. K. Balling: Cernd kukadla® (chanson)
Valir: .';gazd.a panna v maji najde . . * Zpiva ]. Novikova.
Arie z op, Tfi panenky z Lorety®
Quis: Hloupy Honza® 5
Jelinek :  Magdalena® Recituje Dr. J. RiL
«Narodni pizné". Zpivi K. Leis
. ]. Bened: .Ford - foxtrott* (chansony). Zpivi ]. Novikova.
. Leopold: .Ruska ozvéna®. Fantasie na ruské Hdové nipévy a
romance. Orchestr,

Zména programu vyhraZfena
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’][R][S* ZOOLOGICKA ZAHRADA

V PLZNI - TELEFON 3080

J.zn, 8-14/9.53.Ba. Pl2efi,dne 14 z4Fi 1953,
Véc: pozvdni ma likv, ;
valnou hromeadu.

.
:.H.ﬁ{/

P.T.

III.referdt Jednotného Nir. V§boru

Radnice,

Spolek "I r 1 s " Zoologickd zahrada
v Plzni, dovoluje si Vds zvdti na likvidadéni valnou
hromadu.kterd se kond dne 20.zd#i 1953 v restauraci
hotelu u NédraZi o 9 hod. dop. /Nédraini th, &, 38,/
Jess nanejvys nutno,abyste vyslechli
pfidiny pro& spolek £I r i s " likviduje.
Vérime,%e zcela uréaté se na tuto

schiizi dostavite.

Pétiletce zdar.

s"ﬁ'HEE:xEWn ny

Jednatelka : o -eQSGdu $
%ﬁisﬁm ZOOLOGICKA ZAHR AT:A U
w -PLZLN, '

L 591

Pozvanka na likvida¢ni valnou hromadu spolku Iris
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Kotouiiska madona v 18. a 19. stoleti — pi'ibéh dvojité adopce
s josefinskou preryvkou

Martin Gazi

Abstract: The research deals with Marian devotional practices, which were recorded in
the sources from the 18th and 19th century. These sources were found with a late gothic
wooden statue of Madonna in the parish Church of the Nativity of the Virgin Mary in
Kotoun (Pilsen — South district). The research then emphasizes the votive forms of Marian
cult together with several generations of the dynasty Janovsti of Janovice.

Key words: Kotoun (Pilsen — South district), Virgin Mary, baroque devoutness, votive
presents, Janovsti of Janovice

Katolické kultovni aktivity §lechticti, mé§tant i prostych venkovani mély v predmoder-
nich ¢eskych zemich rizné podoby — od pouti na evropsky vyznamna poutni mista, pies
zakladani a rozvoj riznych typd regionalnich kultovnich stfedisek ¢i vzajemné procesni
navstévovani blizkych farnosti az po marianskou a dalsi svéteckou tctu projevovanou pro-
stiednictvim obrazil a soch vsazenych do center mistniho liturgického zivota — interiéra
zejména klasternich a v nékterych pripadech i farnich kostelii. Nebylo vyjimkou, ze se mezi
nimi vyskytovala i stfedovéka dila," a to i ve farnich chramech na &eském jihozapadé.”
S ohledem na strukturu dochovanych pramenti pravé o téchto blizkych kultovnich zastitach
zasazenych do samotného stfedu farni komunity (a nelakajicich geograficky $ir§i pozornost)
dokazeme obecnéji pfemyslet jen s velkymi obtizemi.! I proto, Ze nam chybi dostate¢né
mnozstvi analytickych studii, které by si v§imaly drobnych specifik té€chto na prvni pohled
nepiili§ efektnich ndbozenskych praktik.

Piedkladany text je zamyslen jako strucna sonda stopujici projevy marianské
ucty, které byly zaznamenany v pramenech vazicich se k dievéné pozdné gotické sose
Madony* umisténé v 18. stoleti do stfedu retabula hlavniho oltate farniho kostela Narozeni
Panny Marie v Kotouni. Historie tohoto chramu saha do stfedovéku,” patronatné jej za-

Kokotovci z Kokotova, o jejichz dobovych mecend$skych a patronatnich aktivitach bohuzel

1] Vycet ptikladt uvadi Jan ROYT, Obraz a kult v Cechdch 17. a 18. stoleti, Praha 1999, s. 239-240.

2] K tématu mistnich kult uivajicich ve farnich kostelech na jihozdpadé Cech jako svijj sttedobod gotické obrazy
a sochy byvé v piehledovych pracich jmenovan zejména piipad ,osamélé vyspy katolické viry“ okolo farniho
kostela ve Zbynicich. V baroknim obdobi udrzovala pamét na mistni katolickou kontinuitu goticka socha Madony,
blize napt. Zdenék BOHAC, Poutni mista v Cechdch, Praha 1995, s. 203; Howard LOUTHAN, Obraceni Cech
na viru aneb Rekatolizace po dobrém a po zlém, Praha 2011, s. 257. Farnich kosteli koncentrujicich vznicenou
maridnskou tctu prostfednictvim stfedovékého artefaktu bylo v dané oblasti vice, v ramci mens$iho mésta k tomu
napt. Martin GAZI, Vimperskd madona v 18. stoletf, in: Martin Gazi — Vlastislav Ouroda (red.), Pamatky jiznich
Cech 1V, Ceské Budéjovice 2013, s. 180-185.

3] Srov. Martin GAZL, K hierarchii maridnské ticty na pocatku 18. stoleti. Premitdni na okraj souvislosti zemskych

a pracheriskych, in: Pavla Stuchld (red.), 300 let poutniho kostela Jména Panny Marie na Lomci, Vodiiany 2005,
5. 93-101.

4] Sochu Jaromir Homolka viadil do okruhu Mistra Zvikovského Oplakavani a datoval kolem roku 1520. Blize
Jaromir HOMOLKA - Jiti KROPACEK, Katalog plastiky, in: Jaromir Homolka (red.), Jihoceskd pozdni gotika
1450-1530, Hluboka nad Vltavou 1965, s. 246. Je nutno odmitnout tamtéz uvedenou domnénku, Ze byl kotounsky
kostel vystavén na pocatku 18. stoleti jako novostavba bez predchtidkyné. Zpochybnéna je tedy i navrhovana
provenience sochy vsazovana do Nepomuku, Lnart ¢i Blatné.

5] Jako farni kostel byva uvadén jiz dle pramenti z roku 1384, blize Johann Gottfried SCHALLER, Das Konigreich
Bohmen. Statistisch-topographisch dargestellt VIII. Prachiner Kreis, Prag 1840, s. 166.
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nic nevime.® V letech 1671-1679 se stal patronem kostela Jindfich Vilém Vitanovsky
z Vickovice (T 1696), jehoz otec byl pro ucast ve stavovské ,,rebelii pfipraven o vlastnictvi
nedalekého statku NihoSovice. Jindfich Vilém, kterému se podafilo poSramocené jméno
rodové vétve ocistit a v ramcei nékolika vymeén statkli na Cas zakotvil i v Oselcich a Kotouni,
byl poslednim muzskym potomkem rodu; po matce Alzbété byl pribuzny s dal$im regio-
nalné dilezitym rodem Castolarti z Dlouhé Vsi”! a mimo jiné byl i prastrycem cisatského
komoiiho Ignace Jetficha Vitanovského, dodnes proslaveného portrétem od Karla Skréty.*!
Piestoze bychom Vitanovského osmilety kostelni patronat mohli povazovat za pouhou ne-
vyznamnou epizodu, jeho vazba ke kotouiiskému kostelu byla hlubsi. K roku 1679, kdy sta-
tek Oselce véetné Kotouné vymenil s Jifim Vojtéchem Janovskym z Janovic za statek Pole,
se datuje jeho kostelni fundace v nemalé vysi jednoho tisice zlatych.” Jako lakava hypotéza
se nabizi, Ze byl pfi svém odchodu z pozice patrona kostela motivovan osobnim vztahem
k mistnimu marianskému zobrazeni vnimanému v dosud ne zcela jasné specifikovatelné
dobé¢ jako milostné. Jistou pochybnost do nasich tvah ov§em vnasi zjisténi Vaclava Rynese,
ktery z fararské relace odeslané prazskému arcibiskupstvi v roce 1676, tedy o tfi roky diive,
vyexcerpoval informaci, ze ve zdejsi predbarokni stavbé nebyla ,,od mnohych let ucti-
vana socha Madony, jak bychom ptedpokladali, nybrz ,.zdzracny obraz Narozeni Panny
Marie“.* S velkou pravdépodobnosti se ale jedna o pouhou pisaiskou chybu ¢i zkratkovité
propojeni patrocinia kostela a milostného artefaktu.

Vrcholné barokni podobu chram dostal v letech 1703—1705 dle navrhu a pod
vedenim Giacoma Antonia de Maggi, krajove proslulého a nanejvys zkuSeného stavitele
dlouhodobé pracujicitho ve sluzbach jihoCeskych Schwarzenbergt.!! V dobé této pte-
stavby Kotoun jiz téméf Ctvrt stoleti vlastnili pfislusnici starého ¢eského rodu Janovskych
z Janovic, patiici mezi dlouhodobé se protireformacné profilujici vrchnosti. Vazba pii-
slusnikti rodu na kotounisky farni kotel byla silna a trvala. Svéd¢i o tom mimo jiné i rovné
Ctyfi tisicovky zlatych evidované v Sesti polozkach zachycujicich Janovské a jejich blizké
v seznamu fundaci, sepsaném na samém konci pozdn¢ barokni doby a zahrnujicim obdobi

6] Informaci o tom, Ze Kokotovci v 16. stoleti spojili panstvi Oselce s Kotouni zachytil August SEDLACEK,
Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi eského XI, Praha 1897, s. 267. Jen tézko lze usuzovat na konfesni orientaci
jednotlivych patront kotounského kostela v 16. stoleti. Néktefi ¢lenové rodu Kokorovci se v ¢asech konfesni
nejednoty projevovali ostentativné katolicky, o ¢emz svéd¢i i epitaf dochovany v kostele Narozeni Panny Marie ve
Starém Plzenci, na némz je v pokleku pted Assumptou zndzornén Karel (t 1605), stryc oseleckého Jana Viléma
Kokorovce z Kokotova (1 1627). K epitafu blize Ondiej JAKUBEC, Renesancni epitafy v Ceskych zemich a jejich
»konfesionalita®, in: Jitf Rohacek (red.), Epigraphica & Sepulcralia. Sbornik ptispévki ze zaseddni k problematice
sepulkralnich pamatek v letech 2008-2010, Praha 2011 s. 176.

7] Zakladni védomosti o ¢lenech rodu Vitanovskych z Vickova: Ottiv slovnik naucny XXVI, s. 766-767; Jiti
MASEK, Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do soucasnosti 11, Praha 2010, s. 404.

8] Prasynovec ziejmé s Jindfichem Vilémem Vitanovskym udrzoval kontakty, 1ze na to usuzovat ze skute¢nosti, ze
jej ustanovil dédicem své manzelky, blize Lenka STOLAROVA - Vit VLNAS (red.), Karel Skréta 1610-1674. Doba
a dilo, Praha 2010, s. 306-307.

9] Zachyceno jako nejstarsi fundaéni daj napt. v SOA Trebon, oddéleni Trebon, Biskupsky archiv Ceské
Budéjovice, 1/148, VIII/3/A/K/19, kart. ¢. 426, Prospectus Fundationum in Ecclesiis Paroch. Kottaun & Filiali
RZesanitz erectarum (6. 5. 1789, Franciscus Herites; dale jen SOA Trebon, Prospectus).

10] V obdobné koncipované relaci z roku 1700 jiz uctivané ,imago“ zmifiovano nebylo. Blize Viclav RYNES,
,Imagines miraculosae“ doby pobélohorské, Cesky lid 54, 1967, s. 187. Po RyneSovi tyto informace z faratské relace
prejali i dalsi badatelé. Jan Royt rozpornost informaci o obraze a sose nereflektoval, blize J. ROYT, Obraz a kult,
s. 232, 239.

11] Zékladni tdaje shromazdil jiz Johann TRAJER, Historisch-statistische Beschreibung der Dibzese Budweis,
Budweis 1862, s. 508-509. Stavitel de Maggi patiil do okruhu osob, které kostel nadaly fundaci. Bez zajimavosti
ov$em neni fakt, Ze zemfel v roce 1706, oviem udaj ,, Antonius Demaggio® byl pripsan do seznamu kotouriskych
fundaci spolu s ¢astkou 100 zlatych az v roce 1738, blize SOA Tiebon, Prospectus.

48



mezi lety 1679 a 1777.'2 Dv¢ stovky zlatych byly mezi kostelni fundace zapsany v roce
1707 z odkazu otce stavebnika nového chramu Jifiho Vojtécha Janovského (1628-1707).
O rok pozd¢ji pribyla dalsi stovka zlatych z odkazu Anny Kocové z Dobrse, blizké pii-
buzné jeho zeny Markéty, v Kotouni jiz tehdy 14 let pohibené. Po tisicovce zlatych bylo
ptipsano roku 1737 z odkazu zemfelého stavebnika oseleckého zamku a nové podoby
kotouniského kostela, Frantiska Jitiho Janovského (1660-1737), a v roce 1751 jeho zeny
Josefy Barbory Frantisky rozené Wratislavové z Mitrovic (1674—1751). Také jejich syn
Karel Frantisek (f 1766) a jeho manzelka Antonie rozena z Helversen (7 1766) odkazali na
mse v kostele tisic (on) a sedm set (ona) zlatych.' Silny zdjem rodu Janovskych o kostel
tedy po valnou ¢ast 18. stoleti nijak neutuchal, coz jisté bylo dano i skute¢nosti, ze pod
jeho podlahou Franti$ek Jiti Janovsky ziidil rodovou hrobku. Mizeme se ale domyslet, ze
vyznamnou roli v tomto vztahu hrala i madona na hlavnim oltafi.'!

Pred zasadni kostelni pfestavbou na pocatku 18. stoleti o stiedoveéké sose Madony
nemame k dispozici zadné zpravy — az na jednu. Roku 1705 kostel vysvétil mistni du-
chovni P. Adam Repa'® a pii té piileZitosti — alespoii dle pramene o téméF osmdesat let
mladsiho — byla na jeho hlavni oltaf v procesi slavnostné pfinesena stard socha Panny
Marie s Jeziskem. Dle tohoto druhotného, ale vérohodného zdroje informaci, byla po dobu
stavby docasné umisténa a ,,iicté véficich vystavena™ ve filidlnim kostele VSech Svatych
v Resanicich.! Nabizi se tvaha, Ze jeji slavnostni navrat ve védomi mistnich obyvatel
symbolizoval kontinuitu starého stfedovekého kostela a nové zbudovaného chramu.

V roce 1730 do Kotouné pozval tehdejsi vlastnik panstvi a patron kostela Frantisek
Jiti Janovsky svého Svagra, litométického biskupa Jana Adama Wratislava z Mitrovic. Jak
napsal pozdéjsi duchovni spravce, dne 24. 9. 1730 biskup z divodu ,,rodinného pratelstvi
(occasione amicitiae Janowskianae familiae cum Wratislawiana) konsekroval hlavni ol-
tatr.'” Pravdépodobné pii této piilezitosti FrantiSek Jifi Janovsky kostelu vénoval ciborium
a monstranci, oboje mosazné a pozlacené.'®

Prozatim nejstar§Sim nalezenym soupisem piedmétti v interiéru kostela je inventaft
sepsany v bieznu 1735, ktery zachycuje jeden hlavni a dva boéni, nedavno zhotovené
oltaie (vSechny tii oltafe jsou zde oznaceny piivlastkem novissima).?” Na hlavnim pfitom

12] Jednalo se o vice neZ polovinu celkové sumy funda¢niho jméni dosahujici tehdy 7350 zlatych. Blize SOA
Trebon, Prospectus.

13] Tamtéz. Zakladni informace o ¢lenech rodu Janovskych z Janovic ¢erpany z Ottova slovniku naucného XIII,
s.28-29 a Jiti MASEK, Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do soucasnosti 1, Praha 2008,
5. 416-417.

14] Jiti Cerny zachytil stru¢nou informaci, Ze socha se ,tésila ticté“ a byla ,,0blékdna do satii blize Jit{ CERNY,
Poutni mista jiznich Cech. Milostné obrazy, sochy a mista zvldstni zboznosti, Ceské Budéjovice 2006, s. 109.

15] Také on pamatoval ve svém odkazu na kotounsky kostel, v roce 1734 bylo spole¢né s jeho jménem do soupisu
fundaci zaevidovano 150 zlatych. Jeho nastupce FrantiSek Elias Scheps kostelu v roce 1767 odkazal dokonce 600
zlatych. Blize SOA Ttebon, Prospectus. Kotounsti duchovni spravci v 18. stoleti zfejmeé patfili mezi vzdélanéjsi ¢ast
venkovskych knézi, o ¢emz svéd¢i farni knihovna obsahujici desitky pozoruhodnych tiskii vydanych v dané dobe,
blize SOKA Blovice, FU Kotoun, I 1a, inv. & 1, pamétni kniha (1679-1927), nepaginovano (déle jen SOKA Blovice,
pamétni kniha); SOA Treboti, oddéleni Ttebon, Biskupsky archiv Ceské Budéjovice, 1/148, VIII/3/A/K/19, kart.
¢. 426, Inventarium uiber die Verlassennschaft (1810, P. Franz Herites).

16] Blize SOkA Blovice, FU Kotoun, I 3b, inv. & 34, Inventarium Ecclesiae Parochialis et Filialis - dodatek (1784,
P. Franciscus Herites).

17] Tamtéz.

18] Dirce precios, kterd oviem musela byt v roce 1782 proddna, zaznamenava farni pamétnice. Blize SOKA
Blovice, pamétni kniha, zapis z osmdesatych let 18. stoleti.

19] NA Praha, APA 1, D 85-90, kart. ¢. 2390, Inventarium rerum, proventuum ac jurium (4. 3. 1735, P. Franciscus
Scheps).

20] Pozdgjsi pramen nas informuje, ze dvojici bo¢nich oltaiti a kazatelnu vystavél v roce 1731 Vojtéch Pest.
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zaznamenal starou dfevénou sochu Panny Marie (Imago antiqua ex ligno decenter for-
mata, gestans Jesulum in dextra manu). Mezi jejimi ozdobami spocital dvanact kust Sate-
cek, zcasti z drahych materialti a z&asti prostych. Na hlavach sochy byly stiidany dveé vétsi
maridnské koruny a jedna mensi na Jeziskovu hlavu.

Okolo poloviny 18. stoleti zftejmé mistni projevy duveéry k marianské sose na hlav-
nim oltafi vrcholily. Alespon se to tak jevi na zakladé zaznaml mistniho farafe Frantiska
Simona Heritese z roku 1767.211 Co se korun tyée, jejich pocet se zmensil, ustalil se viak na
jedné dlouhodobé vyhovujici varianté: v inventari nachdzime dvojici mosaznych pozlace-
nych korun, zhotovenych — jak se dozvidame z farni pamétnice — nakladem Karla Frantiska
Janovského v roce 1759, pravdépodobné spolu s pacifikdlem a relikviafem obsahujicim
zlomek zavoje Panny Marie.?? Sate¢ek se oproti star§im zapisim uZivalo jen devét, v sa-
kristii vSak bylo uschovéno Sestero dal$ich starych. Vedle téchto zdobnych doplikt ov§em
pfi soSe visely i votivni darky. Na prvnim misté byl zaznamenan zlaty prsten, ktery zde
zanechala neddvno zemiela patronova chot, vySe jiz zminéna Antonie Janovska, rozena
z Helversen. Jeji dar pravdépodobné zaptsobil jako piiklad, a tak se zde do druhé poloviny
Sedesatych let objevila dvojice votivné obétovanych stiibrnych o¢i, dva stiibrné obrazky,
jedno vétsi srdee, dvé mala srdicka, stiibrny model nohy, Sest minci a tfi $idry ¢ervenych
korald. >

Farat FrantiSek Herites v kotouiiské farnosti slouzil a zapisoval kostelni vyba-
veni i1 v josefinskych osmdesatych letech 18. stoleti. Je zajimavé, Ze v ménici se spole-
censké atmosfére ponekud promeénil slovnik, sochu tehdy oznacil za ,,pamatku* (monu-
mentum), ktera ,,dycha starobylosti* (statua antiquitatem spirante). Dokonce se dvakrat
pokusil o svého druhu uménovédné srovnani a do inventafe i pamétnice riznymi slovy
zapsal, Ze tii stfedoveéké marianské sochy v regionu dle jeho nazoru pochazeji od shodného
umélce — kromé té kotounské i socha v horazd’ovickém farnim kostele, v Nezamyslicich
a ve Strasin¢ (omnes esse ejusdem formae respektive omnes esse opus unius artificis).
O votivnich dopliicich z drahych kov sice v pamétnici nepomlcel, zapisoval ale zejména
jejich prode;j. Z obou Heritesovych zaznami je ziejmé, ze roku 1783 byly na zakladé cisat-
ského ptikazu v8echny prodany.?*! Prodej stiibrnych votivnich dart zlatnikovi tehdy vynesl
18 zlatych a 4 krejcary a za prodané koraly farnost utrzila 51 krejcarti. Snad i rychlost celé
transakce vedla k tomu, Ze ziskané prostiedky byly vyuzity ve prospéch kostela: na nové
ciborium. Tehdy jesté na sose mohlo ztstat jeji textilni oSaceni i pozlacené koruny, nikoliv
vsak nadlouho. V roce 1784 musely byt dle cisaiského ptikazu ze sochy snaty, pficemz za
pozlacené koruny farnost utrzila 69 zlatych 38 krejcarti.>) Podobné jako na jinych mistech,
kde byli mistni uvykli na milostnou sochu krytou $aty,?! také v Kotouni se jevilo jako ne-

Blize SOKA Blovice, pamétni kniha, zapis z osmdesatych let 18. stoleti.

21] NA Praha, APA 1, D 85-90, kart. ¢. 2390, Inventarium rerum, proventuum ac jurium (30. 10. 1767, P. Franciscus
Simon Herites).

22] Na noze tohoto relikvidfe byla uchycena autentika. Dle zapisti do farni pamétnice byl v sedmdesatych letech
18. stoleti v kostele uchovavan i relikviar s ¢asteckami dvou ceskych zemskych svétci: sv. Jana Nepomuckého a sv.
Prokopa. V roce 1779 jej nesli farnici procesim na prazskou slavnost stopadesitileti od svatojanské kanonizace.
O tti roky pozdéji jej kotounsky duchovni spravce vénoval svému synovci Karlu Heritesovi, knézi tou dobou
slouzicimu ve Stra$iné. Blize SOKA Blovice, pamétni kniha, zapis z osmdesatych let 18. stoleti.

23] NA Praha, APA 1, D 85-90, kart. ¢. 2390, Inventarium rerum, proventuum ac jurium (30. 10. 1767, P. Franciscus
Simon Herites).

24] Informace v tomto odstavci jsou excerpovany ze dvou pramenil: SOKA Blovice, pamétni kniha, zapis
z osmdesétych let 18. stoleti; SOKA Blovice, FU Kotoun, I 3b, inv. & 34, Inventarium Ecclesiae Parochialis et Filialis
(1784, P. Franciscus Herites).

25] SOKA Blovice, pamétni kniha, zapis z osmdesatych let 18. stoleti.

26] Spatnym stavem dochovéani vygradovany, v zikladé ale obdobny problém ve stejné dobé fesil mistni duchovni

3

spravce napt. u sochy Panny Marie Bolestné v Podsrpu u Strakonic, blize Martin GAZI, ,,Srpské outocisté*
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vyhnutelné, aby socha neziistala ,,naha* (Jesulus erat totus nudus, nunc utriusque artificis
ope contecta sunt nuda), a to presto, Ze byla relativné nedavno (¢aste¢né?) polychromo-
vana.?”) Socha proto byla roku 1784 horazd’ovickym fezbafem Janem Turnovskym fezbaf-
sky upravena a dal$im horazd’ovickym femeslnikem, Petrem Hamplem, znovu polychro-
movana. Za zachyceni stoji fakt, Ze nad zptsobem provedeni téchto praci farai Herites
ve star§im baroknim stavu (... incrustata est decenter ut nunc visitur, et magis provocat
Sfidelium mentes ad pietatem).*® Jestlize se tedy v dosavadni literatufe objevuje informace,
7e kotouniskou gotickou sochu dnes nachazime ve ,,zbarokovaném® stavu,”! nemtizeme ji
povazovat za zcela pfesnou. Druhotny zéasah, ktery dnes vnimame, je zjevné datovany az
rokem 1784 a souvisel nikoliv s barokni kultovni praxi, nybrz pravé naopak: s esteticky
i nabozensky podminénou dobovou reakci na piikaz k odstranéni baroknich doplnkd.

Cisarska nafizeni iniciovala proménu estetického vyznéni kostelniho interiéru za-
hrnujici mimo jiné i vyrazné zjednoduseni a zpiehlednéni jeho vybavy. Knéz FrantisSek
Herites se v zapisech téchto zmén do pamétnice odvolaval na rozhodnuti tehdejsiho pa-
trona kostela, FrantiSka Dominika Janovského (1740-1807), Slechtice pfijatého v roce
1773 do panského stavu a vyznavajiciho zjevné jiz odlisné spolecensko-duchovni priority.
Byl to mimo jiné po nékolika generacich prvni oselecky pan, ktery kotounskému kostelu
neodkazal Zadnou penézni fundaci. Vénoval se mu vsak jinak. Kostel byl v roce 1784
z jeho prostiedkt vybilen, do Stukovych poli na klenbé byly nové pofizeny malby a na
stény (superius supra listulam ecclesiae) sice byla navracena desitka obrazt ceskych zem-
skych patronti, ovSem 26 obrazil, které visely nize na sténdch, bylo ex mandato illustrissimi
Domini Domini Francisci Dominici prodano po 20 krejcarech za kus. Ve stejném roce byly
za 115 zlatych a 10 krejcart zhotoveny nové dvete a lavice do lodi i na oratof.*”

Zdalo by se tedy, Ze jedna kapitola kotounského nabozenského déni byla uza-
viena, a podminky pro rozvoj modernéji chapanych funkci kostela byly nastaveny pevné
a dostatecné prehledné. Doslo zde ale k baroknimu revivalu. Knéz Tomas Rubringer,
Heritestiv nastupce slouzici v Kotouni dlouhych 35 let (1810-1845), totiz v roce 1825 do
pamétnice zaznamenal obnoveni praxe votivnich obdarovani sochy. Tehdy se pfi ni objevil
prvni stiibrny dvacetnik a pfedznamenal novou vinu votivniho zajmu o kotouriskou sochu.
V nésledujicim desetileti se zde sbirka stfibrnych minci rozrostla na 18 kusti.*! V lednu
1843 sice byla marianska socha okradena,*? takze o dva roky pozdé&ji inventai zadné vo-
tivni dary nezaznamenal,**! v zavéru sedmdesatych let 19. stoleti tu vSak byla opét zachy-
cena relativné podetna sbirka 23 stéibrnych minci a étvera zdobnych Sateéek.>*! O korunach
v téchto pramenech nebyla zminka, nechal je totiz znovu zhotovit a galvanicky pozlatit az
Emanuel Petr, otec tehdejsiho kotoutiského farate, v pohnutém roce 1914.% O viditelném
angazma rodu Boos-Waldeck, jehoz pfislusnici od roku 1832 vlastnili oselecké panstvi
a stali se tedy i patrony kotouniského kostela, v excerpovanych pramenech nenachazime

Podsrpensky kostel Panny Marie Bolestné a jeho lidé, Jihocesky sbornik historicky 72, 2003, s. 45.
27] Tato uprava prazského malife Antonina Wantleho byla v pamétnici zaznamenana k roku 1769.

28] SOKA Blovice, pamétni kniha, zépisy z osmdesétych let 18. stoleti; SOkA Blovice, FU Kotoun, I 3b, inv. &. 34,
Inventarium Ecclesiae Parochialis et Filialis (1784, P. Franciscus Herites).

29] Napt. Emanuel POCHE a kol., Umélecké pamdtky Cech 11, Praha 1978, s. 120.
30] SOKA Blovice, pamétni kniha.

31] Tamtéz. Oselecky chalupnik Karel Raska navic nechal v zafi 1835 pro niku se cténou sochou zhotovit nové
ramy a zaskleni.

32] Tamtéz.

33] SOkA Blovice, FU Kotoun, I 3b, inv. & 35, Inventar (1845, bez podpisu).
34] SOkA Blovice, FU Kotoun, I 3b, inv. & 36, Inventar (1879, bez podpisu).
35] SOkA Blovice, pamétni kniha.
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zminky, votivni aktivity jiz byly neseny pfislusniky jiné socialni skupiny, §ir$i komunitou
mistnich venkovand.

Tato sonda si neklade ambici vétsi, nez jakou je dvojité struéné upozornéni: na
jeden z moznych projevt barokni marianské ucty venkovské Slechty — generacné preda-
vanou vazanost k farnimu kostelu a jedinecnému stfedovékému artefaktu v jeho interi-
éru — a moznosti transformace baroknich forem zboznosti v souvislostech josefinskych
nafizeni a venkovského tradicionalismu 19. stoleti. Obé ,,adopce” — do slechtické rodiny
i do venkovské komunity — si v budoucnu zaslouzi zpiesnéni informacemi z odlisnych typt
pramenti, komparaci s dé€ji formovanymi obdobnymi spolecenskymi podminkami jinde
1 zasazeni do SirSich souvislosti.

Madonna in Kotouii in 18th and 19th century — the Story of Dual Adoption with
Interruption in Josephinism

Summary

The research deals with Marian devotional practices, which were recorded in the sources
connected to the late gothic wooden statue of Madonna. The statue was placed into retable
of the main altar of the parish Church of the Nativity of the Virgin Mary in Kotoun (former
district Prachen, currently Pilsen — South district). The statue had been one of the features of
the church even before its baroque rebuilding, 1703—1705. The work introduces mainly the
relation of supported nobility towards the church and the statue, based on the funding and
the stock list of the church in 18" and 19™ century. Apart from Jindfich Vilém Vitanovsky of
Vickovice, the paper also deals with several generations of the Janovsti of Janovice dynasty,
who initiated the baroque rebuilding of the church and built their family tomb underneath
in the early 18" century. The research presents information about votive and ornate presents
for Madonna in Kotou, their removal in the late 18" century (together with adjustment of
the statue and the whole interior of the church) and returning of votive forms of Marian cult
after 1825. Whereas in the 18" century it was local nobility, who was the main initiator of
local devotion to the Virgin, in the 19" century it was local countrymen.
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Kotoun, kostel Narozeni Panny Marie, goticka socha  Kotour, kostel Narozeni Panny Marie, goticka socha
Madony s korunkami z roku 1914. Foto Dagmar Madony s korunkami z roku 1914. Foto Jan Gryc, 1993,
Hnikova, 1964, spisovna Narodniho pamatkového spisovna Narodniho pamatkového ustavu UOP v Plzni
ustavu UOP v Plzni
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Kotout, kostel Narozeni Panny Marie, hlavni oltai s gotickou madonou v retabulu.
Foto Jan Gryc, 1972, spisovna Narodniho pamatkového ustavu UOP v Plzni
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Byvaly $pitalni kostel sv. Jana Evangelisty ve Svihové a jeho maliiska
vyzdoba

Ondrej Faktor

Abstract: The study deals with late gothic mural paintings in the former hospital church of
St John Evangelist in Svihov. Those murals were commissioned in connection with rebuil-
ding of the church that was finished in 1504.

Key words: Late gothic, medieval art, mural paintings, Piita Svihovsky, Svihov

Zapadocesky okres Klatovy se mize pochlubit znaénym poctem dochovanych pamatek
nasténného malifstvi z obdobi stfedovéku, zejména pak z jeho zavérecné faze. Pomérné
znamy piiklad predstavuji nasténné malby z doby kolem roku 1500 a 1515 na hradé Svihov,
ktery byl tou dobou v drzeni Piity Svihovského a jeho synii.! Ve stinu majestatniho a hojné
navitévovaného hradu stoji pii zaniklé Dolni brané méstetka Svihov ponékud opomijen
byvaly $pitalni kostel sv. Jana Evangelisty, ktery si i ptes pozdé&jsi stavebni ipravy uchoval
architektonické detaily a fragmenty malifské vyzdoby z pocatku 16. stoleti.”!

Ptvodni jednolodni kostel s pétiboce uzavienym presbytaiem vznikl asi nedlouho
pred rokem 1342, kdy je ve spojitosti se Spitalem dolozen. Na pocatku 16. stoleti doslo
k jeho prestavbé a na jate roku 1504 ke znovuvysvéceni, o cemz nas zpravuje dochovany
napis v interiéru objektu. V roce 1788 byl kostel i se Spitalem zruSen, piepatrovan a pie-
meénén na obytny diim. Obytnym uceltim slouzi doposud. Pies razantni stavebni zasahy si
objekt kupodivu uchoval pozdné gotickou hvézdovou klenbu v presbytaii a klenbu sitového
vzorce v obdélné lodi. Klenebni svorniky nesou v reliéfu erb Svihovskych, tedy znak rodu
fundatora.®

V souvislosti s piestavbou byl kostel na pocatku 16. stoleti nové vymalovan. Cast
pozdné gotické vyzdoby odkryl restaurator Jiti Rataj v letech 1998 a 2002.4 Doklady pu-
vodni malifské vyzdoby interiéru stavby se dochovaly zejména na jizni strané. Kazdy, kdo
vesel do kostela, spatfil nejprve na jizni strané lodi ptimo proti vchodu malbu obrovitého
sv. Krystofa s Jeziskem, ktera se ¢astecn¢ dochovala do dnesnich dnid. Nadzivotni figura
svétce je v pase prepazena druhotné vloZzenym dievénym patrem, nad nimz se malba udrzela
daleko lépe nez v ptizemi. Obr se pii brodéni opira o hill a vlasy ma ovéazané stuhou s de-
korativné vlajicimi cipy. Odévem mu je zeleny plast’ a spodni hnédé tunika s rukdvovymi
manzetami v syté ¢ervené barve. Na rameni nese malého Krista, jehoZ hlavu zdobi oproti
Krystofovi velka svatozatr. Vyjev ramuje vétévka spiralovité ovinutd bilou stuhou. Obraz
shora dopliiuje prosba ke sv. Krystofu, ochranci pied smrti: Cristofore sancte virtutes sunt

Studie byla zpracovéna v ramci projektu GACR 13-391928/2013-2017 (Imago, imagines).

1] Naposledy Jan ROYT, Svihov, hrad, in: Petr Jindra - Michaela Ottové (red.), Obrazy krasy a spasy. Gotika
v jihozapadnich Cechéch, Plzefi 2013, s. 226-231, kat. & 35. Zde uvedena starsi literatura k malbam na hradé
Svihov.

2] Struéné zminky o malbéach viz Linda CTHAKOVA, Byvaly $pitdlni kostel sv. Jana Evangelisty ve Svihové, Prizkumy
pamatek 7, ¢ 2, 2000, s. 203-208. Nejnovéji Ondiej FAKTOR, Svihov, byvaly spitdini kostel sv. Jana Evangelisty,
in: P. Jindra — M. Ottova (red.), Obrazy krasy a spésy, s. 232-233, kat. ¢. 36.

3] K historii a architektute objektu Ferdinand VANEK - Karel HOSTAS, Soupis pamdtek historickych a uméleckych
v politickém okresu Klatovském, Praha 1899, s. 171; L. CTHAKOVA, Byvaly $pitdlni kostel; Jiti KUTHAN, Krdlovské dilo
za Jitiho z Podébrad a dynastie Jagellonci. Dil 1. Krdl a slechta, Praha 2010, s. 321-322; Miroslav SMIED, Svihov, $pitdlni
kostel sv. Jana Evangelisty, in: P. Jindra — M. Ottova (red.), Obrazy krasy a spasy, s. 105, kat. ¢. 16.

4] Lindé¢ Cihdkové-Foster dékuji za poskytnuti restauratorskych zprav a za umoZnéni prohlédnuti objektu
a nasténnych maleb.
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tibi tante / Qui (t)e mane videt noctur(n)o tempore ridet / Nec Sath(a)n(as) cedat nec mors
(sub)tinea ledat / Tu solus in san(c)tis tenesque nomen gigantis (Svaty Krystofe, sily tvé
Jsou tak velké/ ze kdo té rano spatri, v nocnim case se raduje/ Ani Satands nezahubi, ani
smrt ndkazou neuhodi/ Ty sam mezi svatymi piredstavujes jméno obra).’! Modlitba vyjadiuje
dobovou viru v ochrannou moc obrazt tohoto svétce. Sv. Krystof, patron poutnikti a pte-
vozniku, jenz podle legendy® pienesl Jeziska pies dravou feku, patfil po cely stiedovek
k nejoblibenéj$im a nejvice zobrazovanym svétciim.” Véfilo se totiz, Ze jeho zobrazeni maji
apotropaickou funkci. Jeho postava proto byla ¢asto ve velkém formatu zobrazovana na
dobie viditelném misté zpravidla proti vehodu, nékdy i vné€ na fasade kostela ¢i v jinych po-
hledové exponovanych mistech, aby byl véticim na o¢ich.® Ve zni¢ené spodni ¢4sti obrazu
u Krystofovych nohou jisté plavali vodni zivo¢ichové a moiska panna, ktera se dle legendy
neuspésné pokousela obra svést ve chvili, kdy se s Jeziskem brodil fekou.

V jihovychodnim koutu lodi u triumfélniho oblouku, ptivodné nad postrannim ol-
tafem (dnes v mistech novodobého schodisté vedouciho do patra), se v podmalbé dochovala
Madona s Jeziskem a vlevo sv. Barbora. Postavy jsou od pozadi odd€lené iluzivni draperii
a uzaviené ramem, z ¢ehoz plyne, Ze pravdépodobné suplovaly deskové retably. Iluzivni
archy obsahujici postavy Assumpty, svétci a svétic najdeme na Klatovsku také v kostelech
v Kfisting, Lubech a Stépanovicich, kde kolem roku 1500 tvofila jedna malitska dilna.” Sv.
Barbora je identifikovana stojici hranolovou vézi zavrsenou dlatkovou stiechou. Dlouhovlasa
divka mé na sob¢ Cerveny plast a zlatave okrové Saty se zbytky spiSe malované nez Sablonové
dekorace motivu granatového jablka —malba tedy imitovala brokat. Vpravo nese Panna Marie
napravém boku Krista, zné&jz vSak pfeckal je maly zlomek. Bohorodi¢ka ma na sob¢ Sat modré
a Cervené barvy. Pod nohama se rysuje srpek mésice, Cili jedna se o ikonograficky typ
Assumpty. Vespod obraz dopliiuje konsekracni kiiz a utrzky mladsich malifskych vrstev,
ponechanych restauratorem na miste.

Doklady vyzdoby na protilehlé, tedy severni strané presbytaie se omezuji jen na
konsekraéni kiiz, ¢ast iluzivniho ramu a torzo obnazenych nohou a bederni rousky. Postava
predstavovala snad Bolestného Krista (Vir Dolorum) & sv. Sebestiana ve chvili jeho martyria.

Plochu nad triumfalnim obloukem smérem do lodi vyplhuje dedikaéni napis,
ktery publikovali jiz roku 1899 autofi Soupisu pamatek na Klatovsku.'” Po konzultaci
s Janem Dienstbierem a Hanou Patkovou lze napis opravit v tomto znéni''l: Anno dfomiJni
MCCCCCiiii die vero xxiiii mensis May. Consecrata / est ista ecclfesi]Ja Hospitalis p[er]

5] Za ¢teni fragmentarniho napisu a jeho preklad viele dékuji Janu Dienstbierovi.

6] Podle legendy se obr piivodné jmenoval Rebrobus, v jiné verzi Offero. Poté, co prenesl malého Krista pres
feku, ten ho pokitil a dal mu jméno Christoforos (ten, ktery nese Krista). Svétec byl uctivan na Vychod¢ i Zapadé
uz od 5. stol. Karl KUNSTLE, Christophorus, in: Ikonographie der christlichen Kunst II. Ikonographie der
Heiligen, Freiburg im Breisgau 1926, s. 158. Ikonografii a nasténnymi malbami sv. Krystofa se zabyvala napf.
Linda SEDLAKOVA, Svaty Krystof v ndsténném maliistvi ceského stfedovéku, Diplomova prace FF UK, Praha 2003.
Autorce viele dékuji za cenné informace k této tematice. Viz téz Yvonne BITTMANN, Standort und Funktion von
Christophorusfiguren im Mittelalter, Diplomova prace Ruprecht-Karls-Universitat, Heidelberg 2003, s. 8; zde téz
odkazy na mnozstvi literatury, vazajici se k tématu. K legendé o sv. Krystofu VipmanovA Anezka VIDMANOVA -
Véclav BAHNIK (ed.), Jacop de Voragine. Legenda aurea, Praha 1998 (2. vyd.), s. 194-198.

7] V zépadnich Cechach najdeme stfedovéké ndsténné malby sv. Krystofa napt. v Albrechticich u Susice
(kol. 1300 a kol. 1500), v Cachrové (15. stol.?) a v Lubech u Klatov (kol. 1500), v Mytu u Rokycan (po 1500)
a v Nezvésticich u Plzné (pfed 1500).

8] Prvni zndzornéni tohoto svétce najdeme na freskich z 10.-11. stoleti v Itélii (kostel S. Maria Antiqua v Rimé,
San Vincenzo v Gallianu a ve Spuranu. Yvonne BITTMANN, Standort, s. 7, pozn. 16.

9] Ondtej FAKTOR, Pozdné gotické ndsténné malby v Kistiné, Stépdnovicich, Lubech a Myslivi na Klatovsku,
Uméni 57, 2009, ¢. 5, s. 438-452; tyz, Kristin, kostel sv. Matouse; Luby, kostel sv. Mikulase; Stépdnov[ce, kostel
sv. Michaela, in: P. Jindra — M. Ottova (red.), Obrazy krésy a spasy, s. 234-241, kat. ¢. 37-39.

10] E. VANEK - K. HOSTAS, Soupis, . 171.

11] Obéma dékuji za ochotnou pomoc.
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R/everendissimu]m in [Christo] p[at]rem et do[minu]m do[minu]Jm Petrum / ep[iscopu]m
Hierapolen[sem] Suffragan[eum] Ratispone[n]s[em] In honore Sancti / lohannis Ap[osto]
li et ewan/geliste] Ad ins[t]ancia/m] Magnifici ac Generosi dfomi[ni dfomi]ni Puothe de
Risenberg dfomi]ni in Sswihow [et] Raabi sup[re]Jmi / ludicis regni Boemie Dedicatio vero
hfuius] ecclfesi]e celebrat[ur] D[omi]nica infra octavam] ascensionis domini. (L.P. 1504,
dne 24. kvétna byl posvécen tento Spitalni kostel v Kristu skrze diistojného otce a pana Petra
[Kraffta], biskupa Hierapolského, sufragana rezenského, ke cti sv. Jana apostola a evan-
gelisty z popudu vizeného a urozeného Piity z Ryznberka, pana na Svihové a Rabi, nejvys-
Stho sudi Kralovstvi ¢eského. Posvéceni tohoto kostela necht je slaveno v nedéli v oktavu
Nanebevstoupeni Pane). Neni bez zajimavosti, ze se posveéceni udalo necelé¢ dva mésice
pted Putovou smrti (T 19. 7. 1504).

V levé $paleté jizniho okna presbytafe se piekryva ptuvodni pozdné goticky napis
s verzi renovovanou patrné v baroku. Oba napisy nas zpravuji o zasvéceni oltafe sv. Janu
apostolovi (evangelistovi) a sv. Stépanovi. Starsi napis étou Jan Dienstbier a Michal Tejéek
nasledovné: Hoc alta(re conse) / cratum est (in honore sancti) / Johannis... / et s[ancti]
Ste(phani)... a mladsi novoveky (Hoc al)tare alterufm] conse / (cratum) est in honore /
(sancti Joh)annis a(posto)li et / s[ancti] Stephani /... honoris (?). Pfipomenme, Ze v kaplich
Putovych sidel — hradd Svihov a Rabi — se uplatiiuji obdobné konsekraéni napisy.'?

I pfes $patny stav dochovéni je u maleb ve Svihovském kosteliku patrna dobra
vytvarna uroven. Gigantickou postavu sv. Krystofa vytvofil zkuseny umeélec, ktery ziejme
vyuzil grafickou predlohu, jak bylo tehdy zvykem. Zda tentyz malii maloval i ostatni vy-
jevy nedokazeme z divodu jejich Spatného zachovani urcit. Nelze vyloucit, Ze jim mohl byt
malif v Patovych sluzbach, ktery na pielomu 15. a 16. stoleti vyzdobil profannimi vyjevy
Cervenou bastu §vihovského hradu. Scény v basté jsou dnes bohuzel silné poni¢ené.”!

Former Hospital Church of St. John the Evangelist in Svihov and its Mural Paintings
Summary

In the former St John the Evangelist’s church in Svihov have survived fragments of the
mural paintings and latin inscriptions.

There is a fragment of a monumental figure of St. Christopher with Jesus Child on
the south wall of a nave. It is accompanied by a latin prayer to St Christopher, the patron
against death. Closer to the triumphal arc we can see murals of of Virgin Mary with Child
and St Barbara that probably represented wall retables. On the north side of the presbytery
there was discovered a torso of a figure of Vir Dolorum or St Sebastian.

Dedicational inscription above triumphal arc, refers to the consecration of the chu-
rch on 24 May 1504 which was rebuilt thanks to Pata Svihovsky of Ryzmberk, land’s hi-
ghest judge and the owner of the Svihov castle. Nowdays the church serves as a dwelling.

12] Peter KOVAC, Jan Horstoffar z Malesic (Hans Harsdorffer) a oltd# v Rabi, in: Gotika v zapadnich Cechich
(1230-1530). Sbornik piispévki z mezinarodniho védeckého symposia, Praha 1998, s. 66-79; Jan ROYT, Svihov,
hrad, s. 228.

13] Josef Krasa povazoval autora vyjevii v Cervené basté za téhoz malite, ktery tvotil koncem 15. stoleti také na
hradech v Zirovnici a v Jindfichové Hradci. Tuto domnénku viz Josef KRASA, Ndsténné malby Zirovnické Zelené
svétnice, Uméni 12, 1964, s. 282-300 a tyz, Ndsténné malifstvi, in: D&jiny ¢eského vytvarného uméni I/2, Praha
1984, s. 567-578.
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Svihov, byv.8pitalni kostel sv. Jana Evangelisty,1504, vychodni strana lodi-vitézny oblouk, konsekra&ni napis.
Foto Ondrej Faktor.
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Svihov, byv.3pitalni kostel sv. Jana Evangelisty, kol.1504, jiz.strana lodi,Sv. Foto Ondrej Faktor.
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Seznam diplomovych praci obhajenych na KHI FPE ZCU v Plzni
v letech 2001-2014

Rok | Autor Nazev Vedouci
2001 | ADAMIROVA Ladislava | Kultura a spole¢nost: kultura | Volbrachtova
jako fenomén v utvareni Libuse
spole¢nosti a naroda
2001 | ANDRESOVA Jana Kazdodenni zivot venkovsky | Boucek Petr
se zfetelem na obyvatelstvo
VysoCiny
2001 | ARNICAN Petr K socialni politice nékterych | Brabec Miroslav
stati EU
2001 | BALAZKOVA Radka Nébozenska tematika Boucek Petr
v baroknim uméni na
Kralovicku a Plasku
2001 | BALOUN Antonin Predevropska mytologie Budil Ivo
2001 | DOSKOCILOVA Reklama v soucasnych Boucek Petr
Daniela plzenskych médiich -
plsobeni reklamy
2001 | DRDLA Ales Cirkevni rok v zivoté jedince | Boucek Petr
2001 | FABIANOVA Martina Vztah muze a Zeny Boucek Petr
z pohledu kiestanstvi
a islamu
2001 | FIALOVA Martina Zmény rodinnych hodnot Kuna Ivan
v Ceské republice
/1990-1998/
2001 | FISER Antonin Emile Durkheim a sociologie | Budil Ivo
nabozenstvi
2001 | FROHLICH Jaroslav Kulturnéhistorické pamatky | Jilek Tomas
okresu Mladé Boleslav —
lokalita: Dolni Pojizefi
2001 | HANZLICKOVA Alice | Koncentra¢ni tabor Terezin Kuna Ivan
2001 | HECHTOVA Vznik a dalsi vyvoj statu
(HNIZDALOVA) Izrael z pohledu &eského
Véra tisku
2001 | HYBESOVA Hana K nékterym aspektim Demjancukova
keltské mytologie Dagmar
2001 | CHOVANCOVA Hana K problematice ¢esko- Brabec Miroslav
slovenskych vztahti
2001 | JACKIVOVA Michaela | Listopadova revoluce 1989
v Plzni
2001 | KAUCKA Lenka Historické a kulturni Jilek Tomas
pamatky Chotébotska
2001 | KOHOUTOVA Jana Zacatek studené valky o¢ima | Hyna Alfred

Ceského tisku

62




2001 | KONIGSMARK Jan Odkaz Jakuba Jana Ryby Demjancukova
dnesni dobé Dagmar
2001 | KOPEITKOVA Barbora | Pozemkova kniha obce Zru¢ | Ryba Jan
(1652-1850)
2001 | KORINKOVA Historie Domazlic s ohledem | Vychodska
(KOTLABOVA) Dana na vyuziti pro vyuku Helena
vlastivédy
2001 | KOUBKOVA Petra Nejvyznamngjsi pamatky Jilek Tomas
okresu Kladno — regionalni
déjiny ve vyuce déjepisu na
Z8
2001 | KRUNTORAD Viclav Hrady okresu Havlicktv Jilek Tomas
Brod
2001 | KUBARTOVA Lenka Kulturng historické pamatky | Jilek Tomas
Tabora
2001 | MARIKOVA Jana Funeralni plastika jizniho Kumpera Jan
Plzenska
2001 | MAZNICENKOVA Homosexualita Kuna Ivan
Tamara
2001 | MERGLOVA Michaela | Dg&jiny buddhismu v Indii Boucek Petr
2001 | ONDRACKOVA Pokus o etnografickou studii | Kuna Ivan
Monika obce Velichov
2001 | OVSJANNIKOVA Cesi a Némci Kuna Ivan
(VALIKOVA) Jana
2001 | PAVLATOVA Jana Cinnost akénich vybort Breitfelder
Narodni fronty na Miroslav
Jablonecku v obcich Hut’,
Jablonecké Paseky, Janov
nad Nisou a Jindfichov
2001 | PIZLOVA Tamara Kazdodenni zivot v dilech Boucek Petr
Karla Vokace
2001 | POLIVKA Zbynék Nastup Adolfa Hitlera Hyna Alfred
k moci z pohledu ¢eského
tisku
2001 | PRAGEROVA Michaela | Kulturni pamatky Boucek Petr
v devadesatych letech
dvacatého stoleti se zfetelem
na mésto Tabor
2001 | PRIESTEROVA Paula Bahai — netradi¢ni Demjan¢ukova
nabozenstvi Dagmar
2001 | ROVNEROVA Internet jako forma socialni | Psutkova Blanka
(SPELINOVA) Tatana komunikace
2001 | RIHOVA Monika Vztah spole¢nosti k vychové | Bouéek Petr
a vzdélani
2001 | SEIGERTOVA Martina Vztahy rodinného Zivota Boucek Petr
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2001 | SOCHOROVA Zaci 2. st. ZS a ekologie
(HURNIKOVA) Marie

2001 | SPEVACEK Jaroslav Kriminalita déti a mladeze

2001 | SUVA Jii Noeticka problematika Kuna Ivan
a filosofie mysli u Davida
Huma

2001 | SLAICH Pavel Boje na vychodni fronté Hyna Alfred
druhé svétové valky
pohledem dobového tisku

2001 | SLAJEROVA Kulturni a historické Jilek Tomas

(BARTUSKOVA) Véra | pamatky Blatenska se

zamétenim na stfedovek

2001 | SPETKA Jifi Regionalni a strukturalni
politika Ceské republiky
z pohledu pfipravy na
vstup do Evropské unie
a jeji srovnani s politikou
Bavorska

2001 | SPINKA Radek Jasir Arafat a palestinska Breitfelder
otazka Miroslav

2001 | STIGLEROVA Petra Josef Lukl Hromadka —
profil ¢eského
protestantského myslitele

2001 | TRCKOVA Katefina Kazdodenni venkovsky Zivot | Bouéek Petr
se zietelem na Valassko

2001 | VALENTOVA Jitka Nérodni jidlo a narodni Boucek Petr
napoj: ceské pivo

2001 | VESELA Michaela Vyvoj lazetistvi v Karlovych
Varech

2001 | VOREL Tomas Hrady Chrudimska

2001 | VOSKA Albert Karlovy Vary jako kulturni Boucek Petr
stiedisko

2001 | WEHLE Tomas Elity po listopadu 1989 Kuna Ivan
v Ceské republice

2001 | ZICHOVA Nikol Trest smrti Kuna Ivan

2002 | BEKOCHOVA Jana Kazdodenni zivot vojensky Boucek Petr
v poslednim desetileti

2002 | BICEK Tomas Sametova revoluce 1989 na | Hyna Alfred
Ceskobudgjovicku

2002 | BLAHOVA Romana Spolkovy Zivot v Turnové Ryba Jan
v 2. pol. 19. stoleti (se
zam&fenim na spolek Sokol)

2002 | BLAZKOVA Adéla Komunikaéni problémy Kuna Ivan

v médiich
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2002 | BULANT David Osobnost Winstona Kumpera Jan
Churchilla v zrcadle jeho
tvorby

2002 | BUZKOVA Isabella Rozhlasové projevy Breitfelder
¢eskoslovenskych politikti Miroslav
za II. svétové valky
v zahrani¢nim vysilani BBC

2002 | CAHOVA Markéta K nékterym netradi¢nim Demjancukova
formam nabozenstvi v Ceské | Dagmar
republice

2002 | FIDLEROVA Komunisticka propaganda Breitfelder

(VACLAVOVA) Ivana aneb navrat majora Zemana | Miroslav

2002 | FRANK Tomas Kulturni pamatky v 90. Boucek Petr
letech 20. stol.: zamek Vale¢

2002 | HOLEJSOVSKA Pavla Mika Waltari: Historie, fikce | Kumpera Jan
a filosofie d¢&jin. Analyza
historickych romani

2002 | ILLOVA Jana D¢jiny Letovic v letech Hyna Alfred
1918-1938

2002 | JELINKOVA Martina Problém ohrozenych déti Kuna Ivan
v CR

2002 | JIRSAK Samuel Sileny svét Josepha Hellera: | Spirk Jaroslav
Zprivatizovany vetejny
prostor a eroze ptirozeného
svéta

2002 | KLUSOVA Ladislava D¢&jiny Gymnazia v Susici Hyna Alfred
po 2. svétové valce
(1945-1953)

2002 | KRIZOVA Stanislava Projekt Obc¢an na 2. stupni Brabec Miroslav
zakladni Skoly

2002 | MAJOROVA Blanka Urbat panstvi Zbiroh z roku | Ryba Jan
1652

2002 | MATEJOVSKY Jan Stav vybranych cirkevnich Brabec Miroslav
pamatek (kosteltl) na okrese
Tachov

2002 | MICHALOVA Hana Farma pro vykrm brojlerti Motycka Jan
Strmilov z pohledu etické
ekologie

2002 | MRAZOVA Miroslava | Zmizelé pamatky ve Jilek Tomas
Strakonicich

2002 | NECINA Petr Konstrukce archaického Budil Ivo

nabozenstvi v dile Mircea
Eliada

65




2002 | PACLIKOVA Markéta Rasismus a xenofobie: Budil Ivo
rasové¢ teorie v déjinach
2002 | PRASEK Jan Ceskoslovenska krize 1967— | Hyna Alfred
70 na Jihlavsku
2002 | PTACKOVA Vendula Kulturni pamatky v 90. Boucek Petr
letech 20. stol. se zfetelem
na Sedl¢ansko
2002 | ROSENFELDEROVA Historie mésta Plzné Vychodska
Lucie v hodinach vlastivédy Helena
prostiednictvim
vychazkovych okruhti
2002 | REZAC Jan K problematice sjednoceni Brabec Miroslav
Némecka
2002 | SEMERAT Pavel Osudy Zidt na Plzefisku po | Breitfelder
roce 1938 Miroslav
2002 | SCHONFELDEROVA D¢jiny mésta Sobé&slav (od Jilek Tomas
Edita nejstarsi doby do konce
17. stoleti)
2002 | SKALAK Jan Pokus o reformu socialismu | Hyna Alfred
roku 1968 na Téaborsku
2002 | SKALOVA Magda Kfestanstvi ve vyuce Falkenauer
obcanské vychovy na 2. Robert
stupni ZS
2002 | SLEZOVA Dana Tticetileta valka v zapadnich | Kumpera Jan
Cechéach
2002 | SUCHA Petra Funeralni plastika raného
novovéku v Plzni a okoli
2002 | TRAMBOVA Ceska politika na strankach Boucek Petr
(KRAUZOVA) Hana plzefiské zurnalistiky ve 2.
pol. 19. stoleti
2002 | VESELSKA Simona Rozvodovost na Boucek Petr
Havli¢kobrodsku ve druhé
polovin¢ 20. stoleti
2002 | VISNOVA Marika Problematika ¢esko- Brabec Miroslav
némeckych vztahd na
Moravskotiebovsku v 90.
letech
2002 | VLACHOVA Sarka Zakladni skolstvi Hyna Alfred
v Blovicich v letech 1945—
1972
2002 | VLASAKOVA Lucie Gender — novy pojem Kuna Ivan

v ¢eské sociologii po roce
1990

66




2002 | VOLAK Vladimir K problematice Brabec Miroslav
mladeznickych politickych
organizaci
2002 | VONDRUSKA Jiii Plzenské krajské volby Brabec Miroslav
2002 | WOLFOVA Pavla Stoupenci Kr$ny Demjancukova
a spolecnost Svédki Dagmar
Jehovovych — jejich metody
pusobeni na ¢loveka
2003 | ANDEL VALECKOVA | Dgjiny 8kol na P¥imdsku Vychodska
Jana Helena
2003 | BRABCOVA Zuzana Historicky obraz vyvoje Jilek Tomas
cirkvi Ceskoslovenské
husitské, Ceskobratrské
evangelické a Evangelické
metodistické v Plzni v letech
1918-1945
2003 | DVORAKOVA Markéta | Kulturni a historické Jilek Tomas
pamatky Dobfan
2003 | HNATOVA Symbolika v kostele sv. Boucek Petr
(SCHMIDTOVA) Michaela v Ostrové
Simona
2003 | KOFRONOVA Helena Husitstvi v historickém Krausova Milada
povédomi obyvatel na
Taborsku a Pisecku
2003 | KROVAK Marek Velka Britanie a evropsky Brabec Miroslav
integracni proces
2003 | LINHART Jan Perzekuce katolické Jilek Tomas
cirkve v komunistickém
Ceskoslovensku se
zaméfenim na zapadni
Cechy
2003 | LUTOVSKA Lenka Kulturni a historické Jilek Tomas
pamatky Bechynska
2003 | MILLEROVA Zuzana Dé&jiny pravoslavi v Cechach | Boudek Petr
2003 | MISSBERGEROVA Problémy odsunutych Kuna Ivan
Lenka Némct v ceském
Podkrkonosi
2003 | POSTRANECKA Chebské hrazdéné statky Vychodska
Katefina Helena
2003 | REHAKOVA Zuzana Kritika technokratickych Koutecky Ivan
pristupt v ekologickém
mysleni
2003 | SOUKUP Stanislav Norimbersky proces ve Hyna Alfred
zpravach a komentafich
Ceského tisku
2003 | STUFKOVA Katefina Clovek na sidlisti Boucek Petr
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2003 | TOLAR Jaroslav K uloze ¢eského Brabec Miroslav
tisku v obdobi zmén
v letech 1989-1990
v Ceskoslovensku

2003 | VLKOVA Petra Smrt Jana Masaryka Breitfelder
v soucasné a soudobé Miroslav
publicistice a historiografii

2003 | WASKOVA Eva Symbolika kfestanského Boucek Petr
ktize v lidové interpretaci

2003 | ZUZAKOVA Lenka Prace Poslanecké snémovny | Brabec Miroslav
Parlamentu CR v sou¢asnosti

2004 | BALINOVA Lenka Husitstvi v historickém Krausova Milad
védomi obyvatel Plzné

2004 | BELOVA Michaela Vseobecna prezentace tvrzi Vychodska
v mikroregionu Ptesticko Helena

2004 | CZECH Michael Vyvoj hradni architektury na | Jilek Tomas
Plzensku

2004 | ENGLER Jan Zidé v Nyrsku Vychodska

Helena

2004 | HECHT Jakub Karlovarsko, Sokolovsko Krausova Milada
a Chebsko v dobé 1. svétové
valky

2004 | HENDRICH Robert Moznosti vyuziti Brabec Miroslav
alternativnich forem vyuky
v hodinach ob¢anské
vychovy na zékladnich
Skolach

2004 | HNiZDILOVA Zuzana Muzejni expozice v Praze Jilek Tomas
a jejich vyuziti ve vyuce
déjepisu

2004 | HOLCAPEK Zdengk Postmoderni filosofie Stark Stanislav
v romanech Umberta Eca

2004 | HOSKOVA Lenka Prazské oslavy svatku Jana Krausova Milada
Husa ve 20. st.

2004 | JAKUBIKOVA Memoary politickych véziii | Breitfelder

(DAVIDOVA) Jana padesatych let Miroslav

2004 | JEZEK Igor K problematice komunalnich | Brabec Miroslav
voleb 2002 v Plzni —
z pohledu programu
jednotlivych politickych
stran

2004 | KLATILOVA Véra Ceskoslovenska krize 1967— | Hyna Alfred

1970 v okrese Litoméfice
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2004 | KOSINOVA Eva Didakticka analyza Vychodska
a srovnani nejpouzivanéjSich | Helena
ucebnic déjepisu pro 9.
roénik ZS

2004 | MITISKOVA Sylva Vztah romské populace ke Bougek Petr
vzdélani

2004 | MUSKOVA Eva Blanik jako historicky mytus | Krausova Milada

2004 | PETRASOVA Mikroregion Piesticko — Vychodska

(RADOVA) Lenka vyuziti poznatk regionalni Helena

historie ve vyuce déjepisu

2004 | PLUCAR Lukas K problematice komunalnich | Brabec Miroslav
voleb 2002 v Plzni — volebni
kampan

2004 | SITEK Pavel Zlo¢in, tortura a trest v ¢eské | Vychodska
historii (...v obdobi od Helena
stavovské spole¢nosti do
vzniku moderni ob&anské
spole¢nosti)

2004 | TOMASEK Lukés Sudetsti Némci v Olovi Breitfelder
v letech 1918-1938. Miroslav

2004 | ZENISEK Ondiej Perzekuce muzskych
feholnich fadt v Cechach
v prvnich letech po uchopeni
moci komunisty

2005 | BERVIDOVA Olga Vyuziti historie Taborska ve | Vychodska
vyucovani déjepisu na ZS Helena

2005 | BUCHAROVA Katrin Karel Hostas: archeolog Kumpera Jan
a vlastivédny badatel
Klatovska (Zivot a dilo)

2005 | BURES Michal Drobné kamenné pamatky, Jilek Tomas
technické pamatky a lidova
architektura Tachovska

2005 | COUFALOVA Margit Cisterciacky fad v zapadnich | Jilek Tomas
Cechéach

2005 | RBENOVA Veronika Parizska mirova konference | Hyna Alfred
o¢ima vybraného tisku

2005 | FORMANOVA Markéta | Metodicky privodce Vychodska
pro vyuziti kulturnich— Helena
historickych pamatek
Plzenska pfi vyuce na 1.
stupni ZS

2005 | FUCHSOVA Vladéna Historie Rokycan Vychodska
s didaktickym vyuzitim pro Helena

7aky 1. st.
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2005 | HAMPLOVA Bozena Nérodnostni predsudky, Jilek Tomas
averze a myslenkové
stereotypy na Hlu¢insku
2005 | HASKOVA Estetické nazory Friedricha Stark Stanislav
(KRYSPINOVA) Renata | Schillera a jejich realizace
v jeho dramatech
2005 | HLAVINOVA Lucie Josef Hlavka — jeho kulturni | Kumpera Jan
mecenat a nadace
2005 | HOLUB Radek Sametova revoluce Hyna Alfred
v Karlovych Varech
2005 | HULKOVA Zuzana Historie Jilového u Prahy Vychodska
v hodinach vlastivédy na 1. Helena
stupni ZS
2005 | JANOUSKOVEC D¢jiny ZapadoCeské Hyna Alfred
Vladislav univerzity v Plzni
2005 | JERMLOVA Zdetika Vyvoj demografického Boucek Petr
obrazu okresu Havlickav
Brod za posledni desetileti
2005 | JUNKOVA Spolkovy zivot ve Stiibie Krausova Milada
(HOLUBOVA) Eva (19. a 20. stoleti)
2005 | KODETOVA Tereza Historie Gymnazia a SOS Hyna Alfred
v Rokycanech
2005 | KODYTKOVA Historie Nepomuku —
(DINGOVA) Rizena projektové zpracovani pro 1.
stupen ZS
2005 | NECHUTNA Marie Vyuziti mistnich déjin Jilek Tomas
Vserubska ve vyuce
vlastivédy
2005 | NOVAKOVA Historie Chomutova a jeji Jilek Tomas
(SUCHANKOVA) vyuziti na 1. stupni ZS
Barbora v hodinach vlastivédy
2005 | POLCAROVA Alena Ohlas Mnichova 1938 Hyna Alfred
v Ceském tisku
2005 | RAUSER Daniel Josef II. v ceském Krausova Milada
historickém védomi
2005 | RUMANOVA Kroje, tradice a zvyklosti Jilek Tomas
(PODRAZILOVA) Velkych Bilovic a okoli
Marie
2005 | SEMOVA Moédni proudy u mladych Boucek Petr
(PORTESOVA) Gabriela | lidi v poslednim desetileti
2005 | SMRZOVA Lucie Revoluce 1989 Hyna Alfred
v rakovnickém regionu
2005 | SVOBODOVA Historie Zluticka se Jilek Tomas
(KOSNAROVA) Eva zamé&fenim na husitstvi a jeji

vyuziti ve vyuce vlastivédy
ve 4. ro¢niku zakladni skoly
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2005 | SEBELOVA Jana Vyuka tématu ,,Nas region | Brabec Miroslav
v hodinach obc¢anské
vychovy
2005 | SUBRTOVA Katefina Vyvoj Ceskych uéebnic Vychodska
déjepisu od roku 1918 do Helena
soucasnosti
2005 | TAUSEK Pavel D¢jiny véznice Bory Kumpera Jan
2005 | TOMANOVA Zlata Problematika loupeznictvi Vychodska
ve stiedovéku s ohledem na | Helena
hrad Pajrek u Nyrska
2005 | VELASOVA Petra Univerzita v podzemi Boucek Petr
2005 | VOITECHOVA Jana Didakticka analyza Vychodska
a porovnani uc¢ebnic déjepisu | Helena
dostupnych pro 6. tiidu ZS
2005 | VRTELKOVA Historie mikroregionu Jilek Tomas
(PAVLASOVA) Hana Konstantinoldzeiisko
2005 | ZEMANOVA Andrea Problematika drog Brabec Miroslav
v hodinach ob¢anské
vychovy
2005 | ZETOCHOVA Lenka Zobrazeni historie mésta Brabec Miroslav
Jesenik (zaméteno na vznik
a ptivod nazvi)
2005 | ZETTLOVA Monika Pokus o reformu socialismu | Hyna Alfred
1968 a jeho potlaceni na
Karlovarsku
2005 | ZIMMERMANNOVA Vyuziti dramatické vychovy | Brabec Miroslav
Hana v hodinach obcanské
vychovy
2006 | BABCANIKOVA Vyuka angli¢tiny na Stoces Jifi
(NEMCAKOVA) stiednich $kolach v Pierové
Monika v dobé prvni Ceskoslovenské
republiky
2006 | BATOVCOVA Eva D¢jiny cisterciackého Hyna Alfred
opatstvi v Klastere
u Nepomuka
2006 | BENDOVA Monika Cesty a cestovani pies Vychodska
Krusné hory na Mostecku — | Helena
od prvnich zminek do
obdobi raného novovéku
2006 | BLAHOVA (NIPLOVA) | Dgjiny a sou¢asnost Jilek Tomas
Iveta rakovnické realky —

gymnazia
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2006 | BOUDOVA Aplikace historickych Vychodska
(BOCHNOVICOVA) poznatkl o mikroreginu Helena
Zdenka Vseruby ve vyucovani
vlastivédy na 1. stupni
zakladni Skoly.
2006 | BURSIKOVA Zuzana Bitva u Slavkova v ¢eském Krausova Milada
historickém védomi
2006 | CABOVSKA Zuzana Cesko-bavorska hranice Jilek Tomas
v letech 1948—1989
2006 | CAJTHAMLOVA Vznik republiky v Berouné Krausova Milada
Eva (1918)
2006 | FIALOVA Veronika Nabozenstvi a posmrtny Demjancukova
Zivot Dagmar
2006 | FULINOVA Eligka Platoniiv dialog Parmenidés | Bohacek Krystof
2006 | JANSA Radek Jan Falar — pribch Breitfelder
jednotlivce na pozadi Miroslav
ruskych legii
2006 | JAROSOVA Veronika Rod Colloredo-Mannsfeld Krausovéa Milada
a Dobiis
2006 | JIRANEK Martin Historie Konstantinovych Vychodska
Lazni Helena
2006 | KEJKLIROVA Klara Komunistické radovanky na | Breitfelder
Plzensku po roce 1948 Miroslav
2006 | KLIMESOVA Katefina | Obraz udalosti let 1930~ Rehacek Karel
1938 v ¢eském mensinovém
tydeniku ,,Zajmy PoSumavi®
2006 | KRAFT Zbyne¢k Pravék Chebska a jeho Vychodska
vyuziti ve vyuce déjepisu Helena
na Z8
2006 | MAJEROVA Jitka Sakralni pamatky Vychodska
v mikroregionu Ptesticko Helena
2006 | MARUSIKOVA Jitka Rok 1968 na Tachovsku Hyna Alfred
2006 | MATUSKA Jan Jaroslav Bene§ — ¢esky Boucek Petr
novotomista
2006 | MITASOVA Jana K problematice drogové Brabec Miroslav
prevence na Plzenisku
v poslednich letech
2006 | MITISKOVA Karolina | Milevsko a okoli za druhé Stoces Jifi
svétové valky
2006 | MOLLEROVA Dita Domazlice za vlady Stoces Jifi
prvnich Lucemburki — Jana
Lucemburského a Karla IV.
2006 | MOTYCKOVA Jana Obraz lidové kultury na Jilek Tomas
Uherskohradist'sku
2006 | NYKODYMOVA Sotia | Revoluce 1989 na Jihlavsku | Hyna Alfred
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2006 | POSPISIL Tomas Zaniklé obce na Mostecku Vychodska
Helena
2006 | PRAGROVA Terezie Poutni misto Svata Hora Jilek Tomas
u Pfibrami v letech
komunistické perzekuce
cirkve
2006 | PTACNIK Jifi Historie letisté v Havlitkové | Breitfelder
Brodé v letech 1939—-1945 Miroslav
2006 | RAJCHLOVA John Locke: Doba — zivot — | Baumruck Josef
(ZLECHOVCOVA) dio
Barbora
2006 | RENDLOVA Hana Kultura v Susici 19. a 20. Jilek Tomas
stoleti
2006 | ROUBICEK Jakub Egypt v ucebnicich déjepisu | Kumpera Jan
pro ZS
2006 | SANKOTOVA Katefina | Dudack4 tradice na Krausova Milada
Strakonicku s pfihlédnutim
k celosvétovému vyvoji
2006 | SOKOLOVA Historie dobyvani rudnych Jilek Tomas
(NEUMANNOVA a uranové rudy v Pibrami
HALUSKOVA) Dagmar
2006 | SOUKUP Ludek Ceskoslovenské krize 1967— | Hyna Alfred
70 na Karlovarsku
2006 | SYNKOVA Oxfordska univerzita Stoces Jifi
(KADLECOVA) Jana a jeji persondlni kontakty
s univerzitou v Praze
2006 | TARANTOVA Klara Projevy antisemitismu na Hyna Alfred
Berounsku v obdobi 1848—
1942
2006 | TESITELOVA Eva Pocatky vyuky anglického Stodes Jifi
jazyka na plzenskych
stfednich $kolach
2006 | TOTHOVA Katefina Revoluce 1989 na uzemi Hyna Alfred
Prahy 5
2006 | TOUSOVA (CERNA) The Education of Logic at Dostalova
Martina High Schools Ludmila
2006 | TUHA Hana Pokus o obrodu socialismu Hyna Alfred
1968 a jeho potlaceni na
Chomutovsku
2006 | VONESOVA Pohledy do historie poutniho | Jilek Tomas
(KOSTELNIKOVA) chramu Narozeni Panny
Jitka Marie ve Strasiné
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2006

VYSOKA Ema

Obraz ¢esko-némecké
hranice v usecich Dylen —
Hranice — Bozi Dar

v podminkach studené valky
1948-1989 a moznosti
vyuziti daného tématu ve
vyuce na ZS

Jilek Tomas

2006

ZARYBNICKY Martin

Pravéké nalezisté Biezno

u Loun. Osidleni, vyzkumy
a soucasné archeologické

a didaktické vyuziti

Vychodska
Helena

2007

BACOVA
(VACHKOVA) Olga

Eneolit v Cechach. Prehled
badani a didaktické vyuziti

Vychodska
Helena

2007

BUKVALDOVA
Kristyna

Bezprostiedni odraz bitvy
u Slavkova v demografickém
vyvoji regionu

Stoces Jifi

2007

CERVIKOVA
(VESELA) Lucie

Zivot kulturniho historika
Josefa Konigsmarka a jeho
pfinos rokycanskému
regionu

Stoces Jifi

2007

DOLEZALOVA Lenka

Vztah obcanské spole¢nosti
k mistnim historickym

pamatkam béhem 20. stoleti
na piikladu Radyné a Hurky

Stoces Jifi

2007

DORNICOVA Helena

Zpusob zivota a kultura
lidu na pozadi historického
vyvoje Touzimska

Jilek Tomas

2007

DUBOVA (PILNA)
Dagmar

Kulturni pamatky Strakonic
a jejich vyuziti ve vyuce
vlastivédy

Jilek Tomas

2007

DUPALOVA
(STEHLIKOVA) Jitka

Historie zlatych doli
v Jilovém

Jilek Tomas

2007

HURT Pavel

Perzekuce cirkvi na Plzenisku
v dob& komunistické totality

Jilek Tomas

2007

HUZLOVA Markéta

D¢jiny pohostinstvi

a spolecenského Zivota
v Plzni se zaméfenim na
konec 19. a pocatek 20.
stoleti

Kumpera Jan

2007

KEJLOVA
(BRUZKOVA) Tereza

Nabozenstvi v pohledu
Sigmunda Freuda a Carla
Gustava Junga

Demjancukova
Dagmar

2007

KLEPSOVA Eva

Historie obce Dolni
Lukavice do roku 1945

Kumpera Jan
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2007 | KLIKOVA Zuzana Zapadocesky venkov na Kumpera Jan
cest¢ k obcanské spolecnosti
aneb spolkovy Zivot obce
Dolni Béla
2007 | KOZAKOVA Regionalni historie ve Vychodska
(TOMANOVA) Lenka vyucovani vlastivédy Helena
Aplikace regionu Pacov
a jeho okoli
2007 | KREJCOVA Zuzana Taborska setkani Krausova Milada
2007 | KRCHOVA Kristyna Vyznam symboll v Janové Demjancukova
zjeveni Dagmar
2007 | KROBOVA Lucie Historie $kolstvi na Jilek Tomas
Rakovnicku — vznik a vyvoj
prvni Ceské realky
2007 | KUCEROVA Muzejni spolek ve Stoces Jiti
(PASAVOVA) Katefina | Strakonicich
2007 | LENCOVA Petra Zivot Buddhy a jeho u¢eni Demjanéukova
Dagmar
2007 | LISKOVA Magdalena Spolkovy zivot Kumpera Jan
v zapadoCeském malomésté,
ptispévek — Piestice
a jejich spolky (Sokol,
hasiCi...1887—-1948),
ptispévek k déjinam
obcanského a spolkového
zivota na Ceském venkove
2007 | LOUKOTOVA Pavla Empiricky vyzkum ¢innosti | Vychodska
ucitele d&jepisu v praxi Helena
2007 | MALA (SLEPICKOVA) | Biezové Hory Vychodska
Lenka Helena
2007 | MALIROVA Historie obce Tetin Jilek Tomas
(HRACHOVCOVA) a jejiho okoli. Vyuziti této
Ladislava latky v primarni Skole ve
vyucovani vlastivédy
2007 | MARKOVA Meésto Zebrak v dobé Stoges Jiti
(MACAKOVA) Hana Viclava IV.
2007 | MARTINEK Pavel Cirkevni stavby a instituce Stoces Jifi
ve Stiibie
2007 | NEHONSKA Erika Lidova kultura Taborska Jilek Tomas
2007 | NOVAKOVA Vendula Historie ochotnického Stoces Jifi
divadla v Tabote
2007 | PETRLIKOVA Michaela | 1. svétova valka ve Hyna Alfred
Strakonicich
2007 | POPELKA Bohuslav Chebsko v letech 1938-1945 | Breitfelder
Miroslav
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2007 | POTUCKOVA Jana Kamenotiskaf a knihtiskaf | Stoges Jifi
Karel Vilém Medau
v Litoméficich (1791-1866)
2007 | SAKOVICOVA Marcela | Franz Kafka a jeho vztah Krausova Milada
k sestie Ottle (historické
souvislosti a tradice)
2007 | SVOBODOVA Historie Sokolova a okoli Jilek Tomas
(HORNOVA) Helena a jeji vyuziti ve vyuce
vlastivédy
2007 | SAMALOVA Barbora Satanismus Demjancukova
Dagmar
2007 | STERBA Oldtich Roky 19461948 na Breitfelder
Jihlavsku Miroslav
2007 | UZLOVA Zdeiika 7idé v zapadnich Cechach — | Demjanéukova
Kasejovice Dagmar
2008 | BERANOVA Petra Zalozeni a vyvoj muzea Stoces Jifi
v Domazlicich
2008 | BURIAN Ondiej Budovani socialismu na Breitfelder
Plzenisku Miroslav
2008 | CERNA (MOTLOVA) Historie Asska. Vyuziti Vychodska
Radka regionalni historie ve vyuce | Helena
vlastivédy na 1. stupni ZS.
2008 | FALTYSOVA lJitka Ohlas udalosti v Tibetu ve Hyna Alfred
druhé poloving 20. stoleti
a jejich odraz v tisku
2008 | HEITMANKOVA Jana Pusobeni anglickych panen Stoces Jifi
ve Stékni
2008 | HORNAK Petr Pravéké osidleni Plzné Vychodska
Helena
2008 | HOVORKOVA Zdetika | Repatriace ¢eskych Stoces Jifi
pobélohorskych exulantt
z Polska na Bezdruzicko po
druhé svétové valce
2008 | JINDRAOIdtich Cesko-némecka hranice, Breitfelder
domazlicka oblast Miroslav
2008 | JIROVAZuzana D¢jiny ochotnického divadla | Stoces Jifi
na Rokycansku do roku 1945
2008 | KARLOVA Stépanka Stredoveka zboznost a jeji Stoces Jiti
obraz v zavétich plzenskych
méstantt
2008 | KOSAROVA Karolina | Pravéké Praha v dile Vychodska
Eduarda Storcha Helena
2008 | KOTESOVCOVA Alena | Historie zimku Zinkovy Jilek Tomas
2008 | KOVANDA Tomas Volny &as déti a mladeze na | Cerny Martin

Klatovsku — zajmova ¢innost
v Domé déti a mladeze
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2008 | KREJCI Obraz historického Jilek Tomas
(JANOUSKOVA) Jana a kulturniho vyvoje
Prahy XI. a vyuziti prace
v Skolské a jiné praxi
2008 | KREJCOVA Katefina Pivovarnictvi na Blatensku Kumpera Jan
od 15. stoleti do roku 1989
2008 | KREUZOVA Komunikace ve $kole Cerny Martin
(BELANYIOVA) Véra
2008 | KVASNICKA Stanislav ,Zelezna opona“. Zvile Cerny Martin
komunistického fezimu, ¢i
historicka nutnost?
2008 | LISKOVA Veronika Uhli radnické panve a jeho Stoces Jifi
dobyvatelé
2008 | MERTLOVA Ivana Historické povédomi zaku Stoces Jiti
2. stupné ZS o cisterciackém
fadu a jednotlivych
vybranych klasterech
2008 | MORAVEK Pavel D¢jiny a problémy méstské Vychodska
autobusové dopravy Helena
v Praze v mezivale¢ném
Ceskoslovensku
2008 | NEMECKOVA Historie Hofovic — Vychodska
(SVOBODOVA) Irena s didaktickym vyuzitim pro | Helena
zaky 1. stupné
2008 | NOVAKOVA Strakonicko — Didaktické Vychodska
(SMISKOVA) Eva vyuziti regionalni historie ve | Helena
vlastivédé na 1. stupni ZS
2008 | PELANOVA Pracovni listy k vlastivédé Jilek Tomas
(DANKOVA) Monika se zaméfenim na regionalni
historii Plané a okoli a jejich
vyuziti v praxi
2008 | PELESKOVA Martina | 2. svétové vélka ve Breitfelder
strakonickém okrese Miroslav
2008 | PROCHAZKOVA Aneta | Spolkovy Zivot severniho Kumpera Jan
Plzenska na ptikladu Plas
a okoli (ptispévek k poznani
zapadoceského venkova
v poslednich desetiletich
habsburské monarchie)
2008 | STUPKOVA Vyuziti mistnich pramenti Jilek Tomas
(KALISTOVA) Romana | textové i obrazové povahy
ve vyuce déjepisu
2008 | SVETLIKOVA Blanka | Zamek Nebilovy Stoces Jifi

a Cerninové z Chudenic
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2008 | STRACHALOVA Lucie | Institucionalni vychova Cerny Martin
versus vychova v rodiné —
zachyceni soucasného stavu
vCR
2008 | TETOUROVA Husitstvi v historickém Krausova Milada
(PORIZKOVA) Jitka védomi na Strakonicku
2008 | VAIDISOVA Historie Zeleznorudska. Vychodska
(CERMAKOVA) Jarmila | Vyuziti regiondlni historie ve | Helena
vyuce vlastivédy na I. stupni
VA
2008 | VANECKOVA Olga Ohlas problému Jugoslavie Hyna Alfred
od r. 1945 v tisku
2008 | VLKOVA Jaroslava Pravék Susicka. Didaktické Vychodska
vyuziti archeologického Helena
vyzkumu pro vyuku dé&jepisu
za Z8
2008 | VOSTRA Tereza Didaktické vyuziti Stoces Jifi
pomocnych véd historickych
na druhém stupni zakladnich
kol
2008 | ZAJICKOVA Jana Nage obec, nas region a kraj | Cerny Martin
ve vyuce obcanské vychovy
na zakladnich a sttednich
Skolach
2009 | ABRTOVA Monika Zivot a dilo profesora Josefa | Kumpera Jan
Wiinsche, rokycanského
rodaka
2009 | ADAMEC Karel Historie KynSperku nad Ohii | Vychodska
Helena
2009 | ADAMEK Karel Miloslav Bélohlavek — Moravkova
plzensky archivar a historik | Nadézda
2009 | AUTERSKA Jaroslava Heraldicky rozbor obecnich | Stoces Jifi
znakd
2009 | BLANARIKOVA Dana | Kultura a spoletensky Zivot | Jilek Tomas
na Plzensku na ptelomu 19.
a 20. stoleti
2009 | BOJO Martin Humor lepsich zitikt — Kumpera Jan
politicka karikatura 1948—
1956
2009 | BURDOVA (PETRU) Ptihranic¢i zapadnich Jilek Tomas
Alena Cech v letech 1948-1989.
Tachovsko
2009 | CWIERZOVA Zaneta Zaniklé obce na Mostecku Breitfelder
a jejich naslednad rekultivace | Miroslav
2009 | DROZDA Jan Protinacisticky odboj na Breitfelder
Klatovsku Miroslav
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2009 | DUDBNICKOVA Historie plzefiskych Vychodska
(RIHOVA) Tereza baletnich inscenaci Helena
inspirovanych Shakespearem
2009 | DVORAKOVA Katefina | Tachov v 1. poloving 20. Krausova Milada
stoleti
2009 | GREGOROVA Michaela | Zapas demokratickych sil Breitfelder
s komunisty na Tachovsku Miroslav
v letech 1945-1948
2009 | HARTL Jan Zivotni piib&h jednoho Stoces Jifi
z Ceskych vojak béhem
prvni svétové valky
2009 | HENDRICHOVA Rodinny Zivot o¢ima Cerny Martin
Veronika studentii ZCU
2009 | HOLUBOVA Informovanost student Cerny Martin
(KLAJDACOVA) stiednich $kol o novych
Katefina nabozenskych hnutich
a jejich postoj k nim
2009 | HORAKOVA Mikroregion Piibramsko. Vychodska
(KUBECKOVA) Lucie Vyuziti kulturné historickych | Helena
pamatek pro vyucovani
déjepisu
2009 | HOUDKOVA Katefina | Zidé na Strakonicku — Cerny Martin
didakticka aplikace
v hodinach ob&anské
vychovy a déjepisu
2009 | HUMENIKOVA Eva Karel Huss (1761-1838) Vychodska
Helena
2009 | JAROSOVA Sylvie Zivot v ustavnich zafizenich | Cerny Martin
2009 | JENC Milan Patriotismus v ¢eské Kumpera Jan
historiografii 17. a 18. stoleti
se zietelem na zapadni
Cechy
2009 | JURASKOVA (NEMA) | Anthropoid na Pardubicku Breitfelder
Jana Miroslav
2009 | KADERABKOVA Vyznamné berounské Cerny Martin
Lenka pamatky — didakticka
aplikace v hodinach
obcanské vychovy a d&jepisu
2009 | KASL Lukas Historie budovy Gymnazia Stoces Jifi
Ludka Pika v Plzni
2009 | KEJHOVA Daniela Bytova politika a bydleni — Cerny Martin
celkov4 situace na Plzensku
2009 | KOCAREK Tomas Odsun Némct z byvalych Breitfelder
politickych okresti Tachov Miroslav

a Stiibro
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2009 | KRENEK Michal Reklama, jeji vliv na nas Cerny Martin
Zivot
2009 | LAHODOVA Historie Milave¢, didaktické | Muskova Eva
(TRISCOVA) Katefina zpracovani regionalni
historie ve vyuce na 1. stupni
Z8
2009 | LEJSKOVA Lucie Vaclav Jilek — plzeiisky Moravkova
historik, literarni védec Nadézda
a pedagog
2009 | MACNEROVA Plzeii v pravéku. Didaktické | Vychodska
(FERUSOVA) Andrea vyuziti pravékého Helena
regionalniho vyzkumu
v hodinach déjepisu na
zakladni $kole
2009 | MALECKOVA Monika | Historie vzd&lavani ve Vychodska
Slaném — Gymnazium Helena
Vaclava Benese Trebizského
2009 | MAREK Jiti Dobtany. Piibéh Kumpera Jan
zapadocCeského malomeésta
2009 | MASEK Michal Déjiny plzetiského Vychodska
postovnictvi. Historie Helena
a jeji vyuziti ve vyucovani
dé&jepisu na ZS a SS
2009 | MINARIK Josef Pravék v regionu severniho | Vychodska
Plzenska /Archeologicky Helena
vyzkum a jeho vyuziti ve
vyucovani déjepisu na
zakladni a stfedni Skole/
2009 | NEDOMOVA Revolu¢ni rok 1989 na Breitfelder
(GOTTELTOVA) Tereza | Liberecku Miroslav
2009 | NOVAKOVA Markéta | Obraz lidové kultury Jilek Tomas
Slavi¢ina a jeho vyuziti ve
vyuce vlastivédy
2009 | PELAN Miroslav Projektové vyucovani Vychodska
v hodinach déjepisu 6. Helena
ro¢niku ZS
2009 | SKALOVA Dagmar Nébozenska vychova Cerny Martin
v Ceském Skolstvi od roku
1918 do soucasnosti
2009 | SLUKOVA Pavlina Husitstvi v historickém Krausova Milada
védomi na SuSicku
(s dirazem na 19. a 20.
stoleti)
2009 | STRAKOVA Stépanka Role Zeny v soucasné Cerny Martin
spole¢nosti
2009 | STRANSKA Martina Silou lvi a vzletem sokolim Kumpera Jan
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2009 | SADEK Ondrej Husitstvi v historickém Krausova Milada
védomi obyvatel Semilska
a Jicinska
2009 | SIMANOVA Vyvoj zeleznice v Plzni Stoces Jiti
(TRAVNICKOVA)
Markéta
2009 | SPIRKOVA Pavla Zidé na Spalenopoiiésku Jilek Tomas
2009 | TOMANOVA Marie Nastup komunismu na Breitfelder
Strakonicku Miroslav
2009 | VANACKOVA Katefina | Losyové, jeden ze Stoces Jifi
zapomenutych rodt
v Kralovstvi ceském
s ptihlédnutim
k tachovskému regionu
2009 | WINKELHOFEROVA Franti$ek Josef I. a jeho Stoces Jifi
(HEJLOVA) Lenka navstéva v Rokycanech
v roce 1885
2009 | ZAJICKOVA Marie Pravék jizniho Plzefiska Vychodska
a jeho didaktické vyuzitina | Helena
Z8
2009 | ZILCHEROVA Lucie Historicky vyvoj obce Sous | Kumpera Jan
na Mostecku
2010 | BOROVICKOVA Po stopach prvni Moravkova
(FUKSOVA) Martina porcelanové manufaktury Nadézda
v Cechéch
2010 | BRABCOVA Cesko-némecké vztahy Vychodska
(MILOTOVA) Petra v Dobftanech v letech 1900— | Helena
1947. Didakticka aplikace
regionalnich déjin
2010 | BUDILOVA Po stopach sokolovské Muskova Eva
(HAUSEROVA) Marcela | historie
2010 | CERMAKOVA Eva Sokol a mésto Piibram Breitfelder
v letech 1862-1945 Miroslav
2010 | DENKOVA Historie Marianskych Lazni. | Muskova Eva
(BORILOVA) Lenka Didaktické zpracovani
regionalni historie ve vyuce
na 1. stupni Z$
2010 | FIBRICHOVA Dita Doupov — dvoji vyhosténi Breitfelder
Miroslav
2010 | FILIPOVA Historicka vychazka Mladou | Muskova Eva
(PISTEKOVA) Jaroslava | Vozici a okolim
2010 | FRYBORTOVA Hrady a zamky mikroregionu | Vychodska
(MESTLOVA) Zuzana Piesticko Didaktické vyuziti | Helena
ve vlastivédé na 1. stupni ZS
2010 | GIBALOVA Spolkovy zivot v Jindfichové | Stoces Jiri
(COUFALOVA) Andrea | Hradci
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2010 | GROSSKOPF Tomas Jednota bratrska ve Kumpera Jan
vychodnich Cechach
2010 | HAUSILD Jaroslav Rasismus a xenofobie Cerny Martin
v ¢eské spole¢nosti — obecny
pohled, specifika Mostecka
2010 | HOLANOVA Historie skolstvi v Kosove Muskova Eva
(KAKESOVA) Lenka Hote. Didaktické zpracovani
oslav vyroci skoly
2010 | HUMENIK BABICKY Agresivita a Sikana mezi Cerny Martin
(BABICKY) Tomas détmi na ZS a SS
2010 | CHODUROVA Podbotansko. Historie Vychodska
(DOMINOVA) Martina regionu a didaktické vyuziti | Helena
ve vlastivédé 1. stupné ZS
2010 | JARISCHOVA Radka Role Zeny v historii Cerny Martin
a soucasné spole¢nosti —
analyza sportovniho vysilani
Ceské televize
2010 | JINDRICH Robert Soucasna autorita a role Cerny Martin
ucitele na ZS: vyznam,
zdroje, praxe a moznosti
vykonu
2010 | KADLECOVA Historie Kolov¢e a okoli, Vychodska
(PECLOVA) Veronika didaktické vyuziti ve Helena
vlastivédé na 1. stupni ZS
2010 | KAFKOVA Jana Odboj a radiové spojeni Breitfelder
s londynskou exilovou Miroslav
vladou
2010 | KALOUSOVA Zivot v domové pro seniory | Cerny Martin
Alexandra
2010 | KEMENNY Vojtéch Historie Zidti v Radnicich Krausova Milada
a okoli
2010 | KLAUSOVA Historie zficeniny Vrskamyk | Muskovéa Eva
(KLOCOVA) Lenka a jeji zafazeni do vyuky
v hodinach vlastivédy
2010 | KOTASOVA Tereza Historicky vyvoj Kumpera Jan
pohostinstvi, pivovarnictvi
a gastronomické tradice
od pocatkd do soucasnosti
v Plzni
2010 | KRALOVA Veronika Otisk komunismu ve Breitfelder
fungovani Pedagogické Miroslav
fakulty v Plzni mezi léty
1948-1989
2010 | KRCEK Jakub RusSeni klasterti na Plzensku | Stoces Jifi

za Josefa II.
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2010 | KREJCI Jana Vyvoj zelivského klastera Stodes Jifi
v letech 1467-1567
2010 | MARKOVA Michaela Romské etnikum a vzdélani | Cerny Martin
2010 | MARKOVA Nikola Kat Jan Mydlar Krausova Milada
a staroméstska exekuce
(historicka a literarni reflexe)
2010 | NEMETHOVA Marie Historie Kraslicka Muskové Eva
2010 | OTCOVA Tereza Zbrojni vyroba v plzenské Breitfelder
Skodovce v obdobi Miroslav
protektoratu
2010 | SEJVALOVA Kulturni a politicky vyvoj Krausova Milada
(GANSELOVA) Renata | v Lounech ve druhé poloving
19. st
2010 | SOUCKOVA Ceské menginové Stoces Jifi
(MIKESOVA) Marie $kolstvi v pohraniéi CSR
v mezivalecném obdobi
2010 | STEINBACHOVA Lucie | Z historie zboteného Moravkova
dominikanského klastera ve | Nadézda
Veleslavinové ulici
2010 | STINGLOVA (CERNA) | Poznivame déjiny mésta Moravkova
Lucie Loket Nadézda
2010 | SILHANEK Zdenék Dé&jiny Domazlicka Vychodska
Didakticka aplikace Helena
regionalnich dé&jin na
zakladnich $kolach
2010 | SNOBLOVA Toulky rakovnickou Muskova Eva
(VORLICKOVA) minulosti. Didaktické
Markéta zpracovani regionalni
historie ve vyuce na 1. stupni
A
2010 | SPACKOVA Lenka Nepomucké skoly jako Stoces Jifi
centra kulturniho vyvoje
regionu v 19. a 20. stoleti
2010 | URBANKOVA Zdeiika Narodni jednota posumavska | Kumpera Jan
(s diirazem na Susicko
a Klatovsko) a jeji
nejvyznamngéj$i osobnosti
pred rokem 1914
2010 | VAVRICHOVA Didaktick4 strategie Moravkova
(HUTTNEROVA) vlastivédnych vychazek do | Nad&zda
Andrea okoli Frymburka a piehradni
nadrze Lipno v ramci vyuky
vlastivédy na ZS
2010 | VOSTOUPALOVA Petra | Priibéh kolektivizace Breitfelder
zemédelstvi v okrese Miroslav

Kralovice
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2010 | ZAJACOVA Rozhledny a vyhlidky Moravkova
(VAIDISOVA) Sibyla v $ir§im regionu Sokolovska | Nadézda
2010 | ZAVOROVA Historie Tmané Didaktické | Mugkové Eva
(ZBUZKOVA) Marcela | zpracovani regionalni
historie ve vyuce na 1. stupni
ZS.
2010 | ZEJDLOVA Historie tovarny na vyrobu Moravkova
(HANKOVA) Radmila porcelanu v Chodové Nadézda
2011 | DIOSZEGIOVA Lenka | Vyuziti sokolovského zamku | Moravkova
a parku ve vyuce vlastivédy | Nadézda
na 1. stupni zakladni Skoly
2011 | DOULOVA Vybrané kapitoly z déjin Vychodska
(FORTOVA) Jana Bteznice — didakticka Helena
aplikace v predmétu
vlastivéda na 1. stupni ZS
2011 | GURENOVA Vyuziti sbirek Muzea Muskova Eva
(CAPALINIOVA) Petra | Chodska ve vyuce dé&jepisu
na Z8
2011 | HAVEL Petr Socialni demokracie Breitfelder
v Tfemosné od r. 1900 do Miroslav
ekonomické krize
2011 | HORALEK Miroslav Jednota bratrska a jeji otisk Kumpera Jan
v Ceské kulture
2011 | HOSSINGEROVA Vychova ke vztahu ke Vychodska
Markéta kulturné historickému Helena
dédictvi (didaktické aktivity
ve skupiné predmétd clovek
a spolecnost)
2011 | HUBACOVA Blanka Thurn-Taxisové a jejich Krausovéa Milada
panstvi v zapadnich Cechach
(1822-1945)
2011 | JANOVCOVA Katefina | Volny ¢as a jeho vyuziti Cerny Martin
u déti ZS
2011 | JAROS Ondiej Priifezové téma multikulturni | Vychodska
vychova ve vyuce na ZS Helena
2011 | KANAKOVA Zivot v Protektoratu Cechy Vychodska
(VLASAKOVA) Alena a Morava v kontextu Helena
problematiky totalniho
nasazeni. Didakticka
aplikace ve vyucovani
déjepisu
2011 | KARAS Milan Historie Sokola v Plzni do Kumpera Jan
roku 1918
2011 | KLICKA Petr Pravéekeé Klatovsko Vychodska
Helena
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2011 | KOCOVA Veronika Interkulturni vzdélavani Cerny Martin
v obcanské vychové
2011 | KOPACEK Martin Alternativni zdroje energie Cerny Martin
na Plzensku
2011 | KOPUNOVA Martina Multikulturni vychova Cerny Martin
2011 | KRACIKOVA Loutkové divadlo ferialnich | Stodes Jiii
(KROHOVA) Michaela | osad v Plzn
2011 | KUCEROVA Reklama a jeji vliv na Cerny Martin
(SOUKUPOVA) Lucie spolecnost
2011 | NOVAKOVA Michaela | Pravék Strakonicka. Vychodska
Didaktické vyuziti regionalni | Helena
historie v hodinach déjepisu
na zakladni Skole
2011 | ORDANOVA Jana Cetnictvo na Chebsku ve 30. | Breitfelder
letech 20. stoleti Miroslav
2011 | PECHOUCKOVA Lenka | Poutni mista jizniho Vychodska
Plzenska Helena
2011 | PINTIROVA Lenka Didakticka aplikace d&jin Muskova Eva
Tachova
2011 | PRUNEROVA Hana Metoda oralni historie ve Moravkova
vyuce d&jepisu na ZS Nadézda
2011 | SCHOVANKOVA Historie Dobfige a okoli. Vychodska
(VANCATOVA) Blanka | Didaktické vyuziti ve Helena
vlastivédé na 1. stupni ZS
2011 | SOUKUP Jaroslav Vyvoj obyvatelstva Breitfelder
Tachovska po 2. svétové Miroslav
valce
2011 | STEINBACHOVA Didakticka aplikace mistni Vychodska
Tereza regionalni historie — Remesla | Helena
na Kozlansku
2011 | SZABOVA Andrea Medialni vychova Muskova Eva
v didaktice d&jepisu
2011 | SIPLOVA Michaela Dilo Frantiska Xavera Vychodska
France jako zdroj pravékeé Helena
a sttedovekeé regionalni
historie jizniho Plzeniska
2011 | SMIDLOVA Alena Vyvoj pohibivani ve 20. Stoces Jifi
stoleti
2011 | SVARCOVA Veronika Zidovska mensina v Plzni Moravkova
v letech 1938—-1942 Nadézda
2011 | TICHA Zuzana Integrace zaka s odlisnym Muskova Eva
matefskym jazykem do
vyuky déjepisu
2011 | VANKOVA Gabriela Reklama, jeji vliv na nas Cerny Martin

zivot
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2011 | VRTELOVA Svétlana Pracovni sesity ve vyucovani | Muskova Eva
déjepisu — prehled,
hodnoceni, vlastni navrh
pracovniho seSitu vybraného
tematického okruhu
2011 | ZACHARNIKOVA Barokni Lysa nad Labem Stoces Jifi
Martina a osobnost hrabéte F. A.
Sporka
2011 | ZRUBCOVA Martina Zivotni styl Romii na Cerny Martin
Zatecku
2011 | ZYKA Jaroslav Vznik a vyvoj muzea Hrachova Hana
Dr. Bohuslava Horédka
v Rokycanech do roku 1945
2011 | ZENISKOVA Jana Drobn4 kriminalita na Stoces Jiti
Rokycansku v obdobi prvni
republiky a lidé kolem ni
2012 | BRINZA Tomas Film ve vyuce Muskova Eva
2012 | BURDOVA Daniela Vyuziti regionalnich povésti | Muskova Eva
ve vyuce déjepisu na 2.
stupni ZS
2012 | FEJTOVA Plzetiska ¢inohra v letech Mugkova Eva
(HANZLIKOVA) Eva 1948-1968
2012 | FIALOVA Lenka Sokol Blovice — prispévek Vychodska
k regionalni historii jizniho Helena
Plzenska
2012 | GRULICH Vladimir Manzelstvi u beduinského Moravkova
kmene Rualii: komparace Nadézda
beduinského manzelstvi
s manzelstvim v soudobé
islamské spole¢nost
2012 | HOUDKOVA Petra Didakticka aplikace déjin Muskova Eva
Novych Hradti na 1. stupni
A
2012 | HYRATOVA Andrea Historie Zoologické Moravkova
a botanické zahrady mésta Nadézda
Plzné
2012 | JANOVCOVA Vladimira | Didakticka aplikace d&jin Vychodska
pravéku na Rokycansku Helena
2012 | KASPAROVA Petra Vyuziti ikonického textu pfi | Moravkova
vyucovani modernich d&jin Nadézda
2012 | MIKES Zden&k Sedlice — pribéhy Kumpera Jan
jihoceského méstecka
2012 | MIKOLASKOVA Vznik a historicky vyvoj Stoces Jifi
Sona Rehabilitacniho ustavu

Kladruby
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2012 | OUREDNIKOVA Spolkovy Zivot na Kumpera Jan
Petra Strakonicku pied rokem
1914
2012 | PAZDIOROVA Eva Zivot na stfedovékém Pleskacova Iva
hrad¢. Didakticka aplikace
sttedovéké kazdodennosti na
ptikladu hradu Loket
2012 | PEKAROVA Anna Vypravy za pamatkami Muskova Eva
Karlovych Varii na 1. stupni
Z8
2012 | RADA Lukas Rokycany od Velké valky do | Vychodska
soucasnosti Helena
2012 | REHOR Vit Historik Jindfich Cadik — Moréavkové
zivotni osudy a dilo Nadézda
2012 | RISKY Milan Vyvoj skinheadskych Cerny Martin
a neonacistickych hudebnich
skupin na uzemi CR —
Didaktické vyuziti tématu
v hodinach ob&anské
vychovy na zéakladni §kole
2012 | SEKACOVA Vaclav Mentberger a vznik Stoces Jifi
(DVORAKOVA) Marie muzea v Kasejovicich
2012 | VISNEROVA Historie Domazlic Vychodska
(KORANDOVA) Ivana Helena
2012 | VOKACOVA Skolni vylety v minulosti Stoces Jifi
(ZIKOVA) Radka a dnes
2012 | VORISKOVA Michaela | Lé&ba v protidrogové Cerny Martin
komunité se zaméfenim na
matky s détmi
2013 | BELOHOUBKOVA Eva | Didakticka aplikace d&jin Muskova Eva
Klatov na 1. stupeii ZS
2013 | BENDOVA Kamila Cesko-egyptské vztahy. Vychodska
Tradice, ¢i projev Helena
globalizace?
2013 | BIGASOVA Regionalni historie Vychodska
(BARTYZALOVA) Ceskokrumlovska. Helena
Pavlina Didaktické vyuziti ve
vyucovani vlastivédy na 1.
stupni ZS
2013 | BOUSOVA Barbora Problematika pravicového Cerny Martin
extremismu na ¢eskych
zakladnich Skolach
2013 | BREJCHOVA Aneta Regionalni historie Vychodska
v didaktické aplikaci Helena

malych kulturnéhistorickych
pamatek mésta Blovice
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2013 | BUZKOVA Lenka Zivnostenska spole¢enstva Muskova Eva
v Milevsku
2013 | DUCHON Petr Praveék na Pfibramsku — Vychodska
Didakticka aplikace Helena
regionalnich dé&jin
2013 | FLAJSHANS Milos Srovnani ¢eskych Vychodska
a anglickych skolnich Helena
ucebnic déjepisu pro
vyucovani modernich déjin
2013 | FRITZOVA Prvni intifada v narativnich | Moravkova
(VANKOVA) Marie piibézich kiestanskych Nadézda
obyvatel Palestiny — ptib&hy
z betlémské oblasti
2013 | HANZLICEK Jakub Vyuziti audiovizuédlnich Mugkova Eva
prostredkl v déjepisu na
prikladu vyuky modernich
déjin
2013 | HAUZNEROVA Ivona | Piehled, hodnoceni a vyuziti | Muskové Eva
ucebnic vlastivédy na 1.
stupni zakladnich kol
2013 | HODAN Zbysek Historie kopané ve Stiibfe Muskova Eva
2013 | HOUDA Jakub Ceska otazka na scéné Kumpera Jan
plzenského divadla v letech
1865-2010
2013 | JEDLICKOVA Martina | Historické stezka Plzni Mugkové Eva
2013 | JEDLICKOVA Historie Prachenska. Vychodska
(VRZALOVA) Romana | Didakticka aplikace ve Helena
vlastivédé na 1. stupni ZS
2013 | KOVAROVA Prbéh kolektivizace Breitfelder
(JAROSOVA) Jana na okrese Prachatice, Miroslav
Lhenicko — JZD Lhenice
2013 | KRATOCHVIL Jakub Psychohygiena Tesaf Petr
v pedagogické praxi
2013 | KRUFTOVA Katefina Praveka Plzen. Vybrané Vychodska
kapitoly z prehistorické Helena
archeologie s didaktickou
aplikaci
2013 | LEDVINOVA Jarmila Obora a kostel Vsech Moravkova
svatych v HorSové Nadézda
2013 | LOFFELMANNOVA Edukacni program pro zéky | Mgr. Muskova
Andrea 1. stupné& ZS v narodni Eva
kulturni pamatce Klaster
Plasy
2013 | MALCANKOVA Vyuziti historie Muskové Eva
Dominika Karlovarského kraje ve

vyuce vlastivédy na 1. stupni
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2013 | MASTNA Barbora Peripetie zemédelskych Breitfelder
restituci na ptikladu rodiny Miroslav
Mastnych
2013 | POSPISILOVA Katefina | Povale¢né osudy pohraniéni | Breitfelder
obce Cernoin Miroslav
2013 | PROCHAZKOVA Dana | Pravéké Usti nad Labem. Vychodska
Didakticka aplikace ve Helena
vyucovani déjepisu
2013 | STRAKOVA Veronika Suezsky priplav Tesat Petr
a mezindrodni politika
z hlediska didaktické
aplikace
2013 | SYKOROVA Katefina Plzeiniska papirna rodiny Muskova Eva
Piette
2013 | SAFR Miroslav Blatna — vybrané kapitoly Vychodska
z d&jin mésta s didaktickou Helena
aplikaci
2013 | SILHANKOVA Sandra | Historie Nezvéstic Mugkové Eva
2013 | TOMANOVA Barbora Ferdinand Van¢k — Muskova Eva
klatovsky ucitel, publicista,
akademicky malif,
konzervétor, topograf
a vlastivédny pracovnik
2013 | UBLOVA Michaela Poutni mista na Domazlicku | Muskova Eva
2013 | VESELA Tereza Historie Rakovnika Vychodska
v didaktické aplikaci ve Helena
vyucovani vlastivédy na 1.
stupni ZS
2013 | ZEMAN Jan Urbanisticky rozvoj lokality | Muskova Eva
Plzen—Bory (v prvni
poloviné 20. stoleti)
2013 | ZIVALOVA Kristyna Hanug Zapal a jeho $kolni Muskova Eva
budovy
2014 | BENEDIKT Martin Osidleni a historie Muskova Eva
vojenského ujezdu Brdy
2014 | BLUMOVA Markéta Historie skautského hnuti Breitfelder
v okrese Chomutov Miroslav
2014 | BURIANOVA Lenka Odsun némeckého Moravkova
obyvatelstva a reemigranti Nadézda
na Chebsku po roce 1945
2014 | CIBULKA Vojtéch Vytvarné uméni ve vefejném | Moravkova
prostoru socialistické Plzné Nadézda
2014 | CINKANICOVA Petra Osobnost plzeniského malife | Moravkova
a architekta Klementa Stichy | Nadézda
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2014 | CERNA Kristyna Obraz tinora 1948 ve Breitfelder
vybranych beletristickych Miroslav
dilech

2014 | FAITOVA Kamila Vybrané pamatky Vychodska
Rokycanska s didaktickym Helena
vyuzitim ve vyucovani
déjepisu

2014 | HAJISMANOVA Historie Doubravky. Vychodska

(VILDOVA) Gabriela Didakticka aplikace Helena
regionalnich déjin ve
vyucovani vlastivédy na 1.
stupni zakladnich $kol

2014 | HAKEN Petr Zivot a dilo historika Moravkova
a pedagoga Zdenka Macka Nadézda

2014 | HAVLOVA Zuzana Kazdodenni zivot Vychodska
rokycanskych méstant Helena
v 19. stoleti s didaktickym
vyuzitim tématu

2014 | HEMZALKOVA Iva Chodské povstani. Vychodska
Didakticka analyza tématu Helena
ve vyucovani d&jepisu na ZS

2014 | HUSKOVA Nikola Trestné ¢iny mladeze na Mugkova Eva
Plzensku v letech 1931-1949

2014 | JANDOVA Magdaléna Pravicovy extremismus Tesat Petr
v Ceské republice a jeho
didakticka aplikace ve
vyuce obcanské vychovy na
zakladnich $kolach

2014 | KOSTUROVA Barbora Zivot v koncentraénim Breitfelder
tabote Flossenbiirg o¢ima Miroslav
¢eskych vézni

2014 | RUBASOVA Simona Ohlasy na smrt knézny Muskova Eva
Marie Eleonory
Windischgritz

2014 | SLABOVA Barbora Historie ¢ernokosteleckého Muskova Eva
pivovaru v letech 1924—

1948.

2014 | SIMA Jaroslav Historické plastika v krajiné | Kumpera Jan
jizniho Plzenska — Blovicko,
Spalenopotiésko

2014 | SIMANOVA Veronika Didakticka aplikace dé&jin Muskova Eva
Manétina na 1. stupni ZS

2014 | SRAMKOVA Veronika | Indianské kultury Vychodska
Stredni a Jizni Ameriky Helena

v didaktickych aplikacich
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2014 | STASTNA Eva Mezinarodni terorismus jako | Tesaf Petr
problém 21. stoleti
2014 | VAVROVA (JANSKA) | Drobné sakralni architektura | Vychodska
Dagmar Mikroregionu Radnicko Helena
2014 | ZALMANOVA Lenka Deniky legionati Breitfelder
Miroslav
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Martina LISA (ed.), Die Chronik des Vaclav Nosidlo von Geblice. Aufzeichnungen aus
der bohmischen Exulantengemeinde in Pirna zur Zeit des Dreifligjihrigen Krieges.
Edition und Ubersetzung, Franz Steiner Verlag, Stuttgart 2014, 464 s.

V prostiedi ¢eského déjepisectvi dosud malo zndma mlada autorka a piekladatelka Martina
Lisa, absolventka studia historie a germanistiky, specializujici se nikoli pouze na edice
starych literarnich pamatek, posledni 1éta intenzivné pracovala na projektu zpfistupnéni
paméti litoméfického méstana Vaclava Nosidla z Geblic. Tyto paméti nalezeji do rozsahlé
,rodiny® narativnich pramend z obdobi tficetileté valky, které pro sviij jazykovy puvab
a vypoveédni hodnotu nachézeji u editor $iroky ohlas jiz po mnoho generaci. Martinu
Lisou na Nosidlovy poznamky upozornila prof. Lenka Bobkova, ktera ji rovnéz podpotila
(a nutno predeslat, ze i badatelsky ovlivnila) pii volbé a tvorbé magisterské prace, v niz se
kronikou zabyvala. Dnes jsou znamy tii exemplafe této kroniky, kdyZz samotny original je
ziejmé& nenavratné ztracen. Nejstarsi verze, ulozena dnes v knihovné Akademie véd CR, je
vepsana do Veleslavinova kalendate z roku 1590 — i ta ostatné platila dlouho za ztracenou,
a to az do roku 1971, kdy ji objevil Jan Martinek. Vlastnoruc¢né ji sem piepsal asi sam
Vaclav Nosidlo.

Ackoli knihu-edici vydalo stuttgartské nakladatelstvi, jedna se o jazykové Cisté
Cesky pramen, nepochybné vSak diky vzniku v exulantském prostiedi saské Pirny vysoce
zajimavy rovnéz pro némeckou (nejen) odbornou vetfejnost. Ani u nas piitom nebyl dosud
publikovan, byt uz koncem 18. stoleti jej znal FrantiSek Martin Pelcl a v prvni poloviné
stoleti nasledujiciho se o edici seriozné uvazovalo. Vaclav Nosidlo z Geblic (1592—-1649),
Cesky kali$nik z Litoméfic, musel od roku 1626 pobyvat v pirenském exilu, a to az do 1éta
1639, kdy $védsky vpad a nasledna nepfizen saskych chlebodarcti uéinila existenci ¢eské
uprchlické obce konec. Jednalo se o absolventa prazské univerzity, od roku 1624 litomé-
fického méstského pisafe. Mnoho Nosidlovych biografickych dat se nicméné z kroniky
vytézit neda, postava jejiho autora stoji az na vyjimky stranou li¢enych udalosti. Dovidame
se nejvyse o narozeni jeho déti, vime ovSem také, Ze se v roce 1631 vratil se saskym invaz-
nim vojskem do ptivodni vlasti a za dalsi tii roky za to byl odsouzen cisaiskou konfiska¢ni
komisi. Jeho finan¢ni situace nicméné byla na rozdil od mnoha jinych podle vseho vice
nez dobra. Po odchodu z Pirny zil Nosidlo snad nadale v Sasku, kde také (konkrétné v Bad
Schandau) kratce po skondeni tficetileté valky, zbaven nadéji na navrat do Cech, zemiel.

V tvodu edice se M. Lisa zabyva stru¢né¢ metodologii k problematice ego-do-
kumentt, poté rovnéZ struéné, ovSem s piesvéd¢ivym rozhledem po literatute, pojednava
o Ceskych exulantech jako o historiografickém tématu. Nasleduje kapitolka o exulantech
v Sasku, véetné nastinéni vzajemnych kontaktl obou zemi. Lisa zde konstatuje, Ze se na
Ceské exulanty na saské strané pohlizelo v prvni fadé€ jako na uprchliky politické, nikoli
nabozenské, pfi¢emz dlouhodobé pretrvavaly a vzajemné vztahy otravovaly saské obavy
z praniku kalvinstvi. Bohosluzby Cechiim sice povoleny byly, ale jejich duchovni predak
Samuel Martinius se musel podfidit saskému ritu. Po tomto exkurzu se editorka vénuje
kronikafové biografické skice a kronice samotné. Nosidlo se v ni koncentroval na uda-
losti obecného charakteru, prednostné (ba vyluéng) v ¢eském, saském a fis§ském prostoru.
Nepsal kazdy den, nejedna se o denik, mnohé zapisy vznikly retrospektivng, s ¢asovym
vymezenim 1626—1639, coz tedy piesné odpovida jeho pirenskému exilu. Své poznamky
fadil chronologicky a nechal v nich alespon nahlédnout na své postoje a nazory, kdyz uz
osudy jeho a jeho rodiny staly v pozadi.
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Chybét pochopitelné nemtize obsahovy rozbor Nosidlovych zapisi, sestavajicich
celkem z 347 zaznamu. Ten dokazuje, Zze v popiedi kronikarova zajmu staly vedle valec-
nych udalosti a rekatoliza¢nich snah Habsburkl pfedev§im rizné podivné tkazy a jevy,
pojimané tehdy jako zvéstovani Bohem iniciovanych zmén. Proto mélo byt pro ¢lovéka 17.
stoleti tak dulezité je nejen vnimat, ale i pokusit se jim rozumét (s. 49). Na zavér uvodni
studie pojednala M. Lisa na zakladé Nosidlovych zminek o vSednim Zivoté v Pirné, kde
byly opravdu na dennim potradku jiz naznacené konfesni konflikty, jak uvniti exulantské
obce, tak mezi obci a saskym méstem a jeho vrchnosti a Gifady.

Na's. 66 zacina edice kroniky, uvedena obsahlou poznamkou k edici. Vlevo je text
prezentovan v ¢eském transkribovaném znéni, vpravo v novodobém némeckém piekladu.
Do moderniho jazyka jsou upraveny i jisté zajimavé dobové terminy, véetné jmen (napf.
»~regiment brojnarovsky* = Breiner’sches Regiment). Kronika potvrzuje mnoha konstato-
vani M. Lisé — stfedoevropské zacileni V. Nosidla s dirazem na déni v Litoméficich, Pirné
a jejich blizkém okoli. Nabozenska tematika skutecné vede, silna je role proroctvi a mnoz-
stvi zprav se tyka potrestani konvertitd, pfipadné nekterych katolik (mj. i Albrechta
podrobnéji neosvétluje. K textu zato pfipojila rozsahly poznamkovy aparat, ktery pomaha
predevsim s identifikaci osob, pfipadné s dal$imi v kronice zminénymi fakty. Studované
prameny jsou pochopitelné ceské a saské provenience, ¢eska a potazmo némecka je rovnéz
pouzita literatura.

Vytek 1ze uvést jen malo, gramatickych nedostatkl a pieklepl v obou jazykovych
castech 1 v ivodni studii je zanedbatelné mnozstvi. Podobna slova pak plati i pro fakto-
grafii, ackoli polemizovat by se rozhodné dalo kuptikladu s tvrzenim, Ze sasky kurfiit Jan
Jifi I. v roce 1619 Ceskou korunu odmitl (s. 19). Spise Ize litovat, Ze tak precizni prace,
velmi piinosna i pro ceské Ctenare, zlistane mnohym z nich s ohledem na vysokou pofizo-
vaci cenu a omezené moznosti domacich knihoven asi zatim nedostupna.

Jan Kilian

Miroslav VANEK — Pavel MUCKE, T¥eti strana trojihelniku. Teorie a praxe oralni
historie, Fakulta humanitnich studii, Praha 2011, 296 s.

Z nékolikaleté spoluprace Miroslava Vaika a Pavla Miickeho vzesla v roce 2011 dalsi kniha
vénujici se teorii a praxi oralni historie. Treti strana trojuhelniku (2011) tak navazuje a do
urcité miry také vychazi z dnes jiz klasické a v ¢eském prostfedi oralni historie uznavané
publikace Naslouchat hlasiim paméti') (2007). V ¢eském prostiedi se oralni historii vénuje
postupné vice a vice prostoru. Oba dva autofi na tom maji nemaly podil, a to pfedevsim
Miroslav Vanek, ktery je prikopnikem této metody/discipliny u nas od samého pocatku
jejiho vzniku v poloviné devadesatych let. I diky jejich prvni spolecné publikaci NHP se
metoda oralni historie dostava do povédomi nejen odborné, ale i §irsi laické vetejnosti.

1] Déle jen NHP.
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Kniha je rozdélena do osmi kapitol, které se vénuji klasickym témattim spojenym
s touto metodou. Prvni kapitola je vénovana definovani a predstaveni oralni historie v obecné
roving. V této kapitole osobn& neshleddvam nic nového. Re$eni sporu o samotny pojem
oralni historie, ktery v ¢eském prostiedi bohuzel doznava riznych konotaci, nebylo zatim
nalezeno. Jako pedagogicky pracovnik shledavam tento pojem z vlastni zkuSenosti jako
znacéné nestastny. Osobné bych se klonila k zavedeni pojmu narativni historie ¢i vypraveéné
déjiny, jak navrhli Milan Otahal a Miroslav Vanék. Bohuzel, ze samotného zavéru kapitoly
vénujici se otazce limith vyuziti této metody Ctenai nedostane jednozna¢nou odpoved'.

Pomérné velky prostor je vénovan oralni historii a jejimu vyvoji (kap. IL.), dale
pak samotnému vedeni rozhovoru (kap. V.). Protoze autofi vychdzeji z historického
védeckého prostredi, neni ptekvapenim, ze prave vyvoj oralni historie u nich stoji v centru
zajmu. | kdyz se historickému vyvoji vénuje jiz diive vydana publikace NHP, tentokrat
je tato kapitola obohacena o exkurz do jednotlivych zemi. Jedna se napiiklad o pfiblizeni
vyvoje v Italii, Némecku, ale tieba i v Cin& nebo v Brazilii. Velice zajimavym zpiisobem
je podan vyvoj oralni historie v ¢eském prostiedi — ,,Strasti a slasti ceské oralni historie®.
Ctenat tak ma moznost dozvédét se o jednotlivych projektech, které se v ¢eském prostiedi
v devadesatych letech rozvijely, i o souasném stavu oralni historie u nas.

Kapitola vénujici se vedeni rozhovoru (kap. V.) byla jiz obdobnym zptisobem
zpracovana v NHP, nicméné v recenzované publikaci doslo vmém pohledu ke kvalitativnimu
posunu. Jedna se piedevsim o lepsi strukturovanost, tj. ¢lenéni na jednotlivé podkapitoly,
a o prehlednost. Nékteré Casti byly upraveny tak, aby plsobily koherentnim dojmem
a tohoto cile bylo jist¢ dosazeno. Analyze a piedevSim interpretaci oralné historickych
zdroju (kap. VI. a VIL.) je vénovan mensi prostor.

Treti strana trojuhelnika (2011) je vybornym nastrojem pro zaéinajici badatele
nejen v oblasti narativni historie, ale obecné vSech socialné-védnich obort. Poskytuje
celkem jasné a jednoznacné metodologické postupy pii vedeni oralniho/narativniho
rozhovoru. Svym zpracovanim, ale i strukturalnim ¢lenénim kapitol a podkapitol pfesahuje
svoji ,,mladsi sestru NHP. Jako socialni antropolozka bych ovSem ocenila vétsi prostor
vénovany analyze a predevSim nasledné interpretaci ziskanych dat. Vydana publikace tak
muze slouzit jako dobry start do zacatku, nikoli vSak jako zdroj hlubsiho vhledu do analyzy
a interpretace kvalitativnich dat. V tomto ohledu jako hodnotnéjsi, i kdyz stale pouze jako
prehledovou, shledavam v ¢eském prostiedi publikaci od Jana Hendla Kvalitativni vyzkum
(2005), nebo naptiklad v mezinarodnim prostfedi uznavanou publikaci Research Methods
in Anthropology (2006), kterou I1ze dle mého nazoru vyuzit nejen na poli antropologickém,
ale také prave pii praci s oralné historickymi prameny.

Je vsak samoziejmé, ze recenzovanad kniha vychazi z jiné nez antropologické
tradice, uvédomuji si proto moznou neopravnénost vyse uvedené kritiky. Nicméné mozna
jiZ oba autofi pripravuji ,.t7eti dil*, ktery se pravé této problematice bude hloubgji vénovat,
coz bych povazovala ze velice pfihodné. Osobné shledavam jako nejzdaftilejsi kapitolu
vénujici se dé¢jinnému vyvoji oralni historie. Pro konkrétni vyuziti vSak student ¢i zaCinajici
badatel oceni spise kapitolu V., VI. a VII. Oralni historie jako metoda/disciplina si zaslouZzi
nejednu publikaci, a proto jsem velice rada, Ze se ji dostalo dal$iho kvalitniho zpracovani
v knize Treti strana trojuhelniku (2011).

Marie Fritzova
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Bohumil JIROUSEK, Karel Stloukal. Profesor obecnych déjin, Halama, Ceské
Budéjovice 2014, 271 s.

Zkuseny historik déjepisectvi, profesor Bohumil Jirousek na 270 stranach textu vykresluje
biografii vyznamného zéka Josefa Susty — Karla Stloukala. Pfipomina hned v avodu, Ze
v povédomi Eeské historické obce se Stloukal uchoval Stloukal jako pojem: pedagog,
reprezentant predvalecné pozitivistické Skoly, zatimco samotné jeho dilo si vybavi
spiSe jen odbornici zabyvajici se podobnymi tématy, zejména vztahy ¢eského prostiedi
s Rimem a papezskym stitem v raném novovéku, d&jinami eské dvorské kancelate
apod. Jirousek, jak jsme u n&j ostatné zvykli, vytéZzil maximalné¢ dostupné zdroje, at’ uz
rozsahlou korespondenci uchovanou vesmés v archivech, vydané prameny, rodinny
archiv a vzpominky Stloukalova syna, vyznamného ceského antropologa doc. RNDr.
Milana Stloukala, prom. hist., DrSc. a pochopitelné téz podrobné dilo Karla Stloukala.
Vyznamnym pramenem mu byl i vlastni Stloukaltiv Zivotopis, vydany nedavno jeho synem

pod néazvem Historie mého Zivota. Skutecnost ponékud zbdsnénd.”) Vyznamnym pramenem
byla rovnéz odborna periodika, zejména Cesky ¢asopis historicky. Jirousek se s tématem
vyporadava se sob¢ vlastni akribii a peclivosti, ale sou¢asné lehkym a ¢tivym stylem. Ma
vyhodu zna¢ného piehledu v Ceské historiografii minulého stoleti, danou dlouholetym
a systematickym vyzkumem a v publikaci tak Ctenaf nalezne zajimavé souvztaznosti
a postichy, kterych by bézny badatel byl stézi schopen. Jemné a nevtiravé nam Stloukala
vykresluje jako védce lehkého pera, na jedné strané blizkého zednaiskym myslenkam, na
druhé pak jako historika s mladou dusi, vZdy ochotného snit a vnimat svét jako jednu
velkou basen. Slozitost zivotni pouti historika je dana dobou, ve které zil, tedy dvacatym
stoletim, a JirouSek tuto skutecnost citlivé rozeznava v kazdém momentu, v kazdé epizodé
Stloukalova zivota. Osud zaka druhé Gollovské generace, pokracovatelii svych velkych
uciteld, jejichz stin nedokazali nikdy prekro€it, pamétnikti hriz prvni svétové valky,
zmafenych nadgji prvni republiky, strachu a frustrace okupacnich let, ktera znamenala
do jisté miry a na dlouhou dobu konec ceské svobodné historiografie, a zejména pak
césura dana udalostmi roku 1948, kdy odkaz Stloukalovské generace byl pro jejich zaky
a pokracovatele spise stigmatem a kdy byli mnohymi zavrzeni jako pfekonany a nevhodny
smér, to je osud nezavidénihodny. Je to osud historika dvacatého stoleti, se vSemi jeho
zvraty a peripetiemi. Pravé témto souvislostem a zivotnim tskalim Jirousek dokaze dobie
porozumét a zasveécené je priblizit ¢tenafi na Sirokém pozadi déjin narodni historiografie
té doby.

Nelehkym ukolem bylo vypofadat se s jistou efemérnosti Stloukalovych
badatelskych projektt, jeho komplikovanym mys$lenim o nesnadnych otazkach histo-
rického procesu, smyslu d&jin, narodnim osudu, s jeho rukopisnymi pracemi. Jirousek
predstavuje Stloukalovo dilo velmi zevrubng, ale soucasné s lehkosti a porozuménim,
s uménim vystihnout vzdy to podstatné a vypovidajici. Vytvati komplexni obraz osobnosti
a soucasné i doby, presné zaélenuje Stloukalovo dilo do kontextu narodnich dé&jin i d&jin
nascho dé&jepisectvi.

2] Karel STLOUKAL, Historie mého Zivota. Skutecnost ponékud zbdsnénd, Praha 2012.

98



Stloukalovy osobni a profesni vztahy Jirousek sklada a vykresluje z nepieberné
korespondence a denikti. U osobnosti Stloukalova typu to neni jednoduché, nicméné se
autorovi podafilo vytvofit pomémé plasticky obraz Karla Stloukala jako ¢lovéka. Ctenaf
nabude dojmu, Ze Stloukala poznal a do jisté miry pochopil.

Presné a logické ¢lenéni textu, uplnost pojeti tématu, peclivé zpracovani zdrojda,
bohaty soupis prament a literatury pro dalsi badatele, obsahly rejstiik, to uz je jen piijemny
servis, na ktery je ovSem Jirouskdv ctenar zvykly a ktery od néj jiz tak néjak ocekava.
Stejné tak bude ocekavana dalsi zajimava monografie z pera tohoto autora.

Nadézda Moravkova
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Nové badani o Komenském a jeho dobé — Studia Comeniana et historica 89-90, 2013

Ohlédnuti za poslednim obsahlym dvojéislem uherskobrodskych studii potvrzuje
vzestupnou tendenci tohoto specifického periodika, zrcadlici nejen vysledky ceské
komeniologie, ale také vyzkumu o duchovnim i politicko-socialnim prostfedi Komenského
doby. Jadro pavodnich piispévku tentokrat predstavuje soubor referati, prednesenych na
29. mezinarodnim komeniologickém kolokviu, uspofadaném v Uherském brodé 12.—
13.Fijna 2011 s nazvem Komensky a soudobad politicka teorie a praxe. Toto setkani badateld
nad atraktivnim i aktudlnim tématem urcité posunulo a rozsifilo poznani Komenského
politického mysleni v §ir§im kontextu evropskych souvislosti o nové pohledy a poznatky.
Blok prispévkti z posledniho mezinarodniho kolokvia, zasv€éceného tentokrat
Komenského vztahu k politické teorii a praxi, zahajuje ivodni ¢lanek s ndzvem ,,Jaké dobro
nam doporucujes? —Svobodu.* Komenského politické idealy — utopie tehdy i nyni? (s. 4-19).
Jeho autor, Jan Kumpera, se nejprve zamysli nad slozitym vyvojem Komenského nazort
k propojené problematice ,,svobody*, miru“ a ,,idealniho politického zfizeni“. Postupné
tyto, ve svém dile Casto citované pojmy a predstavy totiz Komensky upfesiioval. Jeho
idealem se stavala predstava ,,miru ve svobodé* (nikoliv bezbfehého pacifismu); zaroven
své sympatie piesouval od ,,smiSené Gstavy* stavovského statu k republikanskému zfizeni.
Navazujici obsahla studie vénovand nedavno zesnulému némeckému komeniologovi
Wernerovi Korthaasemu z pera jeho krajana Manfreda Richtera Comenius und die Politik.
Zwischen allen Stiihlen. Polen, Schweden, Siebenbiirgen — Wladyslav IV., Oxenstierna,
Rdkoczi und manche andere (s. 20-48) prezentuje Komenského jako dosud nedocenéného
»politologa® (sic!), snaziciho se na zéklad¢ hlubokého christologického zakotveni, snad
zCasti utopisticky a naivné, o trvalé odstranéni valek. Jan Habl ve svém clanku Even if
no one is watching. Comenius's anthtropological assumptions of moral political practice
(s. 49-57) zaméftil pozornost na Komenského antropologii spojenou v jeho predstavach
s pojmem ,moralni politika®“ a pfesvédcenim o jejim mozném vyusténi do politické
praxe. Spriznénost statné teoretickych vah mezi ¢eskym reformatorem a jeho star§im
souputnikem Campanellou je sice znama, ale jejich rozdilnou aplikaci zdlraziuje Jorg
Schiller ve svém ¢lanku Comenius Friedensprojekt und Campanella’s ,, La Citta del Sole .
Trinitarische Metaphysik als Basis der dialogischen Gestaltung der Wirklichkeit (s. 59—
82). Oba sice vychazeji z trojicni metafyziky, ale Komensky podle autora na rozdil od
italského utopisty spojuje napravu s osobni svobodou Cloveéka a toleranci rozmanitosti.
Schillertv ptispévek dopliuje studie Vladimira Urbanka Politické mysleni Komenského
a Campanelly. Antimachiavellismus a universalni monarchie (s. 83-91). Komenského
odpor k Machiavellimu mé dle autora svou inspiraci i v Campanellové odsudku podiizovani
nabozenstvi politice statu, a i proto oba myslitelé¢ zatratili protikiestanskou tendenci
machiavellismu a svoji pfedstavu ,,universalni monarchie” spojovali s chiliastickym
vyusténim déjin. Komenského milenarianismus a eschatologicky akcent je prezentovan
Janou Hubkovou v dikladném analytickém pojednani Komenského letakovy spis ,,Letzte
Posauniiber Deutschland!* (s. 92—109). Toto dilo, vydané u pfileZitosti fiSského fezenského
snému v roce 1663, vyzyva ke sjednoceni kiest’anti a k jejich vzajemné toleranci tvaii v tvar
turecké hrozbé, ale zaroven v duchu autorova universalniho reformniho usili a pfiznac¢nou
vasnivou rétorikou vyzyva politiky k celkové spolecenské naprave diive, nez bude pozdé.
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Komenského politické piedstavy vychazely prirozené také z ideového podhoubi a politické
reality predbélohorského Ceského statu. Toto duchovni klima pftiblizuje zajimavy
sémanticky rozbor Vaclava Bizka Obecné dobré v mysleni ceské a moravské slechty béehem
bratrského sporu Rudolfa 1I. a Matyase (s. 110-123), rozebirajici pojmy a terminologii
stavovského statu, v némz se Slechta povysila na skute¢né nositele moci. Takto chapana
odpovédnost za vladu opraviiovala proto i pravo odporu vu¢i nehodnym panovnikim.
Predbélohorské realit¢ se vénuje Josef Hrdlicka v Elanku Teorie a praxe lokalni viady
a otazka legitimity zdsahii svétskych pozemkovych vrchnosti do nabozenskych pomeérii na
Jjejich panstvich (16. a pocatek 17. stoleti) (s. 124—144), kde poukazuje na skutecnost,
ze navzdory pravnim normam to byla ve skutecnosti Slechta, kterd v praxi ovliviiovala
konfesni poméry vcetné svévolnych zasahi do cirkevni spravy. Piispévek Politicka
komunikace v Komenského dobé — formy a promény (s. 145-152) z pera Zdenka Vybirala
nas rovnéz zavadi do prelomové doby pocatkem 17. stoleti, kdy se méni mocensky diskurs
stavi s panovnikem a v novych pomérech po Bilé hote mizi i dosavadni dualisticky princip
délené moci (monarchia mixta), ktery si — dodava recenzent — tolik idealizoval Komensky
(a snim 1 vét$ina ¢eského exilu). Zavére¢nou etapu nejvyznamngj$iho moravského politika
17.stoleti a Komenského ochrance zkouma a hodnoti Tomas Knoz ve studii Politik na
odpocinku. Politické kontakty, postoje a ¢iny Karla starsiho ze Zerotina ve tiicatych letech
17. stoleti. A&koliv si Zerotin uchoval zajem o politiku, déni kolem sebe mohl ovlivnit jen
minimalné, a sviij Zivot tak uzavtel v utése v komenianském Kristove kralovstvi a v marné
snaze obhdjit svou pfedchozi neutralitu ve stavovském konfliktu s Habsburky.

Pomyslnou druhou ¢ast textd Studii otevira zajimava sonda do pobé&lohorskych
poméri Geského malomésta Jana Kilidna Uredni praxe a viedni den mélnického zameckého
hejtmana Martina Pruska (s. 173—195). Vychazi ptritom z dikladné pramenné zakladny
a potvrzuje neradostny obraz upadku, vykresleny portrétem nobilitovaného méstana,
humanisticky vzdélaného, ale ctizadostivého a ekonomicky zdatného oportunisty. Martina
Dragonova ve své vaze Meditativni emblémy zahrady a srdce v emblematickych knihdach
a v baroknim kdazani O.F. J. de Waldta a B. H. J. Bilovského (s. 196-223) obraci pozornost
na jiny aspekt pobé&lohorské doby, na katolickou protireformaéni spiritualitu 17. stoleti,
respektive na vytvarné i literarni obrazy meditativnich emblémd, hrajicich v katolické
cirkevni kultufe i dobovych kazénich dilezitou roli. Do pfedb&lohorské doby Ctenare vraci
Miroslav Zitny ¢lankem ,,Dobry kryksman* — diskursivai kategorie a maskulinni vzor
pojem vyjadioval hodnoty vale¢ného poslani urozeného muze — valecnika, od kterého se
ocekavala predevsim obrana kiestanského svéta pred tureckou hrozbou (jak to dokladaji
i rozbory valecnych paméti, napt. Jindficha Hyzrleho z Chodi ¢i Pavla Korky z Korkyné¢).
Do komeniologické problematiky se vraci Martin Zemla ptispévkem Komensky a Weigel (s.
249-265), v némz se zabyva otazkou, zda Komensky mohl znat a ptipadn¢ se i inspirovat
dilem Valentina Weigela, némeckého protestantského autora mysticko-theosofickych dél 16.
stoleti. P¥imé diikazy sice chybi, ale duchovni spiiznénost je dle Zemly zjevna. Filozofické
zaméfeni obsahuje 1 ¢lanek Jana Makovského Leibniz. Mystika rozumu II (s. 266-285),
navazujici jiz na predchozi studii téhoz autora, podle jehoz zavéri v Leibnizové zakonu
kontinuity vyustuje renesancni usili o nalezeni spole¢né miry ¢lovéka, svéta a Boha —
matematicka piirodovéda je pak prirozenym disledkem renesanéniho mysleni. Uctyhodny
pocet sedmnacti ptivodnich pfispévkl uzaviraji posledni dva ¢lanky, navzajem spojené
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zajmem o lingvisticko-filozofickou problematiku. Petr Pavlas piedklada clanek Ideal
dokonalého jazyka u F. M. van Helmonta a J. A. Komenského (s. 286—305), pozoruhodnou
komparaci dvou navrhli na vytvofeni nového mezinarodniho jazyka védy — tivahy ¢eského
myslitele srovnava se snazenim jeho soucasnika, vlamského filosofa Francisca Mercuria
van Helmonta, vychazejici z podobnych vychodisek, z relace mikrokosmos-makrokosmos.
Podobn¢ objevny je i ¢lanek Miroslava Hankeho Dokonaly jazyk v barokni scholastice.
Poinsotitv pojem logické analyzy (s. 306-320), v némz odborné vetejnosti piedstavuje
malo znamé dilo portugalského dominikénského filozofa a teologa Joao Poinsota (1589—
1644), ktery navrhoval jazyk na zaklad¢ logického znakového systému.

Podstatnou a tradi¢ni soucasti uherskobrodskych Studii je i recenzni ¢ast—zde nutno
pfipomenout alespon jubilejni zamysleni nad celozivotnim dilem komeniologa a filozofa
Pavla Flosse (ro¢nik 1940), profesora Palackého univerzity v Olomouci. V materialové
ptiloze zaujme edice korespondence dvou zakladatelii nasi védecké komeniologie, Cecha
Jana Vaclava Novaka (1853-1920) a Slovaka Jany Kvacaly (1843-1922). Ohlédnuti za
poslednim dvojéislem Studia Comeniana et historica lze uzavfit zjisténim, Ze se dafi udrzet
vynikajici odbornou uroven, coz fadi tento ¢asopis ke $pi¢kové publikaéni platformeé Ceské
i zahrani¢ni komeniologie a historiografie.

Jan Kumpera

Hans MEDICK — Benjamin MARSCHKE (ed.), Experiencing the Thirty Years War.
A Brief History with Documents, Bedford/St. Martin’s, Boston — New York 2013, 205 s.

Obséhle predstavovat némeckého profesora Hanse Medicka neni jisté zapotfebi ani
Ceskému odbornému publiku, kdyz doslova svétové proslulosti dosahla zvlasté jeho kniha
Weben und Uberleben in Laichingen 1650—1900, unikatni mikrohistorick4 sonda do pomérti
a vSedniho dne malého wiirttemberského mésta. Benjamin Marschke naopak reprezentuje
nastupujici mladou generaci americkych historiki, specializujicich se na evropské déjiny,
v jeho pfipad¢ na némeckou historii a literaturu s akcentem na Prusko a vojenstvi 17.
a 18. stoleti. Oba uvedeni sv¢é sily nedavno spojili k antologii vybranych pragmatickych
a narativnich textti z obdobi tficetileté valky, ktera vysla predloni v USA, a do niz vedle
zdroju némeckych, pielozenych do anglictiny, zatadili napf. i vyliceni prazské defenestrace
z pera Viléma Slavaty. Cilem bylo piedstavit nejen vyznamné udalosti, ale i pozapomenuté
osobnosti a ptibliZit pro civilni obyvatelstvo velmi tizivou realitu vale¢né doby.

Utla publikace za¢ina kratkym, le¢ erudovanym avodem do problematiky historie
thicetileté valky, aby se od s. 31 jiz vyluéné vénovala autentickym pisemnym textim,
vzdy doplnénym o pfislusny komentat editori. Po zdrojich k poc¢atkim Unie a Ligy jiz
pfichazeji na fadu udélosti tzv. ceské valky, ¢i-li stavovského povstani, zastoupeného
zde kromé neslavného Slavatova paddu z oken mistodrzitelské kancelafe i tryvkem
o dobyti Plzn¢ Mansfeldem (jedna se o némecky tisk z roku 1619) a zdpisem némeckého
Sevce Hanse Heberleho o pozorovani komety, kterd méla véstit nastavajici zI¢ ¢asy. Na
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nasledujicich stranach pak stoji za pozornost predevsim vynatky z némeckych kronik,
mezi jejichz pfedni znalce nalezi pravé Hans Medick, ktery nékteré z nich pro vefejnost
sam objevil a mnohé pomohl v plném znéni zpfistupnit na webu jenské univerzity. Coz
plati tfeba o kronice z tficetileté valky od erfurtského Hanse Kraffta nebo o Volkmarovi
Happem, autorovi monumentalni durynské kroniky o dvou tisicich stranach se zapisy ze
20.-40. let 17. stoleti. Pozornosti se dostalo Liboriovi Wagnerovi, piivodné durynskému
protestantovi, ktery se po pfestéhovani do Wiirzburku stal diky tamnim jezuitim katolikem
a rekatolizaénim misionafem, nez byl v roce 1631 umucéen Svédy &i jejich spojenci.
K obétem dlouhé valky nalezel rovnéz wiirttembersky venkovsky farai Wolflin, ktery si
pfi svém utéku do opevnéného Niirtingenu pfinesl i své Pismo svaté. Po dobyti mésta
Spanély v zati 1634 byl zabit a jeho knize, kterd se dochovala se skvrnami Wolflinovy
krve a s dalSimi stopami nasili do dne$nich dob (knihovna ve Stuttgartu), se zacalo fikat
»Krvava Bible“. Chybét v antologii pochopitelné nemohou prosluly krusnohorsky kronikar
Christian Lehmann a vzdélany zoldnét Peter Hagendorf, jehoz denik byl v pIné verzi
vydan v kratkém case hned dvakrat. Nékteré texty jsou specialné vybrany k moru, hladu
a kanibalismu, jiny do detaild popisuje znasilnéni mladé divky vojakem, na néz jsou jinak
prameny zcela skoupé. Jaky strach z takového zachdzeni zeny tehdy mély, ukazuji ostatné
i zapisky bamberské jeptisky Marie Anny Junius z let 1622—1634. Privatni korespondence
pak vypovida o stesku z odlou€eni. Za zminku stoji i to, ze zapisky si za valky nevedli jen
Slechtici, mést'ané a ptislusnici duchovniho stavu, ale také sedlaci, jako Caspar Preis, jehoz
dilo se jiz dockalo adekvatniho edi¢niho zpracovani. Z ceského, 1épe fec¢eno moravského
Fladeho s popisem $védské okupace jeho mésta v letech 1642—1650. Tento pramen, vydany
naposledy Bedou Dudikem ve Vidni roku 1884, by si mimochodem davno zaslouzil nové
edicni zptistupnéni.

Rozsahem i formatem nevelka knizka se fadi po bok popularné ladénych
kronikatskych vybord, které vznikly diky Josefovi Polisenskému ¢i Zdence Tiché i u nas.
Jeji obrazovy doprovod je minimalni a pouze ¢ernobily, pfesto jsou jeho soucasti skuteéné
zajimavé snimky (véetnd stranky z ,,Krvavé Bible®) ¢ mapa RiSe s vyznacenim bojist
tiicetileté valky. Poznamkovy aparat a doporucena literatura zlstaly z pochopitelnych
divodt znacné selektivni, pfipojen je navic i chronologicky ptehled, otazky pro reflexi
cetby (!) a na z&vér kombinovany rejstiik (jmenny, mistni, vécny).

Jan Kilian
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Konference ,,Komisja Edukacji Narodowej: Ludzie i dzielo w dialogu pokolen*,
Krakov, 14.—15. Fijna 2013

Ve dnech 14. a 15. fijna 2013 prob¢hla v polském Krakoveé védecka konference s ndzvem
~Komisja Edukacji Narodowej : Ludzie i dzielo w dialogu pokolen. Primum movens
veskerého konferenéniho déni byla Bozena Popiotek z Instytutu Historii Uniwersytetu
Pedagogicznego v Krakove, kdyz praveé jeji domaci pracovisté a zdejsi katedra déjin osvéty
a vychovy se staly hlavnimi pofadateli konference, coz uzce souvisi s tim, ze Komisja
Edukacji Narodowej (zkratka KEN) je patronem této univerzity. Druhym organizatorem
byl Instytut Historii Nauki im. Ludwika i Aleksandra Birkenmajeréow PAN ve VarSavé.
Konference byla zahajena pfizna¢né na den piesné 240 let od zalozeni KEN. Cely nazev
této instituce znél ptivodné Komisja nad Edukacjg Mtodzi Szlacheckiej Dozor Majaca. Byla
zfizena dne 14. fijna 1773 polskym sejmem na navrh polského krale Stanistawa Augusta
Poniatowskiego, za souhlasu ruského velvyslance Ottona Magnuse von Stackelberga. Za
vznikem této komise stala skute¢nost, ze az do onoho roku 1773 bylo vzdélavani v Polsku
takika monopolné omezeno na pusobeni jezuitskych Skol (ve vyrazné mensi mife téz
theatinskych a piaristickych), v nichz hlavni osou celého pedagogického procesu byla
teologie a vyu€ovacim jazykem latina. Zruseni jezuitského fadu papezem Klementem XIV.
vedlo pak v Polsku k otazkdm po tom, kdo mtize jejich uprazdnéné misto v osvété nahradit,
jak skolstvi alespon castecné sekularizovat, a ke Skolskym reformam, jejichz vyvrcholenim
bylo zalozeni KEN.

Uprostied zahajovacich obtadl krakovské konference, zasvécené této vyznamné
udalosti v dé&jinach narodni osvéty, byla pfinesena a piectena zdravice vSem jejim
ucastnikim od utradujiciho polského prezidenta Bronistawa Komorowskiego. Pfispévky,
které v prubéhu dvou konferencnich dni zaznély (a bylo jich téméf 50), mtiizeme rozdélit do
dvou hlavnich skupin. Prvni z nich se vénovala pfimo skolstvi a pedagogickym aktivitdm
v 18. stoleti a vzniku KEN. Dalsi skupina pak (ponékud v duchu nékterych textti Georgese
Dubyho) zkoumala ,,druhy zivot™ a dédictvi KEN v novéjsich polskych déjinach.

Z prvni skupiny badatelt o d&jinach skolstvi v 18. stoleti je nutno jmenovat Kalinu
Bartnickou, ktera se ve svém referatu vénovala kodifikaci ustanoveni pfijatych KEN.
Taz historicka z druhé potadajici instituce Instytut Historii Nauki PAN se také zaslouzila
o navazujici konferen¢ni jednani. To prob¢hlo dne 18. fijna 2014 ve VarSavé. Pozornost
ucastnikii konference vzbudil svou heuristickou fundovanosti zejména ptispévek cirkevniho
historika Piotra Gacha z lublinské katolické univerzity. Profesor Gach se ve svém referatu
vénoval vychové dévcat v polskych fadovych skolach v 18. stoleti. Vynikajici bylo také
vystoupeni Kazimierze Puchowskiego z Gdansku, znalce jezuitského a theatinského
Skolstvi v baroknim Polsku, nazvané Collegia Nobilium teatynow, pijarow i jezuitow
w nurcie przemian edukacyjnych w Rzeczypospolitej XVIII wieku. Franciszek Lesniak
z domaciho Instytutu historii se zase vénoval pusobeni Iékafe Andrzeje Badurskiego
(1740-1789) v dobach velké skolské reformy. Z doktorandd prvni poradajici instituce si
urcité zaslouzi zminku pfispévek Przemystawa Jedrzejewskiego o farnich Skolach na tizemi
Malopolska v dobé Velkého sejmu (1788—1798). Zajimavy byl rovnéz referat Eleonory
Sapia-Drewniak o osvétové ¢innosti Jagellonské univerzity v dobach KEN. Janusz Sondel
z Jagellonské univerzity se vénoval vztahu mezi pravnickymi studiemi Hugona Kollataje
(1750-1812) a KEN. Vzhledem k tomu, ze Hugo Kollataj ptsobil jako ,,referendarz wielki‘
ve Velkoknizectvi litevském, i s ohledem na to, ze pfispévek profesora Sondela byl zaméren
biograficky, je mozno jej pokladat za tématicky, ale také geograficky spfiznény s dal$im
referatem. Jednim ze dvou zahrani¢nich pfednasejicich na této jinak ,,celopolské konferenci*
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byl totiz profesor Eligijus Raila z univerzity ve Vilniusu, jenz se vénoval pedagogickym
aktivitam vilenského biskupa Ignacyho Jakoba Massalskiego (1727—1794). Prave v diskuzi
k tomuto pfispévku se ukazalo, jak uzce mize byt u fady polskych historikli propojena
gadamerovska ,,Geworfenheit“ a jejich badatelsky ,,Entwurf, nebot do debat vstoupil
¢len honorarniho vyboru krakovské konference profesor Adam Massalski. Pfimo s KEN
pak nesouvisel referat druhého zahrani¢niho tcastnika konference o Komisji Edukacji
Narodowej, jimz byl autor této kratké zpravy, ktery zkoumal vztahy mezi uciteli a zaky
v fadovych Skolach (jezuitskych a cisterciackych) barokni Prahy.

Dalsi skupina prednasejicich zahrnovala badatele, ktefi se vénovali ,,druhému
zivotu“ KEN. U nékterych, jako byl specialista na polské politické déjiny 18. stoleti Henryk
Palkij z Jagellonské univerzity, bylo zaméfeni jejich referati na déjiny nové, ba nejnové;si
pon¢kud piekvapivé, ale rozhodné€ ne bez zajimavosti. Ze Siroké skaly prispévki tykajicich
se 19. a 20. stoleti zminme alespon vystoupeni varSavského historika Karola Poznanskiego,
jenz prednasel o pozdé&jsich Skolskych reformach Aleksandra Wielopolskiego (1803—1877)
nebo Wiadystawu Szutakiewicz z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika v Toruni, zabyvajici se
odrazem jubilejnich oslav KEN v polské historiografii pedagogiky.

Zvlastni okruh prispévkd, které zasahovaly do obou chronologicky vymezenych
skupin, pak predstavovala pramenovédna vystoupeni. Zde je tfeba zminit heuristickou sondu
Juliana Dybiece, zaka proslulého Henryka Barycze, k tématu KEN v krakovskych archivech
a knihovnach, obecné pojaty referat Kazimierze Koraba o primarnich a sekundarnich
zdrojich informaci k dé¢jinam KEN nebo piispévek badatelského tandemu Michat Nowicki
a Krzysztof Ratajczak, zaméteny jiz na konkrétni prameny ke studiu KEN v arcidiecéznim
archivu v Poznani. Znama histori¢ka Stefania Maria Walasek zkoumala ve svém zajimavém
vystoupeni Sirokou Skalu dokumentt z archivii ve Vilniusu a Lvove, v nichz figuruji ucitelé
KEN. Ve vsech piednesenych prispévcich bylo patrné, Ze pro polskou historickou obec neni
Komisja Edukacji Naukowej pouze badatelskym tématem z davné minulosti, ale Zivotem
pulsujici soucasti tradice, kterou je tfeba udrzovat a dale kultivovat.

Nakonec je nutno zminit, Ze nejen samotna akademicka jednani, ale také veskeré
zazemi konference bylo pojato velkoryse s typickou polskou pohostinnosti, pocinaje
ubytovanim, pfes slavnostni pohosténi az po nezapomenutelné vystoupeni studentského
hudebniho télesa Uniwersytetu Pedagogicznego. Organizatorim konference proto patfi
velky dik.

Jiti Wolf

Konference Post illa verba, Plzen, 5. birezna 2015

Mistr Jan v Hus ma v povédomi t&ch Cechd, ktefi prosli tradi¢nim systémem $kolniho
déjepisu, vétSinou jednu ,lidskou* tval — pro stfedni generaci ji zpodobnuje ve svych
neuvéfitelnych kinematografickych proménach Zdengk Stépanek, pro mladeZ po letosnim
kvétnovém uvedeni nového historického filmu to bude nejspis podoba herce Matéje Hadka.
Mistr Jan Hus na dé&jepisnych hodinach v ¢eské Skole také proziva jeden jediny ustfedni
dramaticky ptibéh, ktery zac¢ina kolem roku 1370 v jihoceském Husinci, eventualné v roce
1402 v Betlémské kapli a kon¢i na kostnické hranici v 1ét€ roku 1415. Z jistého hlediska
je dobie, e je tomu pravé tak. Skolni d&jepis, tak, jak se tradiéné ,,formoval* do dnesni
podoby, totiz kresli obraz velkého reformatora katolické cirkve v duchu hodnotnych dél
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Ceskych historiki — Frantiska Palackého, Josefa Macka, FrantiSka Grause, Frantiska
Kavky, za mladsi generaci pak Frantiska Smahela a Petra Corneje — barvité, vrstevnaté
a v urCitém slova smyslu jednoznacné.

Samotny Hustv pfibéh i dila uvedenych autorii znamenaji pro ¢esky déjepis
hodnotu, kterou lze srovnat jen s nemnohymi. Tuto hodnotu nebylo dost dobie mozné
vyznamngji pokfivit ani usilovnymi ideologickymi tlaky v dobach vzdalené ¢i nedavné
minulosti. Politicka a spolecenska objednavka, pro niz byly (a dosud jsou) $kolni uc¢ebnice
vzdy tim nejlakavéjsim prostfedim, nas dodnes zarazi napt. zadanim pro vyuku husitské
doby tfeba v obdobi pétisetletého vyro¢ni Husovy smrti (zajimavé cenzurni zasahy v roce
1915) ¢i zcela jinym, ovSem stejné zarputilym zadanim z roku 1955. A piesto... Hustv
obraz a jeho piib¢h ve Skolach zistaval ve své zakladni hodnoté nezménén. Profesor Jan
Kumpera k tomuto tématu na didaktické konferenci katedry historie Fakulty pedagogické
ZapadocCeské univerzity v Plzni vystizné uvedl: ,,Mozna i proto, nastup svobodného
a necenzurovaného badani po roce 1989 sice prinesl vitanou ndzorovou pluralitu, ale
ohledné Husa k zasadni promeénée paradigmatu nedoslo. Dokonce byla patrna i jista snaha
katolickych kruhit po vyrovnani s Husem, v ramci ekumenickych snah Jana Pavla II.
Vicevrstevné a komparativni badani Husuv obraz naopak prohloubilo. Samoziejmé, Ize
se setkat u pokleslé publicistiky s modnim prehodnocovanim Husa a husitstvi, ale vesmés
se jedna o ndzory radoby objevné, ve skutecnosti opakujici vycpélé ultrakonzervativni
katolické nézory a sudetonémecké proticeské a protihusovské vypady.« !

Jak tedy vypravét Hustiv ptibéh v dne$nim modernim skolnim déjepisu? Soucasny
ucitel ma mnoho moznosti, jak u¢ivo pojmout — doufejme, Ze ne ve smyslu alternativniho
obsahu ¢i jeho ,,novych® pojeti, ale jisté v oblasti didaktickych prostfedkt a forem. Pravé
takové kreativni metody, formy a prostiedky z oblasti didaktiky piedstavila konference
katedry historie s ndzvem Post illa verba, konana 5. biezna 2015. Nepieberné mnozstvi
zajimavych, ucelnych a smysluplnych didaktickych metod a také jejich presvédciva
prezentace vytvofily program celodenniho jednani uciteltl zakladnich a stfednich Skol
Plzeniského a Karlovarského kraje. Mistr Jan Hus v uméleckych textech, v textech
dokumentd a dobovych pramenti, Jan Hus v ilustracich, v dokumentarnich filmech
a v ukdzkach filmi uméleckych, Jan Hus v didaktickych exkurzich na mista ,,narodni
hrdosti*, Jan Hus v IT aplikacich pro praci déti na Skolnich tabletech, Jan Hus v dil¢ich
didaktickych aktivitach... — své metodické navrhy ze vSech téchto oblasti piedstavili
zépadocesti pedagogové na plodném plzenském jednani.

Motivaci k pracovni ¢asti konference se staly Gvodni referaty Jana Kumpery
Janitv druhy Zivot aneb Hus v deseti zastavenich, Karla Rehacka Husovy , oslavy* ve
viru valky 1915. 500 let od Husovy smrti na plzeniskych skolach a Ladislava Voldficha
Jan Hus mezi cirkvemi. Dale uz konferen¢ni jednani samotni ucitelé pretvofili ve svych
vystoupenich spiSe ve svébytny seminaf ¢i workshop, ktery nabizel jak dil¢i didaktické
napady, tak sofistikované a promyslené metody s piesahem do jinych vyucovacich
predméti, déjepisnych ¢i jazykovych tematickych celkl a prufezovych témat RVP.

Plzeniské bieznové setkani zapadoceskych pedagoghi na aktudlni Husovské
téma, jak rozhodn€ vyznéla i zavérecna vyzva tcastnikli, zalozilo na KHI FPE tradici
kazdoro¢nich didaktickych konferenci motivovanych aktualnimi historickymi vyro¢imi.
Rok 2017 je v tomto smyslu lakavou nabidkou. Po n€kolika navrzich samotnych uciteld na
zajimava vyroci se ,,sedmickou na konci* jsme se nakonec rozhodli vzpomenout 150 let od
bitvy u Hradce Kralové. Mame za to, Ze udalosti prusko-rakouské valky vhodné zastiesi
metodické jednani o edukacné problematickém tématu dlouhého 19. stoleti. Didaktické

1] Prof. PhDr. Jan Kumpera, CSc. na konferenci Post illa verba, FPE ZCU v Plzni, 5. 3. 2015 (www.khi.zcu.cz).
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inspirace uciteltl Plzenského i Karlovarského kraje pro vyuku politickych, kulturnich
i védecko-technicky pojatych dé&jin, pro d&jiny kazdodennosti a dal§ich oblasti lidského
zivota v predminulém stoleti ocekavejme tedy na jafe roku 2017 opét na pedagogické
fakulté ZCU v Plzni.

Helena Vychodska

Ceské, slovenské a Ceskoslovenské déjiny 20. stoleti X, Hradec Kralové, 31. 3. —
1. 4. 2015

V desatém roce konani jiz dozajista 1ze hovotit ¢i psat o tradici, a to i v pfipadé, ze se
jedna o konferenci, v jejimz nazvu se objevuje slovo dé&jiny ¢i dokonce historie. Desaty
ro¢nik ,,Mezinarodni konference Ceské, slovenské a Eeskoslovenské déjiny XX. stoleti®,
uspofadany Historickym ustavem Filozofické fakulty UHK a Muzeem vychodnich
Cech, probéhl ve dnech 31. biezna a 1. dubna 2015 v Hradci Kralové. Jako vlastné vzdy
nabidla konference prostor predevsim mladsim, ba mladym profesionalnim historiktim,
doktorandtim a studentim z Ceské republiky, Slovenska a dalgich zemi.

Konference byla slavnostné zahdjena 31. bfezna za icasti velvyslance Slovenské
republiky v Ceské republice, pana Petera Weisse, dékanky Fakulty filozofické, pani Mgr. et
Mgr. Pavliny Springerové, Ph.D. a feditele Historického tstavu FF UHK, pana Mgr. Jifiho
Hutecky, Ph.D.

Rozsah a pestrost studované problematiky a piedevsim velky zdjem o aktivni
ucast pfimél organizatory k tradiénimu feSeni, spocCivajicimu v paralelni prezentaci
prispévkd, a to ve tfech konferencnich mistnostech. V prvni den konference se ti¢astnici
a hosté mohli rozhodnout mezi jedenacti tematickymi bloky, den druhy jich nabidl Sest.
To do jisté miry omezovalo posluchaée, nebot’ zajimavé piednasky neziidka probihaly ve
stejném Case, ovSem na riznych mistech. Po kazdém z blokti nasledoval kriticky komentar
vedeny zkuSené¢j$imi, s problematikou i referatem seznamenymi kolegy, a diskuse.
Tento (spiSe anglosasky) zplsob vedeni jednani byl v Hradci Gspé$né pouzit jiz potieti.
Pfipominky a ndméty by mohly a mély Gcastniklim pomoci i pfi redakci jejich prispévkl
do pripravované kolektivni monografie.

Prvni den konference zaznély referaty z bloki Prosazovani novych statnich
myslenek, Kazdodennost v obdobi komunistického rezimu, Clovék versus totalita, D&jiny
ohybani dé&jin, Ceskoslovensky trh v mezinarodnich souvislostech, Primyslové podniky
jako zrcadlo dé&jin, Agrarni problematika, Estetika a kultura, Badani, véda a vyzkum,
Cirkevni dé&jiny a ,,Stykani a potykani zivlu ¢eského a némeckého. Druhy den nabidl
Gi¢astniktim bloky Zakon a poradek, Svét médii a sdélovacich prosttedka, Cesi, Slovaci
a Cechoslovaci za hranicemi, Ceskoslovensko a svét, D&jiny Zen a Zeny v d&jinach
a Biografie. N¢kdejsi vétSinové zaméteni ucastnikt hradeckych konferenci na politické
déjiny tak bylo nahrazeno mnohem pestiejsi Sskalou, a to nejen po strance obsahové, ale
i metodologické.

K uspésnému a piijemnému pribéhu celé¢ konference bezpochyby piispél
spoledensky veéer v Muzeu vychodnich Cech, ktery kromé zajimavé komentované
prohlidky a chutného pohosténi nabidl prostor a ¢as pro neformalni diskusi i popovidani.

Miroslav Breitfelder
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Pokyny pro autory

Redakce c¢asopisu Bohemiae Occidentalis Historica pfijima vyhradné ptivodni prace
z oboru historie, ptipadné ptibuznych disciplin, a to v ¢eském a slovenském jazyce, stejné
jako ve dvou svétovych jazycich, v anglictiné a némcin€. Piispévky mohou pochazet od
jednoho i vice autord, za piedpokladu, ze dosud nebyly v identické ¢i téméf identické
na rozhodnuti redakce byt jen jazykové variace jiz publikovanych stati. Kazdy prispevek
bude anonymné ptedlozen jednomu recenzentovi z jiného pracovisté, nez je autor, pficemz
recenzent vyplni redakci vyhotoveny formular a pfispévek doporuci k otisténi, doporuci
k otisténi po upravach, nedoporuci.

1) Doruceni piispévki
Nabizené piispévky mohou autofi zasilat na CD postou na adresu: Katedra historie FPE
ZCU v Plzni, Veleslavinova 42, Plzeii, 301 00 nebo na e-mail: kilian@khi.zcu.cz.

2) Rozsah piispévki

Minimalni rozsah pfispévki neni stanoven, jeho délka vSak bude rozhodujici pfi zafazeni
bud’ mezi studie nebo mezi drobnosti. Maximalni rozsah studii by nemél piekrocit 35 nor-
mostran — vytvofenych ve Wordu pismem Times New Roman o velikosti 14 a s fadkova-
nim 1,5. Tuéné zvyraznény ¢i jinou velikosti odliSeny necht’ jsou jen nadpisy.

3) Pozadované soucasti prispévki

Kazdy prispévek by mél krom¢ jména autora, adresy jeho pracovisté a kontaktu na néj
obsahovat také strucny abstrakt o dvou az tfech vétach (idealn¢ v angli¢ting; neni podmin-
kou), seznam kli¢ovych slov (min. 4, max. 10) a shrnuti/resumé v anglickém jazyce nebo
v jazyce piispévku (1-2 normostrany).

4) Dalsi soucasti prispévku

Pfipadné obrazové ilustrace zasilejte vyhradné ve formatu JPG, a to stejnym zplsobem
jako ptispévky samotné (CD, mail — viz vySe). Maximalni pocet pfijimanych snimki k jed-
nomu ¢lanku je 8 a podminkou je, Ze autor je soucasné vlastnikem prav k jejich otisténi.
Snimky musi mit odpovidajici tiskovou kvalitu (alespoii 300 dpi) a byt dostatecné popsany
(ndzev vyobrazeni, zdroj, autor snimku, rok jeho pofizeni). Tabulky a grafy vytvarejte vy-
hradné v programech WORD a EXCEL.

5) Poznamkovy aparat
Poznamkovy aparat vytvaiejte vyluéné jako poznamky pod ¢arou, ve velikosti (Times New
Roman) 10. Studie bez odpovidajicich odkaz na prameny a literaturu piijimany nejsou.

6) Formalni upravy textu

Text ani poznamky pod ¢arou nijak neformatujte (!) a v Zadném piipadé nikde neméiite
fonty pisma. Prvni odstavec za nadpisem (-y) neodsazujte, ostatni ano. U citaci zdroju
odliste citovany text kurzivou a uvozovkami na pocatku i na konci, uvozovky pouzijte
pfipadné i u dal$ich vyrazi. které si to v jazykovém kontextu zasluhuji. Disledné odlisujte
spojovniky a pomlcky, z nichZ prvni jsou kratsi (-), bez mezer a uzivaji se ke spojeni slov,
zatimco druhé jsou delsi (-) a uzivaji se zvlasté u letopoctu.
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7) Citace

a) Monografie dle vzoru: Toma§ PARMA, Frantisek kardinal Ditrichstejn a jeho vztahy
k rimské kurii. Prostredky a metody politické komunikace ve sluzbach moravské cirkve,
Brno 2011, s. 55. V piipadé, ze ma titul i podtitul, bude i tento kurzivou. U opakované
citace: T. PARMA, Frantisek kardinal Ditrichstejn, s. 77. Nazev titulu by mél byt zkracen
po prvni smysluplné podstatné jméno. V piipadé, Ze se jednd o monografii sestavenou re-
daktorem (redaktory), je nutno za jméno (-a) pied citaci titulu uvést: (red.)

b) Kolektivni monografie dle vzort: Josef PETRAN a kol. (jsou-li autofi vice nez étyii)
nebo Jaroslav CECHURA — Zdengk HOJDA — Martina NOVOZAMSKA (jsou-li autofi
dva nebo ti1).

¢) Clanek v periodiku dle vzoru: Martin BAKES, Mimorddnd diplomatickd mise Adolfa
Vratislava ze Sternberka. Svédské krdalovstvi v poloviné 70. let 17. stoleti ocima cisar-
ského vyslance, Folia Historica Bohemica 29, ¢. 1, 2014, s. 31-62. U opakované citace: M.
BAKES, Mimorddnd diplomaticka mise, s. 43. Opakuje-li se v textu, resp. v poznamkéach
pod carou, titul periodika, je zahodno jej zkratit a pfi prvnim vyskytu na zkratku upozornit:
Folia Historica Bohemica (dale jen FHB).

d) Clanek ve sborniku nebo kapitola v knize dle vzoru: Tomas JIRANEK, Svédectvi ces-
kych dustojnikii o pomérech v armadé habsburske monarchie z 2. poloviny 19. stoleti, in:
Vitézslav Prchal a kol., Mezi Martem a Memorii. Prameny osobni povahy k vojenskym
dé&jinam 16. — 19. stoleti, Pardubice, 2011, s. 117—132. P¥i opakované citaci: T. IRANEK,
Svédectvi, s. 118.

e) Edice pramend dle vzoru: Jifi MIKULEC (ed.), Mikulas Dacicky z Heslova. Pameéti,
Praha 1996, s. 100. Pfi opakované citaci: J. MIKULEC (ed.), Mikulas Dacicky z Heslova,
s. 122.

f) Nepublikované prameny je nutno urcit v této posloupnosti: Nazev archivu, nazev fondu,
(inventarni ¢islo), (signatura), (karton/Cislo knihy), fol./pag./s. — (datace zdroje, ptipadné
dalsi blizsi urceni, napf. v pripad¢ korespondence misto sepsani, adresat a piijemce). Lze
pouzit bézné zkratky, v pfipadé prvniho vyskytu je nutno je rozepsat, napi. : Archiv hl.
m. Prahy (déle jen AHMP). U nezpracovanych archivnich polozek bude uvedeno: Nazev
archivu, nazev fondu, nezpracovano. V ptipadé, Ze se jedna o rukopis: 1. Misto uloZeni,
signatura — (autor), nazev (zvlasté u starych rukopisti); nebo 2. Autor, nazev, misto ulozeni
(zvlasté u novodobych rukopist a nepublikovanych strojopisi).

g) Opakovani stejnych zdrojti v naslednych odkazech v poznamkach pod ¢arou: v piipadé
autora nasleduje ,, Tyz", v ptipad¢ dokumentu ,, T(t)amtéz*.
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