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Nobilitacni listiny — Spehyrka k nahlédnuti do svéta niZsi
Slechty v pobélohorském obdobi

Ivana AUSTOVA

Abstract: This study tries to introduce changes of nobilitating process in the
three decades after publishing renewed establishment and also find the answer
who were those people who endeavoured to become a noblemen. Through deeds
of elevation we can see people who had to withstand all the misery of Thirty
Year's War but they managed it with braveness, faith and devotion.

Key Words: the Thirty Year’s War; Deeds of Elevation; Nobility, Nobilitating
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Pobélohorské obdobi je dobou velkych zmén, které se dotklo snad kazdého
aspektu lidského Zivota, na ktery Ize jen pomyslet. Tato pohnutd doba zasahla
také otazku vstupu do $lechtického stavu v ¢eskych zemich. Postupné zmény pii-
chazely s absolutistickymi snahami habsburskych panovnikt jiz diive, ale az do
vydani Obnoveného ziizeni zemského v roce 1627, resp. 1628, stary systém pro-
cesu vstupu do Slechtického stavu odolaval. I proto jsem sviij vyzkum ohranicila
prave rokem 1627 a pokusila se prozkoumat nobilitacni politiku v nasledujicich
bylo, aby $lo o prvni nobilitaci dané rodiny. Na zakladé téchto kritérii vznikl
soubor bezmala 450 osob, resp. rodu.

Az do prvnich desetileti sedmnactého stoleti nebyl vstup do Slechtické-
ho stavu viibec jednoduchou zalezitosti. Piislusnici starobylé Slechty si peclive
stiezili své postaveni vici vetfelcim z fad méstanstva, které zacalo nabyvat se-
bevédomi zejména v obdobi po husitskych valkach. Slechta proto piijala rizna
opatfeni, aby si, pokud mozno, udrzela svij vyluény status. Naptiklad v roce
1497 si pani vydobyli pravo rozhodovat o piijimani novych ¢lenti na zemském
snému a roku 1501 byl vydan Rdd stavu panského, kterym se tato socialni sku-
pina uzavielall.
feni k uzavfeni svého stavu, legislativniho ukotveni se vSak dockali az v roce
1609, kdy byl vydan Rdd stavu rytiiského a viadyckého.?

1] Hana RECHCIGLOVA, Erbovnici a jejich prijimani do rytiiského stavu pied vyddnim
Obnoveného zriizeni zemského, rigorézni prace, Praha 1978, s. 40; Anton Peter SCHLECHTA
WSSEHRDSKY ZU WSSEHRD, Die Entwicklung des Bohmischen Adels, Wien 1891, s. 104-107.

2] H. RECHCIGLOVA, Erbovnici, s. 40.



Pansky i rytifsky stav tim stanovil velmi podobna pravidla pro pfijimani
do svého kruhu. Postaveni Slechtice se jiz neméfilo velikosti majetku. Rozho-
dujicim Cinitelem se stala urozenost a starobylost rodu. Tim se v zasadé zrodila
hierarchie délici Slechtu na starozitnou a novozitnou, ktera jiz neméla pozivat
stejnych prav.’! Tento fakt je ostatné zminén i v rytitské piisaze v Knize pdniiv
rytirstva markrabstvi moravského.

V tomto obdobi mohl byt zajemce pfijat do panského ¢i rytifského stavu
pouze se souhlasem $lechty (a to i za ptedpokladu, ze nobilitaci doporucil panov-
nik), kterd o z&dosti hlasovala na zemském snému. I kdyz byl ndvrh schvalen,
neziskal jeSté zadatel zdaleka vSechna prava. Napiiklad Desky zemské sméla
uzivat az druhd generace nové piijatého rodu. Novozitné rody se téz nesmély
nijak vmeésovat mezi pfislusniky rodt starozitnych. Podobné slozity byl proces
udélovani inkolatu — a i zde panovnik zastaval roli pfimluvce, nikoliv rozhoduji-
ciho organu, tim byl i v tomto piipadé zemsky sném, resp. zastupci Slechtického
stavu.

Nobilitaéni proces

S vydanim Obnoveného zfizeni zemského pfichazi razantni zména v nobilitac-
nim procesu, ktera je z pohledu starobyl¢ Slechty nepiijemna, v zdsad¢ vSak cely
proces zjednodusuje. Clankem A 15 ,,0 nobilitaci“® ztratili §lechtici moznost
rozhodovat, koho pfijmou do svych fad. Pravo rozhodovat o tom, kdo se stane
Slechticem, pteslo plné€ do rukou panovnika. Jedinymi poradci v této otdzce byli
titednici Ceské dvorské kancelafe. Timto opatienim se mohly citit ohroZeny sta-
ré Slechtické rody, avSak tém jedinctim, ktefi touzili po postupu na vyssi pricky
spolecenské hierarchie, se rapidn€ zvysily Sance na tspéch. Panovnik si tim za-
roven vytvorfil zptisob, kterak bez velkych nakladi odménit vSechny ty, ktefi se
né&jakym zptsobem zaslouzili o blaho monarchie.

3] To doklada napt. pfisaha sepsana v knize rytif: ,,...pdniim rodiim rytirského starozitnym v jich
obycejich neprekazeti, ani se nad nimi triti, nybrz se k nim vselijak uctivé, jak k bohatému, tak
k chudému chovati** Moravsky zemsky archiv (ddle jen MZA) Brno, A, — Stavovské rukopisy
13481884, inv. ¢. 44 — Kniha rytift (Kniha pantv rytifstva markrabstvi moravského lit. B),
1628-1690.

4] Vladimir KLECANDA, P#ijimdni cizozemcii na snému do Cech za obyvatele. Prispévek
k déjinam inkolatu pred obnovenym zrizenim zemskym, in: Sbornik praci vénovanych
prof. Dr. Gustavu Fridrichovi k 60. narozenindm, Praha 1931, s. 457

5] Hermenegild JIRECEK (ed.), Obnovené pravo a ziizeni zemské dédicného krdalovstvi ceského
1627, Praha 1888, s. 24: ,,Kdyz nékdo od Nas neb budaucich Nasich, pro jeho vérné sluzby aneb
za jinymi pric¢inami, vnove nobilitirovan a jistym erbem obdaren bud, tehdy ten predne vedle listu
Jjemu od Krale Jeho Milosti na to daného, jako i potom v stavu svém a k osobam téhoz stavu uziva-
Jicim, tim spiisobem, jakz to od staroddvna za obycej bylo se chovati povinen jest...*.
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Zajemce o $lechticky titul odeslal do Ceské dvorské kancelate Zadost,
v niz budouci slechtic uvedl vSechny argumenty, které mély presvédcit panov-
nika, aby zadost vyslySel. Spis proto mohl obsahovat rizné pfilohy, nejcastéji
§lo o piimluvné listy vlivnych osob z okoli zadatele. Ufednici dvorské kancelaie
zkontrolovali, zda je spis po strance formalni v poradku a postoupili jej panovni-
kovi. Pokud argumentace panovnika pfesvédcila a vydal souhlasné stanovisko,
byl vytvofen koncept a nasledné Cistopis nobilitacni listiny se vSemi jejimi na-
lezitostmi.

Novy Slechtic pak mohl pozadat o vklad listiny do Desek zemskych
(déale DZ). Poplatky za intabulaci do DZ nebyly nikterak zanedbatelné a prav-
dépodobné ne kazdy nobilitovany si mohl tuto nakladnou zalezitost dovolit.®
Pravdépodobné se o intabulaci zajimali ti, ktefi jednak disponovali dostate¢nym
mnozstvim finan¢nich prostiedktl a jednak méli zajem stat se plnohodnotnymi
Slechtici se vSemi jejich pravy a povinnostmi.”

Cistopisti nobilitaénich listin se nedochovalo mnoho a byvaji rozesety
po soukromych sbirkach, Slechtickych archivech, poptipadé v archivech mést
a obci. Ve fondech dvorskych kancelafi je s trochou nadsazky mozno Cistopisy
rovnéz spocitat na prstech jedné ruky (ostatné se da predpokladat, ze pokud se
v DZ dochoval original listiny, nebyla nobilitace dokoncena). Koncepty nobili-
tacnich listin — vzhledem k dochovanému mnozstvi — byly zfejmé ukladany di-
sledné, bohuzel vsak v drtivé vétsSin€ piipadl bez ostatniho spisového materialu,
tedy zadosti a ptiloh v podobé riznych dobropisti a pfimluvnych lista.*! Pres vel-
mi skromné mnozstvi informaci, které je mozno z konceptti nobilitacnich listin
vytézit, jde o jedinecny pramen, ktery umozni vykreslit obraz nizsiho §lechtice
v raném novoveéku.

6] Pavel SEDLACEK, Ceské zemské desky a heraldika (1642—1869), in: Petr Vorel (red.) Heraldica
viva II, Pardubice 2002, s. 81.

7] Novy Slechtic mél napf. slozit revers k zemi a zakoupit se a od roku 1627 také slozit vérnost
panovnikovi. Podle opakované vydavanych norem lze soudit, Zze tyto povinnosti nebyly pfili§
dasledné dodrzovéany. Vice viz Ivana AUSTOVA, Byti §lechticem. Slechtické nobilitace v letech
1627-1657 v ceskych a rakouskych dédicnych zemich., Ceské Bud&jovice 2016.

8] Pfimluvny list je zminén v privilegiu Augustina Makovce z Makfeldu, za kterého se ptimluvil
knize z Lichtenstejna: ,,...svédectvi a list primluvny Gundakar kniZe z Lichtenstejna, Niklspurgu
a Tejna (...) za ného jest ucinil, o tom dobrou védomost...”“. Samotny pfimluvny list se vSak ne-
dochoval. Viz Augustin Makovec z Makfeldu (NA Praha, CDK, inv. & 752, sign. IV D 1, kart.
461). Mazeme piedpokladat, ze o pfimluvny list velmi pravdépodobné pozadal svého chlebodarce
iJiti Lomnicky, kde hlavnim argumentem pro povyseni do §lechtického stavu je dlouholeta sluzba
u Jachyma star$iho Slavaty, ve které setrval i béhem stavovského povstani: Jifi Lomnicky ze Slavi-
kovce (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 459). Za kompletni spis z obdobi tiicetileté
valky se da pokladat slozka Antona Bertoluccia (OESTA Wien, AVA Adelsakten, Antonio Berto-
luccio, Adelstand, 25. 10. 1641). Spis, ktery rovnéz doklada, jaké usili musel zadatel o slechticky
titul vynalozit, patii nobilitaci Vaclava Libecka z Feldenstejna, kde naopak schazi koncept privile-
gia. Protoze ostatni prameny o Libeckovi ml¢i, neni vysledek jeho fizeni znam (NA Praha, CDK,
inv. €. 752, sign. IV D 1, kart. 428 a 457).



Argumentace

Jaci tedy byli tito lidé a ¢im bylo mozné zaslouzit si postup na vyssi pticky spo-
lecenské hierarchie? Z nobilitacnich listin vystupuji ufednici pecujici o dobry
chod kralovskych ufadu, ¢i Slechtickych dominii, zastupci municipalit, vojaci,
cirkevni hodnostari i oby¢ejni méstané.

Zakladnim a nejpresveédcivejsim predpokladem, ktery prispél k udéleni
titulu, byla vérnost zachovana panovnikovi. Listiny skytaji obraz nobilitovanych
jako lidi, ktefi jsou bez jakychkoli pochyb vérni a oddani panovnikovi. Veske-
ré ¢iny jsou motivovany touhou byt ndpomocen panovnikovi v jeho nelehkém
poslani pecovat o blaho svych poddanych a ochranit pravo a staré poradky ve
vypjatém obdobi valeénych konfliktt, kterych bylo ve sledovaném obdobi vic
nez dost. Velmi casto nebyl uveden zadny konkrétni dGvod, pro¢ byl vlastné titul
udélen, nikdy vSak nechybéla formule o vérnosti a poslusnosti®, kterou zadatel
panovnikovi za v§ech okolnosti zachoval.'™ ,,Veérnad a platna sluzba*'"! je jasnym
a neoddiskutovatelnym argumentem, kterym Zadatel mohl podpofit svou zadost
0 vytouzena privilegia.

Jistou formou vérnosti je nepochybné i doba, kterou zadatelé stravili
ve svych ufadech ¢i povolanich, které ,,dnem i noci s pili a vérnosti* vyko-
navali.' Pro zvySeni zvuku tohoto argumentu proto byva tento udaj zobecnén
formulacemi jako napt. ,drahné let“', ,drahné casy™'™, ,nékolik let”'! nebo
»mnoho let.'®! Snad nejkratsi dobu panovnikovi slouzil Bernhard Franz Fros-
chauer, " ktery uvadél étyti roky. Stejné dlouho vykonaval svij ufad v zemském
moravském hejtmanstvi Valentin Gabriel,'® ktery ale piedtim stravil deset let

9] Pouze obecné formule o vérnosti se objevuji napt. u Johanna Kominka z Engelshausenu (NA
Praha, CDK, inv. & 752, sign. IV D 1, kart. 451) & Martina Crada von Sternfeld (NA Praha, Sal.,
sv. 48).

10] V listinach se prakticky na kazdé¢ stran¢ objevuji fraze typu: ,,treu und erspriessliche dienste*
(Johann Arnold von Arnsdorf — NA Praha, CDK, inv. & 752, sign. IV D 1, kart. 411), ,.hat iede
Zeit treu embsig, willig und unverdrossenen praestirt und erwiesen®. (Christoph Damnisch — NA
Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 424).

11] Johan Franck (NA Praha, Sal., sv. 48).

12] Frantz Wentzel, Carl Daniel, Ernest Joseph, Johann Joachim Pachta von Rayowa (NA
Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 470); Martin Inaz Jelinek (tamtéz, kart. 445), Johann
Maxmilian Matthiades (tamtéZ, kart. 462), Johann Wilhelm Pauer (NA Praha, CDK, inv. & 752,
sign. IV D 1, kart. 471); Johann Scheuring (NA Praha, CDK, inv. & 752, sign. IV D 1; kart. 493).

13] Napf. Ondrej Gatti (NA Praha, CDK, inv. & 752, sign. IV D 1, kart. 432) & Simon Bauller von
Hochenburg (NA Praha, CDK, inv. ¢. 752, sign. IV D 1, kart. 413).

14] Jakub Strobelius (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 490).

15] Tento Udaj uvadeji napi. Martin Goskho (NA Praha, Sal., sv. 55) ¢i Mikula$ Frypa Kunovsky
(NA Praha, CDK, inv. ¢. 752, sign. IV D 1, kart. 431).

16] Napt. Martin Crado von Sternfeld, (NA Praha, Sal., sv. 48, fol. 29).
17] NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 431.
18] Tamtéz, kart. 432.



v armad¢. VétSinou vSak doba sluzby uvadénd v listindch presahuje deset let.
Jif{ Lomnicky '’ stravil vice neZ dvandct let ve sluzbé Jachyma Slavaty, jednoho
z prednich muzi Ceského kralovstvi. Celych dvacet est let ptispival k dobrému
chodu pardubického panstvi Vaclav Zabrdovsky — osm let jako hajny a dalSich
osmnact let jako ptedni fismistr.?! Nejdéle setrval v Gifadu daiiového vybérciho
Georg Haller,?! tedy celych tficet sedm let.

Zcela nezvratnym dikazem loajality vii¢i panovnikovi bylo zachovani
vérnosti v pohnutych dobéch stavovského povstani. U mnohych zadatelt v prvni
dekadé sledovaného obdobi je to casto jediny diivod, pro¢ uspéli v nobilitac-
nim procesu.??! Tento fakt byl dost vymluvny sdm o sobé& a nevyzadoval dal-
Siho ozfejmovani. Nékteti vSak nezlistali pasivni a jsou zaznamenany i jejich
¢iny, kterymi svou vérnost panovnikovi prokazali. Mnozi z nové nobilitovanych
Slechtict totiz vytrpéli rizna piikofi. Mnohdy byli muceni a véznéni — tak jako
tteba Daniel Michal Cetvinger?! nebo Véclav Greyfenfels,? ktery pii ,,rebellii*
zakusil ,,vSelijaké protivenstvi, natisky a nebezpecenstvi hrdla svého” a piesto
“pravou vérnost zachovati hledel” a po propusténi ,,se z milé viasti své Zalostive
odebral”. Jini novi §lechtici zase v priibéhu bojii byli ohrozeni nejen fyzicky, ale
k Gjmé pfisel i jejich majetek, jak tomu bylo tfeba v pfipadé Jana Uni¢ovského:
»---rozlicné protivenstvi a prikori s velikou Skodou a zahubou statecku a jmeént
téz s nebezpecenstvim hrdla svého az do stastného a slavného vitézstvi, naseho
trpélivé sndsel a vital”.* Jiti Adam Bylina projevil svou vérnost tim, Ze nevahal
v pfipadé potieby opustit své blizké i sviij majetek a dal se k cisafské armadeé,
a to i pfesto, ze mél nejen manzelku a déti, ale také starou a nemocnou matku. ¢
Jini se pokusili ptispet k navraceni rovnovahy tim, ze zasedli v riznych komi-
sich,? nebo pomahali pfi rekatolizaci. Jednim z takovych byl Thomas Ferdinand
Popowsky ze Sarfenbachu.?!

19] Tamtéz, kart. 459.
20] Tamtéz, kart. 512.
21] Tamtéz, kart. 437.

22] Vérnost pti rebelii zachovali naptiklad Andreas Erle (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D
1, kart. 427), Mikulas Frypa Kunovsky (tamtéz, kart. 431), Augustin Makovec z Makfeldu (tamtéz,
kart. 461), Johann Muckh (tamtéz, kart. 465), Jakub Jaklin z Wrabiny (tamtéz, kart. 445) ¢i Jiti
Elias Teleczky (tamtéz, kart. 499).

23] Daniel Michal Cetvinger (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 421).
24] Vaclav Greyfenfels (Sal., sv. 32a, fol. 540v).

25] Jan Pachta (NA Praha, CDK, inv. & 752, sign. IV D 1, kart. 470); Jan Unicovsky (tamtéz, kart.
503).

26] NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 420.
27] Napi. Victorin Sigmund Schwandel (NA Praha, CDK, inv. ¢&. 752, sign. IV D 1, kart. 498).
28] NA Praha (CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 475).
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Vojenské zasluhy

Svou oddanost a touhu po dobrém pofadku podtrhla vice nez ¢tvrtina nobilito-
vanych také tim, Ze se snazili pfispét k co nejhladsimu priibéhu tazeni, at’ uz slo
o zajisténi prostfedkd hmotnych nebo finan¢nich. Napiiklad Georg Kohler mlad-
§i, ktery, sam vojak, znal potieby armady, a proto nevahal poskytnout sviij dim
v Lehnici pro kvartyrovani vojaku. >

Piimo do boji proti povstalcim se zapojili Jiti Adam Bylina, Paul de
Montbrun ¢i Joannis Nitsch.’” Ve druhém a tfetim desetileti zkoumaného ob-
dobi nachazime mnoho zadatelt, ktefi se nezalekli valecného déni, a kdyz bylo
jejich mésto napadeno Svédskymi vojsky, tak nezavahali a namisto snahy o utek
do bezpeci se rozhodli své mésto branit. Napiiklad Jakub Jaklin z Wrabiny se
ucastnil obrany mésta Plzné.*") Mezi nobilitovanymi je nékolik desitek statec-
nych lidi, ktefi srdnaté branili prazska mésta a nepolevili ani ve chvili, kdy jim
byla falckrabétem Karlem Gustavem nabidnuta kapitulace. Sva obydli branili
dlouhé tfi mésice.*? Mnozi se za své mésto bili tak state¢né, Ze nebylo poznat
rozdilu mezi vojaky z povolani a muzi, ktefi pozvedli zbran pouze kvtli obrané
svych rodin a majetkt.*! Hrdinny boj o své mésto svedli také obyvatelé Brna,
které Svédové v roce 1645 bezlispéiné obléhali od kvétna do srpna. Dlouhé ob-
1éhani ponicilo méstské hradby, mnoho prazskych i brnénskych obyvatel mélo
palbou a pozary poni¢ené domy.**! Lidé Zijici v té&chto méstech byli ptipraveni
obétovat vSe, aby své mésto ubranili. Kdyz se zacal zivot vracet do normalu,
nastal ¢as zadat o odmény. Kromé finan¢niho odskodnéni se nabizela také nema-
teridlni forma odmén, a to nobilitace. O nobilitacich pro prazské obrance pojed-
navaji ve svych edicich Michal Fiala a Jan Zupani¢.> Jiti Hanacek>*! podrobné

29] Georg Kohler (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 450).

30] Jifi Adam Bylina (NA Praha, CDK, inv. & 752, sign. IV D 1, kart. 420); Paul de Montbrun
(tamtéz, kart. 465); Joannis Nitsch (tamtéz, kart. 468).

31] Jakub Jaklin z Wrabiny (tamtéz, kart. 445).

32] O obrancich Prahy podrobngji Jan ZUPANIC, Praha 1648. Nobilitacni listiny pro obrdnce
prazskych mést roku 1648, Praha 2001. Dale také Michal FIALA — Jakub HRDLICKA — Jan
ZUPANIC, Erbovni listiny hlavniho mésta Prahy. Nobilitacni privilegia studentské legie roku
1648, Praha 1997.

33] V listinach se pise: ,,nedadouce zadnému ndajemnému neb verbovanému vojdku nic napred*
viz napf. Ferdinand Lounsky z Tieffenthalu (NA Praha, CDK, inv. & 752, sign. IV D 1, kart. 459),
Steffan Hynek z Freyfeldu (Tamtéz, kart. 416) a dalsi.

34] Stav mnohych staveni a hospodatstvi doklada Berni rula, viz Vaclav CERVENY — Jarmila
CERVENA, Berni rula. Generdlni rejstiik ke vsem svazkim (vydanym i dosud nevydanym) berni
ruly z roku 1654 doplnény (tam kde se nedochovaly) o soupis poddanych z roku 1651, Praha 2003
a ptislusné svazky edic.

35] Michal FIALA (ed.), Erbovni listiny archivu Narodniho muzea, Praha 2001.

36] O pritbéhu brnénského obléhani a o souvisejicich nobilitacich vice: Jiti HANACEK, Obléhdni
Brna Svédy roku 1645 a nobilitace s tim spojené, Heraldicka ro¢enka 1986, s. 5-42.
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popisuje jednani brnénskych meéstskych €initeld o odménach pro mésto a pro
nejstatecnéjsi obrance. Ferdinand III. pfislibil Brnu finan¢ni vypomoc a pétileté
osvobozeni mésta od splaceni dluhti, clenové méstské rady pak méli byt timto
ptislibem osvobozeni od vojenské ubytovaci povinnosti, kromé dalSich vyhod
m¢él byt také polepSen méstsky znak. Dal$im benefitem bylo, ze ¢lenové méstské
rady a dal$i obranci mésta méli ziskat Slechticka privilegia — pokud jiz dispo-
novali erbem, popiipad¢ Slechtickym titulem, méla jim byt privilegia polepse-
na.>” Vyéet osob, kterym mély byt vydany majestaty, obsahuje tzv. ,,Gemeinde
Wappen Briin“.*® Takovéto souborné privilegium bylo vydano i pro obrance
prazskych mést.3*) Bohuzel jsou privilegia koncipovana tak, Ze neni jasné, kdo
byl nobilitovan poprvé a kdo mél touto listinou ziskat polepSeni stavajicich pri-
vilegii. Nevime ani, zda byl nobilita¢ni majestat nakonec vydan vSem osobam.
Konceptt listin pro obrance Brna se dochovala zhruba polovina. Podle onoho
souborného brnénského privilegia mélo byt Slechtickym titulem pocténo dvacet
jedna osob, v archivech dvorskych kanceldii jsem vSak nalezla koncept pouze
tfinact. Jak piSe Jan Zupani¢, je mozné, Ze néktefi obranci o vydani majestatu ani
nestali, ponévadz jiz titul méli a pouhé polepseni erbu nepovazovali za adekvatni
nahradu. *) Né&kteti se moznosti ziskat $lechticky titul ani nedozili, jako napt. br-
nénsky méstan Jacob Hartmann, ktery zemiel kratce po obléhani mésta, a jeho
rodina o udéleni erbu nepozadala.*!!

Armada

Zbran do ruky brali n¢ktefi nejen pro obranu svych domovt. Vice nez stovka
nobilitovanych se rozhodla branit svou viru i na bitevnim poli a alespoii ¢ast své
kariéry zasvétili sluzbé v armade. U vétsSiny novych Slechtict se vSak o vojenské
kariéfe dozvidame pouze ze strohého konstatovani, ze dotycny poskytl panovni-
kovi véale¢né sluzby, resp. byl dobrym vojakem. 42!

37] Tamtéz, s. 6.
38] OESTA Wien, AVA Adelsakten, Gemeinde wappen Briinn Linz, 3. 2. 1646.

39] OESTA Wien, AVA Adelsakten, Gemeinde wappen Prag Altstadt, 12. 4. 1649, Prespurg;
Gemeinde wappen Prag Neustadt, Prespurg, 3. 5. 1649, J. ZUPANIC, Praha 1648, s. 9.

40] J. ZUPANIC, Praha 1648, s. 9.
411 J. HANACEK, Obléhdni Brna, s. 22.

42] Napiiklad: Simon Bauller (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 413); Georg Dindorff
(tamtéz, kart. 425); Philipp Jacob Gamp (OESTA Wien, AVA Adelsakten, Adelstand, 5. 6. 1637);
Lorenz Hubner (NA Praha, CDK, inv. & 752, sign. IV D 1, kart. 444); Georg Hegewaldt (tamtéz,
kart. 440); Matthes Jakob Koppelt (NA Praha, Sal, sv. 65); Hans Naswiczky (NA Praha, CDK, inv.
¢. 752, sign. IV D 1, kart. 466); Johann Wilhelm Pauer (tamtéz, kart. 471); Johann Schindel (tamtéz,
kart. 493); Thobias Schuster (tamtéz, kart. 497); Matthias Ferdinand Pirkner (tamtéz, kart. 474).
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ZkuSenym vale¢nikem byl naptiklad Johann Ruscia, ktery se z prapo-
reénika v regimentu generala Tillyho vypracoval az na podplukovnika.*! Celych
osmnact let zasvétil vojenské kariéte Johann Wilhelm Pauer, ktery si rovnéz vy-
slouzil hodnost podplukovnika.*! Podplukovnikem ve sluzbach cisaie byl také
Lorenz Hubner, ktery se stateéné bil v mnoha bitvach vedenych proti Svédam. *!
Matthes Koppelt sice vystudoval filozofii, tii roky vSak stravil v armad¢ arci-
vévody Leopolda Viléma.*! Po studiich se k armad¢ dal také Wenzel Florian
Twersky, ktery byl jednim z téch, ktefi se pokusili vymanit v roce 1645 Brno ze
spart §védskych obléhatelii.*”! Jaroslav Andreas Fiirstenbriiger béhem tiicetileté
valky v armadé¢ pusobil jako stavebni inzenyr, ktery se specializoval na stavby
mostd.* Ve viru valky se pohybovali také mnozi zkuSeni vojaci na vychodni
vyspe habsburské monarchie, kde pomahali chranit kiestansky svét proti vpa-
dim Turkt. Tak tomu bylo tfeba v piipadé Matthiase Muckhenberga, Erasma
Warasinera ¢i Gottharda Ostermayera.*”

Téma vale¢nych hrtiz a Gstrkd na jedné strané a oddanosti, state¢nosti
a vytrvalosti na druhé stran¢ se vine nobilitacnimi listinami ve tfech dekadach
po vydani Obnoveného zfizeni zemského jako ¢ervenad nit. Studiem nobilitaénich
listin, resp. jejich konceptt mame piilezitost zalidnit pobé€lohorské obdobi, poznat
a Castecné i rehabilitovat ty, ktefi stali na strané habsburského panovnika. Byli to
lidé, ktetfi dozajista budovali svou kariéru, naznacené osudy vSak dokladaji, ze
vira a odhodlani novych §lechtict a jejich rodin odménénych $lechtickymi privi-
legii byla opravdové, nebot pro své presvédceni nevahali snaset ptikoii a utrapy,
jez vélecna viava piinasela.

Deeds of elevation — the leak into the lower nobility’s world in the post-
-White- Mountain-Battle era
Summary

The post-White-Mountain-battle era is well researched in the factual point of
view, but it still very little ,,crowded”. One of the way how to learn something

43] NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 483.

44] OESTA Wien, AVA Adelsakten, Johann Wilhelm Pauer, 22. 7. 1647, Adelstand.
45] NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 444.

46] NA Praha Sal., sv. 65, fol. 602 v.

47] NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 502.

48] Tamtéz, kart. 431.

49] Matthias Muckhenberger (NA Praha, CDK, inv. & 752, sign. IV D 1, kart. 465); Erasmus
Warasiner (tamtéz, kart. 508); Gotthard Ostermayer (OESTA Wien, AVA Adelsakten, Adelstand,
3. 10. 1653).
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about world of common people who had to deal with arduous events of the Thirty
Years’ War, is to study deeds of elevation. By the publishing of Renewed Estab-
lishment was the way, how to get a nobleman, completely changed. The only one
who could decide about that who can enter the noble society was the ruler and
Estates could not intervene anymore.

The elevation files are very slim and mostly there are just drafts of deeds
of elevation, but through the arguments mentioned in those drafts we can peek
inside world of people who stayed by the ruler in those stormy times. We tend to
perceive the victorious side negatively, but deeds of elevation shows us all those
people who stayed faithfully by the ruler in different point of view. Through
deeds of elevation we can see people who agreed with the ruler’s policy and
never mistrusted his action, people who are faithful to the ruler as well as to the
catholic faith. Many of them had to suffer hardship in the wartime, they often left
their properties and even took risk of their lives to keep their attitude.

In this contribution we shortly introduce changes of the bestowal pro-
cess, the most frequent argumentation for the elevation in noble estates and we
also show few stories of new noblemen and their families.
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Bohmen und das Reich im Dreifligjihrigen Krieg. Interaktio-
nen in neuer Perspektive

Johannes BURKHARDT

Abstract: With its title reminds the article of the ambiguous relationship between

the Bohemian crown lands and the rest of the empire of the Holy Roman Empire of
the German Nation since Emperor Charles IV in the Czech and German historical
picture. However, the focal point is the jointly experienced Thirty Years’ War in

Bohemia and the Empire. From a new German and European research perspective,

the old religious war literature for the Empire as well as for Bohemia is to relativize
and classifies the “Bohemian survey” in the federal state-building processes of Eu-
rope. A historic peace research renewed in German historical studies explores the
construction sites of peace throughout the Thirty Years’ War. Especially the classical
Bohemian events around the Prague “Defenestration”, the figure of Wallenstein,

and German and Czech journalism offer further research of peace opportunities.

Key Words: Golden Bull; Empire-Jurisdiction of Bohemia; Religious War; Saxo-
ny; Peace Conference of Eger; Wallenstein; New Research of Peace

Bei einem der letzten groBen tschechisch-deutschen Jubildumsanlisse ging es um
den grofen mittelalterlichen Herrscher Karl IV., der in zwei Katalogen in einem
national recht unterschiedlichen Profil erscheint. In einem der Prachtbdande war
er der Konig der bohmischen Kronlénder, der vor allem die tschechische Kultur
auf einen Hohepunkt fiihrte. Im anderen war er der Kaiser, der mit der Goldenen
Bulle und der Mehrheitswahl des Reichsoberhauptes durch die Kurfiirsten eine
bis 1800 und ldnger wirkende foderale deutsche Verfassung auf den Weg brach-
te. ! Natiirlich war der Jubilar beides, wenn auch in den Katalogen nicht so ganz
deutlich, und ich freue mich, dass auf der Pilsener Tagung Bohmen und die Welt
dartiber hinaus schon im Programm kommunikativ zusammengestellt sind — und
als Reichshistoriker auch dariiber, dass das Reich eigens zu Wort kommt.

Erst seit Karl IV. ist die Verbindung der bohmischen Lénder zum Reich
uniibersehbar. Etwas diffus und wechselnd galt es als Reichslehen, aber erst als
einer der Kurfiirsten stets der Konig von Béhmen sein sollte und oft selbst zum

1] Jiti FAJT — Markus HORSCH (Hg.), Kaiser Karl IV. 1316 — 2016. Erste Bayerisch-Tschechi-

sche Landesausstellung. Ausstellungskatalog, Prag 2017. Marginale Hinweise zur Goldenen Bulle,
S. 183 und S. 260. Sowie darin: René KUPPER, Grifter Tscheche alle Zeiten, Deutscher, Grofier
Europder? Das Bild Karls V. in der Geschichtsschreibung und Offentlichkeit, S. 267-275. Vgl.
zum Beispiel: Evelyn BROCKHOFF — Jan GERCHOW (Hg.), Die Kaisermacher. Frankfurt am
Main und die Goldene Bulle. 1356—1806, Frankfurt am Main 2006-2007.
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Kaiser gewidhlt wurde, gab es eine institutionelle Anbindung. An den Reichsin-
stitutionen, die in der Reichsreform seit 1500 begriindet wurden und ein Krite-
rium der Zugehdrigkeit bildeten, hatte Bohmen jedoch keinen Anteil. Als das
engere Heilige Romische Reich deutscher Nation galten die reichsunmittelba-
ren Stinde, die Reichssténde, die auch im Reichstag, Reichskammergericht und
Reichshofrat vertreten bzw. reprasentiert waren und die gesamtstaatliche Ebene
mitgestalteten, wie sie nicht zuletzt in den zehn Reichskreisen organisiert waren.
Die bohmischen Kronldnder aber waren nicht ,,eingekreist, sie waren auch in
den Zeiten der habsburgisch-dsterreichischen Herrschaft in Béhmen nicht Mit-
glied des dsterreichischen Reichskreises. Uber die Habsburger waren sie natiir-
lich angebunden, doch das ist das Thema des Beitrags von Lothar Hobelt. Kurz:
Ein Reichsnexus der bohmischen Lénder ist vorhanden, aber begrenzt. Man
konnte sich streiten, ob ,,Bohmen und das Reich* oder Bohmen ,,im* Reich die
staatsrechtlich richtige Formulierung des Themas ist.

I
Uber diese Frage wurde und wird auch gestritten. In den deutschen Geschichtsat-
lanten ist Béhmen mit seinen Nebenldndern zwar stets innerhalb der Grenzlinie
des Heiligen Romischen Reiches eingezeichnet, wihrend zum Beispiel das ko-
nigliche Ungarn habsburgisch eingeférbt wird, jedoch stets auB3erhalb der Reichs-
grenzen verbleibt.? Das entspricht auch der Praxis der deutschen Landesgeschich-
te, in deren territorialen Uberblickswerken Béhmen traditionell beriicksichtigt
wird.JAndererseits aber hat Wolfgang Burgdorf, einer der besten Reichskenner,
in der Rezension einer neu aufbereiteten ,, Geschichte des DreifSigjihrigen Krie-
ges ** die umstandslose Annahme ihres fachfremden Autors beanstandet, Bohmen
sei Teil des Reiches.” Dezidiert meint der Experte Burgdorf, gestiitzt auf deutsche

2] Grofser Historischer Weltatlas, hg. vom Bayerischen Schulbuch-Verlag, I11. Teil: Neuzeit, Miin-
chen 3. Aufl. 1967, S. 138. So auch Putzger, Diercke und Westermann — vgl. besonders die erwei-
terte Ausgabe des Standardwerks von 1956: Grofier Atlas zur Weltgeschichte, Braunschweig 1997,
22001, S. 92 —126, in der die einschldgig politischen Karten die Reichsgrenze oder Grenze des
Deutschen Bundes Bohmen, Méhren, Schlesien und die Lausitzen unabhéngig von den wechseln-
den innerdeutschen Besitzverhiltnissen einschlieen.

3] Gerhard KOBLER, Historisches Lexikon der deutschen Léinder. Die deutschen Territorien vom
Mittelalter bis zur Gegenwart, Miinchen 1988, S. 58f; anders Georg Wilhelm SANTE, Geschichte
der deutschen Linder, Wiirzburg 1964. Dieser ,, Territorien-Ploetz gliedert die ,,deutschen Terri-
torien bis zum Ende des alten Reiches* nach historischen Rdumen wie zum Beispiel ,,Rheinlan-
de*, ,,Franken®, ,,Oberosterreich® oder auch ,,Schlesien®, nicht aber Bohmen und Méhren. B6hmen
wird freilich dutzende Male in den historischen Zusammenhéngen genannt, aber als ,,deutsches
Territorium* wollte man es um der politischen Korrektheitwillen in dem Nachkriegshandbuch
wohl doch nicht firmieren lassen.

4] So iiber Herfried MUNKLER, Geschichte des Dreifigjihrigen Krieges, Reinbek 2017, in der
einleitenden Bemerkung zu: Wolfgang BURGDOREF, Rezension zu Robert REBITSCH (Hg.),
1618. Der Beginn des Dreifsigjihrigen Krieges. Wien 2017; Johannes BURKHARDT, Der Krieg
der Kriege. Eine neue Geschichte des Dreiffigjihrigen Krieges, Stuttgart 2018; Georg SCHMIDT,
Die Reiter der Apokalypse. Geschichte des Dreifigjihrigen Krieges, Miinchen 2018, <www.hso-
zkult.de/publicationreview/id/rezbuecher-28375> [zit. 16.10.2018].
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Staatsrechtler des 17. und 18. Jahrhunderts und insbesondere den maf3geblichen
Reichspublizisten Johann Jacob Moser, Béhmen habe nicht zum Reich gehort.”
Und in der Tat hat Moser im Einleitungsband seines Riesenwerkes die Grenzen
des Reiches behandelt und gleich als Erstes die strittige Frage aufgeworfen: ,, Ob
man Bohmen, nebst Mdhren und Schlesien...darzu zdhlen doérfe oder nicht?“
Die Ausfithrungen, in denen Moser wie stets unterschiedliche Position anhand
von Akten und Publizistik verfolgt, beziehen sich jedoch auf das 18. Jahrhundert
und stellen die Zugehorigkeit nicht wirklich in Frage, sondern machen nur einige
Abstriche.® Ein Teil der nationaltschechischen Historiografie geht aus ganz an-
deren Griinden noch weiter, aber es wird auch gesehen, dass dies eine der staats-
rechtlich komplexesten Fragen ist. Ein Kenner der tschechischen und deutschen
Forschung bilanziert: ,, Still, it cannot be clearly affirmed that the Czech Lands
were not part of the Holy Roman Empire in early modern times“’”. Denn es fin-
den sich in den verschiedenen Zeiten, Konstellationen und unter allen Dynastien
auch ganz praktische Hinweise auf die Zugehdrigkeit der bohmischen Lander
zum Reichsverband. So ist schon die bohmische Krone den Pfemysliden von
einem Reichsoberhaupt, dem Staufer-Kaiser Friedrich II., verliechen worden, und
zwar im Rahmen der Privilegien, die den geistlichen und weltlichen deutschen
Fiirsten ihre landesherrliche Stellung einbrachten. Es war der einzige Konig, der
ranghdchste und méchtigste unter den Reichsfiirsten, mehrfach selbst Kaiser und
schon darum nicht auBlenstehend. Unter den Luxemburgern hat der bohmische
Konig und rémisch-deutsche Kaiser Karl IV. in der Goldenen Bulle die Kaiserwahl
durch sieben Kurfiirsten nachhaltig geregelt und dabei mit der Einbeziehung und
Herausstellung des bohmischen Konigs als ,,vornehmstes Glied des Reiches* bis
ans Ende des Reiches irreversibles Verfassungsrecht begriindet.

5] Freundliche Mitteilung per Korrespondenz von Wolfgang BURGDORF vom 09.01.2019. Burg-
dorf verweist als Editor der Wahlkapitulationen auch auf die umstrittene Beteiligung Bohmens

an ihrer Abfassung: ,,Hier waren es in der Regel nur kaiserliche Vertreter, die eine Zugehorigkeit
Bohmens zum Reich behauptet haben.”

6] Johann Jacob MOSER, Von Teutschland und dessen Staats-Verfassung tiberhaupt, Stuttgart
1766 (= Neues Teutsches Staatsrecht, Band 1), 2. Capitel: Von Teutschlands jezigen Grédnzen,
S. 21-71. Ich vermag in den Ausfithrungen Mosers keine Entscheidung fiir eine Nichtzugehdrig-
keit Bohmens zum Reich zu erkennen. Als Grenze im Osten nennt er Polen und Ungarn, und an
anderer Stelle listet er die Beziehungen des Reiches zu den souverdnen Nachbarstaaten auf, jedes
Mal ohne die zum Reich gerechneten béhmischen Lander. Generell schreibt er, dass in dem auch
in anderen Beziehungen einzigartigen Reich auch die Grenzen nicht eindeutig festzulegen seien.
Hier geht es offenkundig um eine graduelle Abstufung der Reichszugehorigkeit und nicht um eine
prinzipielle Abkoppelung der bohmischen Lénder.

711Jiti HRBEK, Acting on behalf of the Bohemian King: Ferdinand Ernst von Waldstein's Journey
to Westphalia (1645-1647), S. 11, Theatrum Historiae 19, 2016, S. 9-26; Petr VOREL, Zemé Koru-
ny Ceské a Svata rise rimska v raném novovéku (Die Linder der bohmischen Krone und das Hei-
lige Romische Reich in der Friihen Neuzeit), Theatrum Historiae 7, 2010, S. 259-272; Alexander
BEGERT, Bohmen, die bohmische Kur und das Reich vom Hochmittelalter bis zum Ende des Alten
Reiches, Husum 2003, S. 428; Jiti KUBES, Ceské zemé a Fimsko-némeckd Fise v raném novovéku
(Die tschechischen Ldnder und das Heilige Romische Reich in der Friihen Neuzeit), in: Karel
Schelle — Jaromir Tauchen (Hg.), Encyklopedie ¢eskych pravnich dé&jin I, Praha 2015, S. 677—-682.
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Nicht allein das deutsche Wahlkaisertum, das nicht immer auf den
bohmischen Konig und zumeist Erbkonig fallen musste und fiel, sondern die
bohmische Kurstimme garantierte den bohmischen Status als ,,membrum® des
Reichs. Das war aber auch ein prekérer Punkt: Die Goldene Bulle hatte zwar
die bohmische Kurstimme bei der Kaiserwahl festgeschrieben, was formell ein-
gehalten wurde, aber an der Wahlvorbereitung und der Erarbeitung der verfas-
sungsrelevanten Wahlkapitulationen waren bohmische Vertreter nicht beteiligt,
und die auch andere Reichsangelegenheiten beratenden Kurvereine und ,,nicht-
wihlenden® Kurfiirstentage wie die oberste Reichstagskurie der Kurfiirsten wur-
den vor dem 18. Jahrhundert nicht von b6hmischen Vertretern besucht — erst,
weil in den innerb6hmischen Konflikten des 15./16. Jahrhunderts wenig Interes-
se an den Reichsproblemen bestand, dann weil die Nichtbeteiligung mittlerweile
dem Reichsherkommen entsprach und die reichsstindischen Kurfiirsten lieber
unter sich blieben, statt sich unter dem Rechtstitel eines Konigs von Béhmen im-
mer wieder den Kaiserhof ins Haus zu holen. Im 18. Jahrhundert gelang das den
Habsburgern unter Berufung auf eine Reichszugehorigkeit Bohmens dann doch
weitgehend, ja sie haben es schon in der Epoche des Dreifigjdhrigen Krieges
versucht. So hat Kaiser Ferdinand II. nach der Sicherung Béhmens reklamiert,
dass er nicht als Kurfiirst von Bohmen zum ,,nichtwihlenden Kurfiirstentag* von
1627 in Miihlhausen eingeladen wurde.® Und am Ende des Krieges wurde der
Besitz der Kurwiirde noch auf dem Westfilischen Frieden durch zwei eigene
Sondergesandte fiir Bohmen verteidigt, damit die Kur nicht als Ersatz auf die
zu restituierende Kurpfalz umgewidmet wurde.” Im institutionell nachgewach-
senen Kurverein und Kurkolleg war Béhmen noch nicht vertreten, doch auch
hier gelang es dem Kaiserhof 1707, die ,,Readmission* der bohmischen Kur am
Reichstag und 1745 im Kurverein durchzusetzen. Und was die Grenzen anging,
so wurde auf dem Wiener Kongress von 1814/15 Bohmen in den Deutschen
Bund aufgenommen mit dem Argument, er solle alle Gebiete umfassen, die zum
untergegangenen Deutschen Reich gehdrt haben.

Wie dem auch sei, ist die Streitkultur um die bohmische Kur und die
Reichsgrenze selbst ein Stiick deutsch-tschechische Diskursgemeinschaft. Je-
denfalls hat die Reichspolitik 1618 auf die Nachricht aus B6hmen unmittelbar

8] Nach dem Erforscher des Kurvereins und der Kurfiirstentage gaben die Kurfiirsten damit in ih-
rer Ablehnung ,,ziemlich unverhiillt zu erkennen, dass Bohmen fiir sie gar nicht so recht zum Reich
gehorte®. Vgl. zur béhmischen Kur generell einen Exkurs von Axel GOTTHARD, Sdulen des Rei-
ches. Die Kurfiirsten im frithneuzeitlichen Reichsverband, Teilband 1: Der Kurverein. Kurfiirsten-
tage und Reichspolitik, Husum 1999. Der bohmische Konig als Kurfiirst, S. 467-475 sowie S. 172f.

9] Da die pfilzische Kurwiirde vom Kaiser 1623 auf den Bayernfiirsten iibertragen worden war,
zugleich die Pfélzer Kur wiederhergestellt werden musste, sprengte das die Siebenzahl der Kur-
fiirsten. Um diesen Bruch mit dem Herkommen zu vermeiden und weiterhin eine klare Mehr-
heitsmeinung 4:3 zu ermdglichen, wire ein moglicher Ausweg gewesen, die béhmische Kur zu
streichen. Stattdessen wurde aber dann doch eine achte Kur mit innovativen Sonderregelungen
eingefiihrt — Jiti HRBEK, Acting on behalf of the Bohemian King, S. 11.
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reagiert. Und natiirlich hat die Reichsgeschichtsschreibung und die Historiogra-
fie des DreiBigjéhrigen Krieges Reich und Bohmen stets zusammen gesehen.
Die erste Uberblicksdarstellung des Landes vom Mittelalter bis zur Gegenwart,
die von einem deutschen Historiker unlédngst dezidiert auch im Deutschen als
,,Geschichte Tschechiens® betitelt wurde, betont denn auch, dass sie gleichwohl
die Entwicklung eines Staates vermittle, ,, der iiber Jahrhunderte hinweg ein be-
sonderer Partner der deutschen und osterreichischen Geschichte war. “'% Wie
und wo das in der gemeinsamen Erfahrung in diesem Krieg der Kriege besonders
wichtig war, will ich kurz andeuten und greife einige Beobachtungen und The-
sen zu neuen Forschungen und Gesamtdeutungen der deutschen Frithneuzeitfor-
schung heraus, in denen Bohmen eine Rolle spielte.

II.

Fiir die éltere deutsche Geschichtsschreibung war der DreiBligjéhrige Krieg ein
Religionskrieg gewesen, an den sich politische Konflikte angelagert haben. Die-
se immer noch die Medien beherrschende Vorstellung wird so von der deutschen
Geschichtswissenschaft nicht mehr aufrechterhalten.!"! Eine Ausnahme ist der
Historiker Axel Gotthard, ein vorziiglicher Reichshistoriker, der aber zum Op-
fer der wiirttembergischen Archive wurde. Die ndmlich sind voll der Klagen
iiber den frithen Griff der erfolgreichen kaiserlichen Sieger schon in den 1620er
Jahren nach dem Kirchengut und den in einigen Regionen bei Abschluss des
Augsburger Religionsfriedens noch nicht evangelisch sikularisierten Klostern
und Bistiimern. Der nicht nur territorial, sondern auch konfessionell reich ge-
gliederte Stidwesten bietet auch anderen Historikern Interpretationsspielraum. !
Doch schon Gotthard hat dann gesehen, dass man in anderen Archiven und ins-
besondere in Dresden ganz andere Sorgen hatte, aber statt seine Meinung zu
relativieren, hat er der sichsischen Politik Realitétsblindheit vorgeworfen. '

Gerade die Realitit aber war eine ganz andere: Die konfessionellen und
die politischen Lager stimmten von Anfang an nicht {iberein. Alle wissen, dass

10] Joachim BAHLCKE, Geschichte Tschechiens vom Mittelalter bis zur Gegenwart, Miinchen
2012 (= Beck-Wissen), S. 7 und Verlagswerbung. Der sehr informative und bedachtsame Abriss
des renommierten Ostmitteleuropa-Historikers war iiber das im Einzelnen Nachgewiesene hinaus
fiir die vorliegende Studie hilfreich.

11] AuBler vom Autor besonders Christoph KAMPMANN, Europa und das Reich im Dreiffigjih-
rigen Krieg. Geschichte eines europdischen Konflikts, 2. Auflage, Stuttgart 2013. Oder jiingst G.
SCHMIDT, Die Reiter der Apokalypse.

12] Johannes BURKHARDT, Féderalismus als Erbe von Reformation und Konfessionsbildung?
Die doppelte Staatsbildung und der Siidwesten, in: Hubert WOLF — Hans-Georg WEHLING —
Reinhold WEBER (Hg.), Staat und Kirche seit der Reformation, Stuttgart 2017, S. 65-85.

13] Axel GOTTHARD, ,Politice seint wir Bdpstisch'. Kursachsen und der deutsche
Protestantismus im friihen 17. Jahrhundert, Zeitschrift fiir Historische Forschung 20, 1993, S.
275-319; Axel GOTTHARD, Der deutsche Konfessionskrieg seit 1619 — ein Resultat gestorter
politischer Kommunikation, Historisches Jahrbuch 122, 2002, S. 141-172.
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mit dem Eingreifen Frankreichs in der Mitte des Krieges die katholischen Vor-
michte Frankreich und Habsburg offen miteinander Krieg fithrten. Aber schon
seit den 1620er Jahren kann durch Finanzierung der konfessionell ,,falschen®
Seite und Stellvertreterkriegen in Italien von einer konfessionell sortierten Eu-
ropapolitik {iberhaupt keine Rede sein. Nur Gustav Adolf galt als anerkannter
Religionskrieger gegen Habsburg, aber in Wahrheit sind die Zeitgenossen und
noch mehr die Historiker auf die Macht der Bilder hereingefallen, die ihn in
einer Flugblattkampagne als Retter des Protestantismus dargestellt haben, wéh-
rend in seiner offiziellen Kriegserkldrung davon kein Wort stand und die macht-
politischen Veranlassungen ganz andere waren. Und oft wird gar nicht wahrge-
nommen, dass ausgerechnet Kursachsen, das seit der Reformation fithrende und
maichtigste evangelische Land, von Anfang an auf der Seite des Kaisers stand
und kédmpfte. Nach einer Art Warnstreik, in dem Sachsen gegen kaiserlichen
Ubermut im gegnerischen Kriegslager ein Gastspiel gab, wechselte es gleich
wieder zum Reichsoberhaupt zuriick. '

Und im iibrigen Reich? Die konfessionellen Sicherheitsbiindnisse Uni-
on und Liga haben nie einen Schuss gegeneinander abgegeben, die evangelische
Union 16ste sich bei Kriegsbeginn auf, die katholische Liga funktionierte nur
noch als Anhéngsel Bayerns. Die éltere Forschung hat im Reich immer wieder
eine Serie alter Konfliktfdlle aufgelistet, die angeblich wie eine Pappelallee in
den Dreifigjahrigen Krieg gefiihrt haben sollen. Doch die jlingste Pappel, die
Krise um das rechtlich problematische und politisch allzu griindliche Vorgehen
gegen die evangelische Reichsstadt Donauworth, war auch schon wieder zehn
Jahre alt, die vermeintliche ,,Lahmung® der Reichsorgane wegen der Konflikte
hat gar nicht stattgefunden oder wurde gerade behoben. Ein Reich, das die Stiir-
me der Reformationszeit solidarisch iiberstanden hatte, ist nicht wegen innerer
Restkonflikte in einen Religionskrieg geschlittert.

Es wire einmal zu fragen, ob und inwieweit dies auch fiir Bohmen galt.
Denn was der auf einem Reichstag beschlossene und damit fiir Bohmen nicht
giiltige Augsburger Religionsfrieden geleistet hat, haben die Confessio Bohemica
und der Majestétsbrief Rudolfs II. durch friedwirkende politische Anerkennung
der bohmischen Hauptkonfessionsbildung nachgetragen. Die Verhéltnisse lagen
insofern anders, als neben diesem utraquistischen Stindestaat auch katholische
Regionen, evangelisch-lutherische Religionsgemeinschaften und die bohmische
Briidergemeinde im ungeklirten, aber unbehelligten Nebeneinander existierten.
Noch nach dem Fenstersturz nannte der utraquistische Prager Stdndestaat, dem
das Abendmahl unter beiderlei Gestalten zum Integrationssymbol geworden war,

14] Johannes BURKHARDT, Der Dreifigjihrige Krieg. Einfluss der sdchsischen Politik auf
die deutsche Geschichte, Dresdner Hefte 56, 1998, S. 3—12; Johannes BURKHARDT, Friedens-
schliisse auf Sdchsisch. Pazifizierende Sprachleistungen eines deutschen Landesstaates in der ers-
ten Hilfte der Friihen Neuzeit, in: Heinz Duchhardt — Martin Espenhorst (Hg.), Frieden iibersetzen
in der Vormoderne. Translationsleistungen in Diplomatie, Medien und Wissenschaft, Gottingen
2012, S. 35-65.
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die nur unter einer Gestalt kommunizierenden katholische Minderheit ,,die fried-

fertigen Leute unserer lieben Freunde sub una “'* und wiesen nur die landfrem-
den Jesuiten als die den Religionsfrieden stdrenden Aktionisten aus. Mit dem
Kronenwechsel zu den radikalen calvinistischen Bilderstiirmern des pfalzischen
Hofs kamen sie vom Regen in die Traufe, bis schlielich die triumphierenden
militirischen Sieger die einzigartige politische Gelegenheit nutzten, ein ganzes
Land katholisch umzukonfessionalisieren.

Das war die gleiche Bedrohung durch exogene Stérungen der auch ins
langst befriedete Reich hineindrangenden militanten Konfessionalisierungsakti-
visten gewesen: einerseits die romisch-jesuitische, andererseits die calvinistische
Internationale.'® ITm Reich erwies sich diese Herausforderung am Ende als be-
herrschbar, aber in einigen Féllen galt ,, Gelegenheit macht Religionskrieger “.'”
Denn Konfessionsgewinne waren nicht das Kriegsziel, sondern Gewinnmitnah-
men bei glinstigen Gelegenheiten.

I11.

Der DreiBligjahrige Krieg war vielmehr nach einer in der Fachwissenschaft viel-
diskutierten These ein ,,Staatsbildungskrieg“.!® Die politische Grundordnung
Europas war noch im Fluss, und es stand noch eine Richtungsentscheidung fiir
die weitere Entwicklung an. Sollte Europa, wie noch zu Beginn der Neuzeit unter
Karl V. programmatisch mit dem Zielbegriff ,,monarchia universalis“ angestrebt
worden war, unter einer einzigen Obergewalt stehen oder wiirde es auf ein Ne-
beneinander politischer Einheiten hinauslaufen? Die vereinten deutschsprachi-
gen und spanisch-atlantischen Linien der Habsburger, die franzosische Krone
und das grofigotizistische Schweden kdmpften noch einmal um die ,,Universal-
macht“ in Europa, bis sie sich im Westfélischen Frieden gegenseitig als neben-
geordnete Einzelstaaten anerkennen mussten.

Es gab aber auch Einzelstaatsbildungen von unten aus standischer Wur-
zel: die Schweizer und die Niederldnder, die sich von den Habsburgern wie dem
Reich 16sten und Sezessionskriege bestehen mussten. Hier kommt Béhmen ins

15] Apologia der béhmischen Stédnde sub utraque vom 25. Mai 1618, in: Gottfried LORENZ (Hg.),
Quellen zur Vorgeschichte und zu den Anfingen des DreifSigjihrigen Krieges, Darmstadt 1991,
Nr. 33, S. 250.

16] Die konfessionspolitischen Netze Europas, besonders instruktiv die calvinistische Interna-
tionale, thematisiert umfassend das Handbuch der Geschichte der internationalen Beziehungen
in dem Band von Heinz SCHILLING, Konfessionalisierung und Staatsinteressen. Internationale
Beziehungen 1559—1660, Miinchen 2007.

171 ). BURKHARDT, Der Krieg der Kriege, S. 140.

18] Zuerst Johannes BURKHARDT, Der Dreifiigjihrige Krieg als frithmoderner Staatsbildungs-

krieg, Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 45, 1994, S. 487-499; zuletzt dazu Johannes
BURKHARDT, Die These vom Staatsbildungskrieg im Widerstreit der Forschung, in: Michael
Rohrschneider — Anuschka Tischer (Hg.), Dynamik durch Gewalt? Der DreiBigjéhrige Krieg als
Faktor der Wandlungsprozesse des 17. Jahrhunderts, Miinster 2018, S. 71-92.
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Spiel. Die Prager Vorgénge sind als ,,Unruhen®, ,,Aufstand* oder ,,Rebellion*
mit negativen Begriffen aus der nachwirkenden Siegerperspektive belegt, poli-
tisch korrekter und den Sinn der Ereignisse besser erfassend ist die im Deutschen
neu eingefiihrte Bezeichnung ,,béhmische Erhebung®.!”! Die béhmischen Sténde
hatten schon zuvor eine starke administrative, finanz- und kirchenpolitische wie
militdrische Gewalt entwickelt und gaben sich nun zusammen mit allen bohmi-
schen Lindern mit einer Konfoderationsakte eine wohlgeregelte gemeinsame
Verfassung mit einem konstitutionellen Wahlkoénigtum. ,,Die Confoederatio Bo-
hemica®, mit der die Stinde eigene Vorstellungen von foderativer Staatlichkeit
erstaunlich prizise formulierten, urteilt ein heute maf3geblicher deutscher For-
scher fiir Ostmitteleuropa, ,,gehort ohne Frage in die Reihe der groffen euro-
pdischen Verfassungsentwiirfe. “*> Das war aber wie spéter die eidgendssische
,,Confoederatio Helvetica“ oder schon die Utrechter Union der Vereinigten Nie-
derlande aus sieben Provinzen, nicht allein ein Dynastiewechsel und sténdischer
Verfassungsausbau, sondern ein Akt der Staatsbildung.

Diese zukunftsweisende Perspektive auf die potenziell verfassungs- und
staatsbildende Kraft der Stidndestaaten ist im Fall Bohmens schon zeitgendssisch
erkannt worden. Ganz im Unterschied zu der niederldndischen Staatsbildung,
die noch in der ausfiihrlichsten Beschreibung ihrer Einrichtungen von William
Temple 1687 aus einem antifoderalistisch englischen Vorurteil heraus nicht recht
anerkannt wird,?! ist die béhmische im Riickblick schon 1634 positiv bewertet
worden. In einer Buchreihe des 17. Jahrhunderts, in der die Lénder in gelehr-
tem Latein behandelt wurden, bekam die ,,Res Publica Bohemiae“ einen eigenen
Band, der seinen Verfasser, den bohmischen Emigranten Pavel Stransky, bekannt
machte und mehrere Auflagen erlebte, aber erst im 18. Jahrhundert ins Deut-
sche tibersetzt wurde. Stransky beschreibt im Riickblick auf die Prager Ereig-

19] Eingefiihrt von: Joachim BAHLCKE — Johannes BURKHARDT, Die bohmische Erhebung
— Kriegsbeginn 1618, in: Peter C. Hartmann — Florian Schuller (Hg.), Der DreiBigjéhrige Krieg.
Facetten einer folgenreichen Epoche, Regensburg 2010, Neuauflage 2018, S. 46-57.

20] Joachim BAHLCKE, Geschichte Tschechiens. Vom Mittelalter bis zur Gegenwart, Miinchen
2014, S. 50; vgl. auch Joachim BAHLCKE, Unionsstrukturen und Foderationsmodelle im Osten
des stindischen Europas. Anmerkungen zu vergleichenden Ansdtzen iiber das friihneuzeitliche
Ostmitteleuropa, Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas 5, 1998, S. 57-73.

21] William TEMPLE, Observations upon the United Provinces of Netherlands. With an Intro-
duction by G. N. Clark, Cambridge 1932 (Orig. 1687). Vgl. besonders iiber die uneinheitliche Re-
gierung und den Niedergang S. 56—88 und S. 152-170. Ich danke Frau Privatdozentin Dr. Regina
Dauser fiir den Hinweis auf diese Parallele und das dokumentarische Material. Mir scheint die
Utrechter Unionsformel, die Provinzen hitten ,,fiir alle Zeiten verbunden zu bleiben, in jeglicher
Art, als ob sie eine einzige Provinz wdren”, staatstragend (Unionsvertrag von Utrecht 1581, Art. 1,
Ubersetzung Regina Dauser, nach der Edition: Herbert H. Rowen (Hg.), The Low Countries in
Early Modern Times, London 1972, S. 70), wihrend die Kollegin auf die Herausstellung ihrer
starken eigenstandigen Rechtsstellung im Fortgang des Vertragstextes im Sinne Temples verweist.
Dieser Interpretationsspielraum des Foderalismus besteht dhnlich in der bohmischen Konfédera-
tionsakte und dem Reichssystem.
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nisse eine institutionell weit ausgebildete stindische Staatlichkeit und stellt der
strikt monarchischen Herrschaft eine Herrschaft von unten gegeniiber, in der die
Entscheidungsfindung von den Regionen ausgeht und die gleichwohl eine integ-
rative staatliche Einheit herstellt. Das ist ein foderatives Verfassungsmodell, das
als bohmische Rechtstradition die Ereignisse um 1620 legitimieren soll und fiir
das dariiber hinaus auch weiterhin Kontinuitét eingefordert wird. Aber natiirlich
hatte eine fiinf Lander integrierende Staatsbildung mit Dynastiewechsel sezes-
sionistische Konsequenzen. Keine Macht der Welt, schon gar nicht die univer-
salistische habsburgische, hitte seine Stinde unter Mitnahme von fiinf Léndern
kampflos gehen lassen. Der Preis der Staatsbildung war ein Staatsbildungskrieg.

Aber der bohmische Staatsbildungskrieg ging verloren und damit auch
der Staat. Die Staatsgriinder, denen im Erfolgsfall wie anderswo Denkmailer
errichtet worden wiren, wurden kriminalisiert und hingerichtet. Anders als am
Ende die eidgendssische, die niederldndische und eine Reihe weiterer Einzel-
staatsgriindungen wurde die bohmische erst einmal niedergeschlagen und der
Krieg ging weiter.

Iv.

Nach neuerer Einschdtzung war der Krieg aber nicht unvermeidbar gewesen.
Der Fenstersturz 16ste im Reich eine hektische Friedenssuche aus. Die chan-
cenreichste war die Vermittlungsaktion Kursachsens — in der Quellensprache als
Interposition oder auch ,,Interzession bezeichnet —, bevor dann der sichsische
Kurfiirst selbst in den Krieg eingriff. Eine wohlgeplante Friedenskonferenz in
Eger mit Waffenstillstands- und Lésungsangeboten kam nur durch ein verpasstes
Zeitfenster und einen Wechsel der Akteure nicht zustande. In den allgemeinen
deutschen Darstellungen wird diese erst vor wenigen Jahren im Dresdner Ar-
chiv entdeckte Friedensinitiative noch zu wenig beachtet.??! Dabei ist sie eine
der schlagendsten Beispiele dafiir, dass es in diesem Krieg von Anfang an auch
Friedensalternativen gegeben hatte.

Denn Kursachsen war durch den Prager Fenstersturz in eine schwieri-
ge Situation geraten. Kurfiirst Johann Georg 1. war einerseits reichspatriotisch
und kaisertreu und andererseits Reprasentant der evangelischen Reichssténde.
Als nun bohmische Abgesandte in ihn und seinen Berater Kaspar von Schonberg
drangen, der konfessionellen Solidaritit den Vorrang zu geben und die Bohmen
zu unterstiitzen, hatte die Dresdner Politik ein Problem. Zur Entscheidung, ob
man der reichischen oder der konfessionellen Treue den Vorrang geben sollte,

22] Die folgenden Ausfithrungen griinden auf der Archivarbeit von Frank MULLER, Kursachsen
und der bohmische Aufstand 1618—1622, Miinster 1997, in der die kursichsischen Interpositionsbe-
mithungen 1618/1619 und die kaiserliche bzw. b6hmische Diplomatie aus dem Séchsischen Haupt-
staatsarchiv Dresden rekonstruiert worden ist; vgl. besonders die auch diplomatie-geschichtlich
lehrreiche Tabelle der zum Verhandlungserfolg fithrenden allmédhlichen Annéherung der Stand-
punkte, S. 214.
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wurde ein Rat einberufen, der eine verbliiffend einfache Losung fand: Die Prager
Vorgénge seien gar kein religioser Konflikt, sondern ein politischer. Mit dieser
Absage an einen Religionskrieg konnte der evangelische Kurfiirst eine neutrale
Position einnehmen und wirkte auf eine Vermittlung zwischen Prager Stinden
und dem Kaiserhof hin. Uber Monate bearbeitete er beide Seiten, die dazu nicht
oder nur unter Bedingungen bereit waren, sich zu einer Friedenskonferenz zu-
sammenzufinden. Die versierte sdchsische Kanzlei arbeitete mit allen Mitteln,
redete Ablehnungen klein und kleine Zugestandnisse grof3 und suchte Hindernis-
se hinwegzurdumen.

Ein Problem waren zum Beispiel gerade die dramatischen Vorgénge
um die traditionell katholisch-kaiserlich orientierte Stadt Pilsen.?! Als der Sold-
nerfiihrer Ernst von Mannsfeld die befestigte Stadt mehr oder weniger im Auf-
trag des Prager Direktoriums belagerte und beschoss, begann Wien, in seiner
Friedensbereitschaft schon wieder zuriickzurudern. Als Sachsen das iiber einen
kundschaftenden Gesandten erfuhr, bedeutete die kursidchsische Kanzlei noch
einen Tag vor der Einnahme Pilsens dem bohmischen Stindedirektorium recht
unverhohlen, die Verantwortung dafiir besser abzustreiten.?!! So ging das weiter,
und bald gar nicht mehr um Religionsfragen, sondern um eine Beendigung der
langst begonnenen Kampthandlungen.

Kursachsen fiihrte die Korrespondenz in Wien nicht mit Ferdinand, dem
bohmischen Konig im Wartestand, sondern mit dem zugénglicheren Kaiser Mat-
thias selbst. Noch im Jahre des Fenstersturzes am letzten Tag 1618 kam schlieB3-
lich die kaiserliche Zustimmung zu einer Friedenskonferenz, unter der Leitung
von Kursachsen, in der der katholische Kaiser dem evangelischen Kurfiirsten
praktisch eine Prokura erteilte: Kursachsen solle an Kaisers statt walten, alles
was Sachsen sage und tue, sei von ihm autorisiert. Schon arbeitete die sdchsische
Kanzlei an Teilnehmerlisten und Verhandlungspunkten. Ein Waffenstillstand
war vorgesehen, als Verhandlungsort einigte man sich auf die Grenzstadt Eger
(Cheb), und schlieBlich stand mit 14. April 1619 auch der Termin fest. Da starb
drei Wochen vor Konferenzbeginn Kaiser Matthias. Alles war hinfallig. Der kai-
serliche Auftrag erlosch mit seinem Tod, der ,,Falke* Ferdinand kam in B6hmen
zur Regierung und wurde dariiber hinaus zum Kaiser gewéhlt.

Der Dreifligjahrige Krieg konnte beginnen, und das tiber 30 Jahre lang
auf dem deutschen und gleich am Anfang und spéter wieder auf dem bohmi-
schen Kriegsschauplatz. In den deutschen Léndern ist das ausgiebig untersucht
und demografisch wie erfahrungsgeschichtlich als Katastrophe vermessen.?!

23] Vgl. Jan KUMPERA, Die Stadt Pilsen im Dreifligjihrigen Krieg, Zeitschrift fiir bayerische
Landesgeschichte 65, 2002, S. 253-263.

24] Kurfiirst Johann Georg an die bohmischen Direktoren, 31. Okt./10. Nov. 1618, in: G. LORENZ
(Hg.), Quellen zur Vorgeschichte, Nr. 46, zum ganzen Vorgang Nr. 38-48.

25] Zum Folgenden pointiert: J. BURKHARDT, Der Krieg der Kriege, S. 15-52. Weiter
ausdifferenziert mit erhellend analysierten Quellenausziigen: Hans MEDICK, Der Dreiffigjihrige
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Die ,,Trinitdt des Todes*, also die wechselseitige Abhingigkeit von Kriegsge-
walt, Hunger und Seuchen, ist analysiert und der besonderen Risikogruppen
Kinder und Frauen und der Soldner in den Massengridbern gedacht.?® Seit der
Pionierarbeit von Gustav Freytag im 19. Jahrhundert sind Hunderte von Chroni-
ken und amtlichen Berichten in den deutschen Landern, Stidten und Herrschaf-
ten ausgewertet worden, die das gleiche Bild des Schreckens zeigen wie mit
einigen Besonderheiten die Befunde auch in alten und in neuen Untersuchungen
zu den béhmischen Regionen: Dort war diese Last der Kriege, wie Chroniken in
deutscher und vor allem auch tschechischer Sprache zeigen, liber weite Strecken
nicht geringer.?”? Kein Mensch habe so etwas je erlebt, meinen die deutschen
Chronisten. Die Nachwelt werde es kaum glauben, wenn es denn eine Nachwelt
geben werde. In der Tat: Die Summe und Linge dieser Kriegsschrecken hat erst-
mals die Zivilisation selbst gefahrdet.

V.

Alles in allem konnen wir hier wie in einem Vergroferungsglas gerade am
bohmischen Anfang des Krieges zwei Friedenshindernisse erkennen: Zum ei-
nen kontingente, also zufillige Umsténde von Personen, Zeit und Gelegenheit,
insbesondere Zeitfenster, die sich 6ffnen und schlieen, in der internationalen
Forschung ,,windows of opportunity* genannt. Diese Serie von ,,Pleiten, Pech
und Pannen® wiederholte sich noch mehrfach. Nehmen wir die gro3e béhmisch-
-deutsche Gestalt Wallensteins, der zweifellos der wichtigste Macher des Krie-
ges war, ohne den er in diesem Umfang gar nicht hétte stattfinden kénnen. Dann
aber wurde der bohmische Fiirst und General geradezu zum Friedensapostel und
verhandelte durchaus im Auftrag des Kaisers mit Sachsen und dem ehemaligen
Kriegskameraden und immer noch ,,befreundeten Feind*“ Hans Georg von Ar-
nim mit zum Greifen nahen Ergebnissen. Ein anderer Auftrag des Kaisers aber
war, den gegen den Willen des Kaisers in Bohmen Winterquartier nehmenden
Feldherrn zu beseitigen, um die Armee selbst in die Hand zu bekommen und
iiberhaupt erst zu verstaatlichen.?® Der Mordauftrag kam wenige Tage frither
zum Zuge und der Friede hatte das Nachsehen.

Auf der anderen Seite gab es strukturelle Hindernisse, die in der Sache
liegen: allen voran das prekére Staatsbildungsproblem. Erst als gesichert war,

Krieg. Zeugnisse vom Leben mit Gewalt, Gottingen 2018.

26] Vgl. besonders Sabine EICKHOFF — Franz SCHOPPER, 1636 — ihre letzte Schlacht. Leben im
Dreifigjihrigen Krieg, Berlin 2012.

27] Jan KILIAN, Militirische Gewalt in bohmischen Stidten zur Zeit des Dreifigjihrigen
Krieges, in: Birgit EMISCH — Dirk NIEFANGER — Dominik SAUERER — Georg SEIDERER
(Hg.), Wallenstein. Mensch, Mythos, Memoria, Berlin 2018, S. 63—80.

28] Lothar HOBELT, Weltmacht und ,, Weltgeist“: Wallenstein und die Casa dAustria, in: Zdis-
lava Rohsner (Hg.), Wallenstein und noch viel mehr. 850 Jahre Familie Waldstein, Wien 2019,
S. 45-62, bes. S. 59; Hobelt relativiert das vermeintlich schlechte Verhiltnis Wallensteins zum
spanischen Hof und betont das finanzielle Interesse des Kaiserhofs; J. BURKHARDT, Der Krieg
der Kriege, sieht im militdrorganisatorischen Staatsinteresse das wahre Motiv fiir die Beseitigung
Wallensteins.
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dass die foderale Kombination des Reiches Deutscher Nation aus Einzelstaaten
mit einer {ibergeordneten Staatsgewalt sich in diesem Krieg behaupten wiirde,
kam man dem Frieden ndher. Doch solange die politische Richtungsentschei-
dung, ob iiberhaupt eine dominante Universalmacht oder eine Vielzahl von Ein-
zelstaaten das kiinftige Europa ausmachen wiirde, nicht getroffen war, war kein
Ende abzusehen. So wurde zwar der Prager Frieden von 1635 zwischen Kaiser
und Kursachsen erfolgreich auf das ganze Reich ausgeweitet, aber die einander
ausschliefende Konkurrenz Habsburgs mit Frankreich und Schweden konnte
doch erst auf der groflen Baustelle eines Kongresses gelost werden.

In der deutschen historischen Friedensforschung ist die neueste Ent-
wicklung, dass neue Fragen gestellt werden. Es geht nicht mehr allein um die Ur-
sachen des Krieges, sondern die Wege zum Frieden. Auf einer Jubildumstagung
in Osnabriick ist darum das Jahr 1618 programmatisch nicht mehr als Kriegsan-
fang, sondern als Friedensende ausgeschildert worden.*’ Das ist eine pointierte
Umkehrung der bisherigen Perspektive, an der ich selbst Anteil habe.?®! Von dem
Problem der Bellizitit der Frithen Neuzeit, deren Ursachen erforscht sind!, geht
es nun weiter auch um die Friedensfindung in der Frithen Neuzeit. Denn dieser
,,Krieg der Kriege* war auch durch eine immerwéhrende Friedenssuche gekenn-
zeichnet, ja wurde gerade durch seine Lange zu einer einzigartigen Grof3baustel-
le des Friedens.*”

Neben der praktischen Diplomatie ist dazu nicht zuletzt die publizis-
tische Friedenskultur aus dem Schatten dieser Kriegskatastrophe zu holen und
hell zu beleuchten. In Deutschland haben allzu lange Theologen den Menschen
eingeredet, der lange Krieg sei als Stindenstrafe Gottes hinzunehmen, statt ihn
den Kriegsherren als Teufelswerk auszureden. Es waren dann vielmehr die gro-
Ben deutschen und speziell schlesischen Barockdichter der Zeit, die den Krieg
beklagten und nicht zuletzt unter Hinweis auf das christliche Friedensgebot ver-
dammten und sein Ende forderten. So ist gerade von dem fiihrenden Alltagshis-

29] Wendepunkte: Friedensende und Friedensanfang vom Dreifligjdhrigen Krieg bis zur Ge-
genwart. Ausgerichtet vom IKFN, dem Historischen Seminar der Universitdt Osnabriick, dem
Zentrum fiir Historische Friedensforschung der Universitdt Bonn sowie der Deutschen Stiftung
Friedensforschung. Osnabriick 24.10.2018 — 26.10.2018. Die Organisatoren Anuschka Tischer
und Michael Rohrschneider planen einen Tagungsband und ein ,,Handbuch Frieden in der Frithen
Neuzeit*.

30] Johannes BURKHARDT, Die Entfesselung des Friedens: Fiir einen Aufbruch der histori-
schen Friedensforschung, in: Inken Schmidt-Voges — Siegrid Westphal — Volker Arnke — Tobias
Bartke (Hg.), Pax perpetua. Neuere Forschungen zum Frieden in der Friihen Neuzeit, Miinchen
2010, S. 329-348.

31] Johannes BURKHARDT, Die Friedlosigkeit der Friihen Neuzeit. Grundlegung einer Theorie
der Bellizitit Europas, Zeitschrift fiir Historische Forschung 24, 1997, S. 509-574. Kurzfassung:
Johannes BURKHARDT, Der mehr als Dreifigjihrige Krieg— Theorie des Staatsbildungskrieges,
in: Thomas Jiger — Rasmus Beckmann (Hg.), Handbuch Kriegstheorien, Wiesbaden 2011, S. 335—
349.

32] Zu diesem Begriff J. BURKHARDT, Der Krieg der Kriege, S. 12. und S. 255f.
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toriker Hans Medick eine fulminante Friedensrede eines Mitglieds der bekann-
ten ,,Fruchtbringenden Gesellschaft* entdeckt worden, die nicht allein gedruckt,
sondern 1639 auch mehrfach mit groflem inszenatorischen Aufwand gehalten
wurde und an Deutlichkeit der Verurteilung von Krieg und Kriegsrechtfertigung
durch die Potentaten und ihre falschen christlichen Ideologen nichts zu wiin-
schen tibrig l4sst. >

Auf tschechischer Seite war es die grofle Gestalt Jan Amos Komensky
aus der bohmisch-méahrischen Briider- und bald Exilgemeinde, der unter dem
latinisierten Namen Comenius im Reich bekannt wurde und neben seinen di-
daktischen Werken seit 1641 eine Serie von religids und utopisch iiberh6hten
friedensprogrammatischen Schriften ausgehen lie8. Jan Kumpera hat die ganze
Reihe in einem deutsch-tschechischen Kolloquium konzis und erhellend vorge-
stellt, das auch eine dartiber hinausgreifende Friedensagenda gesetzt hat.3¥ Ich
denke, dass komplementir zum Krieg auch diese Perspektive der praktischen
wie programmatischen Friedenssorge weitere Anstrengungen in der deutschen,
tschechischen und gemeinsamen Forschung wert ist.

33] Die Friedensrede des Diederich von dem Werder, in: H. MEDICK, Der Dreifigjihrige Krieg,
S. 346-353. Vgl. auch die anschlieBenden Gedichte einer Frauengemeinschaft. Zu Kriegstheo-
logie und Friedensbarock vgl. weiter J. BURKHARDT, Der Krieg der Kriege, S. 36, S. 42 und
S. 241-264.

34] Jan KUMPERA, Comenius’ Friedenspldne, in: Erwin Schade (Hg.), Johann Amos Comenius
— Vordenker eines kreativen Friedens. Deutsch-tschechisches Kolloquium anlésslich des 75.
Geburtstages von Heinrich Beck (Universitdt Bamberg, 13. — 16. April 2004), Bern 2005, S. 347—
353.
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Dlouha valka a promény panstvi Trebon (1618—-1648)

Jaroslav CECHURA

Abstract: The study of material is based on the exploitation of very rich account-
ing materials of Trebon estate. The first part deals with Trebon fortress (1610—
1650). The second part with the interaction between army and Treboii region
during Thirty Years’ War in the situation when the estate was ruined. In the 20 s
there was burnt out more than 90% of all country farmsteads.

Key Words: South Bohemia; Tfebon Estate; Countryside; Destruction of Thirty
Years’ War; Army

,Irebon je neobycejné silnd pevnost, lezici na roviné mezi bazinami, pricinénim
a velkomyslnosti Petra Voka, posledniho ze slavného a prastarého roku pdnii
z Riize, vyzdobend kromé jinych okras zvlasté knihovnou a zbrojnici,” napsal jiz
pted rokem 1633 Pavel Stransky ze Zapské Stranky.! Jak si vS§ak mame predsta-
vit, ze ona tfebonska pevnost vypadala? Marn¢ o tom hleddm jakékoli dobové
svédectvi. Dokonce ani svédek nejpovolanéjsi — rozmbersky archivar, knihovnik
a historik Véclav Bfezan (11618) —nezanechal zddny podrobnéjsi popis, jak bylo
nevelké poddanské a rezidencni mésto v sousedstvi mohutného télesa rybnika
Svét opevnéno.? Bez ptesnéjsi charakteristiky tak zistala az do naSich dnti ona
,,silna pevnost* ponékud v mlhach.3! Ale nikoli navéky! Divéra v tiebonsky ar-
chiv i v tomto piipad¢€ ptfinasi své nesporné plody, staci se v ném ponckud zori-
entovat a zlistdvat mu vérny.

Trebonska pevnost 1610-1648

Stavét se ovSem nezacalo na zeleném drnu! Jiz od let 15251526 disponovalo
meésto opevnénim, které vzniklo v souvislosti s tureckym nebezpecim. Opev-
néni bylo postaveno pievazné z kamene.* Stavba rybnika Svét v8ak dokonale
proménila bezpecnostni situaci mésta a vyznam stdvajicitho opevnéni vyrazné

1] Bohumil RYBA (ed.), Pavel Skdla ze Zépské Stranky. Cesky stat. OkFik, Praha 1953, s. 41.
2] Jaroslav PANEK (ed.), Viclav Biezan, Zivoty poslednich Rozmberki 11, Praha 1985, s. 633.

3] Srovnej Radek FUKALA, Konec zimniho krdlovstvi a posledni ohniska odporu, Ceské
Budgjovice 2016, s. 255-257.

4] Viz Ales STEJISKAL, Trebonské opevnéni z let 1525—1526 v pisemnych pramenech (geneze
a priubéh stavby, pracovni sily, financni naklady, jednotlivei), Prizkumy pamatek VIII, 2001, s.
3-20.
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antikvovala. Od fijna roku 1610 do dubna 1611 a potom dale do fijna tohoto
roku probihaly rozsahlé stavebni prace. Jejich klicovou figurou byl — do jara
roku 1611 — davérnik posledniho Rozmberka plukovnik Lukan. Tento muz zjev-
n¢ vytvoril plan opeviiovacich praci a jejich napln a stavebni prace v této fazi
piimo fidil. Stavajici méstské opevnéni mélo byt posileno fadou srubti, nazyva-
nych v dobové terminologii ,,plochauzy®. Ty mély stat nejen v rozsahlych zahra-
dach priléhajicich k zamku, ale také na hrazi rybnika Svét. Stejnym zplsobem
mély byt posileny i staré méstské hradby a basty ,,na valech®. Dale mély byt
vybudovany nékteré nové valy, a to ze dieva, vyplnéné zeminou a drny. V letech
1610-1611 tedy vznikla nejednou oslavovana tfeboniska pevnost. Uréité prace
pokracovaly jesté v letech 1612—-1613.

V nasledujicich letech prameny o pevnosti prakticky ml¢i. Urcitym zpa-
sobem se vynoiuje v roce 1619, kdy doslo k upravam a opravam celého komple-

61 Je ziejmé, Ze cely systém opevnéni byl tak dikladné postaven, Ze i v situaci,

kdy byla do Treboné vlozena nemala vojenska posadka ze stavovského vojska, si
opevnéni vyzadalo jen drobngjsi opravy. Bezesporu zajimava a na prvni pohled
pon¢kud necekana byla skutecnost, ze vojaci z posadky vlozené do Ttreboné se
podileli na opeviiovacich pracich. V téchto pracich pokracovali v ¢ervenci roku
1619 kromé vojaki i néktefi poddani z okolnich vsi. Ti dostavali denni mzdu
pouze 4 gr. I v dalSich mésicich se o zlepsovani opevnéni starala na jedné stran¢
samotna armada — ,,vojdakiim, kteri toho tehodné na Sancich okolo mésta Treboné
delali, co jim od Sacmajstrii ukazano bylo...”, na druhé strané ,lid poddany*.
Na konci Cervence tu pracovalo 67 venkovanil. Prameny s témito a podobnymi
udaji kon¢i na podzim roku 1619. Pak nastala n¢kolikaleta mezera v podstaté ve
veskeré dokumentaci tieboniské provenience az do roku 1622.

V téchto souvislostech nelze piehlédnout, ze ¢astky vydavané za zlep-
Seni opevnéni byly fadové nizsi nez ty, jez byly vynakladany ve stejném obdobi
roku 1611, tedy pted osmi lety. Tato skuteCnost patrné indikuje, Ze ptivodni pev-
nost byla postavena velmi kvalitné. A¢ jeji jadro bylo ze dieva, nebylo nejspis
tieba zadnych zasadnich oprav ani v situaci, kdy v Tieboni lezela docela pocetna
posadka stavovského vojska. Nasledné dramatické udalosti v tomto mésté poné-
kud mijely vlastni opevnéni, a to po docela dlouhou dobu.

Na podzim roku 1631 zacaly urcité opravy zejména dievénych kon-
strukci opevnéni. Prace na opevnéni pokracovaly az do roku 1633.7 Po nékolika
dalsich letech — v roce 1639 — se opét pfistoupilo k jistym zasahiim do pevnostniho

5] Statni oblastni archiv Ttebon, fond Velkostatek Ttebon, sign. I A 6R 59 (1612H-1613 J); Vs
Ttebon, knizni archiv, Cervené signatury, I A 6R 1 (1612H-1613 J). Dale Vs Ttebon; J-H = termin
svatojifsky a svatohavelsky.

6] Vs Trebon, sign. I B 6R 21 (tydenni Gcty), Vs Trebon, knizni archiv, ¢ervené signatury, [ A 5 AS
1 (1619), ucty mesta Treboné; Vs Trebon, knizni archiv, cervené signatury, TA6R 1(1622-1623),
dichodni poéty. Mezeru v Gctech z let 1619-1622 nelze pieklenout, a¢ je mozné, ze dichodni pocty
z roku 1621 mél k dispozici Josef POSPISIL, Ttebofisko za povstani ceského, Teboii 1914, s. 70.

7] Vs Tiebon, knizni archiv, ¢ervené sign. I A 6R 1 (1632 H-1633 prosinec, piijmy a vydaje).
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systému.® Zde uz byly opravy, Gpravy ¢&i zlepSeni vétsiho rozsahu a nasazeni
pracovnich sil podstatn€ vétsi nez za stavovského povstani. I v roce 1641 se pra-
covalo na opevnovacich pracich, a to hned od pocatku tinora. Témto pracim bylo
ptitomno rovnéz 12 musketyrt, ktefi vykonavali strazni sluzbu. Kazdy z nich do-
staval zlatku tydné. Neni jasné, kdy piesné se musketyti objevuji v tfebonském
zamku a na panstvi, ani kdo o zavedeni této ,,strazni sluzby* rozhodl. Vyskytuji
se tu a tam v uCetnim materialu od druhé poloviny tiicatych let.”) Zastavme se
jesté u muzd. K nazna¢enym povinnostem je najimala sama sprava panstvi a slo
o nakladnou zalezitost, jak prozrazuje dokumentace k roku 1645.' Tehdy sprava
panstvi naverbovala 18 musketyrd a na vlastni naklady je kompletné vystrojila.
Vedle obleéeni byl pro né stanoven zZold ve vysi 6 zlatych mésiéné. Mimocho-
dem, to je zhruba na Grovni platu tesaiti v této dob¢. Pii naverbovani dostali tito
muzi rovnéz 6 zlatych na ruku. Celkovy naklad na n€ ¢inil 837 zlatych.

Dutlezita byla okolnost, kde sprava panstvi penize na tyto muze vzala.
Tuto ,,ochranku® si museli zaplatit osedli na panstvi sami! VSichni osedli na pan-
stvi bez otaleni zaplatili. Tato neobycejna skutecnost prozrazuje, ze tito muzoveé
byli v dané dob¢ pro poméry na panstvi nezbytni. Potfeba uprav na pevnostnich
stavbach se znovu objevila v roce 1645.'"1 Tyto piipravy podle vSeho souvisely
s bitvou v $ir§im regionu jiznich Cech, ke které doslo v piedjaii roku 1645 u Jan-
kova.'? O strategickém vyznamu pevnosti svédéi i ,,vizitace“, kterou provedli
vysoci cisafsti diistojnici. Na pevnosti se pracovalo i v roce 1647, a to zejména
na Sancich, kde provadéli opravy ,,soldatsti tesari“. Pevnost v tomto roce mé¢la
stabilni posadku tii musketyra. '

Takto vypadaly stavebni aktivity spojené s tfebonskou pevnosti v prv-
ni poloving 17. stoleti. Je zjevné, ze vyznam pevnosti neklesal, i kdyz aktudlni
vojenské aktivity se — na rozdil od let 1610-1611 a 1618—1622 — jak jiznim Ce-
cham, tak zejména Tteboiisku vyhybaly, pomineme-li rok 1645. Piehled budo-
vani a udrzovani tiebonské pevnosti prozradil, Ze predevs§im v letech 1610-1611
dokazala sprava panstvi velmi pruzné reagovat na potencialni i skuteéné vojen-
ské hrozby. Pti riznych opravach ttebonské pevnosti v priabéhu tiicetileté valky
nebylo uz zapotiebi tak velké nasazeni pracovni sily. Ta také uz vétsSinou pocha-
zela jen z okoli Tiebong. Jakkoli byla pevnost neustale vylepSovana, opravovana
i modernizovana, paradoxné nikdy nedostala ptilezitost ukazat, jak je schopna
odolat ptipadnému tto¢nikovi.

8] Vs Ttebon, knizni archiv, ¢ervené sign. I A 6R 1 (1639, piijmy a vydaje), odtud pochazeji
vSechny uvedené udaje; srv. Vs Tiebon, sign. I B 6R 23.

9] Napt. Vs Ttebon, sign. I B 6R 22 (1636).
10] Vs Ttebon, sign. I B 4 K gama 26 (1645).
11] Vs Tiebon, knizni archiv, ¢ervené sign. I A 6R 1 (1645, ptijmy a vydaje).

12] Srovnej Shornik viastivédnych praci z Podblanicka. K 350 vyroci bitvy u Jankova 1645—1995,
Benesov 1995.

13] Vs Ttebon, knizni archiv, ervené sign. I A 6R 1 (1646, vydaje).
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Vojsko a Treboiisko za tricetileté valky

Poutnik, ktery by se v poloviné dvacatych let 17. stoleti chtél vypravit z Ttebo-
n¢ na jih, napfiklad na Nové Hrady, pfipadné na sever do Sobéslavi, by musel
projit fadou vesnic. Jaky obraz by se mu mohl naskytnout? Vyjdeme-li smérem
na Nové Hrady, musime projit vesnicemi, které ve sledované dob¢ patfily k tie-
boiiskému panstvi: Branna, Hrachovisté, Lipnice a Salmanovice. Hned v Branné
by byl konfrontovan s hospodaistvim Jiry na Adamové¢, které bylo roku 1628
shledano jako ,.grunt se vsim k nému prislusenstvim pusty a prazdny s spalenis-
tem*."" Prekro¢ime-li sousedni chalupu, mizeme vejit do hospodatstvi Vaclava
na Freslove. Tento grunt byl docasné pusty jiz na pocatku 17. stoleti, v druhé
dekadé onoho véku byl obnoven, ale ne nadlouho. V roce 1634 byl charakterizo-
van takto: ,,Grunt tento prisedsi behem vojenskym k ztenceni a staveni k spdaleni
zustavaje mnoho let pusty.” Hned vedle byl k vidéni Tétikliv grunt, oznaceny
v poloviné tficatych let jako ,,priSedsi behem vojenskym k ztenceni, staveni k spa-
leni, zustavaje mnoho let pustej. V jeho sousedstvi stal dvorakovsky statek,
trictvrtélan, jenz jest¢ v roce 1642 ,,v tu nestastnou rebelii prisedsi ten dvir
k spaleni a vsickni jini napadnici na panstvi tomto skrze zkdzu gruntitv a vesnic
nemalou Skodu vezmouce...“ VSechna Ctyfi selska hospodarstvi byla totalné zni-
Cena pied rokem 1628.

nice Hrachovisté, kterd méla v roce 1602 14 osedlych a dva chalupniky. V cele
vyétu téchto hospodaistvi by se setkal se Snorkovym gruntem (3/8 lanu = 6 ha),
v roce 1627 oznacenym jako ,,pusté a prazdné staveni*. Stejné velky statek Kiiz-
kv byl v roce 1631 ,prisedsi béhem vojenskym vsecken k ztenceni, staveni na
nejvyssi k zpusteni®‘. Podobné tomu bylo na Mrazové statku: ,,Grunt tento be-
hem vojenskym k dokonaly zkdze a v pustotinu uveden, mnoho let bez hospodare
zustaval.*“ Zda se, ze sousedni Popeliv pallan byl ponékud usetfen vale¢ného
niceni; hospodar Mat¢j platil vejrunek v roce 1617 stejn€ jako 1638 (v mezicase
nebyla provedena zadna evidence). V dal$im grunté — Vranové — bylo shledéno,
ze jde o ,,grunt s stavenim nanejvys seslym a zpustlym*. Kubicktv statek o veli-
kosti 3/8 1anu byl v roce 1631 popsan jako ,, grunt pustej a prazdnej*. Také blizky
Tichavuv statek ,,v cas vojensky k zpusténi prisel”. Marovciv grunt byl v roce
1633 oznacen, ze ,,béhem vojenskym az do kolu (!) vyvrdacen a pohnil, mnoho
let bez hospodare prazdny lezel*. Nejinak tomu bylo s Vondrakovym hospodai-
stvim — na popis jeho stavu postacila tfi slova: ,,grunt tento pustota“. Mnoho
slov nepotieboval ani Janouskav statek s charakteristikou ,,pustej se stavenim®.
Témér shodné byl zapsan sousedni statek — Stankiv na Antoninové — a také na-
sledujici statek Matousktv: ,, grunt dokonale vyvracen®. Pusta byla i Bicanova
(Severynova) chalupa.

14] Vs Ttebon, sign. 5 AU 1, fol. 131 sq. (PK Branna). Zde neptihlizim ke skute¢nosti, Ze po roce
1631 byla tato lokalita rozdélena mezi panstvi a augustiniansky klaster v T¥eboni.
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Hrachovisté byla a je ves uprostied tieboiiského panstvi, vzdalena od
dalkovych komunikaci, dalezitych sidlist a podobné. Piesto 11 ze 14 osedlych
a dvou chalupnikt bylo ve dvacatych letech vypaleno. Podivejme se, jak vypa-
dala situace ve vesnicich pobliz dalkové komunikace z Prahy do Ceskych Bu-
déjovic, kterad prochazela Sobéslavi a Veselim nad Luznici. Vyberme si tu dvé
vsi — farni Sevétin a blizky Vitin. Vitin byla velké ves, kde na po&atku 17. stoleti
bylo na dvacet hospodéafstvi a jedna chalupa. Z nich byla vice nez polovina lano-
vych gruntll. Pohled do pozemkové knihy odhaluje velmi smutnou skute¢nost: 1!
vSechna hospodafstvi byla jiz pfed rokem 1627 vypalena, cast zlistala dokonce
pusta. Rada gruntd byla obnovovana ve tiicatych letech, nejeden potom v dalsi
dekadé. Ale nachazime tu i nékolik poustek, jimz se dostalo péce az od vrchnosti,
ktera je zacala obnovovat na sviij ndklad teprve kolem roku 1700. Nejinak tomu
bylo i v ptipadé farni vsi Sevétin, kde mél své majetky i prosluly rozmbersky
verSotepec Simon Lomnicky z Budée.'® I ty lehly popelem — vyhlasena hos-
poda a velké lanové hospodafstvi s podsedkem.!” Také v této vsi ziistala fada
hospodafstvi az do poloviny 17. stoleti pustd, tak jako grunt Marty vdovy neboli
Janovsky: ,, Tento grunt prisedsi behem vojenskym k ztenceni a staveni k spaleni
a grunty vsickni zarostly, ziistaval pusty az do tohoto casu.” Nelze pochybovat
o tom, ze k naznacené zkdze, jez se tykala az 90 % vSech selskych grunti tfebon-
ského panstvi, doslo v onom tragickém cCtyileti 1618—1622.

Je tieba dodat, ze armada z Trebonska ani v dalSich letech tficetile-
té valky nezmizela. Nebyla zde sice stdle dislokovana, ovSem zaznamendvame
tzv. prutahy vojska, spojené s riznymi ndklady na armadu, vzniklymi skoda-
mi apod. Ugetni material panstvi z obdobi tiicetileté valky je velmi dobie za-
chovéan. Nahlédnéme do néj, abychom mohli docenit, jaky vliv mélo vojsko
na kazdodennost sledovaného panstvi. Ve svatojitském terminu roku 1626
.,z mesta Veseli a Mezimosti nic neodvedli pro pricinu tu, ze skrze nekolika tuch-
zuky (durchzugy — prutahy) lidu vojenského k velky skodé a chudobé prisli.* Tte-
bonskem v tomto ¢ase proslo vojsko, coz nezlstalo bez nakladd. V dubnu roku
poddanym ublizovat nedopustil.“'" Dalsi vojsko tahlo panstvim v &ervenci toho
roku. Mélo od poddanych vypujcené potahy a hejtman dohlizel na to, aby jim je
zase vratilo. Jiné tfi praporce tahly ,,skrze panstvi®. V tomto roce m¢l hejtman

15] Vs Tiebon, sign. I A 5AU 2 (PK Vitin); srovnej pokracovani od roku 1707: Vs Tiebon, OS
Lomnice, kniha 34.

16] Srovnej napi. Petr VOIT, Simon Lomnicky z Budce a exempla v kontextu jeho mravnévychovné
prézy, Praha 1991; Antonin KOSTLAN, Fragmenta, to jest Drobty aneb pabérky z staroddvnych
historii a kronik Simona Lomnického z Budce z roku 1623, in: Kultura baroka v Cechach a na Mo-
raveé: sbornik ptispévku z pracovniho zasedani 5. 3. 1991, Praha 1992, s. 119-163.

17] Vs Tteboti, sign. I A 5AU 16. (PK Sevétina a Drahotésic).
18] Vs Ttebon, knizni archiv — ¢ervené signatury, I A 6R 1 (1626 J).
19] Vs Tiebon, knizni archiv — Eervené signatury, I A 6R 1 (1626 tnor—tijen).
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opravdu mnoho starosti s prutahy vojsk, jak doklada jeho jarni cesta do Sobésla-
vi, kde vojsko ,,lozirovalo®. Vzapéti odjel do Vidné se zv&finou a rybami...

I purkrabi musel vykonavat podobné ukoly: ,,...byvsi v Ledenicich, aby
lidi poddany schranil pied lidem vojenskym, kteit tudy tahli.** Na podzim byl
hejtman opét v pohotovosti, ,, vedouc lid vojensky, aby skody necinili; a poté
spolu s purkrabim jel do Sobéslavi, kde ,,lozirovali“ jizdni Dona Georgise. A ani
to nebyly roku 1626 zdaleka vSechny starosti s vojskem, nebot’ hejtman s purkra-
bim, pisafem a musketyry musel vyjet do vsi Sviny, aby odtud vyhnal ,,50 rejtari
neznamych, kteri se tu lozirovali...“. Za tyto akce tfeboniskych ufednikd bylo
byla skutecnost, ze v této dob¢ existovalo v podstaté kazdodenni nebezpeci, Ze
se na panstvi objevi néjaci vojaci, ptipadné nasledky jejich akci. Jako na sklonku
roku 1626, kdy se v Tyn¢ nad Vltavou ukazalo, ze dobytek, ktery tam piihnali
vojaci, byl ukraden z ttebonské vsi Kostelec.

Jedna skute¢nost je zde nova a zaslouzi si nasi zvlastni pozornost. Se-
tkdvame se tu poprvé se ,,zameckymi‘ musketyry, coz byli ozbrojeni muzi, ktefi
méli na starost nejriznéjsi ,,bezpecnostni* zalezitosti v ramci provozu panstvi.
V té&chto letech zejména doprovazeli zamecké tGiedniky na jejich cestach ve
vojenskych i jinych zalezitostech. Naptiklad na pocatku roku 1626 jezdil pivo-
varsky pisaf Ambroz Sedivy n&kolikrat do Dagic, odkud bylo nakoupeno vétsi
mnozstvi pSenice pro obnoveny tieboiisky zamecky pivovar. Pisaf cestoval pra-
videlné se dvéma musketyry; platil jim ,,obrok koni, jidlo a piti*.?"

Posléze byli musketyti vyuzivani — jesté v prabéhu tiicetileté valky —
i jako dohled pfi riznych pracovnich cinnostech, jako byla oprava pevnosti
a hrazi rybnikti nebo dohled nad ndmezdni praci ¢i robotou. Nelze vyloucit,
ze alespon v nékterych fazich tficetileté valky se nejednalo o mistni muze, ale
0 osoby, které byly naverbovany naptiklad v okoli Vidné.??! Stopy po tom, ze
by je najimala sprava panstvi, jsem nenasel. Také az na vyjimky nebyli placeni
z diichodnich pocti. Tieboinl jakozto zastavni kralovsky majetek byla nejspise
takto chranéna piimo na ptikaz z Vidné.

Ve druhé poloviné dvacatych let byly vojenské aktivity spojené s tiebon-
skym panstvim obzvlast’ intenzivni. V bieznu roku 1627 hejtman vypravil di-
chodniho pisafe Vaviince Vrchotu s tieboniskym méstanem MikulaSem Wirtwei-
nen a osmi musketyry, ,,aby se lidem poddanym ve vsi Nesmeni a Hodéjovicich
od lidu vojenskyho pod regimentem holstejnskym, kdyz z landlu (sic!) tahli, skoda
nedala.” Tento regiment posléze nocoval pfimo v Tieboni, jeden z Gfednikd mél
za tkol doprovodit vojaky do hospody a zaplatit atratu. Wirtwein byl nepochybné
Némec a byl poslan s timto oddilem proto, aby mohl v Hod¢jovicich — jediné

20] Vs Trebon, knizni archiv — ¢ervené signatury, I A 6R 1 (1626 J-H).
21] Vs Tiebon, knizni archiv — ¢ervené signatury, [ A 6R 1 (1626 H-1627 J, pivovarsky tcet).

22] Naznacovala by to skutecnost, ze v roce 1639 bylo z Tteboné vyslano nékolik osob pro 5
musketyra, ktefi sem byli vyslani z Vidné. Vs Tiebon, knizni archiv — ¢ervené signatury, I A 6R 1
(1639 leden—prosinec). Vs Ttebon, knizni archiv — ¢ervené signatury, I A 6R 1 (1627 J-H).
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Cisté némecké vsi na tieboniském panstvi — komunikovat s tamnimi vesnicany.
Obé uvedené lokality lezely na dohled od Ceskych Bud&jovic, a tak byly pfi
podobnych pritazich vojska takfikajic ,,na rané*. Vedle pfimych zasaht téchto
ufednikd panovala ¢ila komunikace mezi Tieboni a blizkymi i vzdalenymi lo-
kalitami pomoci poslt, ktefi pfinasSeli a odnéSeli zpravy o moznych piesunech
vojsk. Jednalo se o flexibilni systém, ktery byl schopen pravidelné zajistovat
aktualni informace o situaci. V podstaté téméf kazdodenné opoustél trebonsky
zamek posel s ustni ¢i pisemnou zpravou, jez se vétSinou tykala jihoceského
regionu. Timto zpisobem (zpravidla na ustni bazi) byly roznaseny i ptikazy na-
ptiklad pro rychtafe ¢i sedlaky do vesnic panstvi.??!

Zjararoku 1627 jel purkrabi do tiebonskeé vsi Neplachova , .k vyzdvihnu-
ti soldatu, kteri tu lazirovali, a odtud s nima jedouc az k Sobéslavi pro navrace-
ni zase potahii tymz poddanym neplachovskym. > Dva mé§tané se odebrali do
Straze nad Nezarkou, aby vyzvedli potahy pro prochazejici vojaky. Vzapéti se
purkrabi musel pfesunout téméfi k zemské hranici: ,,...outraty pana purkrabiho
byvsi v Svinech Trhovych, kdyz slyset bylo z regimentu Praynerovskyho, Ze skrze
panstvi toto s lidem svym protdahne, aby zajisto zvédet mohl...*“. Dne 25. dub-
na 1627 pak doslo k rozsahlé akci, kdy hejtman, purkrabi, musketyti a nékteti
trebonsti sousedé vyrazili do vsi Sviny, lezici nedaleko Veseli nad Luznici, aby
odtud ,,vyvhnali 50 rejtarit neznamych, kteri tu lozirovali...“. Po tomto hektickém
roce presuny vojsk, jez by se dotkly tfebonského panstvi, na ur¢itou dobu prak-
ticky ustaly.

Vratme se jesté kratce k musketyram. Vedle uvedenych aktivit patfilo
k jejich dilezitému poslani tvofit ozbrojeny doprovod pro zamecké tfedniky od-
vazejici penize, v tuto dobu vétSinou do Vidné. Je prekvapivé, jak vysoké financni
Castky byly prevazeny z Tieboné. V roce 1629 se jednalo o hotovost 5300 zlatych,
kterou prevazel Jan Rutard Miroticky s jednim pacholkem do Vidné, o rok poz-
déji to bylo jiz 8000 zlatych; Tyto penize pievazel patrné stejny pocet osob, a to
dokonce bez ozbrojeného doprovodu. V pozdéjsich letech, kdy se prevazel tento
,,Cisty zisk* ¢i vynos panstvi do Kladska, uz v doprovodu nechybéli musketyii.
Ale nikoli ve vét§im poctu, jednalo se pouze o jednotlivce.

I v tfeboniskych méstskych poctech z pielomu let 1631 a 1632 je zan-
eseno nespecifikované vydani ,,v pfi¢in€ vojaku“.?! V roce 1632 doprovazelo
néekolik musketyrt tfeboniského hejtmana pfi cesté do Veseli nad Luznici, v jehoz
blizkosti ,,lozirovali* vojaci. V tomto roce dokonce doprovazeli tii musketyfi
transport viny do Jindfichova Hradce. Ve stejném roce pievazel purkrabi Perger
do Ceského Krumlova 6860 zlatych za doprovodu 9 musketyrti a tii koni. I pro
pfevoz penéz za ryby v tomto roce stejnym Uiednikem bylo uzito 5 musketyra

23] K tématu Frantisek ISA, Poselskd sluzba Dvora Krdlové n. L. v raném novovéku, Diplomové
prace FF UK, Praha 2014.

24] Vs Tiebon, knizni archiv — ¢ervené signatury, I A 6R 1 (1627 J-H).
25] Vs Tiebon, knizni archiv — ¢ervené signatury [ A 5 AS 1 (1631-1632).
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a tfi koné. Pfitom celd akce trvala jen jeden den. Na prvni pohled zaujme, Ze na
tuzemské™ prevazeni penéz byla zapotiebi daleko vétsi ochrana nez na cestu do
Vidng. Pro¢ tomu tak asi bylo? Ze by na jihu Cech panovala vétsi nejistota nez
na trasach jinych? Pfirozené to nelze vyloucit. OvSem v roce 1639 doprovazeli
transport 11 189 zlatych do Vidné, ktery trval 11 dnd, 4 musketyii a 3 pacholci.?!
Musketyti dostavali ,,denni diety” 24 krejcary, ale ve Vidni — protoze ,,je tam
dréze* — o tii krejcary vice. Ale uvedend sestava nebyla nijak stabilni. Vzdyt
v unoru roku 1644 vezl dichodni pisaf panstvi Pavel Mecer do Jindfichova
Hradce 3000 zlatych a na této cesté jej doprovazel trubac s postilionem a tfemi
sedlaky; nechybéli ani 3 koné a 4 voli.?”

V roce 1631-1632 bylo dokonce umisténo vojsko do tieboiiské pevnos-
ti.28) Kazdy vojak dostaval tydné ,,Besoldung sambt dem Kostgeldt“ ve vysi 30
kr. Pocet téchto muza se pohyboval mezi 26 a 28. Pobyvali tu po dobu 20 tyd-
nu a celd akce pfisla na 282 zlaté. DalSich 9 jezdct bylo ubytovano v tieboii-
skych dvorech. Syn purkrabiho nékolikrat doprovazel vojsko, které projizdélo
panstvim, a pomahal s pfepfahanim. Tteboniskou obecni pokladnu stali vojaci
v roce 1633883 zlatych. Byla to pon¢kud zvlastni situace, nebot’ za rotujiciho
ufadu purkmistra vydal Jakub Schiller za mésic 372 zlatych, kdezto Konstantin
Benda pouhopouhé 33 krejcary. Tolik mluva Cisel, co se za ni skryvalo, nelze
odhalit.®! V nasledujicim roce ukradli vojaci ubytovani ve lhoteckém dvoie pét
htibat. Mlada zvitata se podafilo nalézt az v BeneSové (zda u Prahy, i §lo o né-
kdejsi rozmbersky majetek Benesov nad Cernou, nelze Fici).3" Oviem samotné
vydaje a snaha ziskat cenny mlady dobytek zpatky prozrazuji, ze kit byl v dob¢
tficetileté¢ valky velmi cenéné zvife. Vojaci dale odehnali dva pary volt a dva
koné¢ , kralovsky*, ktefi se pasli na hrazi rybnika Rozmberk. Zda se, ze tato zvi-
fata byla pfivedena zp¢t.

V roce 1634 dva musketyii a tii feznici hnali do vojenského lezeni 24
kusti uherskych volu z tfeboniského zdmku; protoze byli na cesté 18 dnd, 1ze di-
vodné predpokladat, Ze se leZzeni nenachdzelo na tfeboniském panstvi. Jeden ta-
kovyto vill stal pfinejmensim 15 zlatych, coz €inilo v thrnu alesponi 360 zlatych.
Podle tcetnich principti by se méla tato (¢i podobnd) suma ocitnout ve vydajové
strance, ale neni tomu tak. V roce 1635 piihnali cisaf$ti vojaci do Trebong sta-
do koni z pardubického komorniho panstvi a ze Slatinan. V Tteboni byl pro n¢
urychlené budovan novy hiebéin.?!! Nicméné fakt, ze cisaisky hieb¢in byl pte-
mistén z Polabi na €esky jih, indikuje jednu nikoli nedilezitou skutecnost, totiz

26] Vs Trebor, knizni archiv — ervené signatury I A 6R 1 (1639, leden—prosinec).
27] Vs Tiebon, knizni archiv — ervené signatury I A 6R 1 (1644, leden—prosinec).
28] Vs Tiebon, knizni archiv — ¢ervené signatury I A 6R 1 (1631 H-1632 H).

29] Vs Ttebon, knizni archiv — ¢ervené signatury I A 5 AS 1 (1631-1632).

30] Vs Tiebon, sign. I B 6R 21 (1634 leden—prosinec, tydenni Gcty).

31] Vs Tiebon, sign. I B 6R 22 (1636 leden—prosinec, tydenni cedule).
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ze se situace i na Trebonsku natolik uklidnila a stabilizovala, ze bylo mozné pte-
vést sem velmi cenné stado koni. Tento predpoklad podpird i fakt, ze v roce 1636
ptihnalo Sest musketyrii z Kladska (1) na tfeboniské panstvi (do dvori) Svycarsky
dobytek v poctu 12 kust. Tato na prvni pohled necekana vazba vyplyvala ze sku-
te¢nosti, Ze v této dob& sméfovalo panstvi Tiebon do zastavy polské kralovng.3?!

V roce 1639 bylo povéfeno nékolik osob, aby doprovazelo vojaky, ktefi
skrze panstvi masirovali.**! Na panstvi v této dobé bylo 12 musketyra; ¢ast jich
sidlila na zdmku a cast v panskych dvorech. Z nepfimého naznaku muize ply-
nout, ze se na panstvi zdrzovali vojéci; je ovS§em mozné, Ze se na né sedlaci jen
vymlouvali, protoze nechtéli kultivovat poustky.**! Zda se, Ze tento piistup ves-
nicant ke svym zakladnim povinnostem byl v téchto letech obvykly. Jednalo se
zfejmé o pomérné t¢innou vymluvu, na kterou slySela i sprava panstvi. Ro¢ni
nedoplatky svatojifského a svatohavelského uroku nebyly praveé zanedbatelné.

V zimé roku 1641 projizdélo panstvim na 50 jezdct, ktefi tu stravili dvé
noci. Sprava panstvi pro n¢ obstarala jak stravu, tak i doprovod, kdyz se vojaci
presouvali z Tabora dale ptes Tieboiisko. Doprovazeli je 4 musketyii a dalsi 2
jezdei.* Dalsi vojaci se pfesouvali od Sobé&slavi do Jindtichova Hradce. Z pan-
stvi nejspise ukradli n€¢kolik voli, ktefi byli objeveni az v Dacicich a pfihnani
zpét. V roce 1641 vzrustal pocit vojenského ohrozeni tohoto regionu. Je to patr-
né i na vylepSovani tteboniské pevnosti, do niz bylo vlozeno k stalé ochrané 12
musketyrt. Patrné to bylo opatieni samotné spravy panstvi, nebot’ tito muzi byli
placeni z dichodnich pocti. Kazdy dostaval zlatku tydné. Bylo tomu tak az do
listopadu roku 1641, kdy byl pocet musketyrt snizen na ¢tyfi muze. V této dobé
bylo rovnéz obvyklé, ze zdmecky (pansky) pivovar chranili dva dragouni, ,,aby
tam tu neudélali vojdaci Zadnou Skodu®.’” Pres panstvi prochdzelo ,,ve znacné
mire " vojsko. Panstvi, a zvlasté jeho dvory byly v tomto ohledu vybaveny glejty,
ale zadné detaily nejsou k dispozici. Pod zornym wihlem ucetniho materidalu se
zdd, ze nevznikly ani Zadné dodatecné naklady, ani skody, jez by zanechalo pro-
chazejici vojsko.

V této dobe, prokazatelné od konce tiicatych let, doslo v této sfére k ur-
citému opatreni, jez mélo zabranit dalsim Skodam, dalsim ztratam. Prakticky
vSechny dvory na panstvi byly totiz na prelomu druhé a treti dekady vypdaleny ¢i

32] Srovnej Blanka KOCIANOVA, Okolnosti zdstavy panstvi Treboii polské krdlovské rodiné
v letech 1637-1645 ,,neb Jeho Milost cisarska k velkym potiebam velice penéz potrebuje”,
Archivum Trebonense 2006, s. 40—60.

33] Vs Ttebon, sign. I B 6R 23 (1639, leden—prosinec, tydenni cedule).

34] Tamtéz, doslova: ,,...Ursach der anwesendten Soldaten damit die Herrschafft ist belegt
gewessen undt den armen Undterthanen die Unuermogenhait dahero erwachssen...*.

35] Vs Ttebon, sign. I B 6R 23 (1640, leden—prosinec, tydenni cedule).
36] Vs Tiebon, sign. I B 6R 24 (1641, leden—prosinec, tydenni cedule).
37] Vs Tiebon, sign. I B 6R 24 (1641, biezen).
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silné poskozeny,*! mimo jiné i proto, ze v rozmbersko-svamberské éie byly po-
staveny ze dreva. Dvory se podarilo v pomérné kratké dobé zprovoznit. Od roku
1639 zde na tzv. salva guardii pobyvali vzdy po urcitou dobu za relativné vyso-
kou odménu vojaci, kteri méli jediny iikol: branit tento hospodarsky utvar pred
poskozenim. V jednom z nejvétsich panskych dvorii v Cechdach — Svamberku, kte-
ry lezel nedaleko vojensky nesmirné frekventované komunikace mezi (Prahou)-
Sobéslavi a Ceskymi Budéjovicemi, fungovali vojdci od pocatku cervence toho
roku: ,,Kdyz skrze panstvi puchanskej regiment marsiroval, nékterym rejtariim,
kteri v temz a v lhotskym dvore na saluagvarde ziistavali, darovano jim od pana
gubernatora 6 zlatych 13 krejcarii.”

Ona salva quardia byl vlastné ochranny list ¢ili glejt, jenz potvrzoval
ochranu na ur¢itém tGzemi pii prichodu (v tomto piipade€) vojsk. Neni pfesné jas-
né, jak byli vojaci pro tuto sluzbu ziskédvani. V prvnim roce napiiklad slouzil ve
Svamberském dvofe po tii tydny jisty trubac ,,od regimentu Kapounovského; za
tii tydny ziskal 12 zlatych. Ve ¢tyficatych letech byla tato ,,ochranka“ v ptipadé
nebezpe€i pouzivana v témét vSech tiebonskych dvorech, ale také ve velkych
ovc¢inech. Tato dobfe placena sluzba se pouzivala rovnéZ v obou panskych pivo-
varech na panstvi — v Tfeboni a Lomnici nad Luznici. V souvislosti s tieboniskou
pevnosti jsem jiz uvedl, ze musketyti zde zacali od roku 1640 tvofit stalou po-
sadku, stalou strazni sluzbu. Zda se, ze se tento systém stal velmi efektivnim pfi
eliminaci skod, které s sebou pfinasel casty pobyt cisarského vojska na panstvi,
ac §Slo vétsinou jen o prutahy vojenskych oddild. I ty byly doprovazeny bud’ za-
meckymi Ufedniky, nebo musketyry. Dokonce zname i situaci, kdy vojak hlidal
sadky v Lomnici nad LuZnici, ,,aby se na rybdach Skoda nedala*.>’

Podobné tomu bylo i v roce 1642,* kdy mdme radu dokladii o vojsku
prichazejicim do Cech ¢i o vojdcich, kteii museli prejit pies tieboiiské panstvi,
Sprava panstvi — s guberndtorem Janem z Eckersdorfu,*V jenz stdl od roku 1630
v jejim Cele — si v tomto pocinala velmi aktivné a troufnu si rici Ze i velmi uispésné.
Musketyri roznaseli glejty do vesnic, aby jejich poddani byli co nejvice chranéni
pred nasledky téchto pritahi. Nikoli zanedbatelnou roli v tomto sehraval tiebor-
sky poStmistr (Postmeister) z Veseli nad Luznici. Ten napfiklad v cervenci roku
1642 navstivil v Praze generalniho komisate a jednal tu o vojsku, které se zdr-
zovalo na panstvi. Cesta si dokonce vyzadala nékolikanasobn¢ vyssi naklad nez
pobyt kardinala Harracha na tfeboniském zamku. Ttebonsti Gfednici tedy dobie
veédeli, jakym smérem maji investovat své penize pii velmi hojnych socidlnich
komunikacich a vztazich. Vedle toho probihala fada jednani, jejichz G¢innost

38] Jaroslav CECHURA, Krizovy management barokni ekonomiky? Panstvi Treboii a Hlubokd
nad Vitavou za prvnich Schwarzenberkii (1660—1720), v tisku.

39] Vs Ttebon, knizni archiv — ¢ervené signatury I A 6R 1 (1645, vydani).
40] Vs Ttebon, knizni archiv — ¢ervené signatury I A 6R 1 (1642).

41] Blanka CECHOVA, Pdani z Eckersdorfu. Zivot a kariéra dvou generaci kladského rodu
v jiznich Cechdch, Archivum Trebonense XII, 2011, s. 211-223.
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sice neni jasna a svymi vysledky vyjadritelna, jisté ale je, ze na tento ucel bylo
ve sledovaném roce vydano n¢kolik set zlatych.

Pohyb vojsk, poptipadé jejich dislokace na uréitou dobu na panstvi ne-
pfinasely v této dobé piili§ konfliktd, nesnazi, pfimych Skod ¢i dalsich aspektt,
s nimiz by bylo konfrontovano jak venkovské, tak méstské obyvatelstvo. Staci se
podivat nazpét do téeti dekady 17. stoleti — rozdil je vice nez markantni. V listopa-
du 1642 lezelo na panstvi 6 regimentl vojaki, coz nezptsobilo zadné jiné naklady
nez ty, Ze gubernator panstvi hostil nékteré diistojniky na tieboiiském zamku. *?

Vstupujeme do posledniho pétileti dlouhé tricetileté valky. Z roku 1643
pochazi fada dokladl o tom, jak se sprava panstvi snazila ptisobit zejména na
oficiry neformalnimi prostiedky, také za pomoci mistnich Senku, aby ziskala pro
panstvi co nejvice vyhod.*! Napiiklad ,, comisaii, kteri sem stran rozvrzeni, co
kdo na soldaty v panstvi tomto lezZici, contribujirovat ma, prijeli. Za koreni, jidlo
a piti vydano 7 zlatych 12 krejcari.” Nebo dalsi vydaj: ,.S panem lejtnantem
Hradeckym a se 4 rejtary, prijedsi sem pro pivo, kdyz v okolnich vesnicich sol-
dati lezeli, vzeslej, v hospodé zaplatili 1 zlaty 55 krejcari.” Jak jsem jiz uvedl,
existoval velmi dobry informaéni systém. Vsak také kdyz v bieznu sledovaného
roku projizdél jisty dustojnik panstvim, hned se to na zamku védé€lo a byla piijata
nezbytna opatieni: ,,Rytmistr maje svou cestu skrze panstvi a zastavice se zde
v mésté Treboni s vyslanejmi proti nému, aby panstvi usetril...“. 1 zde skoncili
v hospodé¢ a vojak byl kralovsky pohostén. A nemuselo to tak byt jen v ptipadé
diistojnika. Kdyz na Stédry den roku 1643 ,, nékteri krajsti soldaté, prijedsi sem
pro jednoho kone, jim nalezejictho, v hospodé v méste co protravili...” — propili
2,5 zlatky. V srpnu toho roku pfijel lajtnant Hradecky se ¢tyfmi jezdci do Ttebo-
né pro pivo, ,.kdyz v okolnich vesnicich soldati lezeli*, a také za né sprava panstvi
nevahala utratit témet dve zlatky.

V danych souvislostech je rovnéz tfeba zminit jednu skutecnost z vojen-

ské kazdodennosti. Soub&zné se vSemi naznacenymi udalostmi totiz probihalo
verbovani vojaki na Tiebonisku. A pokud si to nékteii posléze rozmysleli, vzni-
kl urcity problém. Posud’te sami:
,,Outraty vachtmistra treboriskyho jsouce se 14 musketyry vypraven pro tii sol-
daty z panstvi zdejsiho vymundyrovani, kteri se k sluzbe JMC dostavit nechteli.
Nybrz po lesich se toulali. Z nichz toliko dva se dostali a sem privedli i s tim, co
se temuz vachtmistru spropitného dalo...*. Tato akce stala 4,5 zlatého.

Péan z Eckersdorfu v roce 1643 jednal v Praze s arcivévodou Leopoldem
Vilémem — pokousel se dosdhnout, aby cisaiské vojsko (3 regimenty) opusti-
lo Ttebonsko. Za par dnli pobytu vynalozil na spolecenské aktivity vSeho dru-
hu vice nez 92 zlatych. Dokonce dva tfebonisti sousedé byli vyslani do Vidné
,se dvéma sudy piva bilého k panu prezidentu*, aby lobbovali za stazeni vojska

42] Vs Tiebon, sign. I B 6R 24 (1642, listopad).

43] Vs Ttebon, knizni archiv — ¢ervené signatury I A 6R 1 (1643, leden—prosinec, tydenni Gcty).
Existuje pare ¢eské a némecké. Citace pochazeji ptirozené z ¢esky psanych G¢tl z tohoto roku.
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z panstvi. Pan ,,gegenhandler* jezdil opakované do Jindfichova Hradce za kraj-
skymi hejtmany a do Stabu generala Hatzfelda, jehoz muzi lezeli na Tiebonsku,
ve snaze dosdhnout jejich piesunu na ,.jinsi mista na vychovani*. Jisté je na misté
otazka, kdo byl onen ,,gegenhandler”. To neni vibec jasné. Na vyplatni listiné
tteboniského panstvi z roku 1643 (a ani pfedtim, ani pozdéji) takového ufednika
nenalézame. Cesky ekvivalent by mohl patrné znit ,,spoludiichodni® &i , kontro-
lor.* Ale jak se tento muZ jmenoval, zistava utajeno.

Je pon¢kud Sokujici zjisténi, Ze ,,administrativni aparat panstvi“ tvofili
v této dob¢ pouze gubernator, purkrabi, diichodni a obro¢ni pisaf, kancelarsky
mladenec, zamecky pekaf atd.*! Muz oznaceny jako gegenhandler jednal v roce
1645 s vojenskym velitelem v Ceskych Bud&jovicich o navraceni ,.deseti pdrii
volii poddanym zdejsim odnatych®.* V téchto letech se také v ramci afednich
aktivit na panstvi objevuje tfebonsky ,,poStmistr“. Do této doby se posta od-
vazela do Jindfichova Hradce, kde bylo centrum postovniho spojeni s blizkym
i Sirokym okolim jiz od pocatku 17. stoleti.

K hlavnim placenym aktivitdm tfebonského ,,postmistra® patily logis-
tické zalezitosti, zejména vozeni gubernatora ¢i purkrabiho po panstvi, ale také
mimo n¢. Svéd¢i o tom platby ,,postmistru trebonskému, kterej pro lepsi bezpec-
nost nektery oficiry zamecky na louky Borkovsky vozil“, ptipadné vezl do Jind-
tichova Hradce ,.,ku pdnum hejtmaniim krajskym stran jedny tropy () soldatii,
kterd se na panstvi bez ordinanci loZirovat chtéla. V jinych ptipadech pijcoval
kong¢, a to tehdy, ,,kdyz se mezi soldaty na panstvi lozirujici jezdilo®. Vsak také
v roce 1644 dostal za své aktivity vSeho druhu téméf 110 zlatych.

Nékteré akce, jednani ¢i aktualni zalezitosti, které¢ se nahle vynofily
z kazdodennosti oné doby, museli dokonce zajiStovat tfebonsti méstané, vetsi-
nou ani nezname jejich jména. O jejich aktivitach vime proto, ze méli narok na
nahradu svych vydaji. Prosté ptredlozili cedulku s idajem o tom, kolik na cestach
»protravili“ ¢ili utratili, a tyto penize jim byly vyplaceny. Nelze piehlédnout, ze
za tyto aktivity nedostavali odménu, ale opravdu jen rezijni naklady.

Hrstka tfebonskych ufednikil si pocinala velmi aktivné. Byli vedeni
v podstaté jednou jedinou snahou: aby cisaiské vojsko co nejméné vstupovalo
na panstvi. V lednu roku 1643 | jezdice pan guberndtor proti brokovskymu regi-
mentu na posteé do Veseli, aby takovy lid z panstvi (se) obratil a rytmistr Hrdlicka
na Hlubokou...(odesel). Byla vyvinuta velka snaha, aby tento vojensky oddil,
ktery pobyval na panstvi tfi dny, je co nejrychleji opustil a odeSel na sousedni
statky. V nékterych piipadech fungovala také neformalni zalezitost, kterou by-
chom dnes mohli nazvat Spionazi: ,Jeden clovék nékolikrat do Telce na kundsaft
chodil a vypatral, kudy by lid JMC vojensky tam pFijit mohl.“*"

44] Srovnej Karl Ignaz THAMM, Neues ausfiirliches und vollstindiges Razionallexikon oder
Worterbuch 11, Praha 1799, s. 389.

45] Podle Vs Ttebon, knizni archiv — Cervené signatury I A 6R 1 (1643, leden—prosinec, tydenni
ucty, vydaje).

46] Podle Vs Tiebon, knizni archiv — ¢ervené signatury I A 6R 1 (1645, leden—prosinec, vydaje).
47] Tamtéz.
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V roce 1643 ptivedli musketyti zpét na panstvi na 40 pard volid. Tato
uzitkova zvitata doprovazeli vojaci, aby je naptiklad nékdo neukradl. Zakoupila
je sprava panstvi jako krok k obnové fady hospodatskych aktiv. Z tfebonské vsi
Radostice byl naopak jednomu sedlédkovi par voli ukraden. Této kradezi se snad
ani nelze divit, vzdyt se po panstvi potulovali vojaci, jednotlivci i ve skupi-
nach. Jen v roce 1643 byli potrestani ,,dva rejtari, kteri se nechtéli dostavit k své
companii, nybrz po lesich se toulali...“. Podobné udalosti nachazime i v dalSich
letech, dodavam jesté piiklad z roku 1643: ,,TFem rejtariim z panstvi zdejsiho,
kter, jeden od nepritele a dva od companie, nemajic koni a ani Satii spravenych,
sem prisli, aby se zase k sluzbé JMC vypravili, dano kazdymu 6 zlatych.*

S témito vykofenénymi, mozna i pon¢kud asocidlnimi vojaky se tedy
setkavame i v jiné situaci: jako s piijemci almuzny. V posledni dekadg tficetileté
valky jich pon¢kud pribyvalo. V prvnim pololeti posledniho roku tficetileté val-
ky dostaly almuznu od spravy panstvi dvé desitky osob; ¢tvrtinu z nich tvofili
vojaci, napt. chudi vojaci (ti dostali 6 kr. — v podstaté ekvivalent denni pomocné
prace) ¢i vojaci, ktefi byli propusténi z vézeni, pfipadné byli zmrzaceni ¢i zra-
néni.*¥ Tyto almuzny piedstavovaly v podstaté akt kiestanského milosrdenstvi.
V prub¢chu celého 17. stoleti (a nejen tehdy) se setkdavame s kazdorocni praxi,
7e bez ohledu na finanéni situaci panstvi byly tyto drobné finan¢ni prosttedky
vénovavany studentim, potulnym duchovnim, poutnikiim aj. Dodavam, Ze nede-
zertovali jen vojaci, ale také musketyti: ,,Nekteri, kteri od nepritele utekli, jsouce
znaveni, zde odpocivajice, v hospodé protravili...”.*")

Vratme se vsak jesté do roku 1643. Bylo rovnéz uzavieno vysetfovani
ptipadu, kdy vojaci piepadli ufedniky pivovaru z Veseli nad Luznici: ,,Jsouce
v létu 1642 pisar varni téhoz pivovaru s sladkem k koupeni chmele pro tyz pivo-
var do Letce (LedeC nad Sazavou) vypraven. Mimo nadéji prijelo na né 7 rejtarii
a predné jim zbrané pobrali a potomné sladka Sacujice, u ného penéz hotovych
115 zIL 15 kr. nasli a vzali. Ackoliv pisar na zlaté nemalo pri sobé mél, ty jsou
nevyhledali, a ponévadz nemozna véc jest, pisari s sladkem z toho pravi bejti,
pri Stastném prijezdu sem na Tiebon...“.”" Trvalo bezmala rok, neZ bylo toto
pfepadeni vySetfeno a spravou panstvi uznano, ze uvedeni muzi byli opravdu
okradeni a penize, o které panstvi pfislo, byly odepsany — presnéji zaevidovany
mezi vydaje.

Ke snad jesté vétsi skodé podobného razu doslo o rok pozdéji, v roce
1644, kdy gubernator Jan z Eckersdorfu cestoval s nevelkym doprovodem do
Prahy v zalezitosti schodku berni za poslednich n¢kolik let: ,,Na panstvi vznikly
velké nedoplatky... na té cesté partaj soldativ na né prijela. Co pii sobé méli,

48] Vs Trebon, knizni archiv — Cervené signatury I A 6R 1 (1648, leden—prosinec, sumar tydennich
ucti, vydaje).
49] Podle Vs Tiebon, knizni archiv — Cervené signatury I A 6R 1 (1645, leden—prosinec, vydaje).

50] Podle Vs Tiebon, knizni archiv — ¢ervené signatury I A 6R 1 (1643, leden—prosinec, tydenni
ucty, vydaje).
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penize pobrala, z Satii vSechny svlékla.“ Pan gubernator si musel zakoupit v Pra-
ze nové obleceni a dalsi potfeby. Za v§e bylo vydano bezmala 400 zlatych.>!

Sprava panstvi hodnotila realisticky situaci poddanych a jejich schop-
nost, pfesnéji neschopnost plnit svoje povinnosti ¢i zavazky. Takto tomu bylo
jesté vroce 1643:,,Co se vesnic na panstvi zdejsim trebonském dotejce, opustivse
mnozi jiz Zivnosti svy, protoze pravi bejti nemohou, jedno prechovavani na hrd-
lo soldatitv, druhé prehroznymi a nesnesitelnejmi davkami a kontribucirovanim,
treti marsirovanim semotam lidu vojenského. Naposledy mrazové vseckno vobili
Jim popalili a to, co se zvotavilo, prival potloukl. Nemajice odkud brat, ani svého
chleba, ani dobytka nemaje odkud brat, jak se na jinsSich panstvich uziva, ty ou-
roky jsouce za prijem poloZeny, ted’se zase v schodku tak pokladaji.*>* Je patré,
ze za hlavni zdroj platebni neschopnosti tiebonskych poddanych byla oznacena
armada a z toho plynouci neustalé¢ pozadavky, jez poddané ochuzovaly. Ovsem
hned za ni stanul stat se svymi — v této dobé uz docela vysokymi — bernimi po-
zadavky. A pokud se k tomu pfipojily neptiznivé pfirodni podminky, nemohl byt
vysledek jiny nez naprosté zuboZeni vesnic¢ant a jejich platebni neschopnost.

V této posledni fazi dlouholetého konfliktu se aktivity spravy panstvi
vici prochazejicim armadam neménily. Je nesporné, ze v okamziku, kdy hro-
zil priichod armady, vyvijeli zdmecti Gfednici nemalé usili, aby vSe prob¢hlo
s co nejmensimi Skodami. Tak tieba ,rytmistr Hrdlicka proti lidu vojenskymu
jel, aby kdyz skrze panstvi potahnou, velkych skod necinili. Jako také jezdivsi
proti valdstejnskemu regimentu k Budéjoviciim, kteryzto regiment skrze panstvi
protahl...« .5

Gubernator von Eckersdorf a purkrabi Lorenz Perger nejednou zajeli
rovnéz k cisaii Ferdinandu I11. a jednali s nim o zalezitostech tfebonského pan-
stvi. Setkani se odehravala zpravidla v Linci: ,,Outraty pana purkrabiho, jsouc
vyslan od zamku k sprave dani JM cisarské, jaké obtiznosti na panstvi nastavaji,
aby v necem polehceno bejti mohlo... 145 zI. 43 kr.* Gubernator jednal s cisafem
toho roku jak v Linci, tak v klastete Melk. Nevime, jak tato jednani probihala,
ale jisté je, ze ze strany panovnika nechybéla jista vstiicnost vii¢i panstvi. Lze to
pozorovat pravé v situaci, kdy sprava panstvi vysvétlovala finanéni ztraty, pii-
padné vypadky, ke kterym ve tficatych i ¢tyficatych létech dochéazelo v podstaté
kazdoro¢né.

V poslednich letech tficetileté valky zaznamenavame zvysené dodavky
proviantu z tieboiského panstvi, asto byly zasoby odvazeny do Ceskych Bu-
déjovic. Dokladi z roku 1646 a dalsich je hned nékolik. Je oteviena otazka, zda
onéch dvacet vozu proviantu, ktery piepravovali tfebonsti sedlaci za dohledu
musketyrt, pochazelo ze zameckych zasob, anebo se na nich museli podilet i tie-
bonsti poddani. Vzhledem k tomu, ze v tomto ohledu nepozorujeme v piijmové

51] Podle Vs Ttebor, knizni archiv — ¢ervené signatury I A 6R 1 (1644, leden—prosinec, vydaje).
52] Vs Ttebon, knizni archiv — ¢ervené signatury I A 6R 1 (1643, leden—prosinec, vydaje).
53] Vs Ttebon, knizni archiv — ¢ervené signatury I A 6R 1 (1644, leden—prosinec, vydaje).
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ani vydajové strance zadny pohyb, I1ze spiSe predpokladat, ze slo jen o transport
viktualii, ktery byl poddanym placen.

V nékterych dvorech v této dobé uz nebyli drzeni vojaci, byli povola-
vani jen za situace akutniho nebezpeci ze strany blizicich se sborti. Dokonce pfi
velkém pritahu vojska roku 1647 byli vojaci ze dvorts Svamberk a Lhota poslani
k méstecku Lomnice nad Luznici, aby tu hlidali rybniky a zabranili tak jejich
ptipadnému vylovu cisaiskymi. Jak vime, sprava panstvi i méstskd rada mély
s takovym jednanim své zkuSenosti.

V roce 1647 lze pozorovat postupnou stabilizaci poméri na Trebon-
sku.’* Takovym symptomem byla nesporné skute¢nost, Ze krajsti hejtmani ak-
tivnéji vstupovali do zalezitosti panstvi. Nezajimaly je ptfitom okolnosti spojené
s pohybem armad, ale nasledky nepiiznivych piirodnich tkazt, jako byly lijaky,
mrazy, pozary, které zasahly jednotlivé obyvatele panstvi a zpiisobily nejednou
docela vyrazné Skody. Dokonce v zaii roku 1647 provadéli krajsti hejtmani na
panstvi piimo takovou vizitaci.

V této zaverecné fazi dlouhé valky se stalo Trebonsko svédkem velkych
armadnich presunt. V 1été€ 1647 prochazelo panstvim hned 18 regimentt, které
v kratké dob¢ doplnilo dalsich devét. Na panstvi zistaly po cely tyden, disloko-
vany byly zejména v okoli Lomnice nad Luznici. Témto doslova mensim mané-
vrim asistoval jak gubernator Jan z Eckersdorfu, tak nékolik musketyrt. Velky
dvtir Svamberk chranilo dokonce devét musketyril, jimz velel kapral. Podobné
tomu bylo u ortvinovického dvora. V roce nasledujicim tyto velké pfesuny ne-
prestaly. Napfiklad v fijnu roku 1648 pobyvalo na tfeboiiském piedmésti na 500
koni a mnozi distojnici navs§tévovali zamek, kde byli pohosténi.> V Tteboni
se postupné vystiidala fada vyznamnych diistojnikti ¢i aristokrati, tfeba general
Puchheim ¢i general Montecuccoli.

Tyto vojenské aktivity se neobesly bez nékterych excesti. Udajné §véd-
§ti vojaci ukradli ze Svamberského dvora sedm vold. Vratili je, kdyZ dostali slus-
nou pené&zitou kompenzaci. Uetni material nicméné naznacuje, e situace se
znaén¢ uklidnila, oproti naptiklad dvacatym letiim. Nesporné tomu napomahala
skute¢nost, Ze na vSech klicovych mistech byl nasazen dostateény pocet vojakia
¢i musketyrd, nositell salva guardie. Byli umisténi i v nékterych vesnicich pobliz
dalkové komunikace (v Mazelové ¢i Neplachove).

I v roce 1649 doprovazeli musketyii dodavku ryb vojenskym velitelim
do Ceskych Budgjovic. > Ttebotisky postmistr dal vykonaval fadu sluzeb pro za-
mek, ale jeho pozice jiz nebyla ani zdaleka tak exponovana jako za valky. Vojaci
¢i musketyfi jiz téméef nenachazeli uplatnéni pii panskych dvorech ¢i jinych dile-
zitych podnicich na panstvi. Jistou vyjimku ptfedstavoval dvir ortvinovicky, kam
byl na sklonku roku 1649 nasazen kapral se dvéma vojaky kvuli ,,potulujicim se

54] Vs Ttebon, knizni archiv — Eervené signatury, I A 6R 1 (1647, leden—prosinec, vydaje).
55] Vs Ttebon, knizni archiv — Cervené signatury, I A 6R 1 (1648, leden—prosinec, vydaje).
56] Vs Tiebon, knizni archiv — ¢ervené signatury, I A 6R 1 (1649, leden—prosinec, vydaje).
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rejtarim* (,streiffenden Reitern*). Nedivme se, Ceské Bud&jovice s vojenskou
posadkou byly téméf na dohled. V roce 1650 cekaly musketyry i jiné tkoly,
vyrazili napfiklad na Moravu za zb&hlymi tfeboniskymi poddanymi. Tieboniskou
pevnost dale stiezila trojice musketyrt.

Pocatek pokracujici stabilizace v roce nasledujicim mohou symbolizo-
vat napiiklad pomoci kament nove vytyéené hranice mezi tfeboiiskym panstvim
a statkem Zborov. Do dvorti byli zakoupeni novi koné, ktefi se méli podilet nejen
na jejich provozu, ale také na opravach téchto hospodaiskych jednotek.>” Z té-
mét tplného zapomnéni se vynofil dviir Mysletin. Po rekapitulaci jeho piedcho-
ziho vyvoje padl navrh na jeho budouci vyuziti. Tyto a podobné diskuse mély
trvat celé nasledujici ptlstoleti. Ale to je jiz nova kapitola v d¢jinach téeboniského
venkova.

Zavér

Materialova studie je zalozena primarné na vyuziti velmi bohatého tcetniho
materidlu panstvi Tfebon. V prvni ¢asti se zabyva tfebonskou pevnosti v letech
1610-1650. Piehled budovani a udrzovani pevnosti prozrazuje, ze piredevsim
v letech 1610-1611 dokazala sprava panstvi velmi pruzné reagovat na poten-
cidlni i skute¢né vojenské hrozby. Pfi riznych opravach tfeboniské pevnosti
v prub¢hu tricetileté valky nebylo uz zapotiebi tak velké nasazeni pracovni sily.
Jakkoli byla pevnost neustale vylepSovana, opravovana i modernizovana, nikdy
nedostala piilezitost ukazat, jak je schopna odolat pfipadnému tto¢nikovi. Dru-
ha ¢ast studie pojednava o interakci vojska a Trebonska za tficetileté valky, a to
v situaci, kdy panstvi lezelo v troskach. Ve dvacatych letech bylo vypaleno vice
nez 90 % vsech venkovskych usedlosti. Zna¢né mnozstvi obyvatel opustilo pan-
stvi, jak docasng, tak trvale. Sprava panstvi usilovala o obnovu téchto rozsahlych
destrukci. Doprovodnym fenoménem pribéhu dlouhé valky byly casté prutahy
vojsk panstvim. Jim z&asti prochazela dalkova komunikace mezi Ceskymi Budé-
jovicemi a Prahou. Studie zachycuje rovnéz fadu opatieni, kterd pouzivala spra-
va panstvi na eliminaci nésledkt pratahii vojsk. Zejména se jednalo o nasazovani
musketyrt, jak na tfebonském opevnéni, tak k ochran¢ dvorti, pivovard apod.
Obnova tézce poskozeného tieboniského panstvi se tdhla fadu desetileti a velmi
vyznamné se na ni od roku 1661 podileli novi majitelé¢ — Schwarzenberkové.

57] Vs Tiebon, knizni archiv — ¢ervené signatury, I A 6R 1 (1650, leden—prosinec, vydaje). Jen za
koné do dvora Vrchy bylo v tomto roce vydano skoro 200 zl.
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The Long War and the Transformation of Tieboi Estate (1618—1648)
Summary

The study of material is based mainly on the exploitation of very rich accounting
materials in Tfebon archives, The first part deals with the Tiebon fortress (1610—
1650). The survey of building and keeping it in good condition shows, first of all
in years 1610 and 1611, that the administration of estate was able to react very
flexibly on potential and real military threats. In times of various repairs of the
fortress during the Thirty Years® War there was no need to use numerus hands.
The fortress was permanently improved, repaired and modernized but it never
got a chance to show how it was ready to resist the enemy attacks. The second
part of the study deals with interaction between armies and Tiebon region during
the Thirty Years’ War in the situation when the estate was ruined. In the 20 s was
burnt out more than 90% of all country farmsteads. A large number of inhabitants
left the estate, but temporarily and permanently. Accompaying phenomenon in
the course of the long war there were frequent army campaigns. The estate was
on the way between Prague and Ceské Budgjovice. The text also shows a series
of measures which were used by the administrativs of estate for the elimination
of damages caused by the armies. First of all there were musketeers used for the
protection of Tiebon fortifications or farmsteads and breweries. The restoration
of severe damages of Tiebon estate took several decades and it was the family of
new owners — the Schwarzenbergs — who participated in this effort since 1661.
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Tricetileta valka a militarni aspekty v ramci perspektiv vyzku-
mu

Radek FUKALA — Luk4a§ SLAMA

Abstract: The Thirty Years War was a conflict that we could follow in various
ways. The authors try to present the possibility of researching militarian aspects,
by which we try to reveal the internal processes of the war logistics of early
modern conflicts.

Key Words: Military Revolution; Military Aspects; Logistics; Conflicts

Tticetiletd valka byla slozitym komplexem rozpord a svym rozsahem rozhod-
n¢ prekrocila hranice evropského kontinentu. Pribéh vojenskych stfetnuti,
mocensko-politickych zapast a diplomatickych jedndni svédci o tom, ze jen
tézko mtizeme uvadét jednoho spoleéného jmenovatele velkého konfliktu.!

1] Z rozsahlé bibliografie jen vybérove srovnej: Anton GINDELY, Geschichte des dreifigjihrigen

Krieges I: Der bohmische Aufstand und seine Bestrafung 1618 bis 1621, Prag 1882; II: Der nieder-
sdchsische, déinische und schwedische Krieg bis zum Tode Gustav Adolfs 1622 bis 1632, Leipzig —
Prag 1883; tyz, Déjiny ceského povstani léta 1618 1V, Praha 1880; Geoffrey PARKER (ed.), The
Thirty Years’ War, New York 1993; Siegfried Henry STEINBERG, Der DreifSigjihrige Krieg und
der Kampfum die Vorherrschaft in Europa 1600—1660, Gottingen 1967; v originale tyz, The ,, Thir-
ty Years’ War* and the Conflict for European Hegemony 1600—1660, London 1966; Konrad RE-
PGEN, Krieg und Politik 1618—1648. Europdische Probleme und Perspektiven, Miinchen 1988. —
K tomu srov. také francouzsky pohled na konflikt: Georges LIVET, La Guerre de Trente Ans, Paris
1991; Victor-Lucien TAPIE, La Guerre de Trente Ans, Paris 1989; Henry SACCHI, La Guerre
de Trente Ans, 1-111, Paris 1991; Henry BOGDAN, La Guerre de Trente Ans 1618—1648, Paris
2006; obecné k situaci na bojistich a k diplomacii srov. Georges PAGES, La Guerre de Trente Ans
1618—1648, Paris 1972 (reedice); tyz, The Thirty Years’ War, London 1970; Giinter BARUDIO, Der
Teutsche Krieg 1618—1648, Frankfurt am Main 1998; Ronald G. ASCH, The Thirty Years’ War. The
Holy Roman Empire and Europe 1618—1648, London — New York 1997; novéjsi syntetické pohledy
na cely konflikt napt. Christoph KAMPMANN, Europa und das Reich im Dreifigjihrigen Krieg,
Stuttgart 2008; Georg SCHMIDT, Die Reiter der Apokalypse. Geschichte des Dreifigjihrigen
Krieges, Miinchen 2018; Johannes BURKHARDT, Der Krieg der Kriege. Eine neue Geschichte
des Dreifsigjihrigen Krieges, Stuttgart 2018. Z anglického thlu pohledu velmi podrobné popsal
a rozebral tficetiletou valku Peter H. WILSON, Europe’s Tragedy. A New History of the Thirty
Years’ War, London — New York 2010. Z &eského hlediska srovnej Arnost KLIMA, Dlouhd vdlka,
16181648, Praha 1996; Josef POLISENSKY, TFicetiletd valka a evropské krize 17. stoleti, Praha
1970; naposledy Radek FUKALA, TFicetiletd valka, nebo vseobecny evropsky konflikt 17. stoleti?
Otdzky, vvahy a problémy, Ceské Budgjovice 2012; tyz, Dramat Europy. Wojna trzydziestoletnia
(1618—1648) a kraje Korony Czeskiej, Wroctaw 2015; tyz, Tricetileta valka 1618—1648: Pod vi-
téznym praporem habsburské moci (Od lokdlnich konfliktii k velké valce). I. dil 1618—1629, Ceské
Bud¢jovice 2018; tyz, Tricetiletd valka 1618—1648: Pod taktovkou kardindla Richelieua (Tragédie
kontinentdlniho konfliktu). I1. dil 1630—1648, Ceské Bud&jovice 2018, kde je uvedena dalii odborna
domaci i zahrani¢ni literatura.
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Zakladnim problémem vojenské konfrontace bylo mocensko-politické stietnuti
proti habsburskému univerzalismu a jeho tendencim na ovladnuti evropského
kontinentu, a to s prvky absolutismu, centralismu a ideologické unifikace podle
Spanélského vzoru. Tticet let val€eni pak znamenalo zavrSeni jedné velké etapy
svétovych déjin a je tzce propojeno s ¢eskou minulosti, protoze v kone¢ném
vysledku vale¢ného bésnéni se také neblaze rozhodlo v neprospéch ¢eského po-
bélohorského exilu.

V uvodu se nabizi otdzka, jak by se mélo pfistupovat k ispéSnym tradic-
nim vykladim tficetileté valky a vysledkim historikt starSich generaci (napft. ze
starSich pfislusnikt evropské historiografie na ¢estném misté jmenujme alesponi
tyto autory: Leopold von Ranke, Antonin Gindely, Moritz Ritter, Cecily Victorie
Wedgwood a Georges Pages)? Na nasledujicich fadcich se na ni pokusime ales-
poil ¢astecné odpovedet.

V severskeé historiografii se podobné¢ jako v té sttedoevropskeé staly roky
1632 a 1634 ptedély, u kterych se autoii zastavuji, sepisuji o nich dikladné studie
a snazi se zhodnotit jejich vyznam pro dalsi pokracovani konfliktu. Pikladem
muze byt zajem o bitvu u Liitzenu (1632), o které sepsali velkolepa dila Gustav
Droysen, Bo Eriksson ¢i Peter H. Wilson. Smrt Gustava II. Adolfa neznamena-
la jen odchod krale—valecnika, ale také ztratu reformatora a oblibence historie.
Jeho jezdecké sochy dnes zdobi nejvétsi namésti Svédskych mést. Preddvany
odkaz ochrance protestantii v Evropé byl naptiklad v ¢eské spolecnosti zivy
jeste v piedveder 1. svétové valky.? Smrt Albrechta z Valdstejna se zase stala
namétem pro stovky, ne-li tisice ¢lankd, studii a knih pfedevsim pro sviij pribéh
o zrad¢, vrazde, vitézstvi a prohte. Pfestoze se bezpochyby jedna o zlomové oka-
mziky ve vyvoji evropské politiky, jejich zavaznost vyplyva na povrch teprve pfi
studiu naslednych procest.

Aktudlni Ceskou publikacni ¢innost zabyvajici se militdrnimi tématy
1ze rozdélit na dva zakladni zanry. Patrné nejrozsirenéjsi je produkce popularné
naucné literatury a literatury faktu, kterd pii zpracovani dat dosahuje riznych
kvalit. Druhou skupinu tvoii dila faktografickd, casto vénovana vyvoji milita-
rif v minulém stoleti. Pro sledované 17. stoleti nabidla ceskéa knizni produkce
v poslednich letech n€kolik ptinosnych d¢l jak v podobé jednotlivych sond, tak
i obsahlych kompilaci. Pokud se vSak zamétime na problematiku vojenstvi z po-
hledu materialniho, logistického ¢i optikou studia militarnich aspektt, zjistime,
ze jsou zde jest¢ znacné mezery. Obdobny stav je v oblasti teorie védy, zejména
ve studiu fenoménu zvaného militarni revoluce, ktery se stava vyraznéjSim téma-
tem teprve v poslednich letech zasluhou nastupujici generace historiki.*! Tento

2] Vlastimil Svatopluk JUREN, Gustav II. Adolf kral $védsky. Zivotopisny ndstin zachranitele
némecké evangelické cirkve, Hustope¢e u Brna 1913. Juren byl ¢lenem Gustav-Adolfského spolku
(oficidlné cisafem povolen roku 1861, v Rakousku zalozen dne 27. ¢ervence 1862).

3] Zde zejména Petr WOHLMUTH, Bastionové pevnosti a vojenska revoluce, Praha 2015; tyz,
Krev, ¢est a hriiza. Historickd antropologie pevnostni vilky na prikladu britskych denikii z ob-
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progres muzeme pricitat jednak otevienosti soucasné historické védy, jednak
dostupnosti nejen psanych pramenti. Nadale vSak byva zastavan nézor, ze va-
le¢né déjiny stoji na okraji historického studia. Cilem piedlozeného pfispévku
je upozornit na moznosti §irSiho vyuziti poznatkl z vyzkumu této specifické
historické discipliny. Zpisobt, kterymi je mozné nahlizet na tak dlouhy a v pra-
menech velice dobie podlozeny konflikt, je bezpocet. Na tomto misté bude na-
stinén vyzkum militarnich aspektii, zejména logisticko-hospodarského pozadi
konfliktu.

Zatimco star$i literatura v oblasti War history / Militérgeschichte klade
diraz na uméni valky a poukazuje na dé&jiny valky jako na nezbytnou soucast
vykonu vefejné moci (¢imz se pro star$i historiky valka stala vysledkem stat-
niho zajmu), snazi se soucasna historiografie sledovat i hlubsi pozadi konfliktt
a roli jejich Cinitelt. Lucie Storchova v rozboru pojmu Vilka v kontextu histo-
riografie uvadi: “V historickych pracich opirajicich se o toto pojeti racionalne
Jjednaji generalni staby ci individualni vojeviidci, ovladajici tzv. umeéni valky...
odvolavajici se na typologii univerzalné platnych vojenskych principi”.* Jednim
z trendi byvalo pozitivistické “prevypraveéni” bitev; narodnosti se personifikova-
ly do podoby vojevudcii a hrdint své doby.*! Autofi sva dila podlozili dtikladnou
a poctivou archivni reSersi Casto presahujici hranice zemé. Dnes jsou tyto prace
Casto prekonavany metodikou, nikoliv v§ak hodnotou faktografickou a literarni.
Tématem se od prelomu 50. a 60. let minulého stoleti stala otazka tzv. militar-
ni revoluce nastinéné Michaelem Robertsem, rozvedené Geoffreyem Parkerem
a v soudasnosti stale badané napt. Davidem Parrotem nebo Jeremym Blackem.®
Ve svych zakladech se tato historiografickd diskuse vénuje transformaci rané¢
novovekych statd a jejich armad. Tento proces byl komplexni a zasahoval do
taktka vSech oblasti zivota. Oproti pivodnimu vymezeni platnosti fenoménu
militarni revoluce pro obdobi pfiblizn€ jednoho stoleti mezi lety 1550 az 1650
dosahovaly jednotlivé procesy vrcholu az mnohem pozdéji a ve vétsim métitku.”

léhani pevnosti Bergen op Zoom z roku 1747, Dolni Biezany 2017. Pravé antropologicky pfistup
k d¢jinam vojenstvi a jejich aspektiim oteviel nové vyzvy v badani. Za jiné Vitézslav PRCHAL,
Spolecenstvo hrdinii. Valka a reprezentacni strategie ceskomoravské aristokracie 1550—1750, Pra-
ha 2015.

4] Lucie STORCHOVA a kol., Koncepty a déjiny. Promény pojmy v soucasné historické véde,
Praha 2014, s. 309.

5] Tamtéz, s. 309.

6] Zasadni ptispévky k historiografii byly souborné vydany: Clifford J. ROGERS, The Military
Revolution Debate. Readings On The Military Transformation Of Early Modern Europe, New
York 2018. Stale ¢astéji se vSak historici vyhybaji uzivani slova “revoluce” coby ne zcela vhod-
ného. Piehledné zhodnoceni dosavadniho vyvoje historiografické diskuse nad problematikou
tzv. militarni revoluce provedl Jerzy MARON, Woké! teorii rewolucji militarnej. Wybrane problé-
my (= Historia CLXXX), Wroctaw 2011.

7] Podle Jeremyho Blacka zdsadni zmény pfisly teprve v mezidobi let 1660 a 1720, coz doklada
masivnim vyuzivanim bajonetd, piedptipravenych (papirovych) naboji a musket s kiesadlovym
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Pro lepsi ilustraci bude pouzita, do zacatku 16. stoleti okrajova, oblast Moske-
vského velkoknizectvi a pierod tohoto statu v moderni, konkurence schopnou
velmoc.

Rusko za vlady poslednich Rurikovcl a zejména cara Ivana IV. (vladl
1547-1584) opustilo pozici “zemé na okraji” a nastoupilo smér pfiblizovani se
zapadnim mocnostem.® Pfelomovym okamzikem se stal vznik prvniho oddilu
stielctt v roce 1550 zcela podle zapadoevropskych vzort. A to i z hlediska lo-
gistiky, nebot’ tento prvni pluk financoval sdm car, u najatych vojakt probihal
neustaly vycvik a v dobé miru nedoslo k rozpusténi jednotky, naopak, i kdyz méli
moznost vénovat se obchodu a femeslu.®’ Nejednalo se o prvni ruskou zku$enost
s modernim vojenstvim, nebot’ jiz za vlady Ivana III. (vladl v letech 1462—-1505)
vznikla prvni zbrojnice a jeji autor Aristoteles Fioraventi z Boloné vytvofil také
plan moderniho opevnéni Moskvy skladajici se z pevnustek — kremlt. '¥ Béhem
né&kolika valek s Polsko-litevskou unii a pozdgji se Svédskem o pristup k Balt-
skému mofi tvofilo carskou armadu az 17 tisic Zoldnétu ze zapadni Evropy.'!
Teprve s nastupem cara Petra 1. (vladl 1682—-1725) doSlo k razantnim zménam
ve vojenském sektoru statu. Tim byl vznik stalé pravidelné armady s propra-
covanym systémem rekrutovani; car ale rovnéz pozval generalitu ze zahranic¢i
a nechal zalozit distojnické skoly. Petr 1. navic, podle meritokratickych zéasad,
neuptednostiioval distojniky podle Slechtickych tituld, ale podle redlnych vy-
sledkt v boji. Ruskd spolecnost se tak obohatila o vrstvu vzdélanych, zkusSe-
nych a — pfedevs§im — carovi loajalnich jedinct. Odtud byva odvozovan i blizky
vztah ruské aristokracie k francouzské kultufe v 18. stoleti.'? Militarni promény
zamkem. Srov. Jeremy BLACK, A Military Revolution?, in: C. J. ROGERS (ed.), The Military
Revolution Debate, s. 95-114. Jednalo se o proces profesionalizace armady, jaky prob&hl napii-
klad ve Francii béhem, ale zejména po tficetileté valce. Srov. Colin JONES, Professionalisation
of the French Army, in: C. J. Rogers (ed.), The Military Revolution Debate, s. 149-167. Kromé
narustu poctt muzu v poli rostla imérné s ni statni armada jako celek, a tedy i jeji zazemi. Spolu
s tim rostly pocty zalozniku, které ve Francii v dobé valky o rakouské dédictvi (1740—-1748) ¢italy
bezmala 390000 muzi. Srov. John A. LYNN, Recalculating French Army Growt, in: C. J. Rogers

(ed.), The Military Revolution Debate, s. 117-147. Vice ke zménam ve francouzské armade v dobé
tricetileté valky viz Stéphane THION, The French armies of the Thirty Years’ War, Auzielle 2008.
8] Bernard BRAUDEL, Kultura materialna, gospodarka i kapitalizm, XV-XVIII, tom III: Czas
Swiata, Warszawa 1992, s. 442. K tématu promény rané novoveéké spole¢nosti v Rusku v zavislosti
na tzv. militarni revoluci zejm. Elzbieta OLZACKA, Wojna i kultura. Nowozytna rewolucja mili-
tarna w Europie Zachodniej i Rosji, Krakow 2016.

9] Pawet Szymon SKWORADA, Wojny w XVII-wiecznej Europie. Zarys problematiky, Zabrze —
Tarnowskie Gory 2014, s. 34.

10] E. OLZACKA, Wojna i kultura, s. 139. Kulturni transfer mezi sttedozapadni Evropou a Rus-
kem probihal zejména skrze Italii a konkrétné méstsky stat Benatky. K tomu viz Katefina HLOUS-
KOVA, Zemé za zrcadlem. Rusko-italské diplomatické a obchodni vztahy v druhé poloviné 17,
stoleti, Cerveny Kostelec 2010. Diplomatické snahy Ruska se zérovei obratily do stiedni Evropy.
Viz Dana PICKOVA, Habsburkové a Rurikovci na prahu novovéku, Praha 2002. Verbovani muzi
pochazeli prave z téchto zemi, pfipadné i z Polsko-litevské unie.

11] P. S. SKWORADA, Wojny w XVII-wiecznej Europie, s. 34—80.
12] E. OLZACKA, Wojna i kultura, s. 142—143.
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raného novoveku se tak v tomto statu staly podkladem k Sirokym spolecenskym
proménam v jedné z nejzaostalejsSich zemi Evropy vedoucich k jejimu rychlému
pripojeni se k evropskym suverénnim mocnostem.

V dobé, kdy desetitisicova vojska kiizovala Evropu, bylo jejich zao-
patfeni nejvyssi prioritou vojeviidct. Podstatnou ¢ast jejich denni agendy tak
predstavovalo zajiStovani potravin, napojii a dalSich komodit. V dobovych pra-
menech nachazime i soupisy idealni podoby tzv. porce denniho piidélu potravin
jednotlivci. Nasledné nasobeni doprovazené vyplacenim predem urcené sumy
penéz odpovidalo postaveni dané funkce v organizaéni struktufe regimentu. Cas-
tym piikladem provadéni kontribuci byva méstské prostredi, které predstavo-
valo zakladni zdroj finan¢nich pfijmi a nejlepsi moznost vydrzovani armad bé-
hem zimnich mésicti. Propojenim obou Ciniteld (mést a armady) dochéazelo také
k ohodnoceni ekonomické situace vybrané oblasti. Zaroven se v tomto kontextu
projevuje vzajemné provazani obchodu a pohybu komodit, coz se da dolozit na-
ptiklad na fungovani krajskych skladt nebo velkostatki.

Komplexnégjsi pohled na zasobeni cisafské armady v pribéhu tiiceti-
leté valky je v Ceské historiografii stale vyzvou. Patrné nejlépe prozkoumané je
obdobi prvniho a druhého generalatu Albrechta z Valdstejna diky pracim Josefa
Janacka, Josefa PoliSenského a zvlasté Miroslava Hrocha. 3! Aktualizovany po-
hled na logistické zajisténi cisafské (ValdStejnovy) armady v této dobé piinesl
Ladislav Cepicka.'¥ Zagatek i prabéh tzv. §védské (&i §védsko-francouzské) faze
tficetileté¢ho konfliktu je ve Svédské historiografii podchycen hned nékolika di-
lezitymi pfispévky obohacujicimi pohled i na fungovani habsburskych armad. Ve
své doktorské praci se Lars Ekholm, podrobné rozebirajici diiveéjsi vyzkum Pera
Sorenssona o Ekonomii a vedeni valky Gustavem II. Adolfem béhem prepadeni
Nemecka v letech 1630—1632, zabyval valeénym financovanim $védské arma-
dy od jejiho vylodéni v Pomotansku po bitvu u Breitenfeldu (1631).') Béhem

13] Miroslav HROCH, Handel und Politik im Ostseeraum wdhrend des DreifSigjihrigen Krieges,
Valdstejnova politika v severnim Némecku v letech 1629—1630, Sbornik historicky 5, 1957, s. 203—
230; tyz, K otazce pusobeni tricetileté vailky na zdakladé vyvojové tendence baltského obchodu
v 17. stoleti, Sbornik historicky 13, 1965, s. 133-162; tyz, Obchod a politika za tricetileté valky,
Sbornik historicky 12, 1964, s. 205-238; tyz, Obchod mezi vychodni a zapadni Evropou v obdobi
pocatkii kapitalismu. Dosavadni vysledky badani o rozsahu vymény zbozi a jejim zprostredkovani,
Ceskoslovensky &asopis historicky 11, 1963, s. 480—511; pravé M. Hroch v n&kterych recenzich
a poznamkach informoval ¢eské ¢tenafe o badatelské skupiné v Uppsale, ktera se vénovala pro-
jektu Problémy socidlntho vyvoje a statnich financi ve Svédské spolecnosti sedmndctého stoleti.
14] Ladislav CEPICK A, Valdstejnova ARMADA. Pokus o rekonstrukci, in: Albrecht z Valdstejna.
Inter arma silent musae?, Praha 2007, s. 271-281.

15] Lars EKHOLM, Svenskkrigsfinansiering 1630—1631 (= Studia historica Upsaliensia 56),
Uppsala 1974; Per SORENSSON, Ekonomi och krigféringunder Gustav 1l Adolf tyskafalltig
1630—1632, in: Scandia 5/2, 1932, s. 295-320. Obdobim az do roku 1635 se zabyval Sven
LUNDKVIST, Svensk krigsfinansiering 1630—1635, Historisk Tidskrift 86, 1966, s. 377-421.
Svédské provadéni kontribuce inspirovalo také nékolik polskych autori. Za viechny Michat
RADOMSKI, Utrzymanie wojsk w pierwszej polowie XVII. wieku na przykiadzie armii szwedskiej
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jednoho roku se zvysil pocet vojakti z 30 000 na 50 000, coz zadalo nejen dirazné
kontribuce na tizemi Rise, ale i propracovany systém statnich financi. Pfednim
zdrojem byl obchod na baltském mofi (zdsadni komodity predstavovalo obili
z Ruska a dievo z Pobalti) a cla v Oresundu, zejména v Kattegatském priilivu.
Nedilnou soudasti statnich financi byly téz tvéry z Nizozemi a Francie.'®! Pohled
na $védskou ekonomii v 17. stoleti by byl netiplny bez uvedeni jednoho ze zasad-
nich zdrojui: Finska. Reformy Gustava II. Adolfa pomohly zdej$imu hospodai-
stvi. Zvlasté dalezité byly stiibrné doly na poloostrové Porkkala.!”

Kromé ztraty vedoucich osobnosti evropské politiky se oba soupetici
celky (Svédsko se svymi spojenci a Habsburkové s témi svymi) musely vyrovnat
s reorganizaci statisicovych armad jakozto jednim z piliit existence téchto statu.
A1 kdyz vrchni veleni bylo na obou stranach doplnéno takika okamzité (Bernard
Sasko-Vymarsky, Gustav Horn a posléze Jan Gustafsson Banér na §védské stra-
n¢, Matyas Gallas a arciknize Leopold Vilém s Ottaviem Piccolominim na stra-
n¢ cisafské), byly mezi uvedenymi velké rozdily. Banér se jakozto jeden z nej-
schopnéjsich generald zemielého krale dokazal vypotadat s rozkladem armady
a podafilo se mu nekolikrat ohrozit jak dédicné habsburské zemé, tak i cisafe
samotného (napf. oblezenim Rezna roku 1641).'8) Matyas Gallas musel kromé
zklidnéni vypjaté situace po ValdStejnoveé smrti zajistit novy kvalitni dtstojnicky
sbor a zaroven jesté té¢hoz roku celit ndhlému vpadu spojenych sasko-§védskych
jednotek do severozapadnich Cech. Ani dalii poéinani Matyase Gallase nebyva
nahlizeno jako Gsp&$né.'! Za ptipomenuti stoji jeho liknavé taZeni do Holstyn-
ska béhem tzv. Torstenssonkrieg o Oresund v oblasti Malmé (které az do roku
1658 podléhalo danské koruné). V literatuie a dobovych zdrojich tak mtizeme
vidét diametralni odliSnost soupeticich stran co do vrchniho veleni a co se tyce
schopnosti koordinace vétSich operacnich celkt.

Pii zkoumani militarnich aspektl neni dilezita jen znalost obecnych déji
a procesti.?”! Obraz kazdodennosti ve vale¢nych letech ptinasi také prameny

z okresu wojny trzydziestoletniej (1618—1648), in: Maciej Franz (ed.), Ekonomia a wojna. Studia
i szkice, Torun 2011, s. 152—193.

16] Ty se pohybovaly ve vy§i aZ piil milionu ¥i§skych tolarti. Srov. Klaus-Richard BOHME, Geld
fiir schwedischen Armeen nach 1640, in: Scandia 33/1, 1967, s. 54-95.

17] Mirkka LAPPALAINEN, Det Nordiska Lejonet. Gustav Il Adolf och Finland 1611-1632,
Stockholm 2016. Finsku samotnému navic pomohlo rozvinuti obchodnich siti mezi mésty Tornio
(3v. Torned), Uusikaupunki (3v. Nystad) nebo Turku (3v. Abo). Srov. tamtéz, s. 249-250.

18] Peter H. WILSON, Wojna Trzydziestoletnia 1618—1648. Tragedia Europy, O$wigcim 2017, s.
5571,

19] Nekdy byva nazyvan také jako “kazivoj”. Na pravou miru Gallasovy schopnosti uvedl Robert
REBITSCH, Matyas Gallas (1588—1647). Cisarsky general a Valdstejniiv “dédic*, Praha 2013.
20] Pro historické vedlejsi zemé Koruny ¢eské jiz vznikly publikace se zaméfenim na sledovani
militarnich aspekti. Metodikou patii mezi podstatna dila polské historiografie vénujici se ttice-
tileté valce. Zejm. Jerzy MARON, Wojna trzydziestoletnia na Slgsku. Aspekty militarne, Wroc-
law — Raciborz 2008; Lukasz TEKIELA, Wojna trzydziestoletnia na Gornych Luzycach. Aspekty
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jinak spise prehlizené a vyuzivané ¢asto jen pro svilj na prvni pohled nezazivny
obsah v podob¢ &isel a kratkych noticek.?!! PiestoZe je doba tricetileté valky
brana jako tzv. predstatistické obdobi, je vyuziti pramenti hospodaiské povahy,
tedy nejrtiznéjSich registrii vydani a pfijmd, urbait a jinak pon¢kud monotoénnich
hlaseni o dodéavkach proviantu, dilezité pro vytvoreni komplexnéjsiho pohledu
na problematiku zivota v ¢asech valky (ale i miru). V dobé ndjemnych armad
bylo prvni starosti vojeviidct jejich uziveni. Nejpal€ivéjsi dobou byla zima, kdy
armady zlstaly v necinnosti koncentrované na jednom misté. Nedocenitelnymi
noclezisti se tak stavala mésta, kterd suplovala vydobytek druhé poloviny 17.
stoleti — kasarna. Pfichod vojska do uzaviené méstské komunity zasahl jak do
ekonomiky, tak do socialnich struktur uvniti i vné méstského opevnéni.?
Prostor zemi Koruny ¢eské nabizi bezpocet moznosti k uvedeni pii-
kladu chovéni vojsk ve mésté a k nésledné finan¢nimu i materidlnimu zatizeni
mé§tanstva.?! Specifickou oblasti pak byly regiony pii severozapadni hranici se
Saskem. Severozapadni Cechy naptiklad poslouzily §védské armadé na prelomu
let 1645 a 1646 jako dobré zazemi pro reorganizaci po velice naro¢ném obléha-
ni Brna a pokusu o napadeni Vidné zakoncené vypuknutim dalSiho z celé fady
mort ve vojsku.?! Urodna oblast Poohii, chvalena jiz Bohuslavem Balbinem,
predstavovala hned od zacatku tficetileté¢ valky dobrou moznost pro zajisténi
vojakd. Aby kazdy z nich dostal pfesnou davku potravin k pfeziti, vznikaly uz
v této dobé nafizeni o idealnich porcich pro jednotlivee.?! Pro podrobnou evi-
denci se ve méstech sepisovaly rejstiiky vydani, které byvaji dodnes casto do-
chovany v mnoha méstskych archivech. Z nich zndme konkrétni zatizeni mésta,
které velice Casto znamenalo hlavni diivod hlubokého zadluzeni. Nepiekvapi
pak, Ze mezi nejzadluzengjsimi mésty v Cechach po tiicetileté valce nachazime

militarne, Raciborz 2010.

21] Nutno podotknout, Ze jiz na po¢atku 20. stoleti néktefi regionalni historici s témito prameny
pracovali. Ve sledované oblasti severozapadnich Cech tak napiiklad jiz v roce 1915 teplicky farai
Karl Karafiat zpracoval méstské ucetni knihy se zaméfenim na valecné vydaje. Karl KARAFIAT,
Einige kultur-historische Daten aus Teplitz zur Zeit des 30 jihrigen Krieges, Tatigkeits-Bericht der
Museums-Gesellschaft in Teplitz-Schonau fiir das Verwaltungsjahr 19141915, Toplitz-Schonau
1915, s. 59—49. Karafiat vychazel z purkmistrovskych register dnes ulozenych ve Statnim oblast-
nim archivu v Teplicich: SOkA Teplice, AM Teplice, inv. ¢. 48 a 49.

22] Domaci, ale predevsim zahrani¢ni (némeckou a rakouskou) literaturu, k tématu “valka a més-
to” pied asem utiidil Jan KILIAN, Mésta, tFicetiletd valka a stredoevropskd historiografie uply-
nulého ctvrtstoleti, in: Mésta ve stfedovéku a raném novoveku jako badatelské téma poslednich
dvou desetileti (= Documenta Pragensia XXXI1/2), Praha 2013, s. 125-137.

23] Velice podrobna jsou i n¢ktera hlaseni uvetejnéna v ramci edic Documenta Bohemica Bellum
Tricennalle Ilustrantia, Tom II-VII, Prag 1972-1981 a Vaclav LIVA (ed.), Prameny k déjinam
tricetileté valky III-VIII, Praha 1951-1957 (dale jen Prameny).

24] Peter ENGLUND, Nepokojna léta, Praha 2000, s. 402.

25] Prameny V., s. 369. Naptiklad natizeni od Ferdinanda III. z roku 1635: Podle pfedepsaného
vyzivovani z kvétna roku 1635 zahrnovala jedna denni porce 1 a % libry chleba, maz vina (pfipadné
2 mazy piva) a pokud neni maso, ma byt nahrazeno 20 kr. tydné.
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napiiklad i Most, ktery s takika tfemi miliony zlatych dluhi obsadil pomyslnou
prvni piicku. %

Meésta se stala nedilnou soucasti valeéné logistiky 17. stoleti. Nejednalo
se pouze o udel ve vydrzovani oddilti — oblast jejich plisobnosti zahrnovala téz
udrzbu silnic a cest, v pfipadé pritomnosti aktivni pevnosti i jeji zasobeni a udrz-
bu.?”! Pro zemé& Koruny &eské bylo toto obdobi mimo jiné zasadni v centralné
fizeném budovani moderniho typu méstského opevnéni. A tim i vytvareni logic-
ké obranné linie zalozené na obrané suchozemskych a zejména fi¢nich tras.?!
Vysadni postaveni feky Labe umoziujici svému vladci spolehlivou a rychlou
dopravu i tézkych pfedmétt (napt. obléhaci déla, zasoby stieliva...) od Sever-
niho mote pies Hamburk, Dolni Sasko, Sasko-Anhaltsko, Sasko az do stfednich
Cech a dale po Vitavé az k Ceskym Budgjovicim a zemskym hranicim s Rakou-
sy, si uvédomoval nejeden vojevidce.?” Jinak velmi Girodna oblast Polabi se tak
stavala cilem vojenskych jednotek, coz v kombinaci s tehdejSimi neptiznivymi
podnebnymi podminkami (mala doba ledova) znamenalo kolaps zasobeni.3%
Zprava Oldficha Sezimy Skuhrovského ze Skuhrova z roku 1651 o zadluzenos-
ti ceskych mést tak stavi neékterd severo-zapadoceska hospodaiska centra, jako
Chomutov, jiz zminovany Most anebo Litoméfice, mezi viibec nejposkozenéjsi
v Ceském kralovstvi. Trvalo nékolik generaci, neZ jejich populace opét dosahla
ptedbélohorskych pomért.3!

Studium militarnich aspekt tedy mtizeme charakterizovat jako sledo-
vani na prvni pohled neviditelného pozadi bojeschopnosti armad zahrnujici takika
26] Josef POLISENSKY, TFicetiletd valka a evropské krize 17. stoleti, Praha 1970, s. 223. Sa-
motna Svédska posadka hradu Most si vyzadala jesté po uzavieni vestfalského miru pfes 3 tisice
zlatych. Srov. SOkA Most, AM Most, inv. €. 1683, Soupis $kod a nakladi mésta, karton 13, fol. 1v.

List z 23. ledna 1649. Duvodem takové zadluzenosti mésta byla pravé jeho strategicky vyhodna
pozice na Gpati Krusnych hor v urodné oblasti spolu s nedalekymi Louny.

27] Pro piipad severozapadnich Cech napi. Lukas SLAMA, Moderni bastionova pevnost
Doubravska hora ve svétle udalosti tiicetileté valky, Monumentorum Custos 2017, Usti nad Labem
2018, s. 57-63.

28] Jedna z fek, ktera skute¢né tvofila obrannou linii véetné pevnustek, byla Odra. Srov. Grzegorz
PODRUCZNY, Militarna rola rzeki Odry w okresie nowozZytnym, ze szczegolnym uwzglednieniem
odcinka miedzy Glogowem a Wroctawiem, Odra — warunki naturalne rzeki i jej ksztattowanie
przez cztowieka (= Kronika Le¢gdéw Odrzanskych 3), Prochowice 2015, s. 35-46.

29] Johan Banér dokonce prosazoval vznik tzv. Labské pevnosti pro volny pohyb $védskych
jednotek skrze takika polovinu svétadilu. Srov. Jitit HOFFMAN, Banérova korespondence jako
pramen k valecnym uddlostem let 1639 a 1640, in: Mezi Martem a Memorii. Prameny osobni
povahy k vojenskym dé&jinam 16.—19. stoleti, Pardubice 2011, s. 53-66.

30] O nepfizni pocasi, netirodach a dalSich ranach se zminuje ve své kronice farat ze Scheibenbergu
Christian Lehmann. Srov. Christiatn LEHMANN. Die Kriegschronik. Sachsen mit Erzgebirge,
Scheibenberg 1998. Pohnutd svédectvi pfinesl také krupsky méstan Michel Stiieler. Srov. Jan
KILIAN (ed.), Paméti krupského méstana Michela Stiielera (1629—1649), Dolni Biezany—Teplice
2013. Podstatné prispévky k déjindm podnebi a jeho vztahu k lidskym dé&jinam ptinesli Goffrey
PARKER, Global Crisis: War, Climate Change and Catastrophe in the Seventeenth Century, Yale
2014 a Wolfgang BEHRINGER, Kulturni déjiny klimatu, Praha 2010.

31]J. POLISEN SKY, TFicetiletd valka a evropské krize 17. stoleti, s. 223.
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vSe od hospodaiského zdzemi po schlidnost cest. V dobé najemnych armad je
to pfedevsim studium ekonomickych procesti na zemské, krajské a regionalni
urovni. Fernand Braudel v D¢jinach Stfedozemniho mote napsal: ,,...bylo po-
treba mnoha mésicii, aby v Lyonu seskupil najemné Zoldnére a oddily, jen pro-
to, aby jednoho krasného dne krdl Francie ,, necekané prekrocil hory .3 Tim
obrazn¢ popsal jiz zlidovélé réeni Raimonda Montecuccoliho o potiebé penez,
penéz a zase penez k vedeni konfliktu. Zamérim této prace pravdépodobné nejlé-
pe odpovida tvrzeni mad’arského historika Gézy Perjése, ktery v metodické ¢asti
své jiz klasické knihy uvadi: ,,Disponujeme-li dostatecnym mnozstvim zdrojii,
muzeme vytvorit model valky s velikou presnosti pro kazdé obdobi a nastavit tak
parametry valecnych akci... Zname-li tempo premistovani péchoty, jizdy a arti-
lerie, miizeme vyznacit vzdalenost, kterou je schopno vojsko prekonat behem jed-
noho nebo vice dni... <. Hledét si vnitini logistiky armady radil svému vladafi
i Niccolé Machiavelli: ,,Proto nikdy nesmi zapominat na vycvik a v miru o néj
musi dbat jesté daleko vic nez za valky [...] Kromé toho se musi seznamovat
s krajinou, poznadvat jeji charakter, vsimat si, kde se ty¢i vrchy, kde konci udoli,
Jjak rozlehlé jsou roviny, musi se seznamovat s toky rek [...]. vzdycky si vi rady:
Jjak na nepritele, kde ubytovat vojsko, kam smerovat jeho pochod, jak ridit bit-
vu nebo obléhat pevnost.”* Chceme-li tedy 1épe porozumét valeénému uméni
raného novoveéku, musime Iépe poznat hybné sily armad spocivajici v logistické
schopnosti rané novovekého centralistického statu.

Obraz tricetileté valky bychom si neméli pfedstavovat jako néjakou to-
talni svétovou valku 20. stoleti, ackoliv se jednalo o celoevropsky konflikt s ra-
bujicimi zoldnéfi, s pustymi spalenisti, s valeénymi kontribucemi, s bitevnimi
jatkami, se zdplavami konfiskaci a s epidemickymi onemocnénimi. Zvlastnostmi
a podivnostmi této valky byly klamné cifry, vykazujici mrtvé duse vojaku, vypa-
lené domy, padlé vojaky, zemielé obyvatele mést, méstecek a vesnic, nebo jina
Cisla, ktera méla zmirnit vypalné a finan¢ni néklady, vyvolat zdani vitézné bitvy
a v neposledni fad¢ vyvolat soucit s postizenymi. Neméli bychom si myslet, Ze
konflikt trval ptesné celych tficet let se souvislymi frontami a stejnymi soupefi.
Tticetileta valka, jak je vedena v analech predev$im némeckého déjepisectvi,
netvofila souvisly celek ani mistni, ani ¢asovy. Nebyla fizena centralné z zadné-
ho vojenského ¢i diplomatického $tdbu, ani nebyla planovana zédnou ustiedni
komisi, ale naopak se rozpadala v nékolik lokalnich stfetnuti a samostatnych vo-
jenskych kampani. Nevytvarely se zadné strnulé, ani pohyblivé fronty. *!

32] Fernand BRAUDEL, Morze Srédziemne i $wiat Srédziemnomorski w epoce Filipa II. Tom I1.,
Gdansk 1977, s. 196.

33] Géza PERJES, Upadek sredniowiecznego krolestwa Wegier: Mohacz 1526 — Buda 1541,
Oswiecim 2014, s. 25-26.

34] Niccolo MACHIAVELLI, Viadar, Praha 2009, s. 108—109.

35] Na tyto jevy jiz upozoriioval ve zcela zasadnim uGebnim textu Josef VALK A, Ceskd spolecnost
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Neni nutné obsirné a podrobné vysvétlovat, pro¢ mé studium dlouho-
letého ozbrojeného konfliktu, jemuz jsme si zvykli fikat tficetiletd valka, tako-
vy vyznam a pro¢ je uzite¢né si dramatické udalosti 17. stoleti stale pfipominat
a jednotliva témata analyzovat. Je zcela zfejmé, ze cela Skala ukolt, kterd vy-
zaduje novy a komplexnéjsi pohled na obdobi tiicetileté valky, klade pozadav-
ky i na jina feSeni mnohych historickych otdzek a problému. Jednim z jejich
moznych feSeni je dlouhodoby program vyzkumu militarnich aspektd, a to jak
na zéakladé archivniho prizkumu, tak odborného studia starych tiski, ikonogra-
fického materialu, rukopisti, map a plant; v neposledni fad¢ je pak nutno mnohé
vysledky komparovat s archeologickymi vyzkumy a nalezy.* Je uvedena argu-
mentace spravna? Autofi téchto fadkl se domnivaji, Ze ano, nebot’ pies piiznivou
pramennou situaci je jen mald ¢ast archivniho materidlu vydana edi¢né tiskem
a kriticky zpracovana, a tudiz zlstava rfada témat naddle vyzvou novym genera-
cim historikt a historicek.

The Thirty Years’ War and militarian aspects in the perspective of research
Summary

There are many ways, how to look at the age of the Thirty Years’ War. After all,
the military aspect remains still most important. Studying of a military history is
often accompanied with unprofessionalization and marginalization of the topic.
Publications, focused on modern conflicts, are often based on a comparison of
technical parameters and technologies, rather than to understand the details be-
hind the scenes of the topic. Contemporary Czech historiography rather avoids
responsible research of the military logistics. Conversely, the foreign examples
presented in this study are mainly based on structural views into the issues of
early modern warfare and its reflection in historical society and the rise of abso-
lutist states. The authors believe that for the 17th century the army was a prima-
ry issue in the everyday administration of the provinces and as such had wider
connotations in the transformations of European society.

v 15—-18. stoleti 1I: Bélohorska doba. Spolecnost a kultura ,,manyrismu”, Brno — Praha 1983, s.
48-74.

36] Nasi Gvahu o militarnich aspektech v obdobi velkého tficetiletého konfliktu lze shrnout do
néekolika tematickych vyzkumnych okruhti: geograficky prostor; pfirodni ptekazky; dopravni sit;
fortifikace, opevnéni méstskych hradeb; finanéni potencial regionu, mést, velkostatku; hustota
obyvatelstva regionu a jeho ekonomicky potencial; strategicka a opera¢ni tloha regionu; obrana
zemé a jeji zajisténi, zemska hotovost, méstska hotovost; region jako zprostifedkujici most mezi
valeénym uzemim a zdzemim; region jako ptedpoli vojenskych ohnisek; vale¢na kolbisté, fronto-
vé linie; region jako operaéni zakladna; region jako druhotada operaéni zakladna, zalohy; region
v obkli¢eni, oblezeni mést, vojenské diverze; centrum a periferie; odraz vale¢nych udalosti v kul-
tufe a uméni; statni a nabozenské aspekty regionu.

56

@



Cechy v reflexi saského farafe Christiana Lehmanna (+ 1688)

Petr HLAVACEK

Abstract: In the Saxon-Bohemian borderlands or in the Ore Mountains we can
identify during the late Middle Ages and Early Modern period a series of pro-
cesses through which this region was transformed into an interactive cultural
landscape whose inhabitants share a common regional identity. During the Thir-
ty Years’ War (1618—1648) a disintegration process was initiated as a result of
the Czech (Catholic) and Saxon (Lutheran) Confessionalisation. Its exclusive
witness was Lutheran preacher Christian Lehmann (1611-1688), Baroque writ-
er, chronicler and intellectual.

Key Words: Christian Lehmann; Saxon-Bohemian Borderlands; Ore Mountains;
Thirty Years’ War; Lutheran Literature; Baroque Intellectual Culture

V ¢Cesko-saském pohranici ¢ili v Krusnohoti mizeme v pozdnim stfedovéku a ra-
ném novoveéku identifikovat fadu procest, skrze néz se tento montanni region
proménoval v interaktivni kulturni krajinu, jejiz obyvatelé sdileli spolecnou re-
gionalni identitu bez ohledu na zemskou ¢&i statni hranici.!' V 16. stoleti probihala
tato specificka integrace zejména prostfednictvim zvySené mobility hornickych
specialisti, luterskych kazateld a intelektuali, pficemz jejim hlavnim médiem
byla AugSpurska konfese a z ni se rodici luterska ortodoxie. Hrani¢ni hvozd,
findlné kolonizovany kolem roku 1600, ztstal jen formalnim pomezim oddélu-
jicim Ceské kralovstvi a drzavy saského kurfifta, ostatné fada novych obyvatel
pfisla na ¢eskou stranu KruSnohofti pravé ze sasko-miseniské oblasti. VSak také
v dilech humanistickych vzdélanct bylo KruSnohoti povazovano za nedilnou
topografickou a kulturni entitu, v ptolemaiovském duchu oznac¢ovanou jako ,,Su-
deta montes* Cili Sudetské hory. JenZe tficetileta valka a s ni souvisejici mono-
konfesni, tj. katolicka disciplinace Ceského kralovstvi, zapii¢inily systematic-
kou dezintegraci ¢esko-saského KruSnohoti. Dtive jednoduse propustnd zemska
hranice se zménila ve statné-konfesni bariéru mezi dvéma cirkevné-politickymi
¢i konfesionalizovanymi bloky. Transfer zbozi rGzného druhu sice zlstal za-
chovéan, nemluvé o permanentnim prichodu riznych armad, ovSem konfesné-

1] Petr HLAVACEK, ,, PROPE SUDETOS MONTES . Hranicni oblasti Cech, Saska, Horni LuZice
a Dolniho Slezska jako jeden kulturni region (1520—1620), in: Lenka Bobkova — Jana Konvi¢na
(red.), Korunni zemé v d&jindch Geského statu II. Spole¢né a rozdilné. Ceska koruna v Zivotd
a védomi jejich obyvatel ve 14.—16. stoleti, Praha 2005, s. 423—434; tyz, Der bohmisch-sdchsische
Grenzraum im Spdtmittelalter und in der Friihneuzeit zwischen Integration und Desintegration,
in: Milo§ Reznik (red.), Grenzraum und Transfer. Perspektiven der Geschichtswissenschaft in
Sachsen und Tschechien (= Chemnitzer Europastudien, Bd. 5), Berlin, 2007, s. 83-94.
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-intelektualni kontakty byly rasantné utlumeny. To se zacne vyrazné¢ ménit az
po roce 1800, v dob¢ osvicenstvi, napoleonskych valek, a predev§im nasledné
industrializace, jez z Kru$nohoii opét u¢ini jeden ekonomicky celek.?

Exkluzivnim svédkem dezintegra¢niho procesu v ¢esko-saském Krus-
nohoii doby pobélohorské byl sasky luteransky kazatel Christian Lehmann,
narozeny roku 1611 ve farafské rodin¢ v Konigswalde u krusnohorského An-
nabergu. Vzdélani ziskal na evangelickych gymnaziich v MisSni a Halle, roku
1631 absolvoval ,,Paedagogium regium illustre ve Stétiné a zahy ziskal, snad
na univerzité ve Frankfurtu nad Odrou, titul magistra filosofie. Od roku 1633
pusobil jako pomocny kazatel u svého otce-farafe v krusnohorském meéstecku
Elterlein, mezi léty 1638 a 1688, tedy az do své smrti, byl farafem v Scheiben-
bergu u Annabergu, kde intenzivné prozival hrizy tficetileté, ¢i jak se tehdy
fikalo ,,némecké valky. Sam uvadél, ze v Scheibenbergu prodélal dvaatiicet
prichodl vojsk cisafskych i1 Svédskych, dvacetkrat zde byla cizi vojska nakvar-
tyrovana, mensi loupezivé vpady ani nebylo mozné spocitat. Svym majetkem
se vyznamn¢ podilel na vyplaté vypalné¢ho drancujicim vojakim, od jejichz ve-
liteli zazil vysméch a nésili. Nékolikrat byla vyrabovana i jeho scheibenberska
fara, mnohokrat byl kruté ztyran. Opakovan¢ se s farniky ukryval pfed fadénim
soldatesky v krusnohorskych lesich, naptiklad roku 1640 takika tfi tydny neda-
leko ¢eského Boziho Daru. Neni divu, Ze nejst'astnéjsim okamzikem jeho zivota
bylo, kdyz mohl v prosinci 1648 zvéstovat z kazatelny scheibenberského kostela
uzavieni vestfalského miru. Povale¢na doba ovSem nebyla o nic leh¢i, nebot’
kru$nohorské hospodafstvi, pfedevsim pak hornictvi, bylo v troskach, navic sem
prichazeli ozebraceni Cesti exulanti odmitajici akceptovat fimské katolictvi ja-
kozto jedinou povolenou konfesi Ceského kralovstvi. Christian Lehmann viak
neztracel svij kiestansky optimismus a krusnohorskou tvrdohlavost a navzdory
vSem nesnazim vefil v dobrou budoucnost celého KruSnohoti po obou stranach
zemské hranice.

Béhem svého dynamického zivota napsal Christian Lehmann desitku
knih, které teprve pozdéji byly alespon ¢astecné vydany tiskem. Jejich hlavnim
tématem je samoziejmé KruSnohofi a jako Cervena nit se jimi vine trauma ze
zniCujici valky. Jisté bychom Lehmannovo rozsahlé dilo mohli oznacit za pouhou

2] Petr HLAVACEK, Catholics, Utraquists and Lutherans in Northwestern Bohemia, or Public
Space as a Medium for Declaring Confessional Identity, in: Milena Bartlovd — Michal Srongk
(red.), Public Communication in European Reformation. Artistic and other Media in Central Europe
1380-1620, Prague 2007, s. 279-297; tyz, Die Eliten Nordwestbohmens in der kirchenpolitischen
und theologischen Interaktion mit sdchsischen Universititen der Reformationszeit, Acta
Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis 49, ¢. 2, 2009 (2010), s. 151—
154; tyz, Lutheran Culture in Bohemia, in: Katetina Hornickova — Michal Sronék (red.), From Hus
to Luther. Visual Culture in the Bohemian Reformation (1380—1620), Turnhout 2016, s. 165-192.

3] K Lehmannové biografii a jeho farafskému pisobeni nejnovéji: Stephan SCHMIDT-
-BRUCKEN - Karsten RICHTER, Der Erzgebirgschronist Christian Lehmann. Leben und Werk,
Marienberg 2011.
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snisku kuriozit a rarit. Ov§em jeho originalita spociva v tom, ze vychdzel nejen
z vlastnich zazitkl a zkuSenosti, nybrz také z vypravéni sousednich farari a ka-
zateld, stejné jako kupct, hornikt, sedlakt, vojakt i Ceskych exulanti, ktefi mu
dokonce poskytovali pisemnosti a zaznamy z Cech dovezené. Lehmann tak skla-
dal mozaiku pouceného svédectvi o kazdodennosti tficetileté valky v KruSnoho-
ti, zachytil proménujici se mentalitu jeho obyvatel a atmosféru tolik zkousen¢ho
kraje. Pti cirkevni vizitaci roku 1673 si na n¢j farnici dokonce stéZzovali, ze se
prilis tould po horach, navstévuje okolni farafe, dokonce i kofenarky a lesni d¢l-
niky, aby s nimi rozpravél, a to vSe pry kvili sepisovani svych knih. S nadsazkou
muzeme fici, ze fardf Lehmann na své krajany aplikoval metodu ,,oral history®,
jeho spisy tak pfedstavuji svérazny historicky pramen, jenz je tieba kriticky ana-
lyzovat a dale interpretovat.*

Lehmannovu reflexi tficetileté valky v ¢esko-saském Krusnohoii na-
lezneme ptedevsim v jeho dvou olbiimich dilech. Prvnim je spis Historischer
Schauplatz des Ober-Ertzgebirges, ktery vySel posmrtné roku 1699 v Lipsku
péci jeho synt, druhym pak rukopis Kriegs-Chronik der Teutschen ulozeny
v Saské zemské knihovné v Drazd’anech, jehoz ,.kruSnohorské kapitoly* byly
vydany teprve v 19. stoleti.’! Podle Christiana Lehmanna bylo Kru$nohott, jinak
téz Sudetské hory ¢i Rudohofi, vale¢nou kiizovatkou rtiznych armad tdhnou-
cich horskymi priismyky mezi Cechami a Saskem, krajem snéhu, mrazu, boutek
a vichfic, domovem divé zvéte, zejména vlk a medvédd, kteii se béhem valky
nebyvale pfemnozili. Kupfikladu roku 1634 se farat z krusnohorského méstecka
Elterlein ukryval se svymi farniky v lese a chtivosti medvéda odolali pry jen
proto, ze jim pfenechali n¢kolik hrncti masa.

Je zajimavé, ze Lehmann reflektuje tiicetiletou valku jako celek, tj. jako
sled navazujicich konflikti s jasnym zacatkem i koncem. Ona ,,mizérie dle néj
zacala roku 1618 kviili ,,ceskému nepokoji, ktery zptsobil, ze ,,doba byla stad-
le nebezpecnejsi. Uz pted bitvou na Bilé hofe odvazela pry ¢eska Slechta své
poklady a cennosti za &eské hranice, jen ze Zateckého kraje sméfovalo pres Pii-
secnici do Saska asi 300 pln¢ naloZenych vozi. Vale¢né operace v ¢esko-saském
Krus$nohofti se vsak rozhotely az v roce 1631/1632, pficemz Lehmann barvité

4] Srovnej Fritz ROTH, Christian Lehmanns Leben und Werke und seine Stellung zum
Aberglauben, Marburg 1933; Lutz MAHNKE, Christian Lehmann (1611-1688), der Chronist des
Erzgebirges im 17. Jahrhundert (Untersuchungen zur Lyrik in seinen Werken), Zwickau 1992; Hans
LICHTENBERGER, Der Erzgebirgschronist Christian Lehmann (1611-1688), Teil 1-2, Olbernhau
2014-2015; Stephan SCHMIDT-BRUCKEN, Christian Lehmanns (1611-1688) Episteln oder
Briefsammlung. Einfiihrung und Verzeichnis zur Handschrift 116 in der Universitdtsbibliothek
GiefSen, Gieflen 2018.

5] Christian LEHMANN, Historischer Schauplatz derer natiirlichen Merckwiirdigkeiten in
dem Meifnischen Ober-Ertzgebirge, Leipzig 1699; Leo BONHOFF (Hg.), Christian Lehmann.
Die Kriegschronik. Sachsen mit Erzgebirge, Scheibenberg 1916 (Neuausgabe 1998) — publikace
je zevrubnym ,krusnohorskym* vytahem z dosud nevydaného rukopisu Kriegs-Chronik der
Teutschen.
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popisuje tzv. zasekani prismykl na ceské i saské strané, jejich strazeni a obranu,
i sasky vpad do Cech.®

Panickou hriizu vyvolavaly v Krusnohoti opakované epidemie moru.
Naptiklad roku 1623 dopadla morova rana na ¢eské kralovské horni mésto Bozi
Dar, v némz méla zahubit polovinu obyvatelstva. Na saské strané byl mor né-
kdy spojovéan s rozvracenym Ceskym kralovstvim, roku 1639 jej pry z Prahy
do saského Scheibenbergu zavlekl kupec Paul Schindler. Také na ¢eské stran¢
Krusnohofti vzbuzoval mor ¢asto az hysterické reakce. Roku 1633 pricarovala
pry jakasi zena se svou dceru morovou ranu na horni mésto Abertamy, k cemuz
se pak na muéidlech ptiznala. Ob¢ byly odsouzeny jakoZzto nebezpeéné ,,morové
Carodéjnice”, matka byla v Jachymové zardousena u kilu provazem, jeji téinc-
tileta dcera stata, mrtva téla pak byla demonstrativné spalena.”

Pokud byl Lehmann nékym z onéch vale¢nych cast fascinovan, pak
to byl obavany §védsky general Johan Banér, pro krusnohorské obyvatelstvo ze
saské i Ceské strany osoba takika démonicka. Celé Krusnohoti uzaslo zejména
nad jeho vojenskymi manévry v roce 1641, kdy se stal takika neomezenym pa-
nem celého kraje. Také proto byla kruSnohorskymi kronikaii hojné komentova-
na bitva, ktera se odehrala 27. bfezna 1641 u Ceské PriseCnice a jejiz obrazové
ztvarnéni vyhotovil jak §vycarsko-némecky rytec a nakladatel Matthdus Merian,
tak vlamsky malif Pieter Snayers, autor mnoha olejomaleb ptedstavujicich vy-
znamné bitvy tficetileté valky. General Banér vytahl ze svého hlavniho stanu
v kralovském mésté Kadani s patnacti tisici muzi k Pfisecnici, kde byl atakovan
cisafskou armadou, totiz bavorskou péchotou a jizdou pod velenim Zikmunda
Myslika z HyrSova, podporovaného jizdou Ottaviana Piccolominiho. Banér sice
ztratil mnoho muzt a ustoupil do Saska, coz bylo Lehmannem a dal$imi sou-
Casniky interpretovano jako vitézstvi cisarskych, fakticky vSak svym taktickym
ustupem zachranil Svédské vojsko pred zni¢enim. Pro Banéra to navic byla jeho
posledni bitva, nebot’ jiz v kvétnu 1641 zemfel v Halberstadtu. Jesté predtim
vSak do okoli Annabergu, tedy do Lehmannova rodného koutu, ptinesl ,,strach,
nebezpeci a hrizu, Skodu a zkdzu®, pticemz pry vSechny kostely byly vykrade-
ny, snad zadny dim nebyl uSetien rabovani a nebylo ¢lovéka, ktery by nebyl
Svédy oloupen. V Krugnohoii se zastavil normalni Zivot, opusténa ziistala prace
v dolech i hamrech. General Banér byl dle Lehmanna velmi mrzuty, nebot’ se
mu tehdy ztratil jeho ochoceny vlk, kterého s sebou vozil do bitev. Spatfen byl
pry v okoli Pfise¢nice, a nakonec lapen na saské stran¢ u Konigswalde, odkud
byl pievezen na dvir saského kurfifta Johanna Georga 1. do Drazd’an, jenz byl
spojencem fimského cisafe Ferdinanda III. Habsburského.®

6] Ch. LEHMANN, Die Kriegschronik, s. 24-25, 28—61.
7] Christian LEHMANN, Erzgebirgsannalen des 17. Jahrhunderts, Berlin 1986, s. 99, 106—108.

8] Cl}. LEHMANN, Die Kriegschronik, s. 128—137; srovnej Vaclav MATOUSEK - Tereza
KLECKOVA, Rytina bitvy u Prisecnice 17. biezna 1641 v Theatru Europaeu, Archeologie ve
stiednich Cechach 13, ¢. 1, 2009, s. 509-516.
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Dobie informovan byl nés$ kronikat té¢z o Svédskych vojenskych opera-
cich na Ceské stran¢ Krusnohoii v letech 1646 az 1648, tj. v posledni fazi tficeti-
leté valky. Svédové generala Lennarta Torstensona pry v Cechach fadili tak stras-
live, ze v saskych krusnohorskych méstech hledali itocisté nejen Ceska Slechta,
meésStané a cisaisti tednici, ale dokonce i katolické duchovenstvo. Ackoliv tedy
Svédové formalné reprezentovali skandinavskou luterskou velmoc, sasky luteran
Lehmann se shodoval s c¢eskymi katoliky, ze Slo o ,barbary*, ktefi se nestitili
74dného hiichu. Podrobné pak popisoval, kterak roku 1647 museli Svédové vyk-
lidit Ceské kralovstvi, a proto jejich ,,Haupt-Armee* podnikla piechod Krugnych
hor, a sice od Kadané skrze Pise¢nicky prismyk po tzv. Ceské silnici do Saska.
Od Lehmanna se dozvidame i odhady poctu koni, musketyrt ¢i kanonii oné Svéd-
ské armady, jiz velel general Carl Gustav Wrangel. Jesté po netispésném obléha-
ni Prahy se pry svédské oddily toulaly ¢esko-saskym pohrani¢im, vojéci trpéli
hladem, takZze si k jidlu vafili otruby se zelim. Koncem fijna 1648 byl uzavien
vestfalsky mir, ovSsem Krusnohoii s nim bylo obeznameno teprve 26. listopadu,
kdy se v saském Annabergu konaly prvni dékovné bohosluzby. Hromadné pak
byla zvést o miru vyhldSena z kazatelen luterskych kosteld v saském Krusnohoti
az 3. prosince 1648."

Podle Lehmanna méla tficetileta valka pro celé ¢esko-saské Krusnohoti
straslivé nasledky, nikoliv ovSem jen v podob¢ obéti na zivotech a hospodarském
upadku. Kontakt s vojaky vSech val¢icich stran pfinesl zhrubnuti a zdivoceni
zdejsich obyvatel, on sam proto KruSnohoti oznacoval jako ,,Zornspiegel Gottes*
¢ili ,,zrcadlo Boziho hnévu®. Zvlastni pozornost vénoval téz ceskym exulantim
usazenym na saské strané¢ Krusnohoti. Tak napiiklad zaznamenal osud ceské-
ho $lechtice Nikolause Vitzthuma, jenz se v exilu stal §védskym distojnikem
a v roce 1640 obsadil ,,sviij Klasterec, jak Lehmann poznamenava, totiz mes-
teCko pod Krusnymi horami u Kadang, jez bylo v pfedbélohorskych ¢asech jeho
majetkem a rodovou rezidenci.'® Vypravél téz zvlastni piibéh Andrease Kauftf-
manna, ktery byl roku 1650 vyhnan kvili své vife z rodného Jachymova. V exilu
mu pak ve véku dvaaosmdesati let ndhle vyrostly dva nové zuby (stolicky), coz
mu pry pusobilo takovou bolest, ze az do své smrti po tfi roky stale plakal jako
malé dité. Vlastné to mél byt nafek nad katastrofou jeho ¢eské domoviny, kterou
byl nucen jako statec opustit. Podle Lehmanna se u ¢eskych exulantd, téchto
zchudlych vydédeénct, kteti ztratili domov a vlast, ¢asto objevovaly dusevni cho-
roby, takze mnozi z nich se ,,in delirio® dopoustéli podivnosti. Tak napiiklad
v Annabergu Zil je§té roku 1662 skolmistr Peter Zeuner, vyhnanec z Cech, jenz
pry Casto vbihal do hlavniho farniho kostela sv. Anny v dlouhém plasti, vystupo-
val na kazatelnu a snazil se lidem cosi sdélit, takze jej musel kostelnik odhanét. ')

9] Ch. LEHMANN, Die Kriegschronik, s. 163—181.
10] Tamtéz, s. 112.
11] Ch. LEHMANN, Erzgebirgsannalen, s. 73, 86—87.
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Praveé kvili ceskym exulantim, ktefi se v letech 1624 az 1650 po tisi-
cich usazovali v sasko-miSenské oblasti, se valkou vydrancovanému KruSnoho-
i posmeévacky prezdivalo ,,Hungerland* ¢ili ,,hladovy kraj*. Tlak tzv. luterské
ortodoxie na tyto ¢eské, vétSinou némeckojazycné nonkonformni luterany, ale
téz Cleny Ceské utrakvistické cirkve a Jednoty bratrské, byl vSak zna¢ny, takze
néktefi z nich se podle Lehmanna vraceli ,,k egyptskym hrncim masa®, tj. do
Cech, kde se museli piizptisobit ,,papezenecké modlosluzb&®. Pokud pry budou
Cesti exulanti zpivat podle zaltafe lipského strazce ortodoxie Cornelia Beckera,
je tu Sance, Ze se z nich stanou ,,dobfi luterani“. Kdyby vsak byli, poznamenava
ironicky Lehmann, nuceni modlit se a zit podle knih nekompromisniho teolo-
ga Johanna Avenaria, jinak rodaka z Chebu, pak odpadnou jako nezralé ovoce
a jisté se brzy vrati ,,k ¢eské mouce a knedlikiim®“. Lehmann ov§em doufa, Ze se
s Bozi pomoci podafi tomuto konfesnimu rozkolu mezi starousedliky a ceskymi
exulanty zabranit. !

Jak jsme jiz vyse fekli, Cesko-saska hranice se kolem poloviny 17. sto-
leti zménila v konfesni bariéru. Katolicky ¢i rekatolizovany méstan z Kadané
nebo Zatce se jiz nemohl usadit v Annabergu nebo Lipsku, ledaze by se stal
ortodoxnim luteranem; a naopak, luteransky méstan z Freibergu nebo Drazd’an
nemohl ziskat mé§t'anské pravo v ceském Mosté nebo Litoméficich bez prestupu
k fimské cirkvi. Pfesto to v§ak neznamenalo néjakou ,,zeleznou oponu® s totalni
kontrolou vSech kontaktt, takto tehdy hranice nefungovaly. K roku 1650 po-
psal Lehmann v mnohém symbolickou udalost, ktera se stala za obzvlasté tuhé
zimy v Oberwiesenthalu. Pfed saskou kurfiftskou celnici se objevil hladovy jelen
a hledal néco k jidlu. Vid¢l to zdejsi hamernik, pfatelsky mu nabidnul seno, jelen
se v8ak z nezndmych diivodl rozzufil, muze povalil a zacal na n¢&j itocit paro-
zim. Tato nebezpecna zbran se zapletla do nestastnikova odévu a ten proto val
bolesti. Nedaleko od hranice vSak bydlel ¢esky cisatsky vrchni lesnik. A kdyz ze
saské strany slySel nafek a fev, nevahal prekonat ficku Polavu, a tudiz zemskou
hranici, a bésniciho jelena zasttelil.

Ponévadz se onen piibéh udal v ¢ase vrcholici konfesionalizace, mu-
sime divodné predpokladat, ze aktéii tohoto anekdotického vypraveéni byli jiz
rozdilné konfese. Sasky kurfiftsky hamernik byl jisté dobrym ortodoxnim lute-
ranem a Cesky cisaisky lesnik (alesponl formalné€) vzornym fimskym katolikem,
pravda, mozna teprve nedavno rekatolizovanym. Oba vsak hovofili spole¢nym
kru$nohorskym (némeckym) dialektem a méli tak k sob¢ blize nez ke ctihodnym
patricijim v Lipsku nebo Praze. Cesko-saské Krusnohoii, tvortici dosud jednu
kulturné-montanni krajinu, sice praveé prozivalo proces oktrojované dezintegra-
ce, presto tu vSak byla nad¢je, Ze jednou Cesko-saska hranice bude opét vsestran-
né propustnou. 4!

12] Ch. LEHMANN, Historischer Schauplatz, s. 10—11.
13] Ch. LEHMANN, Erzgebirgsannalen, s. 44.
14] Wulf WANTIG, Alltag, Religion und Raumwahrnehmung — der bohmisch-sichsische Grenz-
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Vzdyt i samotny Lehmann ponékud relativizoval svilj natfek nad ne-
Stastnym konfesnim roztrzenim Krusnohoii, kdyz pfiznéval, Ze obcas zajizdi do
jiz katolickych Karlovych Vart, aby se tam 1é€il ze svych neduht. Byl to ostat-
n¢ pravé Christian Lehmann, tento zemity barokni luteransky intelektual, ktery
k mozné budouci reintegraci Kru$nohoti dodal dilezity impuls, a to svym bodie
krusnohorskym zivotnim heslem: ,,Miluji Boha, hory, dobré jidlo a knihy.*"
Domnivam se, ze toto osobni Lehmannovo krédo mize i dnes mnohé lidi spojo-
vat. Alespon pro mne hovoii i po staletich jazykem, jemuz rozumim velmi dobfe.

Bohemia in the reflection of Saxon priest Christian Lehmann (+ 1688)
Summary

In the Saxon-Bohemian borderlands or in the Ore Mountains we can identify
during the late Middle Ages and Early Modern period a series of processes
through which this region was transformed into an interactive cultural land-
scape whose inhabitants share a common regional identity. During the Thirty
Years’ War (1618-1648) a disintegration process was initiated as a result of
the Czech (Catholic) and Saxon (Lutheran) Confessionalisation. Its exclusive
witness was Lutheran preacher Christian Lehmann (1611-1688), Baroque writ-
er, chronicler and intellectual. Lehmann’s reflection of the Thirty Years’ War
in the Bohemian-Saxon Ore Mountains can be found in his two comprehen-
sive writings: “Historischer Schauplatz des Ober-Ertzgebirges” and “Kriegs-
-Chronik der Teutschen”. Lehmann reflected the War fully, as a sequence of
conflicts with a clear start and end. According to Lehmann, the Thirty Years’
War had consequences for the entire Bohemian-Saxon Ore Mountains and not
only regarding its many victims or economic bankruptcy. Contact with the war
harshened the local people, which led him to call the Ore Mountains as “the
mirror of God’s wrath.” He also paid special attention to the Czech exiles, for
whom the frenzied Saxon-Bohemian borderlands were ridiculously referred to as
the “Hungerland” (“hungry region™).

raum in den Migrationen des 17. Jahrhunderts, in: Milo§ Reznik (Hg.), Grenzraum und Transfer.
Perspektiven der Geschichtswissenschaft in Sachsen und Tschechien (= Chemnitzer Europastudi-
en, Bd. 5), Berlin 2007, s. 69—-81; Michael WETZEL, Das Erzgebirge im Wandel der Geschich-
te, in: Martina Schattkowsky (Hg.), Erzgebirge. Kulturlandschaften Sachsens 3, Leipzig 2010,
s. 27-72; Petr HLAVACEK, Zu konfessionellen Beziehungen im bohmisch-sichsischen Erzgebir-
ge im Reformationszeitalter, in: Bernd Stephan — Martin Lange (ed.), Wortwechsel. Das Kollo-
quium zum 475. Geburtstag der Evangelisch-Lutherischen Landeskirche Sachsens in Annaberg-
-Buchholz (Tagungsband), Annaberg-Buchholz 2015, s. 62—73.

15] Ch. LEHMANN, Historischer Schauplatz, s. 3.
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Epitaf Christiana Lehmanna a jeho manzelky Euphrosyny ve farnim kostele
sv. Jana v saském Scheibenbergu
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Paméti Michela Stiielera (1629-1649) jako zdroj pro historické
i jiné védni discipliny

Jan KILIAN

Abstract: Recently, for the first time ever, it has been published to the full extent
the memoirs of Michel Stiieler, the burgher of Krupka, from the peak period of
the Thirty Years * War. The fields in which they can find their application are the
entire crowd — mining and metallurgy, military history, agriculture (including
fruit growing, viticulture or vegetable growing), hunting, medicine (recorded dis-
eases, their course and duration of treatment), psychology and psychoanalysis,
including sexology, literature (reading, book purchases), German studies, histor-
ical demography, historical geography and toponomastics, folklore, as well as
paleometeorology and the history of forensic science. The whole work is literally
a well for learning the history of mentalities, everyday life and culture in a small
town during the Thirty Years ‘ War.

Key Words: Michel Stiieler; Krupka; Thirty Years’ War; Memoirs; Scientific Dis-
ciplines

Sotva ktery archivni pramen poda takové svédectvi o realité a kazdodennosti
prostého obyvatelstva za tficetileté valky jako autentickd vypoveéd’ v podobé pri-
vatni korespondence nebo paméti. Obojiho bylo zatim u nas poznano poskrovnu,
mnohé dosud ani nebylo odhaleno, ! natoz vyuzito. Tato slova plati zvlasté pro
soukromé listy obyvatel ¢eskych mést, v nichz méstané a méstanky nechavaji
nahlédnout do intimnich sfér svych zivoti — nejen kdyz vypocitavaji své bolesti
a strasti.?! Svou antologii si dosud nevyslouZily, na rozdil od druhého, mezi bada-
teli i ¢tenaii mnohem popularngjsiho typu ,,ego-dokumentt*,* predstavovanému

1] Pro dobu ptedb&lohorskou M. Hrubé piimo konstatuje jejich iplnou absenci. Michaela HRUBA,
Zvonéni na sv. Alzbétu. Odraz norem a socialni praxe v zZivotnich strategiich méstanek na prahu
raného novovéku, Praha 2011, s. 31.

2] Jako piiklad lze uvést listy nachodského pisaie Lukase Sadimského (Statni okresni archiv [dale
SOkA] Néchod, Archiv mésta [dale AM] Néachod, inv. ¢. 1568, karton 35) nebo méstanskou kore-
spondenci v ramci spisové registratury Mélnika (SOkA Mélnik, AM M¢lnik, spisy, zvlasté slozka
Militare) ¢i Kasperskych Hor (SOkA Klatovy, AM Kasperské Hory, spisy, zvlasté kartony N55
a N56).

3] K terminu Winfried SCHULZE (Hg.), Ego-Dokumente. Anndherung an den Menschen in der
Geschichte, Berlin 1996 ¢i Harald TERSCH, Osterreichische Selbstzeugnisse des Spitmittelalter
und Frithen Neuzeit (1400-1650), Wien — Ko6ln — Weimar 1998. Srovnej téZ Thomas WINKEL-
BAUER (Hg.), Vom Lebenslauf zur Biographie. Geschichte, Quellen und Probleme der histori-
schen Biographik und Autobiographik, Horn — Waidhofen/Thaya 2000.
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mé&§tanskou analistickou tvorbou. ¥ Diky Zdetice Tiché a Josefu PoliSenskému se
uz domaci vefejnost mohla seznamit s vybory z jazykove ceskych kronik obdobi
dlouhého vale¢ného konfliktu,¥ vétsina z té&ch vyznamnych byla zptistupnéna
rovnéz v kritickych edicich, n¢které (mj. spis MikulaSe Dacického z Heslova)
dokonce opakovang, u jinych se o reedici uvazuje.® Naopak naprosto neuspoko-
jiva situace panuje u paméti, kronik a letopisii psanych v prostfedi zemsky Ces-
kych mést némeckym jazykem. Vyzkum ustrnul prakticky v dobach konce 19.
a nejvyse prvni poloviny 20. stoleti v mezich sudetonémecké regionalni produk-
ce,” od té doby na vétsinu onéch zdrojii useda prach. Nékteré jsou ziejmé nena-
vratné ztraceny a znamy jen z opisi,,?! jiné v havarijnim stavu touzebné ¢ekaji na
restaurovani,” dal$i se mozna teprve objevi po odpovidajicim zinventarizovani
nezpracovanych archivnich fondt sudetskych mést.'” Jen zlomku se dostalo po-
zornosti od soucasnych badateli. I tento zlomek nicméné dokazuje mimotfadnou
reprezentativnost dochovanych narativnich dél némeckych soucasniki tficetileté

4] Pro dobu piedbélohorskou je nejnovéji k dispozici syntéza Marie TOSNEROVA, Kroniky ces-
kych mést z predbélohorského obdobi. Uvod do studia méstského kronikdrstvi v Cechdch v letech
1526—1620, Praha 2010 (mezerovita ovSem zvlast¢ u mést etnicky némeckych); ke komparaci se
rovnéz nabizi Helmut BRAUER, Stadtchronistik und stéiidtische Gesellschaft: Uber die Widerspie-
gelung sozialer Strukturen in der obersdchsisch-lausitzischen Stadtchronistik der frithen Neuzeit,
Leipzig 2009.

5] Josef POLISENSKY (ed.), Kniha o bolesti a smutku, Praha 1948 a Zdeiika TICHA (ed.), Kroniky
vdlecnych dob, Praha 1975.

6] Srov. Jiti MIKULEC (ed.), Mikulas Dacicky z Heslova. Paméti, Praha 1996 nebo Antonin
REZEK (ed.), Pameéti Mikulase Dacického z Heslova 1-11, Praha 1878—1880; Zden¢k KAMPER
(ed.), Kronika mladoboleslavska od Jitika Bydzovského sepsana, Mlada Boleslav 1935; Vlasta
FIALOVA (ed.), Kronika Holesovska (1615—1645), HoleSov 1967; Martin KOVAR, Pavel MikSovic
a jeho kronika Lounska, Sbornik historického krouzku 1-16, 1900-1915; Jan Bohuslav MILTNER
(ed.), Paméti volynské (1617—1647) Bartoloméje Prokopa, Pamatky archeologické a mistopisné 13,

v pamétech tricetileté valky, Ostrava 1962; Josef PETERS (ed.), Vaclav Knézovesky a jeho paméti,
Slansky obzor — Ro¢enka musejniho spolku ve Slaném 6, 1898, s. 13—56; Jan Bohuslav MILTNER
(ed.), Kalendar historicky Daniele Veprka, mésténina Slanského, Vyroéni zprava cis. kral. vyssiho
gymnasia v Hradci Kralové na konci $kolniho roku 1883, Hradec Kralové 1883, s. 1-19.

7] Napft. Christian d’ELVERT (Hg.), Mdhrische und Schlesische Kroniken 1, Briinn 1861; Adolf
PAUDLER (Hg.), Pastor Schlegels Chronik von Bensen, Bensen 1887 ¢i Ludwig SCHLESINGER
(Hg.), Zwei Aktenstiicke iiber die Eroberung des Briixer Schlosses durch Wrangel im Jahre 1646,
Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen 10, Prag 1872, s. 223-237.

8] Coz je priklad nejen Haufovy kroniky z BeneSova nad Plou¢nici, ale i samotného dila Michela
Stiielera.

9] Zvlasté unikatni kronika Bartela Habela z Chabafovic (ulozena v Archivu mésta Usti nad
Labem). Srovnej Gustav MATTAUCH, Chronik der Stadt Karbitz, Karbitz 1880; Gustav SIMON,
Karbitz und Umgebung zur Zeit des Dreifigjihrigen Krieges, Erzgebirgszeitung 37, 1916,
s. 162-165, 178-183, 186191 ¢i Aus der Jugendzeit der Stadt Karbitz, Aussig 1921 (editorem byl
snad také G. Simon).

10] Po osobnich sondach ocekavam potencialni nalezy mj. ve méstech na Sokolovsku a na
Tachovsku.
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valky, nijak nezaostavajicich za jejich ceskymi kolegy. At uz jde o ceskolipského
femeslnika Hanse Kriescheho,!!! chomutovského Andrease Augustina Fiedlera,
koncipujiciho sviij opus v roviné svétové, zemské a regionalni,?! nebo o Michela
Stiielera, ' jemuz bude vénovan nasledujici piispévek.

Krupsky rodak Stiieler ptisel na svét patrné roku 15834 a ve véku pét-
advaceti let ziskal navzdory svému druhorozenstvi otcovsky dim. Vyucil se ko-
zeluhem, nicméné v pozdéjsich dobach mu na femeslo kvtli Gfednimu vytizeni
zbylo jen velmi malo ¢asu, k Cemuz se jeste ptidala tiziva realita tficetileté valky.
Stiieler na jejim konci musel prodat i kozeluzsky kotel a na svtij ptivodni zdroj
obzivy minimalné na néjaky cas zcela rezignoval, ackoli cechmistrem kozeluhti
zustal az do pokrocilého veéku. Od mladi (konkrétné od roku 1609) jej také za-
meéstnavala funkce hajného, ¢i 1épe feceno polesného, jelikoz v jeho kompetenci
nebyl ani tak lov jako spi§ kradeze dieva v krupskych lesich. Coz na druhou
stranu neznamend, ze by mu lovectvi nepfirostlo k srdci. To mizeme vidét ze
stiZznosti sobéchlebského pana, Ze mu Stiieler v lese stiili zajice.'™ V Krupce se
z Michela Stiielera stal postupem ¢asu vdzeny muz, ktery nemohl chybét pfi
zadném dulezitém ufednim aktu, at’ jiz §lo o pfedani mésta nové Sternberské
vrchnosti nebo v dobé stavovského povstani o tispésné jednani o vykupu mes-
ta z poddanstvi. Stiielerovy obzory se rozsifovaly pocetnymi cestami, na nichz
poznal i metropoli Ceského kralovstvi, v niz byl coby rodily luteran donucen po
habsburském vitézstvi nad stavovskymi rebely ke konverzi ke katolické vite.
Horlivym vyznavaCem samospasitelné viry se sice nestal, ale konverze byla
predpokladem jeho dalsi kariéry. Stiieler se tak uz koncem 20. let 17. stoleti stal
obecnim star$im i gegenhandlerem, tedy jakymsi kontrolorem, horniho tradu.
V ném si pocinal natolik uspésné€, ze mu byla na jafe 1633 svéfena funkce nej-
vy$si, post krupského bergmistra. Po ¢tyfech letech ji ztratil, kdyz se Sternberské
vrchnosti znelibil svym pfili§ vehementnim zastdvanim se méStanskych prav.
Dokonce byl tehdy uvéznén v chladu bechynskych zdmeckych kobek. Poté se jiz
Stiieler v hornich zdlezitostech neangazoval a ani o obecni spravu nejevil vetsi
zajem, byt’ jest¢ kratkodob¢ zastaval urad faktora. Intelektudlni zajmy (Cetba,

11] Jaroslav PANACEK (ed.), Kronika mésta Ceské Lipy mistra Hanse Kriescheho, Litoméiice —
Praha 2016; Veronika VOSALOVA, Ceskolipsky kronikai Hans Kriesche a jeho kronika, Bezdéz
9, 2000, s. 387-415. Pramen samotny Vig: Knihovna Nérpdm’ho muzea, Ceskolipska kronika
Hanse Kriescheho, sign. VII D 1 a SOkA Ceska Lipa, AM Ceska Lipa, Opis ¢eskolipské kroniky
Hanse Kriescheho, inv. ¢. 44.

12] Petr RAK — Jiti WOLF, Andreas Augustin Fiedler. Barokni historik z Chomutova, Porta
Bohemica 4, 2007, s. 146162 a Jiti WOLF, Chomutov v letech 1630—1679 v kronice Andrease
Augusta Fiedlera, Comotovia 2007, Chomutov 2008, s. 106—141.

13] Podrobné o ném viz monografii Jan KILIAN, Piibéh z doby neobycejného Silenstvi. Zivot
a svet krupského kozeluha Michela Stiielera za tiicetileté valky, Praha 2014.

14] Podle matriky totiz zemiel roku 1657 ve véku 64 let. SOA Litométice, Matriky, Rimsko-
-katolicky farni ufad Krupka, sign. 83/2 — Narozeni, oddani, zemieli 1652—1744, pag. 231.

15] SOkA Teplice, AM Krupka, inv. ¢. 56, Pamétni kniha 1426—1853, kniha ¢. 1, fol. 7 a 10.
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zpév, hra na varhany) a solidni vzdé¢lani Stiielera dovedly k provozovani peda-
gogické &innosti: oteviel si $kolu pro divky. Zenaty byl celkem tiikrat a dockal
se i plného tuctu déti, z n€¢hoz mu ale vétSina zemfela jeste v utlém veku. Se za-
rmutkem je doprovazel k pozdné€ renesancnimu hibitovnimu kosteliku sv. Anny,
kde po své smrti roku 1657 spo¢inul i on sam.!®

Dtivodem, pro¢ Michel Stiieler nezapadl mezi tisici soucasniky jeho
socialniho prostiedi, z nichz s mnohymi se pfitom vyznamem, vlivem a eko-
nomickymi poméry nemohl viibec rovnat, je to, ze na rozdil od nich se chopil
pera a zacal si vést paméti, které se z Casti a bohuzel pouze v novodobém opise
dochovaly do dnesnich dnti. V nich zachytil praveé nejexponovanéjsi obdobi tii-
cetileté valky, osudy svoje, svych nejblizsich i svého mésta v letech 1629—-1649.
Ze si je ale ved] patrné uz mnohem dfive, nejpozdéji od roku 1615, a pokracoval
v nich i v mirovém obdobi, snad az do své smrti, naznacuje dosud v origina-
le zachovana krupska pamétni kniha z konce 17. stoleti. Dnes je znama jako
Weinerova kronika ¢i Weinertiv protokol, nicméné pisat Michael Johann Weiner
byl az jejim pisatelem sekundarnim, autorem starSich zapisi je jezuitsky odcho-
vanec Johann Wagner. Pii komparaci obou dél jednozna¢né dojdeme k zavéru,
ze Stiieler byl Wagnerovi primarnim zdrojem, a to podle vSeho i pro ona léta
1615-1628 a 16501656, ktera se strukturou a obsahem shoduji se Stiielerovy-
mi pamét'mi.!” Jaky byl jejich dal$i osud, neni zndmo, prvni a teti dil mozna
vzaly za své jiz ve Wagnerovych a Weinerovych dobach, dil prostfedni pak na
dlouhou dobu zmizel. Mistni kronikaii 18. stoleti jej o¢ividné neznali.'®! Stej-
na slova ostatné plati i pro autora prvniho, a po hiichu dosud nejptinosnéjsiho,
kompendia d&jin horniho mésta Krupky Hermanna Hallwicha. ' Teprve koncem
19. stoleti se mé¢l mezi podklady ke sporu Krupskych s litométickou konsistofi
objevit extrakt z prostfedniho dilu Stiielerovych paméti?®! a na existenci originalu
upozornil tehdejsi chabatovicky duchovni Gustav Mattauch, budouci litomefic-
ky probost.2!? Objevil snad spis krupského méstana ve spravovaném farnim ar-
chivu? Od Mattaucha si Stiielerovy paméti vypijcil regiondlni badatel a teplicky

16] Podrobnéji Jan KILIAN, Paméti krupského méstana Michela Stiielera (1629—1649), Praha —
Teplice 2013 (dale jen Paméti), zvlasté s. 39—46. Srovnej téz Rudolf KNOTT, Michel Stiieler. Ein
Lebens- und Sittenbild aus der Zeit des dreifigjihrigen Krieges, Teplitz 1903.

17] SOKA Teplice, AM Krupka, inv. ¢. 56, Pamétni kniha 14261853, kniha ¢. 1.

18] Srovnej Jan KILIAN, Barokni krupské kroniky, in: Ladislav Daniel — Filip Hradil (red.),
Meésto v baroku, baroko ve mésté, Suplementum Zprav Vlastivédného muzea v Olomouci, ¢. 304,
Olomouc 2012, s. 22-27.

19] Hermann HALLWICH, Geschichte der Bergstadt Graupen in B6hmen, Prag 1868. Stiielerovo
jméno v celé knize nepadne ani jednou. ,,Mistnim kronikafem™ ma autor na mysli J. M. Weinera.
20] SOkA Teplice, AM Krupka, inv. ¢. 1663, Pamétni kniha M. Stiielera (opis), kniha ¢. 785,
doprovodny text Rudolfa Knotta. Onen extrakt, ovSem dosud bez inventarniho ¢isla, je ulozen
tamtéz.

21] Mattauch sam se o historii velmi zajimal a jeho pobyt v Chabatovicich pfinesl plody v podobé
monografie Gustav MATTAUCH, Chronik der Stadt Karbitz, Karbitz 1880.
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stiedoSkolsky profesor Rudolf Knott,?? peélivé je piepsal a patrné zase vratil,
¢imz stopa po originalu definitivné mizi. Ani piepis nemél pfili§ slavné osudy.
Za Knottova zivota se vydani nedockal, poté byl za Prvni republiky koupen
krupskym vlastivédnym muzeem, které sice uvazovalo o publikovani, ale ne-
naslo na né finanéni prostredky.?! Lze hovofit o §tésti, Ze po udalostech na
konci druhé svétové valky nakonec Knottiiv opis doputoval do fondi teplické-
ho okresniho archivu — v opa¢ném ptipadé by Stiieler a jeho mimotadné paméti
odborné vefejnosti, a nejen ji, asi zcela unikly.

V Cem spocivd ona mimotadnost? Vedle Sirokého objemu a zabéru
dila jde o hodnotu zcela subjektivni vypovédi pfisluSnika méstské vrstvy, je-
hoz o¢ima miizeme sledovat déni v Podkrusnohoii za tficetileté valky takika
z ,prvnich fad“. Paméti, vedené autorem prubézné, mély pfitom ptivodné slou-
zit ¢isté jeho privatnim potfebam, nejednalo se o zadnou analistickou praci na
obecni ¢i jinou objednavku. Z toho divodu obsahuji i celou fadu dnes bychom
fekli kompromitujicich vyjadieni, jelikoz Stiieler tu své pohnutky, nazory, ba
i konani v nejintimnéjsich sférach nijak neskryval. Nesetfil ostatné ani invek-
tivami vici svym sousediim a znamym.> Na dal$ich fadcich se tedy pokusim
naznacit, v jakych konkrétnich védnich disciplinach by paméti mohly a mély
nalézt své uplatnéni.

Jakozto pisemnd pamatka jsou Stiielerovy paméti v prvni fade€ jazyko-
vym Utvarem, ktery mtze byt zkouman z mnoha wthlt pohledu germanistiky.
Literarni véda by jej méla primarné zatadit do kontextu soudobého némeckého
pisemnictvi, kdyz lze pfedeslat, Ze ani na tzemi soucasného Némecka k nim
neni k dispozici piili§ mnoho analogii.?’ Nejsir$i pole se ov§em nabizi lin-
gvistice a dialektologii, jelikoz dilo bylo sepsano v 17. stoleti v Krusnohofti
némeckym roddkem z regionu a zahrnuje veskera specifika tehdy zde pouziva-
ného jazyka. Nekteré vyrazy byly piitom velmi obtizné deSifrovatelné (nékdy

22] K nému Jiti WOLF, Rudolf Knott — kulturni historik starého Teplicka a mladsi soucasnik Julia
Lipperta, in: Marcela Oubrechtova (red.), Julius Lippert a némecké prostiedi v Cechach, Usti nad
Labem 2010, s. 77-84. Knott své dikladné seznameni s rukopisem vyuzil vedle vyse citované
Stiielerovy zivotopisné skici k sepsani hned nékolika dalsich ¢lank, napf.: Rudolf KNOTT, Ueber
die Einquartierung und Verpflegung der Truppen in der Teplitzer Gegend im dreifSigjihrigen
Kriege, in: Festschrift des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen, 1902, s. 61-71 ¢i tyz,
Uber die Lebensmittelpreise in der Teplitzer Gegend im 16.—18. Jahrhundert, in: Thitigkeitsbericht
der Teplitzer Museumsgesellschaft fiir das Jahr 1900, s. 22-32.

23] Podrobné Jan KILIAN, V Hallwichovych stopdch. Muzejni spolek Krupka v dobé svého
prvorepublikového trvani, in: Marcela Oubrechtova — Véaclav Zeman (red.), Fenomén muzeum
v 19. a prvni poloving 20. stoleti, Usti nad Labem 2011, s. 165-176 (zde s. 169—-170).

24] Pfi jedné zmince o poskozeni svého femeslnického nacini tak ptidal presvédceni, ze pacha-
telem byl Nickel Wagner, coz pozdé&jsiho ¢tenate (snad Johanna Wagnera) ptimélo k ptipisku, ze
takové obvinéni nemuze Stiieler prokazat. Viz Paméti, s. 598.

25] Asi nejvice se jim blizi dilo Volkmara Happeho, viz http://www.mdsz.thulb.uni-jena.de/
happe/quelle.php [cit. 20. 7. 2019]. Srovnej téz Hans JESSEN (Hg.), Der Dreissigjihrige Krieg
in Augenzeugenberichten, Diisseldorf 1963 a novéji Hans MEDICK — Benjamin MARSCHKE,
Experiencing the Thirty Years’ War. A Brief History with Documents, Boston — New York 2013.
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pfimo nedesifrovatelné) i pro rodilé mluvei z Krupky a pro odborniky na krus-
nohorskou ném¢inu raného novovéku. 2!

Nedocenitelny zdroj poznatkl predstavuji Stiielerovy zaznamy pro to-
ponomastiku?” a ptipadné i pro historickou geografii** a regionalistiku zaméte-
nou na Ustecky kraj a saské piihrani¢i. V pamétech totiz pada zminka o velkém
mnozstvi mistnich a pomistnich jmen v Krupce a jejim okoli, neziidka uz davno
zcela zapomenutych. Néktera Stiieler pomohl douskami lokalizovat sam, jina se
dala ur¢it na zdkladé¢ Heumannova ¢lanku na toto téma,?”! jina zatim své identifi-
kaci unikaji.*” Zajimavé je jisté sledovat i pisatelovy geografické obzory, jen ma-
lokdy piesahujici hranice ¢eského severozapadu, ¢eského a saského Krusnohofi,
Poohti a Polabi (véetné Drazd’an a Pirny), ¢eského severozapadu a také hlavniho
mésta, do néhoz Stiieler nejednou sam zavital. Vedle centralnich Gfadt pojila
krusnohorské mésto s Prahou jeji $ternberska vrchnost,*!! diky niz byli Krupsti
v uz§im kontaktu rovnéz s Budyni nad Ohii a s Libochovicemi. Jejich obchodni
trasy pak pro zménu sméfovaly zvlasté do Usti nad Labem a do Saska.

Jedinymi, kdo v novéjsi dobé vénovali Stiielerovym pamétem pozornost,
byla trojice autort Brazdil, Valasek, Kotyza,*” ktefi je vyuZili pro své paleome-
teorologické vyzkumy.33 Soustiedili se pfitom zvlasté na zaznamy o extrémnich
projevech pocasi v podobé bouii, vichfic, sucha, krupobiti, apod., pfi¢emz na je-
jich zéklad¢ dosli k zavéru, ze 30. 1éta 17. stoleti byla charakteristickd sussim
pocasim, zatimco v nasledujici dekadé bylo chladnéji a ¢asné ¢i pozdni mrazy se
vyskytovaly 1 v letnich mésicich. Stiielerovy paméti vyzdvihuji i vzhledem k ab-
senci srovnatelného materialu s udaji o pocasi v Cechach pro dana 1éta.3* Faktem

26] Za pomoc v tomto sméru jsem zavazan zvlasté panu Klausi Thumovi z Krupky a Dr. Volkmaru
Hellfritzschovi ze Stollbergu. Jen ¢asteéné vyuzit bylo mozno praci Herbert KOC, Teplitzerisch
von A-Z. Ein Mundart- und Begriffsworterbuch fiir Heimatfreunde aus Teplitz-Schonau und
Umgebung, Wiesbaden 1994.

27] Zakladni p¥irucku viz Antonin PROFOUS, Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik, piivodni
vyznam a zmeny -1V, Praha 1947-1957.

28] Viz napf. nejnovéji Kol. autorl, Krajina jako historické jeviste, Praha 2012.

29] Manfred HEUMANN, Die Flurnamen der Bergstadt Graupen, Erzgebirgszeitung 58, 1937,
s. 164-169.

30] Srovnej Pameti, s. 829—835 (Rejstiik mistni). Na zadni pfedsadce edice je rovnéz umisténa ze
stabilniho katastru pfevzata mapa Krupky s vyznacenim v pamétech zminénych, identifikovanych
lokalit.

31] Podrobngji Jan KILIAN, ,,..von Prag wieder heimkommen*. Prazské obzory Krupskych
v prvni poloviné 17. stoleti, Prazsky sbornik historicky 45, 2017, s. 253-271.

32] O. Kotyza se Stiielerovym pamétem vénoval i ve svém piispévku — Oldtich KOTYZA, ,,Skut-
kiim prredkit svych zahynouti nedaji.” Ocenéni vyznamu vypravécich pramenii severoceské prove-
nience pro studium kolisani klimatu v ceskych zemich, in: Ceska beseda o némeckych i ¢eskych
kronikach, pamétech a dalSich vypravécich pramenech, Dolni Biezany 2006, s. 25-103.

33] Cisté deskriptivng ke stejnému tématu piistoupil jiz i Rudolf KNOTT, Witterungsberichte aus
der Teplitzer Gegend v. J. 1629—1649, Erzgebirgszeitung 16, 1895, s. 185187, 246249 a 265-268.

34] Rudolf BRAZDIL — Hubert VALASEK — Oldfich KOTYZA, Meteorological records of
Michel Stueler of Krupka and their contribution to the knowledge of the climate of the Czech Lands
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je, ze pocasi bylo pro Michela Stiielera coby provozovatele zemédélskych podni-
kt alfou a omegou. Zaznam meteorologického charakteru opravdu nechybi snad
na jediné strance. Vedle uz zminénych jevl si Stiieler v§ima i toho, kdy napadl
prvni snih, jak bylo o riznych svatcich (Vanoce, Velikonoce, masopust aj.), jak
se pocasi zménilo béhem dne, hlavné vSak informuje, kdy necekany mraz spalil
plodiny, kdy vitr potloukl ovoce na stromech a kdy nedostatek vlahy zptisobil ne-
urodu. Snad jeho vlastni poznamky, snad téz piejaté zkuSenosti a poznatky ziska-
né Cetbou jej vedly i k zaznamenéavani meteorologickych prognostik. Velky draz
pak kladl zvlasté na tzv. osudové dny v pasijovém tydnu, které mély predpovidat
prubéh pocasi v daném roce.*' Jako hluboce vétici ¢lovék samoziejmé nemohl
opominout zvlastni nebeské ukazy, které nad Krupkou pozoroval, mj. neobvyklé
tvary oblak (napf. v podob¢ vojenského jizdniho oddilu) ¢i jejich zabarveni. Ves-
keré tyto jevy Stiieler pochopitelné ptipisoval Bohu, resp. jeho vili.

S pocasim tedy u Stiiclera nejuzeji souvisi zemédélstvi.* To se mu po
rezignaci na ufedni kariéru a potize s kozeluzskym femeslem stalo dokonce pri-
marnim zdrojem obzivy a jeho ¢innost na tomto poli mtizeme sledovat velmi
podrobné. Autor paméti byl majitelem ¢i uzivatelem nejen mensi zahrady za
vlastnim domem, ale i zahrad dalSich, stejn€ jako urc¢ité vymeéry polnosti a v ne-
posledni fad¢ i vinice ¢i vinic. A¢ méStan, rolnictvi, zelinai'stvi, ovocnaistvi
a vinafstvi praktikoval aktivné sam. Nejdtlezitéjsi roli v obzivé tehdejsi oby-
vatelstva dosud sehravalo obilnafstvi,>” coz Stiielerovy paméti také potvrzuji,
jakoz i to, ze se v podhorskych polohach kolem Krupky péstovala vedle méné
narocnych plodin (oves, je€men, Zito) i pSenice. Ta spolecné s je¢menem slouzila
i na vyrobu piva. Proces produkce obilovin miizeme spole¢n¢ se Stiielerem sle-
dovat od jeho vyseti na jafe ¢i na podzim, pfes zrani az po sklizen a ulozeni, které
bylo pfirozenym vrcholem zemédélské sezony. Kronikai nas seznamuje se svymi
naklady, vynosy, okolnostmi, které ohrozovaly urodu, ale i s vyuzivanim pracov-
nich postupti (hak, okopavani) a sil, pravidelné najimanych v okolnich vsich.

in 1629—1649, in: Czech Geography at the Dawn of the Millenium, Olomouc 2004, s. 95-112.
Viz téz Rudolf BRAZDIL — Oldiich KOTYZA, Soucasnda historicka klimatologie a moznosti je-
Jtho vyuziti v historickém vyzkumu, Casopis Matice moravské. Supplementum I, 2001, s. 17-59.

35] Srovnej Paméti, s. 461.

36] K dgjinam zemé&délstvi nejnovéji a synteticky Magdalena BERANOVA — Antonin KUBACAK,
Déjiny zemédélstvi v Cechdch a na Moravé, Praha 2011. Zasadni praci pro ,,Stiielerovo® obdobi
ale stale ztistava Josef PETRAN, Zemédélskd vyroba v Cechdch v druhé poloviné 16. a pocdtkem
17. stoleti, Praha 1963. Viz také Eduard MAUR, Zemédelskd vyroba na pobélohorském komornim
velkostatku v Cechdch, Prameny a studie 33, 1999, s. 3-129 ¢i Josef KRIVKA, Zemédélskd vyroba
na poddanském hospoddistvi v dolnim Polabi a Poohfi pied Bilou horou, Ustecky sbornik histo-
ricky 1966, s. 73-91.

37] K rané novovékému obilnafstvi napt. Jiti RADIMSKY, Produkce obili na Moravé na sklonku
16. stoleti, Casopis Matice moravské 75, 1956, s. 153—193 nebo Josef KRIVKA, Podil poddanych
avelkostatku na trini produkci a vyvozu obili po Labi v predbélohorském obdobi, Ustecky sbornik
historicky 1967, s. 7-20.
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Dalsi polni plodiny, zvlasté lusténiny, jako ¢ocka a hrach, byly jiz mnohem po-
druznéjsi. Bez zajimavosti neni vyuziti lebedy, kterd je dnes povazovana spis za
plevelnou rostlinu,*! diive se v§ak konzumovala podobné jako $penat a salat,
pfipadné se coby picnina pfedkladala dobytku. Otazkou je, zda pouze v kvétnu
1641 zaznamenany vysev pohanky, jinak v diivéj$im jidelnicku pomérné po-
pulédrni, byl u Stiielera vyjime¢ny. O mnoho vétsiho uplatnéni u né¢ho nenaslo
podle vSeho ani proso a z n¢j ziskdvané jahly. K zelindfskym potiebam slouzily
krupskym obyvateltim jejich zahrady, na nichz pecovali o zeli, okurky, cervenou
fepu, mrkev, cibuli, fedkve, fazole, sladky hrasek, ale tfeba i o hot¢ici nebo di-
voky Safran. Sice pouze dopliikovy charakter mély brambory, ale pfesto jejich
péstovani na krupskych pozemcich patii k nejranéjsim dokladtim jejich existence
na nadem Gizemi a potvrzuje teorii o jejich praniku do Cech ze sousedniho Sas-
ka.*! Mnozstvi vysetého zeli pak ukazuje na dominanci této plodiny na stolech
nejen u venkovant, ale i méstanti mensich urbannich lokalit. K zajimavostem
nalezi rizné rady a navody pro vylepSeni zemédé€lskych vynost a zbaveni se
Skidct, vedle skutecné praktickych i znaéné povéreéné (napt. potirani zelného
osiva veprovym sadlem nebo vkladani boty se sadlem mezi sazenice za Gcelem
zbaveni se housenek).

Skute¢nou pokladnici jsou paméti pro historickou pomologii, jelikoz
ovocnafstvi patfilo pfimo k pisatelovym konicktim. O Grodu mél velkou péci, ke
zlod&jim naopak zaddnou milost. Stromt vlastnima rukama zasadil celou fadu,
hrusné a ofe$aky prokazatelné také sam rouboval.*? Vedle jejich plodd svou do-
macnost zadsoboval jablky, broskvemi a tfeSnémi, naopak marn€¢ bychom hledali
zminku o dnes v oblasti béznych Svestkach. Plody jefabin vyuzivali Stiielerovi
zfejme pouze z divoce rostoucich stromt. Pokud jde o hrusné (a ¢aste¢né i o jab-
loné), rozliSoval autor paméti velké mnozstvi druhti (zelené, ptaci, vinné, vod-
ni, sukovité, baresdorfské aj.), z nichz mnohé se zatim nepodaftilo identifikovat
ani specialistim v daném oboru.*!! Kazdopadné pravé zde se jim nabizi velka
moznost srovnavaciho vyzkumu. Vlastnim lisem sice nedisponoval, i tak byl ov-
Sem Michel Stiieler také zapalenym vinafem.*? Pfitom je nutno poznamenat, ze
v dnes$ni Krupce je posledni stopou po vinohradech nézev jedné ulice v horni

38] Srovnej Milo§ DEYL, Plevele poli a zahrad, Praha 1956.
39] Srovnej Frantisek KUTNAR, Malé dejiny brambor, Havlicktv Brod 2005.

40] Podobny zajem mél ale uz o stoleti dfive kupf. i Jost z Rozmberka, autor spisu Knizky
o Stépovani. Srovnej téz Jakub BAMBERGER, O s$tépovdni stromii, Praha 1835.

41] Za pomoc dékuji pomologtim Ing. Vaclavu Teterovi, CSc. a panu Ladislavu Blahovi.

42] K d¢jinam vinaftstvi Kol. autort, Vinohradnictvi. Kapitoly z déjinného vyvoje od minulosti
do soucasnosti na Moravé a v Cechdch, Brno 1973 a Jan KILIAN (red.), Trpké byti zdd se? Vino
a vinarstvi v Ceskych zemich ve stredovéku a v raném novovéku, Mélnik 2009. Srovnej téz Josef
KRIVKA, K déjindm poddanského vinarstvi na LitoméFicku v predbélohorské dobé, Vlastivédny
sbornik Litomé&ficka 3, 1966, s. 32—50; Marie VALKOVA-FRYZOVA, Urad perkmistra prazskych
vinicnych hor, Sbornik ptispévki k d&jinam mésta Prahy 6, 1930, s. 1-148 a Jan KILIAN, Vinai-
stvi mélnickych méstanii za tiicetileté valky, in: tyz (red.), Trpké byti zda se?, s. 123-131.
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¢asti mésta. Na pocatku 17. stoleti tomu ale bylo jinak, vinice nalezely k charak-
teristickému obrazu krupské krajiny a Stiieler tém svym vénoval mimofadnou
péci, byt na specialni prace si najimal profesionalni vinate. Vinafskou sezonu
muzeme v jeho pamétech sledovat neméné podrobné nez onu polni, pfipravny-
mi bfeznovymi pracemi pocinaje a sklizni, resp. lisovanim konce. Pozoruhodné
je 1 pravidelné zaznamendvani tzv. rozpoznani vina vétsinou na pfelomu dubna
a kvétna, mohlo by totiz jit o (ritualizovanou?) malou oslavu objeveni se prvnich
révovych vyhonkt. A stejné tak zajimaveé jsou ndvody na vylepSeni kvality vina,
kdyz napft. benediktsky kotfen (Kuklik méstsky) mu mél podle néj dodat lepsi
vini i chut’.

Vzhledem k tomu, ze dochovana ¢ast paméti pokryva obdobi, kdy Mi-
chel Stiieler zastaval nejprve ufad gegenhandlera horniho Gfadu a posléze krup-
ského bergmistra, nemohou v nich chybét zasadni informace o hornictvi.*! To
bylo v Krupce za tficetileté valky delsi cas v upadku a probihajici udalosti jeho
stav jesté zhorSovaly. VEtsi ¢ast obyvatelstva uz piesla na alternativni zpasob
obzivy a z kdysi slavného horniho mésta se stalo femeslnicko-zemédelské sidli-
§t&, kde se hornictvi vénovali jen nemnozi.*! P¥esto Krupka se svou cinovou va-
hou ziistavala v ramci habsburské monarchie dilezitym stfediskem tézby a dary
(ptipadné uplatky) vlivaym osobam nabyvaly ¢asto podoby cinovych pfedméta:
svicend, krucifixt apod. Diky Stiielerovi, ktery v dob¢ svého tradovani dispono-
val solidnimi privatnimi zdsobami zadaného kovu, také vime, které doly byly
dosud v provozu. V§ima si samoziejmé i katastrofickych udalosti, v jejichz di-
sledcich v nich zahynuli (zaduch, pad) nebo byli vazné zranéni mistni hornici.
Velké mnozstvi zminek se to¢i kolem poplatkt za cin, cla pfi vyvozu rudy za
hranice a sporii se Sternberskou vrchnosti, nejen o finance, ale o krupska privi-
legia viibec.*! Vidime také, Ze se cin staval pfedmétem kradeZi i nasilnych lou-
pezi, ze existovaly pokusy falSovat jeho kvalitu, Ze se stary recykloval na novy,
zjiStujeme jména obchodnikli a dovidame se o jejich znackach na zbozi. Cenné
informace tak paméti poskytuji soucasné i badateliim na poli déjin cinafstvi.

Rovnéz pro poznani dalsich femeslnych obort a jejich fungovani v 17.
stoleti ma Stiieler co nabidnout.*"! Na jednom z prvnich mist je to pfirozené jeho

43] Jan KORAN — Karel ZABERA, Prehledné déjiny ceskoslovenského hornictvi 1, Praha 1955
&i Kol. autorti, Z déjin hornictvi, Praha 1968 a novéji Jiti MAJER, Rudné hornictvi v Cechdch, na
Moravé a ve Slezsku, Praha 2004. Srovnej téz Petr IANCAREK, Hornictvi v Hofe sv. KateFiny za
feudalismu, Teplice 1980.

44] K tomu Ladislav JANGL, Vyvoj dolovani na lokalité Krupka. LoZiska cinovych rud v Krus-
nych horach 5, Kutna Hora 1970 a Jiti MAJER, Lesni cinové doly na ceskosaském pomezi v 16.
a na pocatku 17. stoleti, Sbornik Narodniho technického muzea 4, Praha 1965, s. 132-194. Viz také
Ludomir KOCOUREK - Kvétoslava KOCOURKOVA — Karel VILIM, Krupka z cinu zrozend,
Krupka 2005.

45] K tomu Jan KILIAN, Krupsti bergmisti, horni inspektori a pani Sternberkové, Theatrum
Historiae 9, ro¢nik 6, 2011, s. 225-240.

46] Ze zasadnich piirucek: Josef JANACEK, Prehled vyvoje femesiné vyroby v ceskych zemich
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vlastni profese, kozeluzstvi. Autor paméti byl opakovan¢ cechmistrem zdej$iho
kozeluzského cechu, jemuz ptepsal listinu s jeho privilegii, a u mistniho potoka
m¢él vlastni kozeluznu, kterou posléze pronajimal, kdyz v dasledku zchudnuti
a vysokym ndkladim musel na provozovani femesla rezignovat. Dokonce roz-
prodaval i své kozeluzské nacini. Mnohem vice tidaji nez o kozeluzstvi nicmé-
né ve Stiielerovych zapisech nalezneme o pivovarnictvi,*”! vzdyt kronikaf sam
byl pravovarenym méstanem a v bezprostfedni blizkosti krupského pivovaru
bydlel. Dovidame se, ze v Krupce se vafilo pivo jecné i pSeni¢né (resp. hoi-
ké a bilé), dale tzv. staré a také nekvaSené, dovidame se o technologii vyroby
a 0 jejim objemu, o vyrobé sladu i jeho dovozu z okolnich mést, o potizich se-
hnat kvalitniho sladka, o pofadi jednotlivych pravovarecnikt pfi vystavu piva,
uréovaném losovanim, o cenach piva a pivni dani, o Senkovani a sporech o néj,
v neposledni fadé pak i o konzumaci samotné a o neblahych t¢incich alkoholu na
popijejici — Stiielera a jeho zenu (!) nevyjimaje. Zajimavé jsou informace o tira-
zech v pivovare (ale také ve vinic¢nich lisech), k nimz patfilo opafeni nebo pad
ditéte do varnych kadi. Ani pro dalsi krupska femesla nechybéji cenné a mnohdy
pro jejich vyvoj v dané dob¢€ zasadni udaje. Stiieler se dokonce v marginalnich
poznamkéch vraci az hluboko do 16. stoleti k udéleni prvniho cechovniho pri-
vilegia mistnim Sevcim a peceti feznikim. U potravinaiskych femesel méa na
zeteli jejich pfipadnou nepoctivost, dokladanou hodnocenim zvlasté feznického
a pekaiského zbozi. Sluzby mnohych femeslniki sdm vyuzival a nezapominal
uvést, kolik za n¢ zaplatil. Vedle toho mizeme mj. sledovat krupsky zbozni ex-
port a import, hlidani si monopolu jednotlivymi femeslnickymi sdruzenimi, pte-
kracovani zakazi prace o nedélich a svatcich, ucast cechu pfti pohibech jeho Cle-
nt ¢i obecny nedostatek surovinové zakladny v exponovanych vale¢nych letech.

Dé¢jinam hmotné kultury*¥) a rané novoveké kultury v urbannim prostie-
di viibec,*! spi§ okrajové téz kunsthistorii, poskytuje Stiieler také Siroké spek-
trum poznatkl. Bez vétSich potizi mtizeme rekonstruovat rozvrzeni a vybaveni
jeho domu (v némz se topilo v zelenych kachlovych kamnech a spalo v posteli

za feudalismu, Praha 1963 a tyz, Remeslnd vyroba v ceskych méstech v 16. stoleti, Praha 1961.
Ze starsich praci zlistavé stale piinosny Zikmund WINTER, Remesinictvo a Zivnosti XVI. véku
v Cechach (1526-1620), Praha 1909.

47] Obecné k tématu Josef JANACEK, Pivovarnictvi v ceskych krdalovskych méstech v 16. stolett,
Praha 1959. Pro konkrétni lokality viz napi. Milo§ DVORAK, Ceskobrodské pivovarnictvi v pred-
bélohorské dobé, Cesky Brod 1996 &i Jan SMOLIK, Lounské pivovarnictvi v predbélohorské dobé,
in: Michaela Hruba (red.), Mésta severozapadnich Cech v raném novovéku, Usti nad Labem 2000,
s. 149-174.

48] Zasadnim kompendiem k problematice je Josef PETRAN a kol., Déjiny hmotné kultury 11/1-2,
Praha 1995-1997.

49] Zde zvlasté viz Jiti PESEK, Méstanskd vzdélanost a kultura v predbélohorskych Cechdch
1547-1620, Praha 1993. Signifikantni je, Ze pro dobu nasledujici analogické préce nejsou
k dispozici. K vyjimkam patii Irena KORBELAROVA, Mésta na Tésinsku v 18. stoleti, Cesky
Tésin 2005.
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s nebesy) nabytkem, nacinim, nafadim a dal§imi dopliiky. Nechyb¢lo tu cinové
nadobi, knihy s ndbozenskou a nauc¢nou tématikou, dokonce ani obrazy a jiné
predméty uméleckého femesla.*” Podobné zjist'ujeme, do ¢eho se pisatel oblékal
a obouval, do ¢eho jeho manzelka a déti, jaky typ oSaceni a z jakych latek nosili,
kde a za kolik je nakupovali.’'! Moznosti studia stravy v krupském méstském
prostiedi jsem naznacil jiz vySe ve stati o zemédélstvi, vlastni produkei, byt do
ni zatadime i peceni obilnych produkti a zdroje masa z chovu drtibeze a dobyt-
ka, se ale Stiielertiv jidelni¢ek nevyc€erpaval. Nakupoval i u specialistti, nekteré
produkty ziskal darem nebo vymeénou, piisel si i na ryby z krupskych rybnickt
nebo na lahiidky ze zabijacek. A zapomenout samoziejmé nemtizeme na pfilezi-
tostnou zvéfinu z okolnich lesti. Naopak, v dobach nejvétsi nouze museli Stiieler
a jeho rodina vzit zavdek i1 produkty, které jinak nepatfily k jejich standardnimu
jidelnicku, mj. po okoli posbiranymi §ipky, z nichz se vatila polévka. Krupsky
pismak chodil také do lesa na houby.

Pro dé&jiny vojenstvi a vale¢nych udalosti v severoceském regionu jiz
opakované Stiielerovy paméti vyuzil autor téchto fadk.> Je pochopitelné, ze
pisatel zaznamenal prakticky kazdou vojenskou navstévu ve méste, tolik nevita-
nou a obavanou, jak domaci (cisafskou), tak nepfatelskou (saskou a Svédskou),
vcetné toho, jaké Skody napachaly. S pohnutim sledoval i to, co se d&je v blizkém
okoli: plundrovani vesnic a méstecek, dobyvani mést, hradi a zdmkd, budovani
zasektl a pribéh fortifikacnich praci, mj. na pevnosti Doubravska hora u Teplic,
pozary zptusobené vojaky i nestastnou nahodou, loupeni marodért na cestach.
Vojenskému nasili neutekl ani on sam a zkusenost jej malem stala zivot, vystiel
z pistole jej nastésti nezasahl. VEtsi smulu mél jeho blizky pritel, s jehoz vdovou

50] Srovnej Vaclav BUZEK, Kazdodenni kultura jihoceskych méstanskych domdcnosti v pred-
bélohorské dobé, Opera Historica 1, 1991, s. 43—73; Vaclav BUZEK — Hana BUZKOVA — Jana
STEISKALOVA, Méstanské domdcnosti v piedbélohorskych jiznich Cechdch. Prameny, meto-
dy, stratifikace, JihoCesky sbornik historicky 59, 1990, ¢. 2, s. 65-80; Zden¢k HOJDA, Kultur-
ni investice staroméstskych méstanii v letech 1627-1740, Prazsky sbornik historicky 27, 1994,
s. 47-104; tyz, Vytvarna dila v domech staroméstskych méstanii v letech 1627—1740. Prispévek
k déjindm kultury barokni Prahy 1, Prazsky sbornik historicky 26, 1993, s. 38—102; Jiii PESEK,
Obrazy, grafiky a jejich majitelé v predbélohorské Praze, Uméni 39, 1991, s. 269-383; Jitka
STUDIHRADOVA, Kulturni tiroveii staroméstskych domdcnosti predbélohorského obdobi. Umé-
lecké remeslo v mestanské domacnosti v Praze, Diplomova prace FF UK, Praha 1982.

51] Srovnej Alena NACHTMANNOVA, Mezi tradici a médou. Odivini v Cechdch od renesance
k baroku, Praha 2012 nebo Zuzana SAFRTALOVA, Odév, schranka lidského téla i duse, Usti nad
Labem 2010.

52] K méstanské stravé Josef PETRAN a kol., Déjiny hmotné kultury 11/1, s. 830—841. Srovnatel-
nou syntézu jako je Josef HRDLICK A, Hodovni stiil a dvorskd spolecnost. Strava na rané novo-
vékych aristokratickych dvorech v ceskych zemich (1550-1650), Ceské Budgjovice 2000 dosud pro
méstanské prostiedi nemame.

53] Jan KILIAN, ,, Gott wird sie straffen...”. Vojdci v pamétech Michela Stiielera z Krupky (1629—
1649), Historie — Otazky — Problémy 3, 1/2011, s. 115-122 a tyz, Tricetiletd valka v Krusnohori
v pamétech krupského kozZeluha, in: Comotovia 2011. Sbornik pfispévka z konference vénované
420. vyro¢i chomutovského povstani z 15. Eervence 1591 (1591-2011), Chomutov 2012, s. 85-92.
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se Stiieler posléze ozenil. Zemfel na nésledky padu ze skaly nad méstem, z niz
jej srazil jisty vojak. Spole¢né se Stiielerem muzeme sledovat, jak se vojaci cho-
vali v domech zdejsich obyvatel:>* N¢kteti pokojné€, ba ptimo pratelsky, jini se
naopak dopoustéli nasili a kradezi, zaznamenan byl i pokus o znasilnéni mist-
ni divky.> Diky Stiielerovi miizeme kupiikladu velmi podrobné zrekonstruo-
vat krupsky pobyt cisarského korneta chorvatského ptiivodu Petra Domnilonice,
ktery byl do mésta svymi nadfizenymi dosazen jako tzv. salva guardia a jehoz
pocinani vykazovalo veskera tiskali podobnych navstév. >

Kriminalnich delikti se samoziejmé v Krupce nedopoustéli pouze voja-
ci, v 17. stoleti kriminalizované pie¢iny se totiz i v kruSnohorském mésté obje-
vovaly takika na dennim potadku.’”! A Stiieler je nemohl piejit ml¢enim. Nejen
jeho, ale asi celé Siroké okoli nejvice vzrusil pfipad loupezné vrazdy chabafovic-
kého farare Simona Schemelia a jeho kuchatky Hedviky v dobé saského vpadu
do Cech. Podrobnosti o patrani po zlo&incich, o jejich vySetfovani a vypovédich
za pritomnosti mosteckého kata si zapisoval den po dni a v dobé vrcholiciho
procesu poskytl udalosti na strankach svych paméti nejvétsi prostor, stejné jako
otfesnému divadlu, pfi némz byli vrazi krutym zptsobem popraveni.*®! Ani to ale
nebyl ve sledované dobé ve mésté jediny piipad vrazdy ¢i zabiti, o infanticidiu
nemluve. Méné zavazné, zato mnohem castéjsi byly nejrizné;si kradeze a pychy
v zahradéch a na polich, obcasné bitky nebo fyzické inzultace, mravni a cirkevni
prestupky, prim pak i zde hraly urazky na cti. Tém se, a to jako adresat i piijem-
ce, nevyhnul ani kronikaf. Dokonce se nevyvaroval ani onéch pokleski mrav-
nich, byt je (smilstvo, cizolozstvi, fyzické napadnuti jednoho z rodici aj.) sam
velmi odsuzoval. V opilosti totiz zautocil nozem na vlastni zenu a tézce ji zranil.
Pfi absenci smolnych knih a zapisi z oblasti trestniho soudnictvi v Krupce jsou
tak Stiielerovy paméti vhodné rovnéz pro studia pravni a kriminalisticka.

54] K tomu velmi piinosné Ralf PROVE, Der Soldat in der ,, guten Biirgerstube*. Das friihneuzetliche

Einquartierungssystem und die soziodkonomischen Folgen, in: Bernard R. Kroener — Ralf Prove
(Hg.), Krieg und Frieden. Militdr und Gesellschaft in der frithen Neuzeit, Paderborn 1996, s. 191—
219. Viz také Marek DURCANSKY, Zkusenosti Nymburskych s vojdky za tiicetileté valky. Sonda
do problematiky obrazu vojaka v ceském prostiedi, Kudg&j 1999/1, s. 22-38.

55] Problematika nasili (ran€ novovékych) vojakil na zenach zatim nebyla v ¢eské historiografii re-
flektovana. Divodem miize ovsem byt i absence pramentl, v nichz se takové zalezitosti objevuji jen
zcela vyjimecné. Analogicky pro jiné prostiedi téze doby srovnej Karin JANSSON, Soldaten und
Vergewaltigung im Schweden des 17. Jahrhunderts, in: Hans Medick — Benigna von Krusenstjern
(Hg.), Zwischen Alltag und Katastrophe, s. 195-225.

56] Pokusil jsem se o to ve studii Jan KILIAN, Na kvartyre. K aspektiim souZiti mezi vojdky
a méstany za tricetileté valky, Historie a vojenstvi 63, ¢. 1, 2014, s. 20-34.

57] Srovnej Jindfich FRANCEK, Velké déjiny zemi Koruny Ceské. Zlocinnost a bezpravi, Praha —
Litomygl 2011; Jaroslav CECHURA, Kriminalita a kazdodennost v raném novovéku. Jizni Cechy
1650—1770, Praha 2008 ¢&i Richard van DULMEN, Divadlo hriizy. Soudni praxe a trestni ritudly
v raném novoveku, Praha 2001. Pfipadné vybrané edice smolnych knih, z nichz zvlasté Jaroslav
PANEK (ed.), Smolnd kniha méstecka Divisova z let 1617-1751, Praha 1977.

58] Srovnej Jan KILIAN, Vrazda chabarovického fardre Schemelia, Ustecky sbornik historicky
2012, ¢. 1-2, s. 7-21. Rudolf KNOTT, Ein hochnothpeinliches Gerichtsverfahren in Graupen i. J.
1632, Erzgebirgszeitung 15, 1894, s. 243-246.
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Z dosud uvedeného jisté vyplyne, ze Michel Stiieler mtize byt, v pozi-
tivnim slova smyslu, idealnim pfipadem také pro psychologa ¢i psychoanalyti-
ka,> ptipadné psychiatra, ! a pro vyzkum na poli d&jin mentalit.®! Vzdyt’ krup-
sky kronikaf byl zcela produktem své doby s jejim vnimanim prostoru a Casu,
¢lovékem zboznym®? a zaroveii povéréivym, plné véficim na zazraky.®! Staci
uvést jeho opakovanou pozornost zazraénym ukaztum na obloze ¢i viru, Ze smrt
sedlaka v dasledku padu stromu zavinilo jeho pedchozi rouhani se viéi Panné
Marii. Stiieler se nebdl svéfit papiru své postoje, nazory, prani a touhy, udaval
(i s vlastni sebekritikou), jak se v urcitych situacich choval nebo zachoval. Do-
konce si zaznamenal nékteré ze svych a manzel¢inych snt.*! Z jednoho piitom
zcela zietelné vyplyva nabozenska schizofrenie tohoto nuceného konvertity,
do jehoz katolictvi se nejednou vloudily prvky zapovézeného luteranstvi. Slo
o sen, v némz pfijimal podoboji a pastorovi sliboval vytrvalost ve vife svych
predkl. Konstatovalo-li se dosud, Zze o privatnim sexudlnim zivot¢ méstant
raného novovéku u nas toho vime minimum, je Stiieler opét vyjimkou. V za-
piscich mizeme sledovat napt. frekvenci jeho pohlavnich stykl s manzelkou,
preferovanou denni dobu pro koitus (rano), zastiraci vyrazy pro milostny akt
¢i divody pro sexualni zdrzenlivost.®! Studium by bylo mozZno v ptibuznych
disciplinach rozsifit dale i do domén historické demografie, sociologie a soci-
alni antropologie,®! mj. na dé&jiny rodinnych vztah,®” potazmo vibec vztaht
v ramci celé krupské urbanni komunity. ®! Stranou by nemély zlstat ani d&jiny

59] Srovnej Vladimir VAVRDA, Otdzky soudobé psychoanalyzy. Tradice a soucasnost, Praha
2005; Julia BOROSSOVA, Témata _psychoanalyzy I Clovek, spolecnost a kultura z pohledu
psychoanalyzy, Praha 2003 & Hugo SIROKY, Meze a obory psychoanalyzy, Praha 2001.

60] Viz zvlasté Vladimir VONDRACEK — Frantisek HOLUB, Fantastické a magické z hlediska
psychiatrie, Praha 1968.

61] K tomu Veronika STREDOVA, Pocdtky formovani konceptu déjin mentalit v ceské historio-
grafii, Praha 2008. Inspirativni v tomto sméru pak mohou byt mj. Jacques Le GOFF, Za jiny stie-
dovék, Praha 2005 ¢i Jaroslav MILLER, Uzavriena spolecnost a jeji nepratelé. Mésto stiedovy-
chodni Evropy (1500—1700), Praha 2006.

62] Nejnovéji Jiti MIKULEC, Nabozensky zivot a barokni zboznost v ceskych zemich, Praha 2013;
zde 1 dalsi literatura.

63] K tomu mj. prispévek Karel CERNY, Zazraky, historie a biomedicina, Folia Historica Bohe-
mica 24, ¢. 1, 2009, s. 7-19. Dale i Martin GAZI, Vesmirnd jevisté v ,,lidskych bid hospoddch*.
Barokni zazraky v déjinach Ceskych Budéjovic a Klatov od Jana Floridna Hammerschmidta, tam-
téz, s. 21-55.

64] Srovnej Jiti WOLF, Sny v literdarnich rukopisech ceského baroka, in: Marie Janeckova —
Jarmila Alexova — Véra Pospisilova (red.), Slovesné baroko ve stiedoevropském prostoru, Praha
2010, s. 269-281.

65] K problematice mj. Michel FOUCAULT, D¢jiny sexuality 1-111, Praha 1999-2003 nebo Georg
DENZLER, Zakdzana slast. Dva tisice let kiestanské sexudlni moralky, Praha 1999.

66] Zdengk R. NESPOR — Jan HORSKY, Historickd antropologie? Metodické problémy a pa-
radoxy na pomezi déjepisectvi, sociologie a socidlni antropologie, Kudgj 6, 2004, ¢. 1, s. 61-81.

67] Monograficky Jan HORSKY — Markéta SELIGOVA, Rodina nasich predkii, Praha 1997.

68] Viz napt. Josef GRULICH — Hermann ZEITLHOFER, Struktura jihoceskych venkovskych
a mestskych domdcnostiv 16. a 17. stoleti. Prispévek k socialni kazdodennosti poddanych v obdobi
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1ékaftstvi,*! protoze Stiieler neuvadél o nemocich a zranénich jen prosta fakta,
ale informoval nezfidka také o priub¢hu a délce 1é¢by, o zakrocich (amputace,
1é¢ba o¢niho zanétu, vytrzeni zubu aj.) a jejich cené, o moznostech a prostied-
cich lidového lécitelstvi. U vétSiny neboztikti navic uvedl pfic¢inu jejich umrti.

Predkladany ptispévek se pokousi jen ve velmi omezené mife pore-
ferovat o riznych moznostech vyuziti Stiielerovych paméti, své si v ném mo-
hou bez pochyb najit specialisté v mnoha dalSich, vySe nezminénych oborech.
Pfesto snad naznacil, jakym smérem by se mohl ubirat nasledny vyzkum. Prv-
nim vydanim uplné edice, a to i v némecké mutaci,” byl momentalné naplnén
primarni piedpoklad pro komplexni zhodnoceni Stiielerova dila odbornou ve-
fejnosti.

The memoirs of Michel Stiieler (1629-1649) as a resource for historical and
other scientific disciplines

Summary

The burgher and tanner from the Bohemian town Krupka, Michel Stiieler,
probably kept his handwritten memoirs between 1615 and 1657 when he died,
of which a part of the period from 1629-1649 has been preserved to this day.
However, even its extent and scope is quite extraordinary, although it has been
practically unknown to the public. This paper attempts to outline the possibili-
ties of Stiieler’s memoirs in various scientific disciplines. Primarily, it should be
German studies, which would place this linguistic German resource within the
framework of contemporary German literature and evaluate it in terms of linguis-
tics. A wide range of possibilities is also offered for toponomastics and historical
geography, or regionalism of the region of Ore Mountains. Until recently, Stiieler
had received some extraordinary attention from among paleometeorology spe-
cialists who compared climate change during the 1630 s and 1640 s. The weather
at Stiieler, operating fields, gardens, orchards and vineyards, of course, was most
closely related to agriculture, for which the writer brings a lot of knowledge, at
the top of the field of pomology. Handicraft production is not left behind either,
but mainly tannery, brewing and mining. Stiieler’s history of material culture will
provide information about his house, its furnishings, eating and dressing, history
of military events in the region and his view of soldiers, criminal-law studies of the
criminal activities of his contemporaries. As a personal, essentially uncensored

raného novovéku, Historicka demografie 23, 1999, s. 31-84.

69] Nejnovéji i s dalsi literaturou Ludmila HLAVACKOVA — Petr SVOBODNY, Déjiny lékarstvi
v Ceskych zemich, Praha 2004.

70] Jan KILIAN (Hg)., Michel Stiielers Gedenkbuch (1629—1649). Alltagsleben in Bohmen zur Zeit
des Dreifsigjihrigen Krieges, Gottingen 2014.
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testimony of a particular historical personality, Stiieler’s memoirs can be an ex-
cellent source for research in the fields of sociology, psychology and psychiatry,
the history of mentalities or social anthropology. Similarly, they can be appreci-
ated by the history of medicine and, at least marginally, other disciplines (zoolo-
gy, botany, metallurgy...).
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Juliana Alzbéta Sekerkova ze Sedcic, prevorka klastera pre-
monstratek v Doksanech a spoluautorka valeénych paméti

Hedvika KUCHAROVA

Abstract: The essay focuses on the life and activities of Juliana Alzbéta Sekerk-
ova of Sedcice. She was born 1615 in a noble family, probably non-Catholic.
After the death of her parents she entered the Premonstratensian Canonry in
Doksany (1636) where she later became prioress (1655). Her early life in the
religious community was affected by the wartime's violence and danger which
repeatedly forced the whole convent to leave Doksany. As prioress Juliana Alzbe-
ta was involved in a controversy between Vincent, Abbot of Strahov and Cyrill,
Provost of Doksany on the side of the latter. Wartime and the following years (to
1683) were described in her chronicle which continued a previous chronicle by
provost Nicholas. She also authored ,, Vitae " of the Doksany canonesses of her
time.

Key Words: 17th Century; Thirty Years’ War; Religious Orders; Premonstraten-
sians; Ecclesiastical Historiography

Puvod a rodina

Juliana Alzbéta Sekerkova ze SedCic se narodila 2. inora 1615. Jejim otcem
byl Fridrich Sekerka ze Sed¢ic, matkou Juliana Slikova. Z genealogickych po-
znamek Bohumira Daniela Wunschwitze vime o jejim bratru Krystofu Karlovi
a (mozné) sestie Anné Katefing, pribuzensky pomér k Juliané vSak neni zcela
jednoznacny. Wunschwitzovy udaje nemusi byt korektni, i pro n¢j bylo ziejme
obtizné se v sekerkovskych rodovych liniich vyznat.') Zminéna Anna Katetina se
provdala za Jana Jifitho de Geldenwigt a dcera, ktera z tohoto manzelstvi vzesla,
jménem Eleonora Katefina, si pozdé€ji vzala Krystofa Karla. Jednomu z jejich
potomkd, dcefi Anné Juliang, adresovala doksanska prevorka své genealogické
zaznamy, ,,alle Ahne von Vatter und Miitter, so viel mir bewust seyndt. Ptestoze
Wunschwitz nevahal na okraji opisu tohoto listu okomentovat Julianiny omy-
ly, prozrazuje struktura genealogickych poznamek leccos o rodinném prostiedi
a zazemi, které prevorku v mladi a pfed vstupem do klastera obklopovalo.

1] Udaje uvedené v nasledujicich odstavcich Eerpam, pokud neni uvedeno jinak, z fondu Wun-
schwitzova sbirka v Narodnim archivu (dale NA) v Praze. Sekerkim je vénovan fascikl pod inv.
¢. 1333, kart. ¢. 42. Wunschwitz sice za rodi¢e Anny Katefiny oznacuje Fridricha Sekerku a Julianu
Slikovou, ale ji samu mezi sourozence Juliany Alzbéty nezafazuje, coz svédéi o pochybnostech.
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Julianina matka byla vdovou po Karlovi Libstejnském z Kolovrat, maji-
teli Libofic nedaleko Zatce. Druhy manzel pochazel z tésného sousedstvi, Seker-
ktm pattily Veletice a Mécholupy. Juliana ziejmé vyrtstala s nevlastnimi sou-
rozenci z mat€ina prvniho manzelstvi, Vilémem Fridrichem a Polyxenou. Pfed
Vilémem vSak porodila jeji matka jesté dva chlapce, ktefi zemfeli kratce po naro-
zeni a jejichz jména si Juliana bud’ uz nepamatovala, nebo nepoklddala za nutné
uvést. S libofickymi Kolovraty udrzovala i po odchodu do klastera pravidelné
styky, protoze svou netef dokézala informovat o rodinné historii: Vilém Fridrich,
ktery Libofice zdédil, se ozenil s Annou Marii Colonnou z Felsu, z jejich Cetnych
potomki se dozili dospélosti synové Jaroslav Julius a Wolfgang a dcery Maxmi-
lidna a Ludmila. Jaroslav zlstal na Liboficich a uzaviel sniatek s zenou z rodu
Sekerkil, Katefinou Ludmilou hrabénkou Vr$ovcovou Sekerkovou. Rada jejich
déti zemfela v utlém veku, v dobé vzniku listu byli nazivu dcera Marie Alzbéta
a synové Maxmilian Leo a Ferdinand Leonard. Tento daj datuje vznik listu za
rok 1679, kdy zemtel Jaroslaviiv nejstar$i syn Vilém Jindfich.?

Z dopisu je evidentni silny dlraz na matcinu, tedy slikovskou rodovou
linii. Juliana vyjmenovava prababy své matky po pfeslici i po meci, pomérné
dobfte (byt’ ne zcela presné) je informovana o sourozencich svého déda Viktorina
Slika, uvadi podrobnosti o dal§i rodové vétvi Jana Albina Slika. Zpravy ze se-
kerkovské strany jsou méné kosaté. Julianin dédecek Krystof Sekerka ze Sedcic
pochazel z vice bratrti, mél vSak tetu jménem Hestera, ktera se provdala za ¢lena
rodu Kinskych, s nimz méla ¢tyfi syny. Jeden z nich, Radslav (v dokumentu
zapsano jako ,,Ratzky*), byl pfimym pfedkem nejvyssiho kancléte Frantiska
Oldficha hrabéte Kinského, z ¢ehoz doksanska pfevorka dovozovala spiizné-
nost svého otce (a tedy i svoji) s aristokratem stojicim na Spicce spolecenského
zebricku. Tradice byla v tomto sméru v podstaté spravnd, byt ne uplné piesna:
za Jittho Vchynského z Vchynic se provdala Dorota Sekerkova ze Sedcic a pra-
dédem Frantiska Oldficha nebyl jejich syn Radslav starsi, ale jeho mladsi bratr
Jan Dlask.¥ Jenom z Wunschwitzovych poznamek se dozvidame, Ze Julianinou
babi¢kou z otcovy strany byla Eva Udréska z Udrée, dcera Zimunda Udréského
sidliciho na Tiebivlicich, tedy pfislusnice dal§iho z rodti severozapadnich Cech.

Nejasné kontury zpifesni doplnéni dat. Karel Libstejnsky z Kolovrat
zemiel po 28. bieznu 1605, kdy je datovana jeho posledni ville, a pted 14. za-
fim 1606, kdy se jeho vdova s détmi jmenovité uvedenymi v zavéti, Vilémem
Fridrichem a Polyxenou, ujala dédictvi.* Julianu tedy délilo od nevlastnich
sourozencl nejméné deset let. Svatebni smlouva jejich rodic¢i byla podepsana

2] Viz rodokmen Kolovrati http://www.genealogy.euweb.cz/kolowrat/kolowrat2 htmI#K
[cit. 19. ¢ervence 2019].

3] Viz rodokmen Kinskych http://www.genealogy.euweb.cz/bohemia/kinskil.html
[cit. 19. Cervence 2019].

4] NA, Desky zemské vétsi, Kvatern trhovy nebeské barvy od 1606 do 1608, inv. ¢. 133, fol. F17-F20.
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1. prosince 1613, takze se narodila jako jejich prvni dité.> Pfedchozi manzelstvi
Juliany Slikové muselo vzhledem k narozeni &tyi déti trvat nejméné &tyii az pét
let, uzavieno bylo nejpozdéji pred 21. tnorem 1601, kdy ji Karel Libstejnsky
jiz jako manzelce zapsal na Liboficich véno a obvénéni.®! Pokud bylo nevésté
tehdy mezi 15-20 roky, blizila se na pocatku 20. let 17. stoleti k zavéru fertilniho
obdobi svého zivota; z toho lze usuzovat, ze mezi Julianou a jejimi vlastnimi
sourozenci nebyl piili§ velky vékovy rozdil. Jaroslav, syn Viléma Fridricha
Libstejnského z Kolovrat a vnuk Julianiny matky, se narodil patrné kolem roku
1626." Zda se, Ze ke znalosti pfedki vedla Julianu predev§im matka (o tom by
svédcila i informace o narozeni a brzké smrti dvou synti v prvnim manzelstvi, jez
mohla byt sotva zndma nékomu jinému), ktera pochopitelné tihla ke §likovské
tradici. Sekerkové jsou zmiflovani ve spojeni s nejvyssim kancléfem Kinskym.
Dalsi udaje o otcové rodu, které Juliana zifejmé méla, nepovazovala za nutné
predat své piibuzné v pisemné podobg.

Tolik k Julianin€ nejblizsi rodin€. Jeji détstvi vSak ziska jesté zajimave;j-
$i rysy, kdyz se zamétfime i na vzdalenéjsi piibuzenstvo. Sestra prvniho manzela
jeji matky, Anna Libstejnska z Kolovrat, se v roce 1598 provdala za Jachyma
Ondfeje Slika, ¢elného piedstavitele luteranstvi v Cechach.® Manzelstvi, z n&jz
se narodily tii déti, po nékolika malo letech ukonéila Annina smrt, poté se Slik
znovu ozenil s Annou Katefinou ze Smific, ovdoveélou Vartemberskou (zemf.
1610), o niz se uchazel v tijnu 1604.” Je lakavé si predstavit dvoji stiatek sou-
rozencti, v némz se spojoval rod Libstejnskych z Kolovrat s rodem Sliki (byt
Jachym Ondfej patfil k ostrovské vétvi, zatimco Juliana k falknovské). Za téchto
okolnosti je vSak pomérn¢ obtizné pfipustit, ze Kolovratova nevésta nebyla lu-
teranka.

Vétsina Julianinych pfibuznych se aktivné zapojila do stavovského po-
vstani na stran¢ stavii. O Jachymovi Ondfejovi, ktery se kvuli svému angazma
stal jednou z obéti exemplarniho trestu a skonc¢il sviij zivot na popravisti na Sta-
roméstském nadmesti, se neni tieba zminovat. Jan Albin, syn jednoho z prastrycti
Juliany Slikové (pravdépodobné je ptibuzenstvi jeho manzelky Johanny z Wil-
denfelsu s jeji matkou, a tedy babickou Juliany Alzbéty, Alzbétou z Wildenfelsu),

51 NA, Desky zemské vétsi, Kvatern pamatny rozinovy 2. od 1622 do 1623, inv. ¢. 194, fol. B4.

6] NA, Desky zemské vétsi, Kvatern trhovy rizovy od 1€tal600 do 1éta 1601, inv. €. 130, fol. Elv.
V roce 1628 zéapis propustila, protoze jeji syn Vilém Fridrich ji udajné ¢astku zcela vyplatil.

7] Viz http://www.genealogy.euweb.cz/kolowrat/kolowrat2.html#K [cit. 19. Cervence 2019]. Tento
udaj koresponduje se soupisem poddanych podle viry, v némz Anna Marie Kolovratova rozena
Colonna z Felsu udéava v roce 1651 vek svych déti nasledovné: 25 (Jaroslav Julius), 16 (Wolfgang),
12 (Maxmilidna) a 11 (Ludmila) let. Jeji vlastni vek byl 47 let. Magda ZAHRADNIKOVA — Eva
STREJNOVA (ed.), Soupis poddanych podle viry. Zatecko 2, Praha 1997, s. 271-272.

8] Josef LUKASEK, Jachym Ondrej hrabé Slik. Praha 1915, s. 11.

9] Marie KOLDINSK A — Petr MATA (ed.), Denik rudolfinského dvorana. Adam mladsi z Vald-
Stejna 1602—1633, Praha 1997, s. 92. Lukések klade Slikiiv druhy siatek do roku 1603, je viak
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byl jednim z direktort a hostil v fijnu 1619 na svém sidle v Sokolové Fridricha
Falckého pfi jeho cesté do Prahy.!” Fridrich Sekerka usiloval jeho prostiednic-
tvim odmitnout na podzim roku 1618 hodnost rytmistra ve stavovském vojsku,
direktorové vsak tyto ,,vymluvy* neakceptovali.'!! Za Gi¢ast v povstani mu byla
v roce 1623 konfiskovana polovina majetku, mimo jiné i Veletice s tvrzi, dvorem
a dvéma vinicemi, ptestoze je postoupil své manzelce. 30. prosince 1624 udélil
panovnik Veletice Janu Krystofovi svobodnému panu Paarovi, Julianina matka
se vSak nadale domahala svého naroku, az nakonec musela byt vystéhovana.
Kupni smlouva mezi Paarem a kralovskou komorou byla sepséna 8. inora 1627
(jako byvaly majitel Veletic je v této smlouveé uveden Jetfich Sekerka, Fridrichovi
mgly patiit Mécholupy).'? Revizni komise v roce 1629 ji ptiznala alespoil po-
hledavku ve vys$i véna 10.000 zlatych. 31 Naopak Vilému Fridrichovi Libstejn-
skému z Kolovrat byla G¢ast na povstani v roce 1623 prominuta. K propadnuti
Libofic byl znovu odsouzen za cast na saském vpadu v roce 1631, obhajil vsak
svou nevinu a statek mu byl roku 1637 vracen.'¥

Sporé zachytné body Julianina détstvi a Zivota jejich rodict vedou pii-
rozen¢ k ttvaham o konfesi ¢i konfesich, které¢ divku formovaly, a o proméné
konfesniho prostiedi v zavislosti na situaci po porazce stavovského povstani
a pocinajicim rekatolizacnim tlaku. Bez dalSich udaji se pohybujeme v oblasti
nepodlozenych hypotéz. Nezname miru nabozenské a politické angazovanosti
¢lenti jeji uzké rodiny, jejich vnimani nesmifitelnosti ¢i naopak blizkosti jednot-
livych vyznani, ani roli ve strategii rodovych, pfibuzenskych a klientskych siti.
Predpokladem pardonu pro Viléma Fridricha byla jisté (alesponi deklarovana)
ochota k vérnosti cisafi a fimské cirkvi, jednim z divodl omilostnéni patrné niz-
ky vek ,,provinilce® (v dob€ povstani mu nejspis nebylo ani dvacet) a zavislost na
mocnéjsich, politicky aktivnich pfibuznych. Jeho manzelka Anna Marie Colonna
z Felsu byla dcerou jednoho z vidcl stavovského povstani Linharta Colonny
z Felsu (v ¢ele stavovského vojska padl roku 1620) a sestrou Kaspara Colonny
z Felsu, manzela Vilémovy sestienice Anny Sidonie (Sigunny) Libstejnské z Ko-
lovrat. KaSpar Colonna bojoval na $védské strané; v roce 1638 vsak pozadal ci-
safe o milost a presel k jeho armad¢. Hlavnim diivodem byly patrné naroky jeho

10] J. LUKASEK, Jachym Ondiej hrabé Slik, s. 161.

11] Vaclav LIVA (ed.), Prameny k déjindm tFicetileté vailky. Regesta fondu Militare Archivu mini-
sterstva vnitra CSR v Praze. Dil III. 1618—1625, Praha 1951, s. 31.

12] NA Praha, Desky zemské vétsi, Kvatern trhovy proménny barvy pro cizozemce od léta 1626,
inv. &. 154, fol. C10-C12.

13] Tomas V. BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618 1, Praha 1882, s. 500. Je mozné,
ze intabulace svatebni smlouvy v roce 1623, v niz Fridrich Sekerka na svém majetku pojistoval
manzelce véno ve vysi 5.000 kop ¢eskych grosi, byla ucelovym tahem, ktery mél zajistit alespon
cast majetku.

14] T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 16181, s. 289-290.
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manzelky na bohaté dédictvi.!s! V této souvislosti ziskavaji na zajimavosti udaje
ze zminéného soupisu poddanych podle viry. Sestavovatelka soupisu z panstvi
Libofice, sama majitelka Anna Marie, uvadi mezi svym personalem ¢tyfi neka-
toliky: dva jmenovité (devétactyficetiletého panského sladka Siemana Voigta,
u néjz byla nadé€je na obraceni, a ,,beznadéjny piipad* pétatiicetileté Elisabeth
Jungové), dalsi dva, bez nadéje na obraceni, anonymné, ve skupiné zahrnujici
také ji osobné a jeji déti. Ze by se timto zptisobem chtéla vyhnout vyslovné 1zi
ohledné své konfese a zaroven disledkim plynoucim z otevieného piiznani?'®!

Osvétleni Julianinych motivi ke vstupu do klastera je opét krokem na
znaéné nejistou padu. Uvahy o konvertitce rozhodnuté k radikalnimu Ziti evan-
gelnich rad v feholi, ¢i o formativnim a dnes nezjistitelném prozitku, jsou pouhy-
mi spekulacemi. V 1ét€ 1632 Julian¢ kratce po sob¢ zemfeli rodice (otec 22. Cer-
vence a matka 12. srpna) a nemusela se tudiz ohlizet na jejich nzor.!” Daleko
jednodussi je, byt hypoteticky, zodpovédét, pro¢ volba mladé Zeny uvazujici
o vstupu do klastera padla pravé na Doksany. Klaster tvorfil pfirozené centrum
pro divky tihnouci k duchovnimu stavu z Litoméficka a Zatecka, sama Juliana
se mohla v Zatci seznamit s premonstraty, ktefi v osobé Ondfeje Mireca (Mire-
cus) pusobili ve mésté od roku 1629.'8! Uréité naznaky kontaktl mezi Sekerky
a doksanskym klaSterem pted Julianinou oblackou obsahuji zaznamy v doksan-
ském nekrologiu; k nému se vSak dostaneme pozdé&ji.

Reholnice a prevorka

Data Julianina pfichodu do klastera jsou piesné znama z rukopisu, jehoz (spo-
lu)autorkou byla a jemuz se jesté budeme vénovat: do Doksan pfisla 9. kvét-
na 1636 a 7. dubna 1637 oblékla habit.'”! Ro¢ni ,,kandidatura“ nebyla v kontextu
tehdejsi komunity vyjimecna, nalezneme ale i opacné ptipady, kdy k oblacce do-
§lo jen n€kolik malo tydnti po pfichodu. Konvent ¢ital néco pies dvacet feholnic
a mél za sebou nékolik nepiijemnych valeénych dobrodruzstvi. Po vypuknuti

15] Alfons NOWACK, Die Reichsgrafen Colonna, Freiherrn von Fels auf Gross-Strehlitz, Tost
und Tworog in Oberschlesien, Gross-Strehlitz 1902, s. 11-15 a s. 134.

16] M. ZAHRADNIKOVA — E. STREINOVA (ed.), Soupis poddanych podle viry. Zatecko 2, s.
271-272.

17] Josef EMLER, Necrologium Doxanense, in: Zpravy o zasedani Kralovské ceské spole¢nosti
nauk v Praze, 1884, s. 118 a 121.

18] Hedvika KUCHAROVA — Jan PAREZ, Strahovsti premonstrati a rekatolizace. Pristupy
a problémy, in: Ivana Cornejova (red.), Uloha cirkevnich ¥adi pti pobé&lohorské rekatolizaci, Praha
2003, s. 36-75, zvl. s. 54—60.

19] Narodni knihovna (dale NK) Praha, sign. XVI G 6 — Statuta oder Sdtzungen des heyligen
Praemonstratenser Orden, Julianina Zivotni data na fol. 49.

85

@



stavovského povstani v roce 1618 doslo ke vzpouie klasternich poddanych a na-
sledné konfiskaci klasterniho majetku direktoriem. Premonstratky se uchylily
do lobkovické Roudnice nad Labem, odkud se do klastera vratily az po vitézstvi
cisafskych vojsk na Bilé hote.?”! Dvacata 1éta predstavovala spiSe klidn&jsi eta-
pu, pamétihodnou pobytem ostatkll zakladatele fadu premonstratti sv. Norberta
v doksanskych zdech od 11. prosince 1626 do 1. kvétna 1627.211 O ucté, kterou
jim mohli v tomto obdobi prokazovat v Doksanech vérici, se bohuzel nedocho-
valo mnoho prament, ale prvni barokni slavnost pteneseni svétcova téla do Pra-
hy na Strahov mohla byt hypoteticky pfilezitosti (je vSak tieba dodat, ze stejné
tak jakakoli jind), pfi niz doslo ke sblizeni malé Sekerkové s feholnicemi.

Pfi tazeni saského vojska na Prahu v listopadu 1631 vtrhlo nékolik oddi-
10 do klasterniho arealu, kde vojaci zacali s rabovanim. Reholnice byly dvojnasob
bezbranné, protoze tehdejsi probost KrySpin Fuck vcas utekl a provizor Vaclav
Althaus byl zajat. Vojaci se dostali az do kliru, n¢ktefi nebohé Zeny tloukli, jini
se je snazili okrast o feholni prsteny. Tehdejsi pifevorka Katefina Mayerhofova
ze Soku na misté zemfela. Jeji smrt vSak ziejmé zabranila dalsim nasilnostem,
protoze jeden z distojnikil fadéni zastavil.? Nastupkyni v ufadu se 29. ¢erven-
ce 1632 stala Maria Salome Miillerova.

O zivoté této zeny mame k dispozici nekolik relativné presnych dat:
narodila se o vigilii svatku sv. Jana Kititele roku 1588, v necelych ¢trnacti letech
(5. tnora 1602) byla pfijata do Doksan jako kandidatka duchovniho stavu, oblac¢-
ku méla na sv. Katefinu 1604, feholni sliby slozila 27. prosince 1605 a téméf
o osmnact let pozdéji, 11. ¢ervna 1623, spole¢né s Hesterou Lobeskou?) a Bene-
diktou Castillianovou pfijala zavoj, ¢imz se zavrsilo jeji feholni zasvéceni.?”! Ve
skute¢nosti v§ak toho o ni mnoho nevime, pfedevsim ztistava skryt vztah k Juli-
an¢ Alzbéte. Pokud jde o muzské predstavené v dobé pocatku Julianina pobytu
v Doksanech, rozhodl se strahovsky opat Kaspar Questenberg pravé v roce 1637
pro zménu: dosavadni probost Kry$pin Fuck byl kromé Doksan vytizen dal$imi
povinnostmi (mj. byl opatem milevskym) a Vaclav Althaus byl nemocny. Jako
kandidéata na probosta urcil Norberta Amoena z Amelunxen, kterého feholnice
jednohlasné zvolily do tohoto itadu. Amoenova instalace probéhla necelé dva
tydny po Julianiné oblacce, 19. dubna 1637.%!

20] Strahovska knihovna (dale SK) Praha, sign. DC II 3bis — Urbanus VOITA, Liber II. annalium
Dogsanae ab anno 1601, s. 9—12.

21] Cyril Antonin STRAKA, PrenesSeni ostatkii sv. Norberta z Magdeburku na Strahov (1626—
1628). K tristaletému jubileu roku 1927. Praha 1927, s. 73-78.

22] Cyril Antonin STRAKA, Doksansky kldster za tiicetileté valky v Cechdch, Sbornik historic-
kého krouzku 27, 1926, s. 3—4.

23] Nenti bez zajimavosti, ze muz jménem Jan Lobesky, pivodem z Plzné€, byl v roce 1585 hejt-
manem chotéSovského klastera. Jakub MIRK A, Majetkové poméry a sprava klastera Chotésov ve
druhé polovine 16. stoleti, Minulosti Zapadoc¢eského kraje 52, 2017, s. 47-100, zvl. s. 63.

24] NK Praha, Statuta, fol. 34.
25] C. A. STRAKA, Doksansky klaster, s. 2.
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Juliana byla ,,novym piirtistkem* komunity po delsi dob¢: bezprostiedné
pted ni vstoupila roku 1631 Lucie Agstellerova (sliby slozila 1632), v roce 1630
Katetina Duldova a Sofie Cortesova, stejné stara jako Juliana. Roku 1638 pfisla
Marie Viktorie Infeldova, poté az roku 1642 Felicitas Barbora Bintzova; v jejim
ptipadé se jednalo o pomérné pozdni povolani, bylo ji uz 37 let.?" Tato prodle-
va jist¢ souvisela s dal$im vale¢nym utrpenim, které zacalo v dubnu 1639. Na
Kvétnou nedéli (17. dubna) odvezl Amoen z obav pied Svédskym vojskem cely
konvent do Litomé&fic, zakratko nato viak Svédové v &ele s Johannem Banérem
meésto obsadili. Kdyz se situace ponékud uklidnila a bylo jasné, ze §védska oku-
pace né&jakou dobu potrva, povolil Amoen mensi ¢asti sester, aby se pod vede-
nim podpfevorky Katefiny Trostové vratily v prestrojeni do klastera Rozdéleni
komunity zfejmé urcovala i skutecnost, ze v Litoméficich zily sestry ve znacné
stisnénych podminkach. Juliana zGstala spolu s pfevorkou a zbytkem konventu
ve mésté, a to az do dubna 1640, kdy mohly odjet zpét do Doksan.?! V zavéru
tohoto roku, na sv. Jana Evangelistu (27. prosince) slozila feholni sliby.

Druha bitva u Breitenfeldu 23. fijna 1642 mezi vitéznou $védskou ar-
madou Lennarta Torstenssona a cisaiskymi vojsky vedenymi arcivévodou Leo-
poldem Vilémem oteviela nepfiteli opét cestu do Cech. Na sv. Martina dosahlo
Doksan ustupujici vojsko arcivévody v patach se Svédy. Norbert Amoen se ten-
tokrat rozhodl utéci se sestrami do Prahy (jistou roli v tom nejspis hrala litomeé-
ficka zkuSenost), nemél vsak zadna zvifata do zapfahu. Po poradé s Marii Salo-
me sestavila jedna ze sester (pravdépodobné sama Juliana nebo Anna Frantiska
Sultzbockova) prosebny dopis, ktery byl arcivévodovi piedlozen. Sestram bylo
zapujceno ¢trnact koni, takze alespon starsi mohly jet na zebfinacich, doprovazel
je jeden dustojnik s deviti rejtary. Po strastiplné cesté (z klastera byl odveden
i dobytek) dosahly po dvou dnech spolu s probostem Amoenem Prahy a ubyto-
valy se na Pohotelci v domé U bilého konicka. Diim vsak byl pfeplnény, takze
po kratkém cCase se nasté¢hovaly do Questenbergovského domu na Hrad¢anech.
Vyhnanstvi trvalo az do dubna 1644 a béhem néj zemiely v Praze Ctyfi sestry:
Johanna Voltova, Anna Deutschova, konvr§ska Zuzana Ditzova a Dorothea Sva-
toSova. 3. dubna se konecné vydal z Prahy konvoj péti zebiinakl a ¢tyt povozi;
sestry a Amoena doprovazel strahovsky opat KrySpin Fuck s knézimi Vaclavem
Zelenkou a Cyrilem Hoffmanem, ustanovenym jako kaplan a zpovédnik sester
a klasterni provizor.2®
26] NK Praha, Statuta, fol. 46 (Katefina Duldova), 47 (Sofie Cortesova), 48 (Lucie Agstellerova),
50 (Marie Viktorie Infeldova) a 51 (Felicitas Barbora Bintzova). Katetina Rosina Duldova byla
jednim z déti (méla bratra Vaviince Ondfeje a sestry Annu Marii a Alzb&tu Reginu) cisaiského
vybéréiho myta a méstana na Pohotelci v Praze Krystofa Duldeho, jeji volba doksanského klastera
tedy patrné souvisela se sousedstvim bydlisté jejiho otce a strahovské kanonie (Strahov kromé
toho vykondval na Pohotelci postranni pravo). Rodinné poméry vyplyvaji ze smlouvy mezi sou-

rozenci kvuli rozdéleni majetku z 18. ¢ervna 1645. NA Praha, Rad premonstratt Strahov (dale RP
Strahov), kat. 172/1.

27] C. A. STRAKA, Doksansky klaster, s. 817, 81-92.
28] C. A. STRAKA, Doksansky klaster, pokra¢ovani ve Sborniku historického krouzku 28, 1927,
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Jiz na zacatku ledna 1645 vsak sestry s Amoenem znovu utikaly do Pra-
hy. Pocasi bylo velmi mrazivé a Maria Salome odnesla tfidenni putovani té¢zkou
nemoci. Nejprve se ubytovaly v domé Benigny Katefiny z Lobkovic, zaklada-
telky prazské Lorety. Ta vSak zahy prodala diim Bernardovi Ignacovi z Martinic
a sestry se musely v kvétnu v nepfitomnosti probosta béhem pildruhého dne
prestéhovat. Fuck jim zajistil novy piibytek v Aldringenovském domé¢, kde vSak
mohly zistat jenom do sv. Jakuba, takze definitivni utocisté nalezly opét v Ques-
tenbergovském domé.?! Zde setrvaly az do 1éta 1648. Béhem $védského vpadu
na HradCany a Malou Stranu byl Amoen oloupen, ale pozd¢ji se mu podafilo
doséhnout na generalu Konigsmarckovi toho, ze feholnice mohly opustit Prahu
a vratit se do Doksan.3% Na zacatku zaii vyplenili §védsti vojaci sidlo Julianina
nevlastniho bratra v Liboficich.3!

Béhem poslednich valecnych let se klaster rozrostl pouze o Marii Hilde-
gundu Lisovou nebo Lisovou (Lissin), jez vstoupila do Doksan v fijnu 1644 a na
svatou Vorsilu (21. fijna) 1649 slozila spolecné s Felicitas Barborou Bintzovou,
ktera ve svétském obleceni obstaravala béhem prazského vyhnanstvi sestrdm na-
kupy a nutné pochtizky, feholni sliby.*? O mésic pozdéji, na sv. Cecilii (22. listo-
padu) se konala velace (pfijeti zavoje) Sesti sester: Anny Frantisky Sultzbockové,
ktera vstoupila do klastera v roce 1625 ve staii tficeti let a o rok pozdé&ji slozila
sliby, 3 zminénych Katetiny Duldové, Sofie Cortesové, Lucie Agstallerové, Ma-
rie Viktorie Infeldové a Juliany Alzbéty. Nejmladsi Marii Viktorii bylo dvacet Sest
let, jeji spolusestry byly vyrazné starsi: Lucii bylo Ctyficet sedm, Katefiné tficet
devét, Sofii a Juliané tficet Ctyfi a Ann¢ FrantiSce dokonce padesat ¢tyfi. Od po-
¢atku 17. do poloviny 18. stoleti se v&k pii velaci pohyboval nej¢astéji mezi 30
a 35, piipadné mezi 25 a 30 roky.3* I vy$si vek feholnic svédéi o vysinuti z rytmu
klasterniho zivota béhem neklidnych vale¢nych let.

Zda se pravdépodobné, ze Norbert Amoen se slavnosti zacastnil, ni-
koli vSak jako probost, ale jako nedadvno zvoleny Zzelivsky opat. Pro doksansky

s. 50-53 a 122—125. Podrobnosti v rukopisu: NA Praha, RP Strahov, kniha ¢. 34 — Ein Gedechtniiss
Schrifft das konigliche undt junckfreiiliche Stifft Doxan.

29] C. A. STRAKA, Doksansky kidster, pokracovani, s. 126—127.

30] Cyril Antonin STRAKA, Svédové na Strahové a oblezeni Prahy r. 1648, Sbornik historického
krouzku 18, 1917, s. 161-170.

31] Katrin KELLER — Alessandro CATALANO (Hg.), Die Diarien und Tagzettel des Kardinals
Ernst Adalbert von Harrach (1598—1667). Band 3: Diarium 1647—-1654, Wien 2010, s. 177. Podle
Harrachova deniku vojaci ,,vysviékli do kosile pani toho mista, coz byla jedna Sekerkovd, jednoho
kavalira, a knéze*.

32] NK Praha, Statuta, fol. 52.

33] Udaje k feholnimu Zivotu Anny Frantisky Sultzbockové viz tamtéz, fol. 44.

34] Hedvika KUCHAROVA, Kldster premonstrdtek v Doksanech v 2. poloviné 17. a na zacdtku
18. stoleti v zrcadle rukopisu XVI G 6 z Narodni knihovny v Praze, in: Ivana Cornejova — Hedvika
Kuchatova — Katetina Valentova (red.), Locus pietatis et vitae. Sbornik pfispévku z konference
konané v Hejnicich ve dnech 13.—15. zati 2007, Praha 2008, s. 203-225.
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konvent nejspiSe predstavoval jeho odchod zna¢nou ztratu. Strahovsky opat
Krys$pin Fuck byl postaven pied nutnost prezentovat sestram nového probosta.
O personalnim nedostatku, zejména muzi vhodnych pro vedouci funkce, svéd¢i
skutecnost, ze volba padla na Mikulase Plutzera, ktery od roku 1643 zastaval
ufad administratora statku Milevsko, a octl se tedy v ¢ele prostorove dosti vzda-
lenych instituci, z nichz kazda sama o sob¢ vycerpavala kapacitu pfedstaveného.
Zatimco pozdgjsi doksansky analista Urbanus Voita naznacoval, ze Plutzer byl
s Milevskem piedev§im v pisemném styku (z ¢ehoz by implicitné vyplyvalo, ze
sidlil v Doksanech),*”! byla pravdé blize Juliana s formulaci ,.er auch zugleich
Administrator zu Miihlhausen gewesen ist, er der meiste Theil aldorten geblie-
ben und auch aldorten gestorben‘.*®! Plutzer mohl doufat, ze bude po smrti Kry-
Spina Fucka odménén mitrou milevského opata (tohoto titulu mél Fuck podle
rozhodnuti tzv. Tractatio Neoreischense z roku 1643 uzivat az do své smrti, poté
meélo Milevsko ziskat nového, vlastniho pfedstaveného), ale mozna se v Milev-
sku prosté citil 1épe.3” Asi nebylo t&7ké ptipadat si vedle Cyrila Hoffmana, jehoz
ulohu ve vedeni hospodarstvi klastera jak béhem valky, tak béhem sedisvakance
po Amoenové odchodu zdlraziiuje Amoen i Juliana a pozdéji Urbanus Voita,
jako host. Vzhledem k Hoffmanov¢ pozici a pravdépodobné divéie, kterou v néj
vkladala ptevorka, nikdo asi nevnimal Plutzerovu absenci pfili$ bolestné.
Mikula$ Plutzer zemtel v Milevsku v noci ze 7. na 8. fijna 1654.3%
Strahovskym opatem byl v té dobé¢ jiz vice nez rok Norbert Amoen, problémy
s obsazovanim nékterych funkci vSak pretrvavaly stejné jako v dobé jeho pted-
chiidce. V Milevsku se s provizornim stavem museli spokojit témét dva roky,
teprve Amoentiv nastupce Bernard Sutor ustanovil po poloving roku 1656 jako
taméjSiho administratora ¢lena zelivského konventu a zaroven svého rodného
bratra Norberta.*! V Doksanech se nabizelo daleko elegantnéjsi feseni, a sice
prezentovat sestram jako probosta ke zvoleni Cyrila Hoffmana, ktery se béhem
deseti let s vedenim Zenské komunity i hospodarstvim klastera dukladné obezna-
mil. Samy sestry byly pfi Amoenové navstévé Hoffmanove volbé naklonény, byt
v konventu nepanovala shoda — podle Voity se dvé feholnice proti volbé posta-
vily, a tato skutecnost byla behem dramatickych udalosti v 60. letech pouzivana
jako argument pro zpochybnéni jeji platnosti.*”! Hoffman byl nicméné na svatek

35] ,,Domino Crispino ordinante Administrator Monasterii Milovicensis permansit, ad quem
etiam urgente necessitate Milovicenses scribebant et mandatis ejus obtemperabant. SK Praha,
sign. DC 11 3bis — U. VOITA, Liber I1. annalium Dogsanae ab anno 1601, s. 84.

36] NA Praha, RP Strahov, kniha &. 34 — Ein Gedechtniiss Schrifft das kénigliche undt junckfreiiliche
Stifft Doxan, s. 129.

37] K Plutzerovu piisobeni v Milevsku Hedvika KUCHAROVA, Milevskd farnost v 17. stoleti,
JihocCesky sbornik historicky 87, 2018, v tisku.

38] NA Praha, RP Strahov, kart. ¢. 326. Dopis Vaviince Weigla a Ondfeje Kellera Norbertu
Amoenovi.

39] H. KUCHAROVA, Milevskd farnost.
40] SK Praha, sign. DC 11 3bis — U. VOITA, Liber II. annalium Dogsanae ab anno 1601, s. 85.
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sv. Tomase (21. prosince) 1654 zvolen sestrami probostem a o dva dny pozdéji
pozadal konvent panovnika o jeho potvrzeni v této funkci.*!

Marie Salome Miillerova byla v té€ dobé tézce nemocnd. Od zacatku 50.
let 17. stoleti trpéla nemoci pohybového ustroji, ktera ji znemoznovala chiizi,
pfesto se nechavala donést do choru, aby mohla byt pfitomna na bohosluzbé
(,;auch an beyden Schenkeln 4 Jahre ein leydendlichen Schmertzen und offene
Schaden gehabt, indoch sich vielmahl in das Chor tragen... bis auf die letzte Zeit
bey dem Dienst Gottes erschienen und beygewehnet).** Zatimco tedy Plutzero-
va smrt pfisla ponékud necekané, mohla pievorka ptipravovat pidu své nastup-
kyni. Nejblizsi spolupracovnice Miillerové jiz také dosahly pokrocilého veéku —
podpievorce Katefing Trostové bylo pétasedmdesat, cirkatorce Hestete Lobeské
Sedesat devét a novicmistrové Anné Klare Schultzové Ctyfiapadesat.* Uz kvili
generacni obméné bylo nutno hledat novou ptevorku mezi mladsimi sestrami.

Mechanismus vybéru pievorky a obsazovani ufadti nam zistava do
znacné miry skryt, pocatkem 18. stoleti hral klicovou roli probost, jisté vSak
nikoli bez pfedchoziho srozuméni se sestrami.*! V 50. letech 17. stoleti si
vSak zfejmeé sestry pievorku volily. Posledni ¢tvrtina roku 1654 tedy probihala
v Doksanech ve znameni horeéného jednani o tom, kdo povede komunitu — nejpr-
ve jako nastupce zemielého probosta, potom, mezi Marii Salome a Hoffmanem,
0 osobé nové prevorky. Hypotéza, ze Marie Salome m¢la k Juliané mimotadny
vztah, ma jedinou pon¢kud pochybnou oporu v rukopisu zivoti sester (k nému
viz dale v textu tohoto pfispévku). Podle charakteristického pisma byla pisarkou
a z&asti 1 autorkou po dobu svého plisobeni v Doksanech pravé Juliana, zivot
Marie Salome v prvni vrstvé zaznamii je jako jediny formulovany v prvni osobé
(,,bin ich®). Dosazeni Juliany do ufadu pfevorky a souvisejici vyména ufadu je
zaznamenana az v dal$i vrstveé (ta vSak jako celek mohla vzniknout s odstupem
nékolika let), samotny rukopis pak byl velmi pravdépodobné zalozen az po po-
slednim navratu sester do Doksan. Je otazkou, jestli nejstar$i vrstva je prepisem
zaznamu, kterym ptevorka Julianu povéfila, nebo jestli obé Zeny na jejim sesta-
vovani spolupracovaly — tim by bylo mozné vysvétlit i drobné odchylky v pismu,
byt provedeni vcelku vyhlizi velmi kompaktné. Rozlisit v ni dvé ruce — Marie
Salome a Julianinu — se jevi jako sporné.*’! Marie Salome Miillerova zemfiela
6. ledna 1655, o dva mésice pozdé¢ji, 7. biezna, byla Juliana dosazena do ufadu
ptrevorky. Jeji podptfevorkou se stala Anna Klara Schultzova (staficka Katetina
Trostova zemfela v listopadu téhoz roku), cirkatorkou Katefina Duldova.

41] NA Praha, Archiv prazského arcibiskupstvi, kart. ¢. 2125.

42] NK Praha, Statuta, fol. 34v.

43] Tamtéz, fol. 35 (Katefina Trostova), fol. 36 (Hestera Lobeska) a fol. 40 (Anna Klara
Schultzova).

44] H. KUCHAROVA, Kldster premonstratek v Doksanech, s. 219-221.

45] Priklanim se k nazoru, ze zdznamy az do prvni poloviny 80. let 17. stoleti psala pouze Juliana.
Potvrzuje to i vyrazné odlisné pismo dopisu Marie Salome Miillerové KrySpinu Fuckovi z roku
1650. NA Praha, RP Strahov, kart. ¢. 170.
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V roce 1656 zemfel strahovsky opat Norbert Amoen. Jeho nastupci Ber-
nardu Sutorovi byl poptan jenom kratky opatsky utad; po jeho smrti byl 11. listo-
padu 1658 do cela Strahovského klastera zvolen Vincenc Makarius Frank. Zacala
tim jedenactiletd éra sport, které vedl Frank s fadou cirkevnich i svétskych in-
stituci, prelaty ¢eské a moravské cirkérie nevyjimaje, ve snaze ne prave citlivym
zptsobem obhdjit, piipadné na ukor jinych rozsifit prava Strahovského kléstera.
Jednim z tercta se stal i Cyril Hoffman (neni pfitom vylouceno, ze napéti mezi
obéma muzi bylo starSiho data, uz vzhledem k Hoffmanové volbé do probost-
ského utadu, povazovaného za prestizni post). Rozbor sporu, v némz figurovala
fadova generalni kapitula, prazsky arcibiskup kardinal Arnost Vojtéch Harrach
i mistodrzitelstvi, by vydal na samostatnou studii. Jeho jaddrem bylo definovani
prav strahovského opata viici doksanskému probostovi a konventu; skoncil az
smrti obou protagonistll v roce 1669 (Cyril Hoffman zemfel 15. unora, Vincenc
Makarius Frank 21. listopadu). V nasi souvislosti nas zajima predevsim role Ju-
liany. ¢!

Z dostupnych pramenti je ziejmé, ze stdla na strané Cyrila Hoffmana
a obhajoby prav doksanského klastera. Byla vSak po cela 60. l1éta ptevorkou?
Vime, Ze k jejimu sesazeni Frankem doslo nékolik mésicti po Hoffmanove tumrti
v dusledku toho, Ze odmitla pfistoupit na opatem vnucovana pravidla volby no-
vého probosta. Opat ji béhem své pfitomnosti v Doksanech 30. ¢ervence 1669
,,exsolvi a prioratu®, nafidil rezignaci a vedeni konventu prozatim svéfil podpte-
vorce Ann¢ Klafe Schultzové, jiz mély pomahat Marie Viktorie Infeldové a Con-
cordie Wolfwiesserova.*”? Az do dal$iho rozhodnuti nesméla Juliana opustit svou
celu, stejny trest postihl i Lucii Agstellerovou. Pokoiujici situace trvala ¢tyfi me-
sice, k Julianinu osvobozeni a opétnému uvedeni do tfadu doslo az na zacatku
prosince, dva tydny po imrti strahovského opata.*®!

V zapisech tykajicich se jejiho vlastniho Zivota, psanych jeji rukou (ale
stylizovanych ve tieti osobé€), se vSak jako datum prvni rezignace uvadi 17. Cer-
ven 1659 (,,in Gegenwahr Herrn Herrn General Vicarii Mathei Paul undt Herrn
Viti Roslers Visitatoris freywilliglich resiniret*).*! V tento den byla zaroven do
ufadu prevorky dosazena Katefina Duldova, v letech 1655-1657 cirkatorka, od
roku 1657 kantorka.>® BohuZel, ani doksanské, ani strahovské analy prubéh vi-
zitace v Doksanech viibec nezminuji a Franktv denik se dochoval az od roku

46] Sporem se zatim nejpodrobnéji zabyvali brati Vaclav a Antonin VINSOVI ve strojopisu Dé-

Jiny klastera premonstratek v Doksanech u Roudnice n. L. z roku 1948, s. 276-307. VinSové znali
vétSinu relevantnich prament, bohuzel jejich praci z metodologického hlediska naprosto znehod-
nocuje skute¢nost, ze viibec nepouzivali cita¢ni aparat.

47] SK Praha, sign. DJ III 1 — Vincentius Macarius FRANK, Diarium actionum et occupationum,
s. 1099-1100.

48] V. a A. VINSOVI, Déjiny klastera premonstratek, s. 305-306.
49] NK Praha, Statuta, fol. 49r.
50] Tamtéz, fol. 46r.
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1661.%1 Vizitace klasterd v celé cirkarii probihaly v navaznosti na provincial-
ni kapitulu konanou mezi 11. a 16. kvétnem 1659 ve Schldglu a po odchodu
z Doksan zamifili vizitatofi, generalni vikar a zaroven opat klaStera sv. Vincence
ve Wroclawi Matous Paul a opat zelivského klastera Vit Rossler, na Strahov,
ktery vizitovali od 20. ¢ervna.’ Hoffman se z provincialni kapituly omluvil.
Do protokolu bylo zaneseno napomenuti, aby se pfist¢ nevyhybal prospéSnym
fadovym setkanim, aby co nejdiive opatfil feholnicim nové fadové breviate, aby
neustanovoval jako zpovédniky jiné nez fddové knéze a sam nezastaval trvale
tuto funkci.**

Podle vlastnich slov se Juliana vratila do funkce 26. Ginora 1666. Ani
Frankidv denik, ani doksanské ¢i strahovské analy tuto udalost nereflektuji. Zu-
stava tedy otazkou, co o vymeéne rozhodlo — mozna tlaky ze strany strahovského
opata i probosta, zpisobené probihajicim sporem, a vyhrocujici postoje jednot-
livych sester, coz Katefinu Duldovou stavélo do netinosné exponované situace,
mozna i zdravotni stav dosavadni pfevorky. Zemfela v predvecer svatku sv. Mafi
Magdalény (21. Cervence) 1669, byt’ udajné pred smrti leZela pouze pét dni.>¥
Nakazlivym onemocnénim, ,.katarem®, trpéla v téch dnech vétsi ¢ast doksanske-
ho konventu. Frank osobn¢ si Katefiny cenil, byla to ,,vyjimecné zbozna panna
bezithonného Zivota a jednani, v ruznych sporech vidy vérnd strahovskym®.>)
Prosazoval-li Duldovou Frank, muselo mezi obéma zenami jist¢ vznikat kvili
odlisnym postojim napéti. O tyden pozdéji Frank sesadil Julianu, o jejim nazoru
na opatlv zasah vSak vypovida skutecnost, Ze ve svém Zivotopisu toto druhé
opusténi funkce vibec nezminuje. Jak domaci vézeni, tak prozatimni svéteni
pravomoci podpfevorce s pomocnicemi sved¢i spiSe o odmitnuti rezignace a po
umrti probosta Hoffmana i Katefiny Duldové o nedostatku vhodnych zajemkyn,
které by mohly na ptevorskou funkci s Frankovou podporou kandidovat.

Byt se v ramci sporu prezentuje Juliana jako sebevédoma Zena, ktera
nehodlala ustupovat podle jejiho nazoru neptfimétenym pozadavkim, jako pred-
stavena asi byla pro vétSinu sester pfijatelnou osobou. Pfevorkou totiz zlstala
az do své smrti 10. prosince 1692. Zapis o jejim tmrti v nekrologiu mimo jiné
hlasa ,,obedientiam Priorissae laudabiliter obivit*.>" Ptezila tak jesté dalsi dva

51] V Narodnim archivu ve fondu RP Strahov se pod inventarnim ¢&islem 25 dochovala kniha
vizitaci, ale az od roku 1670.

52] SK Praha, sign. DJ III 2 — Annales Strahovienses 1140-1669, s. 500. Ulrich G. LEINSLE,
Schldgl als Ort von Provinzialkapiteln und Prdlatenkonventen 1642—1659, in: Ulrich G. Leinsle —
Petrus A. Bayer (Hg.), Stift Schldgl. Beitrdge zu Geschichte und Kultur, Schldgl 2019, s. 111-136.

53] Johannes B. VALVEKENS (ed.), Capitula Provincialia Provinciae Bohemiae, Moraviae,
Austriae ac Silesiae O.Praem. 1641-1727, Averbode 1960, s. 83.

54] NK Praha, Statuta, fol. 46v.

551 ,,Virgo haec singulariter devota, integrae vitae et conversationis, Strahoviensibus inter
diversae factiones semper fidelis“. SK Praha, sign. DJ II1 1 — V. M. FRANK, Diarium actionum et
occupationum, s. 1096: zaznam k 22. 7. 1669.

56] SK Praha, sign. DH I 28 — Necrologium Doxanense (Julius — December), fol. 327r.
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strahovské opaty (Jeronyma Hirnheima a Hyacinta Hohmanna) a ¢tyfi probosty
(Sté&pana Kielmanna, Hyacinta Hohmanna, Dominika Girntha a Frantiska Wald-
hausera). Pokud mezi ni a spolusestrami existovaly v konkrétnim obdobi obtizné¢
prekonatelné tieci plochy, byl jejich pfi¢inou zminovany spor, v némz, jak lze
predpokladat, oba muzsti protagonisté zamérné Stépili skupinu Zen a pokouseli
se je pfesvedcit pro tu ¢i onu stranu.

Dédictvi paméti

Opis listu uréeného Julianing€ netefi, zminény na zacatku tohoto pfispévku, nam
ukazuje doksanskou pievorku v roli aktivni tvlirkyné rodové paméti. Uchovava-
ni memoriae Juliana tedy provozovala ve tfech rovinach: ¢isté osobni, souvisejici
s jeji pfinalezitosti k zemské Slechté a s respektem k piedkim v otcovské a ma-
tet'ské linii; za druhé feholni, vyplyvajici z jeji funkce pfevorky konventu a s pie-
davanim a rozvijenim tradice spoleCenstvi jako souboru jednotliveti putujiciho
v Case, jehoz trvani vSak ptfesahuje omezenou dobu lidského zivota; a za treti
v roviné tvorby oficidlni narace, ktera trvale zachycuje navenek (byt’ vetfejnosti
muze byt relativné uzavieny okruh ¢tenaiti) ,.kanonicky* ptib&h feholni institu-
ce. Postupné budeme vénovat pozornost v§em tiem rovinam.

Rodova pamer’

Kromé zminéného listu genealogického obsahu je zajimavym svédkem rozvijeni
Julianiny rodové paméti doksanské nekrologium. Stiedoveky rukopis, datova-
ny do roku 1373, vyuzivaly premonstratky témeéf tii sta let. V roce 1676 byl
pergamenovy svazek ptepsan do nového dvousvazkového nekrologia a vyfazen
z bé&Zného uzivani.>” V nejmladsi vrstvé stiedovékého nekrologia nalezneme Sest
zaznamu o umrti vztahujicich se (hypoteticky) k sekerkovskému okruhu:

-k 17. Cervnu pani Anna Katefina Sekyrkova (domina Anna Kattarina
Sekirkin). Zaznam postradd vro€eni, nasledujici zdznam je vroc¢en do
1642.58

- k2. Cervenci urozena panna (nobilis virgo) Anna Juliana de Geldenwigt
s vroCenim 1664 (v Emleroveé edici chybné 1669)>

-k 22. cervenci urozeny pan Fridrich Sekerka (generosus dominus

57] Stiedovéky rukopis Martyrologium et necrologium Doxanense je dnes ulozen v Narodni
knihovné pod signaturou XIII D 25. Edici rukopisu vydal v roce 1884 Josef EMLER (viz pozn. 17).

58] NK Praha, Martyrologium et necrologium, fol. 59v (J. EMLER, Necrologium, s. 113).
59] NK Praha, Martyrologium et necrologium, fol. 60v (J. EMLER, Necrologium, s. 115).
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Fridericus Sekerka) s vroc¢enim 1632. Pouze u tohoto zdznamu je pfipo-
jena formule cuius anima requiescat in sancta pace.®

-k 12. srpnu pani Juliana Sekerkova rozena hrabénka Slikova (domina
Juliana Sekerkin nata comitissa de Schlikin) s vro¢enim 16321

-k 17. srpnu slecna Polyxena z Kolovrat (Polixena herula de Collovrat),
zaznam je bez vroceni®?

-k 19. fijnu panna Leonora Sekyrkova (virgo Leonora Sekirkin) s vroce-
nim 163441

Zaznamy o umrti blizkych pribuznych sester, zpravidla rodicl a sourozenct, jsou
v nekrologiu pomérné castym jevem. Neslo vSak o ,,automatickou® zalezitost na
zakladé pokrevniho pfibuzenstvi, zdznam indikuje duchovni sepéti s klasterem
a prokazovana materialni i nematerialni dobrodini. Tyto zapisy byly pofizovany
beéhem Zzivota sestry, nikoli zpétné. Sama Juliana zfejmé ,,piispéla“ (byt’ zfejmé
ne vlastnoruén¢) do nekrologia zdznamem o umrti svého polorodého synovce Ja-
roslava Julia Libstejnského z Kolovrat ke dni 18. zaii®! a svého ptibuzného Jana
Jittho de Geldenwigt k 30. listopadu (s vro¢enim 1688).%! Zaznamy z tticatych
let se tedy zdaji naznacovat tehdej$i pomérné uzké spojeni ¢asti rodu Sekerk
s doksanskym klasterem, jehoz plodem bylo Julianino pfijeti feholniho roucha.

Jsou psané shodnym nebo minimalné velice podobnym pismem indiku-
jicim nepfili§ vypsanou ruku, pisaiské obtize vSak mohly byt z¢asti zplsobeny
nezvyklym psacim materidlem (pergamenem) a nutnosti pfizptisobit vysku pis-
ma. Jednoznaéné Ize identifikovat pouze Julianiny rodice. Cast zapisu tykajici se
umrti Julianina otce byla ziejmé¢ vyradyrovana a na misto ptivodniho textu bylo
dopsano ,,Generosus Dominus® se jménem ,,Fridericus™ zasahujicim do okraje
listu, pfijmeni ,,Sekerka* na dal§im fadku bylo zjevné soucasti ptivodniho textu.
Zapis o umrti sleCny z Kolovrat zatazujeme do sekerkovského okruhu pouze na
zaklad€ znalosti existence Julianiny nevlastni sestry. Panna Leonora a pani Anna
Katefina vzbuzuji pochybnosti ponékud odlisSnym tvarem piijmeni (Sekerkin x
Sekirkin), ale sama Juliana se nékdy podepisovala Sekirkin.® Jejich ptibuzensky
vztah k rodin€ doksanské pievorky zdstava nezjistén.

60] NK Praha, Martyrologium et necrologium, fol. 61v (J. EMLER, Necrologium, s. 118).
61] NK Praha, Martyrologium et necrologium, fol. 63r (J. EMLER, Necrologium, s. 121).
62] NK Praha, Martyrologium et necrologium, fol. 63v (J. EMLER, Necrologium, s. 122).
63] NK Praha, Martyrologium et necrologium, fol. 67v (J. EMLER, Necrologium, s. 133).

64] SK Praha, sign. DH II 28 — Necrologium Doxanense, fol. 16lr: ,,Obiit Anno Millesimo
sexcentesimo octuagesimo sexto Illustrissimus Dominus Dominus Jaroslaus Julius Liebsteinsky
a Kolowrat, Dominus in Lieboritz et Schelesen, Sacrae Caesareae Regiaeque Maiestatis Consiliarius,
Venerabilis Virginis Priorissae Julianae Dominus Patruelis.”

65] SK Praha, sign. DH 11 28 — Necrologium Doxanense, fol. 307r: ,,A. 1688 30. Novembris obiit
praenobilis et generosus Dominus Joannes Georgius a Geltenwigt.

66] V tomto tvaru je podepsana na svém profesnim listku: NA Praha, RP Strahov, kart. ¢&. 172.
Formuli slibu psal Norbert Amoen z Amelunxen, na Julian¢ vlastnoru¢nim podpisu je patrny pie-
pis na tvar ,,Sekirkin‘.
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Logické zavéry nabourdavéa zaznam o umrti Anny Juliany de Geldenwi-
gt, za nimz nasleduje zdznam o umrti tepelského opata Ondieje Ebersbacha
s vro¢enim 1629, pficemz k zapisu Anny Juliany bylo na okraj pfipsano vroceni
1664. Jelikoz jednotlivé zdznamy byly psany za sebou, bez vynechdvek a mezer,
jevi se jako pravdépodobné vysvétleni, ze idaj o Ebersbachové smrti byl dopl-
nén az po roce 1664, pti redakci nekrologia, ktera snad vedla k rozhodnuti celé
jej pfepsat. Anna Juliana mohla byt dcerou z manzelstvi Anny Katefiny a Jana
Jitiho de Geldenwigt, tedy pievorcinou netefi, ¢i o ptibuznou jejiho Svagra; uziti
jména ,,Juliana® vSak sved¢i spise prvni moznosti.

Bez znalosti mechanismu tvorby zapisi do nekrologia, zvlasté v po-
slednich desetiletich pied jeho uzavienim, ziistdva geneze zdznami Julianinych
ptibuznych nerozlustitelnd. Pokud zapisy o umrti jejich rodict vznikly skutec¢né
roku 1632 nebo kratce po ném, pied piichodem Juliany do klastera, svéd¢ily by
0 uzkém sepéti obou manzelti s komunitou premonstratek. Nelze vsak vylou-
¢it ani moznost, ze byly doplnény az pozdéji, na Julianinu zadost, nebo Ze je
dokonce, jiz jako pievorka, dopsala sama. Texty byly beze zmény pievzaty do
nového nekrologia. Podafilo se ji bezdéky timto zakotvenim ¢lenti vlastni rodiny
v paméti feholni instituce prozradit obavy o spasu dusi béhem zivota ne zcela
,pravovérnych® blizkych, jimz mohly modlitby doksanskych feholnic zajistit
véeny zivot?

Pameét’ spolecenstvi

Rukopisu ulozenému v Narodni knihovné v Praze a obsahujicimu zivoty sester
vénovala autorka tohoto piispévku jiz v minulosti pozornost.®” Kodex kvartové-
ho formatu je sam o sobé& konvolutem, prvni ¢ast tvoii némecky preklad fado-
vych statut ur€eny sestram a datovany do obdobi probostského ufadu Hyacinta
Hohmanna (1678-1679),%! druhou ¢ast zivotopisy sester. Kdy byly ob& &asti
svazany dohromady, nelze fici. Jak uz bylo diive feceno, inicidtorkou zivott se-
ster byla zfejm¢ Maria Salome Miillerova (zaznam formulovany v prvni osob¢),
teCnost, Ze v nejstarSi vrstvé nalezneme pouze jména sester, které¢ zemfiely po
11. tnoru 1652 véetné, tedy po skonu Anny Frantisky Sultzbockové, jez fadu
zesnulych zahajuje. Tyto okolnosti nicméné spise potvrzuji hypotézu, ze kniha
byla zalozena po navratu sester z valecnych vyhnanstvi, jinak by se do ni jisté
dostala i jména a zivoty sester zesnulych mimo klaster (posledni z nich byla
konvrska Barbora Konigova, ktera zemiela v Praze v Questenbergovském dome

67] Viz pozn. 34.

68] Ulrich G. LEINSLE, Eine deutsche Ubersetzung und eine Bearbeitung der Statuten von 1630
aus dem Frauenstift Doksany/Doxan, Analecta Praemonstratensia 94, 2018, s. 71-88.
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16. Cervna 1646).% Julianino pismo lze snadno identifikovat az do po¢atku 80.
let, bez preruseni jinou rukou, coz svédci o tom, ze knihou disponovala i béhem
ptrevorského uradu Katefiny Duldové. Pred polovinou 80. let se ruka méni. Lze
predpokladat, ze zhorSeni zdravotniho stavu uz neumoziovalo Juliané vladnout
tak dobfe perem, byt tato zména mohla prob&hnout pozdéji (za predpokladu, ze
zaznamy byly dopliovany zpétné, s delsi pauzou).

Jednotlivé zivoty zachycuji data narozeni, piichodu do klastera, oblac-
prilezitosti k sestaveni uceleného rozsahlejsiho textu, ktery popisoval okolnosti
odchodu z tohoto svéta (ve spojitosti s idealem bonae mortis kiestana viibec
a feholnika zv1ast’) a ctnosti zesnulé. Osobnéjsi vzpominku vénovala Juliana
prakticky kazdé feholnici, jistou indicii naopak je, pokud tyto fadky chybi. Jde
o Ctyfi nebo pét sester, mezi nimiz je i Katefina Duldova. Pozorovatelnou ten-
denci je zestru¢iiovani zapist od poloviny 80. let, kdy uz Juliana nepsala za-
znamy vlastnorucné.

O predpokladané uzsi vazbé mezi Julianou a Marii Salome svédc¢i
elogium, které sestavila nova prevorka své predchiidkyni. Kromé podrobnosti
o nemoci a smrti a chvaly jeji zboznosti shrnuje jeji stateCnost béhem valeénych
vyhnanstvi: ,,...sie hat viel gelietten in underschiedtlichen Feindes Vorfallen,
viel Sorg und Kiimmerniis ausgestanden, und ihr geistl. Kiinder in den Fluchten
treylich ermahnet und bey sammen gehalten, dass darinn keines zerstreyet noch
verlohren worden, sondern durch alle Gefahr des Weges in ihr Profess Haus
eingefiihret...”.® Juliana si také cenila blizkych spolupracovnic Miillerové ve
vedeni klastera; Katefinu Trostovou charakterizovala jako ,.ein sehr andechtige
Jungfrau®.™

Valecné zazitky predstavovaly pro Zeny, které v doksanském klastete
zily ve 30. a 40. letech 17. stoleti, formativni zkuSenost, ktera jejich genera-
ci stmelovala a postupem doby se jisté stavala prvkem vydélujicim je od (ve
smyslu mimotadného stradani, nebezpeci, a projevené odvahy a zboznosti)
mladsich spolusester. Vyslovné zmifiuje Juliana tyto zasluhy u Anny Frantisky
Sultzbdckové: ,,...sie bey Chur Sachsischen auch Panirischen und Konig Mer-
kischen Einfallen viel Miihselikeit ausgestanden auch grosse Trey dem Closter
und ihren geistlichen Schwestern erzeigt mit hin und wird schreiben ballt an
diesen ballt an innen Obristen auch miindlich, die furiosische Soldaden ge-
milterdt und nicht gescheyet ob ihr ein Schaden begegen machte, sondern aus
Lieb gegen allen ihren geistlichen Schwestern undt geistl. Mutter sich gern |[...]
gewaget.”™ Dal§im ptipadem byla Marie Viktorie Infeldova, od roku 1671

69] NA Praha, RP Strahov, kniha ¢. 33 — Norbert AMOEN, Memoriae scriptum pro Deo sacratis
virginibus ac canonissis Doxanensibus, s. 228.

70] NK Praha, Statuta, fol. 34v.
71] Tamtéz, fol. 35r.
72] Tamtéz, fol. 44.
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podpievorka, které se dostalo uznani i za vedeni chérového zpévu. Infeldova
zemiela v roce 1687 a zaznam o jejim umrti jiz neni zapsan Julianinou rukou,
patrné se v§ak na formulovani elogia podilela.”™ O laické sestie Felicitas Barboie
Bintzové prevorka napsala: ,,Diese Jungfrau hat in der Zeit der Flucht, so sie zu
zweyen mahlen mitgewest als balt nach ihren ein Gang des Closters das ist 1642
und wirdt nach ihre Einkleydung in der Flucht wird in weltliche Kleider verkla-
det worden. Und dem Conuent zu nutzen in der Stat Prag zum einkduffen undt
anderen Vorrichtungen ausgeschibt worden.“™

Velkou pozornost ov§em vénovala Juliana i imrtim sester, k nimz méla
zjevné blizsi vztah. K Lucii Agstellerové, jez s ni ziejmé sdilela ndzory na dis-
kutabilni zasahy opata Franka a spolu s ni byla v druhé polovin€ roku 1669 po-
trestana, si zapsala popis jejiho umirani, jemuz byla pfitomna, poznamenaného
domnénkou tehdejSiho probosta Dominika Girntha, ze Lucie tak brzo neumte,
a proto neni tieba spéchat na viatikum, a on sdm se muze zucastnit procesi na
den sv. Marka, aniz by odchod feholnice z tohoto svéta zmeskal.”™ Velmi pozi-
tivni hodnoceni vlozila i do vzpominky na Marii Concordii Wolfwiesserovou:
,In ihren Leben wahr sie ein fromme Gottselige andechtige Jungfrau, die Ge-
horsamb absonderlich ergeben undt was das fiirnemste ist eintrdchtig stil und
fridtsamb mit allen ihren Schwestern.”’® O nééem vypovida, ze lidsky pratelské
vztahy méla — alespon podle elogii — i k sestram, které byly po jejim druhém
sesazeni povéteny vedenim komunity. Opozi¢ni kiidlo asi zaniklo smrti Katetiny
Duldové a tvaii tvat nevyzpytatelnym Frankovym planim ohledné volby nového
probosta po Hoffmanove smrti se sestry semkly dohromady.

At uz byl podil Marie Salome na zalozeni knihy jakykoli, uréujici podo-
bu ji vtiskla Juliana. Timto zpiisobem kultivovana pamét’ feholniho spolecenstvi
vykracuje z rdmce jmen ptipominanych ve stfedoveékych nekrologiich k indivi-
dualizovanym vzpominkdm v horizontu duchovniho zivotopisu, kde jsou kli¢o-
vymi momenty rist v Bohu, sluzba spole€enstvi a ,,narozeni pro nebe* — smrt.
Ukaznéna pisatelka pak pfechazi ml¢enim okamziky a vlastnosti, které vnima ne-
gativné nebo odsuzuje; Zivotopisy nejsou d¢jinami sporti v konventu. Tmelicim
tématem nejstarsi vrstvy se stalo valecné utrpeni a zasluhy jednotlivych sester
v tomto nebezpecném Casu. Juliana v tomto sméru rozviji kronikarské texty Nor-
berta Amoena z Amelunxen, vzpominky spojuje s jednotlivymi, konkrétnimi
jmény.

Otazkou pfirozen¢ zUstava, jaka byla funkce knihy v ramci konventu,
zda slouzila pouze pro zapisy vyhotovované ptrevorkou nebo ji povétenou sest-
rou, nebo zda se z zivotll i Cetlo. Prokazatelné ji vSak na zacatku 20. let 18.

73] Tamtéz, fol. 50v.
74] Tamtéz, fol. 51.

75] Tamtéz, fol. 48v.
76] Tamtéz, fol. 56v.
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stoleti pouzil pfi praci na doksanskych analech Urban Voita, ktery opsal pieklad
fadovych statut a na zaklad¢ Zivotl sestavil tabelarni piehled sester.”” V té dobé
byl rukopis jeste ,,zivy®, sestry do néj stale zapisovaly v Julianinych intencich.
Poslednim regulérnim zdznamem byla velace Rosalie Geylové a Sidonie Foitové
8. zaf1 1734. Do rukopisu pak byla sporadicky dopliiovana umrti sester (naposle-
dy z roku 1755), ale jako takovy byl opustén. Je otazkou, jestli se tak stalo kvli
zalozeni nové knihy, kterd se do dneSnich dnti nedochovala (Ize ptedpokladat,
ze by si ji v roce 1782 odnesly sestry ze zrusenych Doksan), nebo kvtili malému
zajmu prevorky a sester o tuto formu, kterd snad mohla byt vnimana jiz jako
nevyhovujici.

Historiografka

Drtive, nez budeme analyzovat, v jaké mife a jakym zptisobem se Juliana reali-
zovala jako historiografka svého klaStera, nebude od véci pripomenout si vyvoj
doksanské historiografie v raném novovéku jako takové. Na jejim pocatku sto-
ji dvé némecky psané kroniky Norberta Amoena z Amelunxen, které na SirSim
pozadi valecnych udalosti 1i¢i utrpeni a vyhnanstvi sester v letech 1632—1648.
i obdobi, které mohl znat z autopsie (od roku 1629 byl ve Strahovském klaste-
fe pomocnikem novicmistra, od 1633 podpievorem). Naopak, i kdyz zminuje
pocatek stavovského povstani v roce 1618, uplné¢ pomiji vSe, co se v této dob¢
odehralo v Doksanech.

Sporem mezi opatem Frankem a probostem Hoffmannem utrpéla
doksanska historiografie t€¢zkou ranu. Kdokoli by se po roce 1670 pokousel psat
dé¢jiny klastera, musel by k pomérné Cerstvym udalostem, interpretovanym pa-
métniky jisté riznym zpisobem, zaujmout stanovisko a mozna jitfit staré ktiv-
dy. Novy impuls dostalo v Doksanech psani historie az za probosta Josefa Miky
(v tradu 1709-1733). Vzdalenost padesati let byla uz dostatecné dlouha na to,
aby mohly byt tehdejsi udalosti posuzovany nezaujaté a s chladnou hlavou. Nic-
méné¢ Mika ponechal zpracovani andlii svému spolubratrovi Urbanu Voitovi,
farafi na doksanské inkorporované fafe v Kmetinévsi, a jeho rukopis z pocatku
20. let 18. stoleti hojn¢ vyuzil v knize Das ruhmwiirdige Doxan, vydané u ptilezi-
tosti stého vyroci pfeneseni ostatkl svatého Norberta (do Doksan) v Litoméficich
roku 1726.7! Ptes analistické snahy probosta Benedikta Bayera z let 1733—1742

77] SK Praha, sign. DC 11 3bis — U. VOITA, Liber II. annalium Dogsanae ab anno 1601, s. 240-246.
78] Obé¢ kroniky ptevypravél Cyril Antonin Strka ve vySe citovaném ¢lanku Doksansky klaster
za tricetileté vailky v Cechdch. Piispévek byl zamyslen jako zvefejnéni dosud neznamych faktt
k pomérim béhem vélecnych let, pficemz rukopisy jako takovymi se autor nezabyval.

79] SK Praha, sign. DC 11 3 a DC 11 3bis — Urbanus VOITA, Liber I. annalium a Liber II. annalium.
Josef MIK A, Das ruhmwiirdige Doxan, Litomé&fice 1726.
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nenasel Voita stejné pilného pokracovatele, a proto byla dalsi kniha doksanskych
memorabilii zaloZena aZ v roce 1773, necelych deset let pfed zrusenim klastera. 3

Hlavnim Julianinym inspiratorem byl zjevné Norbert Amoen z Amelun-
xen. Jeho kronikdfské zaznamy z obdobi tficetileté valky se dochovaly ve dvou
rukopisech, které vSak nemaji zcela stejnou strukturu.

Rukopis ulozeny dnes pod inventdrnim &islem 33 ve fondu Rad pre-
monstratd — Strahov v Néarodnim archivu obsahuje Amoenovy paméti k letim
1618-1648, series doksanskych probostl, soupis doksanskych sester (posled-
ni je zminéna Barbora Konigova) a inventai doksanskych privilegii.®!! Rukopis
s inventarnim ¢islem 34, ulozeny tamtéz, obsahuje Amoenovy paméti, avSak
pouze do roku 1640. Od roku 1642 v nich pokracovala Juliana Alzbéta, jez je
dovedla az do roku 1683. Probostliv text je Amoenovym autografem a je datovan
do roku 1642.%8 Texty byly primarné uréeny sestram: ,,Man hette diefles undt
andere Sachen auf lateinisch beschrieben, weile es aber die Junckfrauen Christi
nicht verstanden hetten, also hab ich mihrs belieben lafien, teutsch aufs Papir
zu setzen, damit die Junckfrauen Gott danckbahr sein, wan si leflen werden undt
zu gemuht sehen, wi wunderbahrlich si bis dato erhalten in so schweren Kri-
gen.“®1 Dvoji provedeni by napovidalo, Ze jeden rukopis (patrné ¢. 34) mély ses-
try v konventu, zatimco druhy slouZil probostovym potifebam (svéd¢il by o tom
i inventaf privilegif).

Julianin text zjevné vznikal postupné, v nekolika celcich, napsanych
s ¢asovym odstupem. Posledni udalosti zaznamenala po 22. kvétnu 1683 a tato
datace dobie koresponduje se skute¢nostmi zjisténymi v rukopisu zivotl sester.
Pismo osmasedesatileté zeny je neroztiesené, pevné; mizeme se tedy domnivat,
ze zlom, ktery ji znemoznil dale psat, pfiSel nahle a necekané. Zatimco v zazna-
mech tykajicich se sester pokracovala Julianou instruovand nahradnice, kronika
zustala bez pokracovatelky. Sam text ma nckolik ¢asti, které se 1isi svym cha-
rakterem i zanrem. Na vale¢nou kroniku navazuji de facto gesta praepositorum,
s vyjimecnou pozornosti vénovanou Cyrilu Hoffmanovi. Ke zprave o jeho timrti,
stejné jako k tmrti Stépana Kielmanna, je pfipojen seznam sester. Do tohoto tex-
tu je vloZena zprava o onemocnéni a zdzratném uzdraveni doksanské feholnice
Maxmiliany Zasmucké vztahujici se k rokiim 1677-1678. Zpravu o moru k roku
1680 obohatil soupis poctu poddanych, které ndkaza zahubila v jednotlivych ves-
nicich klastera.

80] NA Praha, RP Strahov, kniha &. 35 — Gabriel A. SCHOTTNER, Memorabilium Doxanensium
continuatio ab anno 1773.

81] NA Praha, RP Strahov, kniha ¢. 33 — Norbert AMOEN, Memoriae scriptum pro Deo sacratis
virginibus ac canonissis Doxanensibus.

82] NA Praha, RP Strahov, kniha &. 34 — Ein Gedechtniiss Schrifft das kénigliche undt junckfreiili-
che Stifft Doxan. Julianin text se nachazi na s. 119-142 a nasledné (od smrti Jeronyma Hirnheima)
nas. 153-155.

83] NA Praha, RP Strahov, kniha ¢. 33 — N. AMOEN, Memoriae scriptum, fol. 228v.
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I kdyz identifikace pisafské ruky je nespornd, lze si polozit otdzku po
mife Julianina autorstvi vzhledem k jednotlivym c¢astem. Straka zastaval nazor,
7e zakladem vale¢né kroniky mohly byt paméti Marie Salome Miillerové.® Spi-
Se mizeme uvazovat o urcité formée kolektivniho autorstvi, kdy jeden ¢len spo-
lecenstvi proptjci pisemnou formu vzpominkam, které jsou v komunité sdilené
a k nimz vSichni pfispivaji podrobnostmi. Tento zplisob zaznamenani udalosti
objevime b&hem pronasledovani feholi komunistickym reZzimem ve 20. stoleti. 5
Pocinaje udéalostmi 50. let 17. stoleti miizeme za autorku povazovat Julianu.

Historie valecnych utrpeni psana Julianinou rukou zacina ut€ékem do
Prahy v listopadu 1642, dale li¢i poméry v Doksanech béhem neptitomnosti se-
ster a umrti kaplana Michaela Vogta, ktery v tnoru 1644 nestastnou ndhodou
spadl do Ohfe a utopil se. Vyjmenovany jsou Ctyii sestry, které zemiely béhem
prazského pobytu v letech 1643—1644. Pomérné podrobné je popsan navrat do
Doksan v dubnu 1644. Sestry tehdy kromé strahovského opata KrySpina Fucka
doprovazel také Cyril Hoffman, ustanoveny do funkce zpovédnika a provizora.
Navazuje vypravovani o utéku v lednu 1645, komplikace s ubytovanim v Praze
a pokus o obnovu alespoil omezeného hospodaistvi v Doksanech, ktery podnikl
Hoffman v Amoenové rezii. Pisatelka potom pfechazi rovnou k ptepadeni Pra-
hy Svédskymi vojsky v 1ét€ 1648, k liceni obtizi, které z toho sestram vzniklo,
a k odchodu z obsazeného mésta do Doksan. Vypravovani se soustfedi vyhradné
na udalosti, které se bezprostiedné tykaly konventu, chybi pasaze o celkové va-
lecné situaci, jimiz rdmoval sviij text Amoen. Hlavnim tématem jsou odchody
a navraty, nebezpecné cesty do vyhnanstvi a hledani tociste; zivot konventu
v docasnych obydlich nema v popisu prostor. Je to koncept opakované zachrany,
kterou Btih poskytuje v nebezpeci — vyhnani z domova.

Dtivodem pro zaznamenani druhé verze valeénych zazitkd, vidénych
z perspektivy sester, mohlo byt rozdéleni obou rukopist. ,,Julianin“ svazek (dnes
inventarni ¢islo 34) sepsal Amoen pied udalostmi podzimu 1642, potom zfejme
nikdo nemél ke kronikafské ¢innosti chut’ ani ptilezitost. Rukopis byl ¢aste¢né
opséan do svazku, ktery ma dnes inventarni ¢islo 33 a v tomto svazku v li¢eni
udalosti od roku 1640 az do roku 1648 opét pokracoval Amoen vlastnorucné,
patrné az v z&véru svého plisobeni v Doksanech. Je otazkou, zda viibec byla tato
druhé verze sestram po Amoenové odchodu do Zeliva dostupna a zda se pro-
to ptevorka Maria Salome nerozhodla doplnit s pomoci Juliany netplnou prvni
verzi. To je ovSem pouha hypotéza. Mezi popisem navratu komunity do Doksan
v roce 1648 a odchodem Amoena v roce 1649, na né&jz plynule navazuji fad-
ky o ptisobeni probosta Plutzera a volbé Cyrila Hoffmana, neni zadny viditelny

84] C. A. STRAKA, Doksansky klaster, s. 1.

85] Jedna se o vzpominky na likvidaci klaStert a internaci feholniktt po dubnu 1950, ulozené
v Archivu Kralovské kanonie premonstrati na Strahové v pozistalosti Tadedse Zdeiika Rehaka.
Na zakladé¢ uréeni rukopisu byl jejich autorem Gabriel Vlastimil Kofrofi, kombinuje zde vsak své
vlastni vzpominky se zazitky spolubratii z riznych mist.
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Sev, pfinejmensim zavérecny usek vypravéni o valeCnych dobrodruzstvich pres
zminku o Plutzerové tfadu az k podrobnému vypsani Hoffmanovych zasluh, jeho
umrti a pohtbu, tvofi jeden celek, zakonceny uprostied stranky slovem Amen.
Je proto mozné stejn¢ dobfe ptijmout hypotézu, ze celek vznikl az v roce 1669,
pro Julianu kritickém, a je dilem jeji koncepce, v niz valecné bédy a stiidani
probostskych tfadt netvoii pouhou chronologickou souslednost. Dovypravény
vale¢ny piibéh je logickym vychodiskem Hoffmanova poslani, jimz je obnova
valkou zdecimovanych Doksan. Hoffman se tohoto ukolu zhosti se svédomitosti
a vérnosti a rozmnozi majetek klastera (tento aspekt lezel Julian€ i v zapisech vé-
novanych Kielmannovi, Hohmannovi a Girnthovi zvlasté na srdci), coz ho stavi
na Cestné misto v fad¢ probostd; mezi fadky: bez ohledu na vSechny Frankovy
utoky a zpochybilovani pravomoci probosta.

Zvlastni misto ma v textu pomérné rozsahly popis Hoffmanova umr-
ti a pohibu. Probost zemfel 15. tnora mezi sedmou a osmou rano. Predtim se
vyzpovidal kapucinovi Metod¢jovi, jehoz zaroven zadal, aby za n¢j slouzil msi
a k pfijimani mu podal Cerstvé konsekrovanou hostii. Smrt vsak pfisla rychleji,
nez ¢ekal, dusi vydechl béhem posledniho pomazani, a zpovédnik slouzil rekvi-
em. Jesté téhoz vecera bylo probostovo télo ulozeno do rakve a rakev vystavena
v kapli sv. Kandida po celych deset dni, aniz by kdokoli citil zapach rozklada-
jicich se tkani. Pohteb se konal az 25. tinora za pfitomnosti dvou strahovskych
a dvou zelivskych knézi a n¢kolika kapucint. Byl jasny den, ale kdyz vynesli
rakev z kostelnich dvefi, ndhle se zatahlo a zvedl se silny vitr. Poté, co s rakvi
obesli klaster a jinymi dvefmi ji vnesli do kostela, vitr se utisil a na obloze se
objevila velikd duha, ktera se rozpinala od vinice napfi¢ nad kostely a mistem,
kde byl hrob, az k probosstvi, ,,s krdsnou, zazracnou a neznamou jasnosti az
asi do péti hodin. Tento ukaz vzbudil ve vSech pfitomnych tésné pocity a po-
vazovali duhu za znameni milosti Bozi. Téhoz dne po vecefi, kdyz se zacalo
stmivat a feholnice se odebraly do svych cel, spatfily ty panny, které to mohly
ze svého piibytku zpozorovat, Ze kostelni okna jsou plna svétla. Pochopitelné
se ulekly, jestli sakristinky nezapomnély zhasnout svice. Ob¢ sestry povétené
timto ufadem, Johanna a UrSula, se vydaly do chéru. Nenasly zadné rozsvicené
svicky, ale spattily, ze svétlo se §ifi od koberce, jimz byl pfikryt probostav hrob,
jako kdyby koberec hotel. Poslaly tedy do kostela, ale sakristan zadny ohen ani
Skody nenalezl. Tentyz ukaz se opakoval jesté 7. bfezna. Sedmy den po pohibu
se objevila na oltafi v kapli sv. Kandida zapalena svicka, a nikdo nedovedl fici,
kdo ji zapalil. ,,Veérime tedy, Ze ho milosrdny Biih vzal k sobé a na vécnosti mu dal
vécnou odménu,’ uzavira Juliana.®®!

Podstatné je nejenom to, co Juliana napsala (tedy ze na zékladé¢ rtz-
nych znameni je ziejmé, ze Bih pfijal probosta milostivé do nebeského kralov-
stvi, a ze — implicite — by strahovsky opat Frank nemé¢l byt k zesnulému a jaksi

86] NA Praha, RP Strahov, kniha &. 34 — Ein Gedechtniiss Schrifft, s. 132.
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v druhé tad€ i k doksanskému konventu tvrdsi nez VSemohouci), ale i to, co
nenapsala. Frank se dozvédél o Hoffmannové tmrti jiz 16. Ginora, ale zakézal,
aby tato zprava byla na Strahové ohlasovana.®” Pisaf strahovskych analt Adrian
Zorn vyjmenovava Hoffmannovy prohiesky (,,Strahoviensi Matri suae diversa
litium, et confusionem fastidia, et incommoda causavit, exteros in nostram ig-
nominiam pro capellanis admisit, Strahovienses fratres suos cum despectu ex-
pedivit, sacras virgines Strahoviae praesertim affectos graviter afflixit, rancore
ferme usque ad finem vitae continuato*) a uvadi, ze proto bylo zakézano zvonit
za né&j pii officium defunctorum zvony.*®! O tom v8ak neni v Julianiné rukopisu
ani zminka, stejné jako o pribehu celého sporu, ani o jejim sesazeni a domacim
vézeni v roce 1669. Az s odstupem shrnula vSe do dvou odstavcl, zamlcujic
pfitom zcela svou roli, spolu se smirnym feSenim po Frankove smrti a po zvoleni
Jeronyma Hirnheima do tfadu strahovského opata: sestry si mohou volit probos-
ta, strahovsky opat jim ovSem vzdy navrhne tfi vhodné osoby, z nichz si mohou
vybirat. Toto ml¢eni 1ze pokladat za plod taktu i moudrosti Zeny, pro niz osobné
byly udalosti 60. let 17. stoleti pfili§ zivé, nez aby rozjitfovala stard nedorozu-
meéni — zejména kdyz jisté znala slabé stranky a (nezdravé) ambice vSech aktéri.
Svou naklonnost Cyrilu Hoffmanovi, ktery ji byl jako zastance privilegii a prav
jejiho klastera blizsi, dala najevo jinou formou, odhalujici se ¢toucimu plné€ az se
znalosti v§ech okolnosti.

Zavér

V uméleckych sbirkach Strahovského klastera se dochoval portrét, ktery podle
tradice piedstavuje Julianu Alzbétu.®! Malba zobrazuje Zenu stiednich let s Zivy-
ma o&ima a mirnym Gsmévem, obracenou ¢elem k divakovi. Reholni roucho pro-
zrazuje modni vlivy 17. stoleti, patrné predevsim ve skladaném limci a zvlastnim
zplisobem upevnéném &erném zavoji. Zena pohodIné sedi, objemny bily hébit
stazeny v pase pies Skapulit Sirokym cingulem se blizi silueté dobového profan-
niho Zenského odévu. Leva dlan spoc¢iva nad levym kolenem, pravé predlokti
se opiré o stolek s rozlozenymi nepopsanymi papiry, pisaiskym nacinim a pece-
tidlem, prsty pravé ruky drzi pero. Celek vzbuzuje dojem, jako by se feholnice
prave odvratila od rozepsaného textu, aby odpocinula o¢im a promyslela si dalsi
formulaci, nez za¢ne novy list.

87] SK Praha, sign. DJ III 1 — V. M. FRANK, Diarium actionum et occupationum, s. 1035:
~Renunciatum fuit pridie Praepositum Doxani obiisse, sed inhibitum ne quid in Strahoviensi
renunciaretur.”

88] SK Praha, sign. DJ III 2 — Annales Strahovienses 1140-1669, s. 636. Sama zprava je dost
zvlastni v tom, ze ve vété o zakazu zvonéni je misto Hoffmanova jména uvedeno jméno Vaclava
Vocického, ktery zemfel 21. ledna a o némz se andly vyjadfuji veskrze pochvalné. Nejspise se
jedna o (zamérnou?) pisaiskou chybu.

89] Zde inv. ¢. 0446.
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Atributy, které si portrétovana jisté sama vybrala, mluvi pro spravnost
identifikace. Stézi by jiné pfedméty mohly Julianu charakterizovat Iépe jako
strazkyni a aktivni tvirkyni feholni i rodové pameéti, znalou funkci a forem pi-
semné fixace minulych i aktualnich udalosti, ktera spojuje minulost s pfitomnosti
a budoucnosti daleko pfesnéji a trvaleji nez Ustni tradice, a kterd, vykro¢ime-li
z toku linearniho ¢asu, uchovava a usnadiuje také zptisob komunikace ¢loveéka,
at’ jedince nebo spoleéenstvi, s Bohem. Generace piedki a jejich ¢iny urcovaly
misto, jez zaujimala Juliana a jeji pfibuzni ve svéte; a znalost piedkt tradovana
v rodiné a stavovské spole¢nosti vytyCovala zavazky k potomkiim. Jména v ne-
krologiu opakovana pti modlitbach pfevySovala linii pokoleni v komunikaci,
ktera obéma stranam, zesnulym i zijicim, dopomahala dosahnout vé¢né blaze-
nosti. Zivoty doksanskych sester v komemorativni roviné pfipominaji konkrétni
ctnosti a projevy vérnosti spolecenstvi konkrétnich zen zasazenych v konkrétni
dobé¢; ve vertikalni ,,nadCasové™ rovin¢ se jedna o konstrukci idedlni klaster-
ni komunity, jejiz tvlirkyné, zena podléhajici antipatiim a afektim jako vSichni
ostatni, poml¢i o slabych strankach a negativnich vlastnostech svych spolusester,
protoze soud nalezi pouze Bohu.

Doksanskou kroniku z let 1642—1683, uceleny historiograficky tvar
a z naSeho hlediska tedy nejvice ambicidzni Julianin poéin (pro 1éta 1648—1683
je to jediny soudoby narativni text o historii Doksan), mizeme rozd¢lit na dvé
¢asti. Prvni pro valecna léta, kde byla Juliana patrné€ jenom spoluautorkou, za-
znamenava stradani konventu, ktery se ale znovu a znovu vraci do valkou vyple-
nénych Doksan. Pfi sepisovani ¢inti probostl z let 1648—1683 je Juliana méné
v roli oslavujici historiografky, nez v roli pfedstavené, které z ,,matefského* thlu
pohledu nalezi posouzeni toho, jak ,,otcovsky* plni jednotlivi probosti své po-
vinnosti vici svétenému konventu. Podobné jako v zivotech sester se vyhyba
tecim plocham. Jeji metodou je vystizeni pozitivnich momentt, zachyceni toho,
o¢ byl klaster obohacen, bedlivym zrakem peclivé pani domu. Se ¢tenafem vede
tichy, naro¢ny dialog: podstatné je nejenom to, co se Cte, ale také to, co napsano
neni. Teprve propojeni zaznamenanych udalosti a zdmérnych zamlk zobrazuje
minulou skute¢nost v autoréinych intencich.

Zivot Julianiny generace rozhodujicim zptisobem ovlivnila vlekl4 val-
ka. Juliana s ni byla konfrontovana od ttlého détstvi, podle vSech indicii ji vSak
vnimala v té dobé prizmatem strany, jejiz pfiznivci pozdéji vkladali své nadéje do
nepratel doksanského klastera (pomineme-li skutecnost, Ze v realné roviné bylo
nepritelem jakékoli vojsko). Konfesni situace jeji rodiny, jeji promény a okol-
nosti, které pfispély k Julianinu rozhodnuti vstoupit k doksanskym premonstrat-
kam, nam ztstavaji skryté. Valecné zazitky mladé Zeny lze rekonstruovat prave
pocinaje jejim vstupem do klastera. Stradani sester mélo také své svétlé mo-
menty: pfinejmensim rozhodnuti probosta Amoena sepsat traumatizujici zazitky
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pro pouceni a povzbuzeni dalSich generaci feholnic. Nebudeme snad daleko od
pravdy, prijmeme-li hypotézu, ze pro mladou Zzenu byl jeji pfedstaveny v tomto
sméru inspiraci, a snad on sam spole¢né s prevorkou Marii Salome povzbuzovali
jeji sklony. Vale¢né zazitky zaroven komunitu stmelovaly a v pozdéjsich letech
toto védomi bezesporu upeviiovalo sounalezitost téch, ,.kdo to zazili“. Je mozné,
ze Hoffmanovo sebevédomi z¢asti pramenilo z jeho nepromlcitelného podilu na
ochrané a obnové Doksan a vzpominky na to se pozdéji staly zakladem pro Juli-
aninu skrytou apologii.

Na z&vér je tieba zdiiraznit, ze oba Julianiny rukopisy (jeji autorstvi
zapist v nekrologiu, byt pravdépodobné, ziistava v hypotetické roving) jsou ano-
nymni. Urcit se je podafilo viceméné nahodou, na zakladé nekolika Julianinych
vlastnoru¢nich dopisti.®” V prostiedi druhého klastera premonstratek v barok-
nich Cechach, ChotéSova, se podobné texty psané sestrami nevyskytuji. Juliana
Alzbéta se tak svou historiografickou ¢innosti vymyka svému fadovému okruhu,
jeji souputnice v tomto sméru ale mizeme hledat u svatojifskych benediktinek,
karmelitek nebo ¢lenek fadu frantiskanské rodiny.*!

Juliana AlZbéta Sekerkova of Sed¢ice, prioress of the Premonstratensian
Canonry in Doksany, as the author of a chronicle from Thirty Years® War

Summary

In the 17th and 18th century only a few historiographical sources originated
in the female Premonstratensian canonry in Doksany (abolished 1782). One
of them was a chronicle from the Thirty Years’ War. Its author was Nicholas
Amoen of Amelunxen, provost of the canonry, and his work was continued by an
anonymous author. Based on the palacographical comparation the hand of this
unknown author was attributed to Juliana Alzbéta Sekerkova of SedcCice (1615-
1692), prioress of the canonry.

Juliana AlZzbéta Sekerkova lived in the canonry from 1636, but she start-
ed writing her chronicle only after the end of the war, when she became the
Doksany prioress. The first part of the chronicle covering events 1642-1648 was
presumably compiled in cooperation with the whole religious community. Then

90] Cyril Antonin Straka znal bezesporu prameny, na jejichz zakladé se podatilo Julianinu ruku
identifikovat, ale z pochopitelnych divodu se tak detailné Amoenovou kronikou nezabyval.

91] Nové objevy v tomto sméru piinesl grantovy projekt Zdroje, formy a funkce monastické
historiografie raného novovéku v ceskych zemich, ¢. GA 14-05167S. Publikovany budou ve
slovniku Katefina BOBKOVA-VALENTOVA — Jarmila KASPARKOVA (ed.), Historiam scribere.
Nastin Fadové historiografie. Il. Biograficky slovnik radovych historikii, Praha — Olomouc 2018,
v tisku. Heslo Juliany AlZzbéty Sekerkové na s. 627.
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it continues as gesta praepositorum. The depiction of Cyril Hoffman, Provost of
Doksany and his controversy with Vincent Macarius Frank, Abbot of the Strahov
Canonry is very interesting. It pictures Cyril Hoffman positively, what indicates
the prioress’s position in the controversy.

The second work by Juliana Alzbéta are vitae of her contemporaries in
the convent. After her death it was continued by her successors. Beside the dates
of births, vows, ministries in community, etc. the manuscript includes narration
about virtues and pious deaths of Doksany sisters.
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Méstecko KoZlany za tricetileté valky a tamni valeéné dozvuky
Eva NEMECKOVA

Abstract: This article should introduce war events and life during Thirty Years’
War in small rural town Kozlany, part of Chic dominium. It will briefly summon
town history and basic historical sources of Kozlany. Than it will focus on events
in Kozlany in 1620—1654 based on municipal book. Article will end by introduc-
ing society in Kozlany via the Register of Subjects according to their faith and
a Roll of assessment in 50's 17th century.

Key Words: Kozlany; Thirty Years’ War; Region of Kralovice; Soldiers; Life in
Towns

Kozlany, v minulosti mensi zemédélsko-femeslnického méstecko, se nalézaji ne-
celé ¢tyti kilometry vychodné od Kralovic, zhruba v poloving cesty mezi mésty
Rakovnik a Plzeii. Poloha na relativné frekventované trase zptsobovala za tfice-
tileté valky Castou ,,navstévu‘ vojsk, at’ uz cisaiskych nebo neptatelskych.
Obdobi tiicetileté valky je vdécné téma pro fadu historikti. V posledni
dobé je jejich pozornost rozdélena jak mezi tzv. velké d&jiny celého konflik-
tu, ! tak na regionalni sondy? nebo vyznamné osobnosti.’! Souc¢asné bychom
nemeli opomenout ani mistni historiky pocatku 20. stoleti, ktefi, inspirovani

1] Radek FUKALA, Tricetiletd vdlka, nebo vieobecny evropsky konflikt 17. stoleti?, Usti nad
Labem 2013; tyz, Konec zimniho kralovstvi, Ceské Budgjovice 2017.; tyz, Sen o odplaté, Praha
2016.; tyz, Tricetiletd vilka 1618—1648. I. Pod vitéznym praporem habsburské moci, Ceské
Budgjovice 2018; tyz, Tricetileta valka 1618—1648. I1. Pod taktovkou kardindla Richelieu, Ceské
Budgjovice 2018; Martin PITRO, Privodce tricetiletou vilkou 1618—1648. Ceské zemé na pokraji
zkdzy, Praha 2018; Petr KLUCINA, Tricetiletd vilka. Obraz doby 1618—1648, Praha 2004.

2] Vybiram: Jan KILIAN (ed.), Vénnd mésta za tiicetileté valky a jejich povdlecnd obnova. Shor-
nik prispévkii z konference konané v Mélnice ve dnech 4.—5. kvétna 2004, Mélnik 2004; tyz, Mésto
ve vilce, valka ve mésté. Mélnik 1618—1648, Ceské Budé&jovice 2008; tyz, Pribéh z doby neobycej-
ného Silenstvi. Zivot a svét krupského kozeluha Michela Stiielera za tiicetileté valky, Praha 2014;
tyz, Kasperské Hory za tFicetileté valky, Plzei 2014; Marek DURCANSKY, Ceskd mésta a jejich
sprava za tricetileté valky. Zemsky a lokadlni kontext, Praha 2013; tyz, Nymburk a jeho sprdva za
tricetileté valky, Nymburk 2012; Martin KRCH, Stéti v dobé tricetileté valky, Stéti 2010.

3] Napt. Josef KOLLM AN, Valdstejn a evropska politika 1625—1630, Praha 1999; tyz, Valdstejniiv
konec 1631-1634, Praha 2001; Robert REBITSCH, Matyds Gallas 1588—1647. Cisarsky generdl
a Valdstejniiv "dédic”, Praha 2013; Jan KILIAN, Martin Maxmilién z Golce (kolem 1593—1653).
Cisarsky generdl ve viru tiicetileté vilky, Ceské Bud&jovice 2010; tyz, Jan Beck 1588—1648. Cisai-
sky generdl, lucembursky guvernér a svobodny pan z Kokorinska, Praha 2014; Ladislav MICEK,
Jan z Bubna, valecnik a diplomat, Uhtinovice 2016; Pavel BALCAREK, Ve viru tiicetileté valky.
Politikové, kondotiéri, rebelové a mucednici v zemich Koruny ceské, Ceské Bud&jovice 2011; Josef
FORBELSKY, Spanélé, Rise a Cechy v 16. a 17. stoleti. Osudy generdla Baltasara Marradase,
Praha 2006; a dalsi.
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dily Zikmunda Wintera, podrobné sepisovali regionalni déjiny a neopomenuli
ani obdobi tficetileté valky.*! V piipadé Kralovicka se touto problematikou vy-
znamnéji zabyval pouze Vaclav Kocka. Tento ¢lanek by tak mohl nastartovat
intenzivnéjsi studium problematiky mensich poddanskych méstecek za tficeti-
leté valky a ptispét k mozné vzajemné komparaci.

Primarnim pramenem, ze kterého ¢lanek vychazi, je pamétni kniha
méstecka KozZlany, vedena v letech 1620-1719. Jedna se o typickou ranou
meéstskou knihu mensiho méstecka se smiSenou agendou. Jednotlivé zdznamy
castecné dokladaji, jak se odrazila tficetileta valka v zivoté kozlanskych oby-
vatel a v omezené mife i jejich vrchnosti. Obsahuje pfevazné€ zapisy soudnic-
tvi sporného i nesporného, které se projednavaly pied kozlanskym méstskym
soudem.® Jednalo se piedev§im o vzijemna porovnani naikd na cti a nasledné
smiry mezi obyvateli. Vyjimku tvofi ojedinélé zapisy hospodaiského charakteru,
kopiate nebo piisahy méstskych funkcionait.” Knihu podrobila obsahlému roz-
boru jiz Katefina Fantova ve své bakalaiské praci.®! Diléi informace byly ziska-
ny z kostelnich uctd kozlanské fary z let 1615-1680, tamni pamétni knihy z let
1784-1945 nebo ze spisti z fondu Archiv mésta Kralovice.”

Prvni pisemna zminka o Kozlanech pochézi z roku 1230, kdy je kral
Véclav 1. odevzdal plaskému klasteru jako ndhradu za 200 hfiven stiibra, které
mu panovnik tehdy dluzil. Roku 1238 si vesnici vzal zase zpét a vymeénou za ni
daroval klasteru ves jinou, Zihli.' Kozlany se tak staly soucasti kfivoklatského
zbozi, které bylo n€kolikrat panovnikem propiijceno jako zastava Slechté. Kra-
lovské korun¢ se Kozlany vratily az v roce 1347.

Listinou ze dne 17. ¢ervence 1351 povysil Karel I'V. Kozlany, v té dob¢ na-
zyvané vsi (lat. villa nostra Czoslan), na trhové méstecko s pravidelnymi uternimi

4] Vaclav KOCK A, Déjiny politického okresu kralovického, Kralovice 1930; tyz, Kralovicko za
valky tricetileté, Kralovice 1922; Jan DYK, Popis politického okresu kralovického, Praha 1886;
Frantisek ZETEK, Popis politického okresu Kralovického, Kralovice 1932; tyz, Zivot uplynulych
let, Kralovice 1938.

5] Statni okresni archiv Plzen-sever se sidlem v Plasich (dale SOkA Plzen-sever), fond Archiv
mésta Kozlany (ddle AM Kozlany), Pamétni kniha 1620 — 1790, inv. €. 5.

pod vrchnostenskou pravomoc panstvi Chiic.

7] Eva NEMECKOVA, Piisahy koZlanskych méstskych predstavitelii z druhé poloviny 17, stoleti —
komentovana edice, Bohemiae Occidentalis Historica 3, ¢. 2, 2017, s. 31-40.

8] Fantova studovala knihu je§té pfed predanim k restaurovani, proto je mozné, Ze jeji odkazy na
konkrétni stranky nemusi zcela odpovidat. Katetina FANTOVA, Pamétni kniha mésta Kozlany
1620~1719 [tiskem nepublikovana bakalafska prace], Ceske Budgjovice: Filozoficka fakulta Jiho-
¢eské univerzity v Ceskych Budé&jovicich, Ustav archivnictvi a pomocnych véd historickych, 2012.
9] SOKA Plzen-sever, fond Farni ufad Kozlany, Kostelni G¢ty 1615-1680 /nezpracovano/; SOkA
Plzen-sever, fond Farni ufad Kozlany, Pamétni kniha 1784—1945 /nezpracovano/; SOkA Plzen-
-sever, fond Archiv mésta Kralovice.

10] Karel Jaromir ERBEN (ed.), Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae
I, Praha 1855, s. 439, &. 945.
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tydennimi trhy a s pravy a vysadami, jakd méla ostatni trhovd méstecka, véetné
trestniho prava pranyie a Sibenice. Purkrabi na Angerbachu'’! pak mél dohlizet
na dodrzovani milového prava.'?! Béhem husitskych valek KozZlany opét presly
do vrchnostenské drzby. Postupné byly zastavovany a prodavany riznym §lech-
ticim, aby na konci 16. stoleti opét pfipadly koruné: konkrétné ptislusely ke
zbirozskému zbozi. V roce 1472 jim Vladislav Jagellonsky udélil erb.

V roce 1601 postoupil Jan Tyfovsky z Ensidle kralovské komote vsi
Skryje, Hradisté a Cila v hodnoté 18 tisic kop grosii a slibil béhem dvou let za-
platit jesté 8250 kop. Vymeénou dostal do dédi¢né drzby Kozlany se tfemi mlyny
a rybnikem, vsi Zavidov s hospodou a Chmelni$tnou s mlynem.'¥! Jan jiz dfive
koupil Chiic (1585), ¢imz se Kozlany staly soucéasti chiicského panstvi, k némuz
naleZely az do roku 1850.!4

Jan Tytovsky se pokusil pozvednout hospodaiskou situaci méstecka
zavedenim novych jarmarkd a riznymi dal$imi vysadami. Jan ale zdhy zemfel,
a tak zminéna privilegia vydal az jeho dédic a nastupce Jindfich Jakub Tyfov-
sky. Listina, datovana 14. bfezna 1612 a nasledn€ potvrzena kralem Matyasem
24. prosince t¢hoz roku, nadala Kozlany rozsahlymi pravomocemi. Jindfich Ja-
kub Tytovsky povolil zavést dva osmidenni jarmarky (na den sv. Vavfince a den
sv. Matouse) a s nimi spojena cla na kon¢ a dobytek. Obyvatelé sméli svobodné
ksaftovat, kupovat a ménit grunty.'>) Mé&stu bylo dovoleno bez prekazek spravo-
vat lesy, pozemky, mlyn a pivovar, ale rada neméla nemovitosti nechat chatrat,
nebo byt jejich zfizenim jakkoli na Skodu vrchnosti. Privilegiem byl téZ povo-
len obchod se soli, smtilou a Zelezem. Na oplatku museli Kozlansti robotovat
a odvadét vrchnosti prislusné platy. Vrchnost méla kazdy rok obnovovat radu
a ufedniky. Mést'ané si mohli pro vykonavani soudni agendy nad domécimi i ci-
zimi lidmi postavit radni dim. Bud’ si méli piestaveét dosavadni ,,rathaus®, nebo
koupit dvur s lanem, aniZ by to poznamenalo vrchnostenské piijmy. Pod spravu
méstské rady presla k roku 1612 i kozlanska Skola.'! V piedvecer valky tedy
byly Kozlany spolu s nedalekymi Kralovicemi prosperujicim stfediskem regionu.

11] Zistava otazkou, zda je myslen Angerbach u Kozlan, kde je dolozeny stfedoveky lovecky
hrad, ¢i hrad Tyfov, ktery se mél oznacovat téz jako Angerbach, podle V. Ko¢ky ovsem mylné.
Problematiku mozné zamény Tytova s Angerbachem detailn€ rozebral regiondlni historik Vaclav
KOCKA, Déjiny politického okresu kralovického, Rakovnik 2010, s. 497-502. Na Vogtové mapé
Cech z roku 1712 je kozlansky Angerbach zficeninou hradu a Tyfov hradem.

12] Antonin HAAS (ed.), Codex iuris municipalis IV./1., Praha 1954, s. 108-109, ¢. 68.

13] Vaclav KOCKA, Déjiny politického okresu Kralovického, Rakovnik 2010, s. 368. (Dale V.
KOCKA, D¢jiny...)

14] K historii Kozlan podrobngji Jitka VLCKOVA — Pavel VLCEK — Eva NEMECKOVA, Kozlany,
strucné dejiny mésta a vyznamné stavby, Plzen 2018.

15] Opétovné provdani vdovy na jiny grunt, nebo zbéhnuti ze statku, kteryzto pak mél pfipadnout
vrchnosti.

16] SOkA Plzen-sever, fond AM Kozlany, Vypis ze vSech milosti obdarovani a nadani slavnych
paméti J. M. krala Ceskych a cisait fimskych, téZz vrchnosti nasi milostivych, a dédi¢nych
Majestatu pii méstech Kozlanech slovo od slova jakz uvnitt nasleduje vydan Actum dne 15.
Februari Ao 1678, inv. ¢. 160.
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Jindfich Jakub Tytovsky, hejtman Rakovnického kraje, byl stoupencem
stavovského povstani. Spoleéné s Maxmilidnem Krakovskym z Kolovrat na Si-
pech, Vaclavem Varlejchem z Bubna a Jaroslavem Hrobcickym na VSesulove
byl zvolen za reprezentanta na krajskych sjezdech. Kromé toho zastdval spolu
se Sebestianem Ujezdeckym na Modfejovicich post vojenského komisaie sta-
vovského vojska pro Rakovnicky kraj. Do stavovské armady poslal ze svych
panstvi Ctyfi jezdce a 26 muzii péchoty, coz byl po Vaclavovi Gryspekovi z Gry-
speku druhy nejvys$si pocet.'” Nelze nijak dolozit, zda nékteii z nich nepochazeli
z Kozlan. Jiz pfedtim méla mésta, 1 kdyZz se tim rozuméla spiSe mésta kralovska,
poskytnout armade¢ kazdého ctvrtého obyvatele.

Jindfich Jakub Tytovsky vSak vyznamné do povstani jiz nezasahl, pro-
toze zemfel 20. Cervence 1618. Konfiskacni komise jej ptesto 16. zati 1622 uzna-
la vinnym kviili jeho Gcasti na vzpouie.'¥ Panstvi bylo ale ponechano v té dobé
jeho stale nezletilému synovi Adamovi,' nad nimz a jeho sestrou Dorotou Po-
lyxenou byla ustanovena porucnici jejich teta Dorota, ktera se o tii roky pozd¢ji
(1621) porucnictvi vzdala ve prospéch Bohuslava Jitfitho Krakovského z Kolo-
vrat, jenz byl s Tyfovskymi spiiznén diky své matce Katefing.?"

Kozlansti nasledovali vrchnost i ve vife. O zdejSich obyvatelich se mlu-
vi jako o nekatolicich jiz v 80. letech 16. stoleti.?!) V roce 1614 byl do KoZlan
dolni konzistofi podoboji dosazen jako farat Jan Popelius. V nésledujicim roce
jej vystiidal Jan Teplicky, farat v Zihli a Potvorové. V roce 1616 se piestéhoval
do Kozlan Tobias Christophorus Montapenicky, farat v Potvorové.?? V§ichni to
byli luteransti knézi a s nejvétsi pravdépodobnosti se praktikovala protestantska
liturgie, coz neptimo dokladaji kostelni ti€ty, v nichz je zachycena vyssi spotieba
vina k bohosluzbam.?

Z dochovanych pisemnych prament neni zcela zfejmé, jaky vliv méla
prazska defenestrace na kozlanské obyvatelstvo. Jak jiz bylo uvedeno, Tyfovsky
vyslal na pomoc povstani nekolik vojaki ze svych panstvi, ale po jeho smrti
nelze fici, zda bylo v podpote stavii pokracovano. Rekrutovanim na chii¢ském
panstvi se nejspise Kozlansti o vzpoute dovédéli. Dalsi zazitky tzv. ,,z prvni

17] Frantisek LEVY, Déjiny kralovského mésta Rakovnika, Rakovnik 1896, s. 113—114.

18] Komisi v8ak nebyla zkoumana pouze vrchnost. V Kozlanech vlastnil dvur a dva domy Jan
Ferdinand z Rens$perku, ktery byl konfiska¢ni komisi (1623) osvobozen, pfi revizitaci se zavazal
slozit 80 zlatych ke staroméstskému klasteru svatého Jakuba. Jesté v roce 1631 vsak dluzil polovi-
nu sumy a v upomince mu bylo vyhroZovano ztratou onoho dvora a domil. Toméas BILEK, Déjiny
konfiskaci v Cechdch po r. 1618 1, Praha 1882, s. 458—459.

19] Tamtéz, s. 675.
20] V. KOCKA, Dé¢jiny..., s. 314.

21] Farar Matheol se omlouval arcibiskupovi za své chovani a mj. také zminil, Ze se ve farnosti
rozs§itilo kacitstvi a ze obyvatelé si zvou ke svatostem luterské knézi. V. KOCKA, D¢jiny..., s. 393.

22] SOk A Plzen-sever, fond Farni ufad Kozlany, Pamétni kniha 1784—1945 /nezpracovano/, p. 55-57.
23] SOKA Plzen-sever, fond Farni ufad Kozlany, Kostelni uéty 1615-1680 /nezpracovano/.
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ruky* jisté ziskali béhem podzimu 1618, kdy hrabé Petr Arnost II. z Mansfeldu
dvakrat oblehl Plzen a dne 21. listopadu 1618 ji dobyl a ziskal pro vzboutené
stavy. Mansfeldovi pfisla na pomoc stavovska krajska hotovost, a to predevsim
ze Zateckého kraje.?! Pravdépodobné musela projit Kralovickem a mozna zada-
la pomoc i z Kozlan. Stejné tak prosil o zasoby okolni staviim naklonéna panstvi
i Mansfeld. Postoj poru¢nice neni znam.

Mansfeld si vybral Plzef jako svou zékladnu a v zapadnich Cechach
se tak az do druhé poloviny roku 1620 vojaci pfili§ nevyskytovali. Vyznam pl-
zenského regionu vzrostl na podzim 1620. Béhem zéii a fijna postupné pfitahlo
k Plzni cisatsko-ligistické vojsko, jehoz velitelé si zajistili od Mansfelda neutra-
litu v nadchazejicim stfetu.?! Nasledné se vydali smérem na Rakovnik. Cesta
vedla z Plzné mimo jiné pies Plasy, Kralovice a nejspise i KoZlany.?®! Béhem
tazeni shofela méstska agenda a originély privilegii v sousednich Kralovicich.?”
Podobny osud mohl postihnout i kozlanské méstské knihy. V fijnu totiz vyslala
kozlanska méstska rada dva konsely a pisafe, aby odnesli do Rakovnika své pri-
vilegia do tischovy.?® Cisai'ské vojsko Maxmilidna Bavorského a Karla Buquo-
ye se utabofilo u Rakovnika. Cestou a béhem lezeni zplundrovalo §ir$i okoli.?”
V Kozlanech tak pfisli minimaln€ o dobyt¢i stdda v poctu 104 velkych a 50 ma-
Iych kust,*? ale pravdépodobné neztlistala usetfena ani zasoba obili v sypkach
a na budouci seti.

Kozlany samotné nemély velkou moznost obrany. Jednalo se spise o ze-
meédélské méstecko s rozvinutéjsi femeslnou vyrobou. Nemutzeme je vSak fadit
mezi ryze méstské aglomerace. Nedisponovaly zddnymi hradbami ani branami,
zdejs$i meéstané méli v roce 1620 k dispozici pouze 7 musket s lunty, ulozenych
rizné po domech.3! Nebyla to ve srovnani s po¢tem zbrani vydavanych vojskiim
nebo sebranych z mést po povstani velkd palebna sila, ale méstecko nezistalo
bez moznosti se branit.

Ptes vyse uvedené pritahy vojsk kozlansky pivovar stale fungoval a byl

rvo

i dostatek Senkytt, ktefi méli pivo nalévat jak domacim, tak cizim. ,,...snesent

24] Jan KILIAN, Dobyti Plzné 1618, Ceské Bud&jovice 2018.

25] Vice napf. Jaroslav DOUSA — Marie MALIVANKOVA WASKOVA (red.), Déjiny mésta Plzné
1. Do roku 1788, Plzen 2014, s. 510-511.; Olivier CHALINE, Bild hora, Praha 2013, s. 114-115,;
Jaroslav DOUSA, Plzeii v letech 1618—1621. (K postaveni a vyvoji mésta v dobé ceského stavovské-
ho povstani), Folia Historica Bohemica 8, 1985, s. 157-2009.

26] F. LEVY, Déjiny krdalovského mésta Rakovnika, s. 116.
27] SOKA Plzen-sever, fond AM Kralovice, Radni manual 1622—-166, inv. ¢. 9.

28] SOkA Rakovnik, fond AM Rakovnik, Kniha pamatna polovina 16. stoleti—1642, inv. ¢. 82,
fol. 180.

29] K bitvé u Rakovnika napf. také kol. autort, Bitva u Rakovnika 1620, Rakovnik 2011. F. LEVY,
D¢jiny..., s. 116—118. nebo Jan RENNER, Bitva u Rakovnika 1620, Praha 1935.

30] SOkA Plzen-sever, fond AM Kozlany, Pamétni kniha 16201719, inv. €. 4, fol. 53r a fol. 2r.
31] Tamtéz, fol. 2v.
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obce na rok 1621 strany vystavy piv v pivovaru obecnim navaienych a Senkova-
nych na zejdliky. Totiz polovici starého piva Senkyrkam domdcim vystavovati se
bude po 10 grfosich] mis[enskych]. Zejdlik piva téhoz nalivati maji plny po krej-
caru, ven pak pres pole jak kdo nejdrdaze miize prodati se zdadnému nebrdni.«*
Nasledujiciho roku se piikazovalo navaftit do hospod nové pivo, pficemz sousedé
si mohli doma svafit tfi varky ze ,,... 24 strychii jecmene prazské miry a to ¢ini na
miru starou rakovnickou 21 strychii.*3®

Dolozena je i ¢innost méstské samospravy, nelze vsak piredpokladat pra-
videlnou kazdoro¢ni obnovu méstské rady, jak ji natizovalo privilegium z roku
1612.34 Konselé se stiidali, ale méstskd pamétni kniha nezaznamenala Zadnou
renovaci. Ze jmen purkmistrtl a primast lze pouze usoudit, Ze jedna musela pro-
b&hnout mezi lety 1621 a 1622. V bieznu 1621 byl primasem Albrecht Zak, ale
v Cervenci 1622 stal v cele méstské rady jiz Vaviinec Halik. Dalsi renovace se
nejspiSe uskutecnila mezi zafim 1623 a dubnem 1625. To byl primasem opét
Albrecht Zak. V tfadu setrval do roku 1629. Vystiidal ho opét Vaviinec Halik.
Dne 8. tinora ptedaval Vavrinec Halik trad Jifimu Millerovi, tentyz rok ale fi-
guroval jako purkmistr opét v kvétnu. V nésledujicich letech nelze rozpoznat
mozné renovace kviili malému poctu zapisti. Potvrzenim, Ze prvni vale¢né roky
kozlanskou méstskou spravu piili§ nezasahly, mtize byt zapis z roku 1623, kdy
»---PIO zaneprazdnéni pisare radniho. .. mél Matéj Holy pockat s vydanim své-
ho kundsaftu.

Zapis z roku 1626 priblizuje fungovani méstské rady. Kozlansky pekat
Jiti Krofta pfedvolal do rady svédka, ktery mél dosvédcit, ze primas Albrecht
74k zabral pro sebe kola od vozu poddaného pana Kokotovce, snad ve prospéch
hrabénky Tytovské. Krofta své obvinéni vSak nemohl nijak dolozit, proto se mu-
sel Zakovi omluvit: ,,Slovutny a miij zvldsté mily pane primdtor Zaddm vds pro
boha ze tuto véec a jez kterdz piuvodem lidi tech ode mé vam nesousedstvi pri-
¢inu ublizeni vasi dobré poveésti nepodala mimo sebe pustila ja cos jsem koliv
tu mluvil v tom se nepamatuji. Vsak toho srdecné litujice jiz budoucné s ldaskou
poctivosti tou kirestanskou piredchdzeti chei.*3® Cela véc byla o to zajimavéjsi,
ze Krofta byl soucasné také konSelem. Ostatni radni jej pak jesté napomenuli,
aby neznevazoval méstskou radu a aby Sel dobrym piikladem vSem lidem. Na-
vic: ,,My purkmistr a konselé chranic pana primatora jakozto principdla naseho
a pri ném narizujeme az moci ouradu naseho poroucime aby ode dne zajtiejsiho
32] Tamtéz, fol. 1r.
33] Tamtéz, fol. 8v.

34] SOkA Plzen-sever, fond AM Kozlany, Vypis ze vSech milosti obdarovani a nadani slavnych
paméti J. M. kralti ¢eskych a cisait fimskych, téz vrchnosti nasi milostivych, a dédicnych Maje-
statu pfi meéstech Kozlanech slovo od slova jakz uvnitf nasleduje vydan Actum dne 15. Februari
Ao 1678, inv. ¢. 160.

35] SOkA Plzen-sever, fond AM Kozlany, Pamétni kniha 1620-1719, inv. €. 4, fol. 13v.

36] Tamtéz, fol. 22r.
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v to za dva dny vézenim na sedbé ziistival “3" Clenové méstské rady tak zcela
evidentn¢ stali za svym piednim Cinitelem.

V méstskych zapisech pfevazovala utrhani a narky na cti nebo dédické
zalezitosti. Dne 28. zafi 1622 porovnali purkmistr a rada Josefa Krause s Ma-
téjem Klibou a jeho manzelkou Katefinou, kterou Kraus obvinil z toho, Ze vy-
délavala nepoctivé na vojacich a ze diky tomu zbohatli. Josef Kraus namital,
ze o tom nic nevi, ale Matéj Kliba trval na zalobé. Rada oba dva porovnala, zl4
slova zmatila a Josef se omluvil, Zze o Katefing nevi ni¢ehoz $patného.*! Bohuzel
neni jasné, o co se mélo jednat — zda o bezprostiedni pomoc nebo o penézity
zisk. Podobny pfipad, kdy cizim vojaktim aktivné pomahalo domdci obyvatel-
stvo, je pozdéji dolozen naptiklad ze sousednich Kralovic. Krystof K(h)ondler
ukazoval §védskym vojaktim, kam si méstané schovali zasoby, a nakonec s nimi
i odesel.*”

Nejvice poznamenana byla nejspise pole a jejich Grodnost. Proto v roce
1622 naftidila obec ,,...aby chalupnici handliv vSech obecnich a sousedskych
prazdni byli, totiz Senkovani piva, skupovani obili, solni handle a Zeleza i jinych
obchoditv zanechali, praci hmotnou aneb Femeslem svym poctivé se Zivili.“*"
Nejspise to souvisi s neustalou povinnosti odvadét kontribuéni obili do magacina
anebo pravdépodobnéji s kvartyrem vojska. K ubytovani armady zde a v okoli
doslo nekolikrat, poprvé patrn€ praveé roku 1622. Jesté dne 1. dubna bylo natize-
no rytmistrovi v Rakovniku, aby nepovoloval 1zaiasovi Schirlemu, bavorskému
veliteli v Plzni, mustrplacy v Kozlanech a Kralovicich, protoze jsou jiz v Ra-
kovnickém kraji.*! O nékolik dni pozd&ji ale piSe purkmistr a rada Rakovnika
sekretafi vojenské expedice Janu Jakubu Haydnovi, zda by alesponi polovina
kompanii nemohla byt pfemisténa a navrhuji pravé Kralovice, Kozlany a Jese-
nici.*”! V Rakovniku tehdy loZirovalo Sest kompanii jezdct gauchierovskych.*)
Do Kozlan vsak piisla ¢ast pluku hrabéte Rambalda Collalta. Neni jasné, kdy do
méstecka dorazili. Poprvé se mluvi o poloviné kompanie collaltského regimentu
az 2. Cervna 1623, kdy mistodrzitel Karel z Lichtenstejna nafidil Jifimu Bohu-
slavovi z Kolovrat zasobovat vojaky v KoZlanech ,,0bvyklym zpiisobem*.* Uz
v &ervenci 1623 viak dostal regiment rozkaz tahnout do Rise a v poloviné srpna
se nachazel v okoli Bamberka.

37] Tamtéz, fol. 22v.
38] Tamtéz, fol. 10r.

39] SOKA Plzeii-sever, fond AM Kralovice, Zaloba na Krystofa Kondlera a nafizeni jeho vyslechu
kvili jeho chovani béhem pobytu Svedského vojska za tricetilete valky, inv. 155; Jitka VLCKOVA —
Pavel VLCEK, Kralovice. Strucné déjiny mésta a vyznamné stavby, Plzefi 2018, s. 43.

40] SOkA Plzen-sever, fond AM Kozlany, Pamétni kniha 1620—1719, inv. ¢. 4, fol. 9v.
41] Vaclav LIVA, Prameny k déjindm ticetileté valky 1618—1625, Praha 1951, s. 258.
42] Tamtéz, s. 281.

43] Tamtéz, s. 278.

44] Tamtéz, s. 409.
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Pobyt vojaki collaltského regimentu v ¢ervnu 1623 potvrzuje hrdelni
zapis Matéje Kyndla z Kacetova. Kyndl s pomocniky kradl na vrchnostenskych
gruntech koné a pfiznal se i k dal§im kradezim. Utednik chii¢ského panstvi Véc-
lav Kulisek Kasejovsky se dozadoval utrpného prava. Kyndl se ke vSem zloci-
niim doznal a podrobné je popsal. ,,Ponevadz Matej Kyndl jak po zalobé ihned
dobrovolné, tak na trapeni i po trapeni priznal se k zlodéjstvi a k nekolikeré kra-
dezijinée...*, byl prohlaSen za zemského Skiidce a odsouzen k Sibenici. Za Kyndla
se nakonec ptimluvil kozlansky knéz Tobias, aby ,prisel pod mec soldatii od
regimentu Collaltského*.*

V prvnich letech valky nebylo méstecko po ekonomické strance jes-
té tolik postizeno. Na pocatku roku 1623 totiz pievzal kozlansky pekaf a radni
Jifi Krofta dluh za Jachyma Viseckého z Visky, hejtmana rumburského panstvi
a majitele nékolika grunti v méste¢ku, vii¢i zadusi v Drahotiové Ujezdu. Krofta
slozil za piitomnosti dvou kostelniki ze vsi Piise¢nice a Drahofiova Ujezdu 30
kop miseniskych z piivodniho dluhu 78 kop i s uroky.**' V roce 1625 slibil dokon-
ce Jan Pehm za sebe a manzelku vénovat kozlanskému kostelu do sv. Matouse
dva mosazné svicny v hodnoté pies 10 kop; v opaéném piipadé mu mély propad-
nout dv¢ kravy, které mél v Kozlanech v najmu.*”

Na druhou stranu zacaly se objevovat Castéjsi zapisy sporného soud-
nictvi. Kromé vyse uvedené¢ho Kyndla byli ve ctvrtek po Ttech kralich povo-
lani z vézeni Jan Pick a Vit Zelik. Pick se do Satlavy dostal kviili kradezi bot
a kozesin. Dramatictéjsi pobyt ve vézeni mél Zelik. Nejdfive zhanil na cti Lidu
kovarku, nasledné sebral pfiseznému rychtafi niiz a vyhrozoval, Ze probodne
kohokoli, kdo ho bude hanét za to, Ze by si Lidu (,,kurvu‘) vzal. V doteny den
pted radu ptedstoupil s tim, Ze o Lidé mluvil v opilosti a Ze si ji vezme.*] Téhoz
roku obeslal méstsky pastyt a posel Andreas Stelberger Ondieje Vozeha, Ze ude-
fil kamenem jeho pacholka Tomase.*”

V nasledujicich letech nejsou na Kralovicku dolozeny informace o va-
le¢nych udalostech. Lze ptredpokladat pfechody armady, na prelomu let 1623
a 1624 méli v Rakovnickém kraji pfezimovat sasti vojaci. Kozlaniim se ale bez-
prostiedni vale¢na stietnuti pravdépodobné vyhnula. Kozlansti museli stale od-
vadét pravidelné kontribuce, ptipadné dopliiovat cisafskou armadu.

Rok 1627 je v €eskych zemich spojen s vydanim Obnoveného ziizeni
zemského. Na zivot béznych poddanych mélo bezprostiedni dopad piedevsim

45] SOKA Plzen-sever, fond AM Kozlany, Pamétni kniha 1620-1719, inv. ¢. 4, fol. 16v.

46] Tamtéz, fol. 12r. O zbytek dluhu vsak bylo méstecko, jakozto Viseckého vrchnost, dale upomi-
nano; napt. v roce 1634 ¢eskou komorou. Dne 7. bfezna 1637 se o dluh pfipominal sam zbirozsky
hejtman. Jan POHL, Dopisy Jana Kolence z Kolna, hejtmana JMCské panstvi Zbirova, Tocnika
i Kralova Dvora, z let 16371639, Praha 1908, s. 12.

47] SOkA Plzen-sever, fond AM Kozlany, Pamétni kniha 1620—1719, inv. ¢. 4, fol. 19r.
48] Tamtéz, fol. 12v—13r.
49] Tamtéz, fol. 17r.
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stihani nekatolikt a nadfazeni némeckého jazyka nad ¢eskym. V praxi dochdzelo
k odchodu $lechticii a majetnéjSich méstand do exilu z nabozenskych dvodi.
Ostatni se v nasledné viné rekatolizace bud’ podvolili, nebo svou viru praktiko-
vali tajn€. Podobné to bylo i po jazykové strance, ¢estina se v fadé mést a méste-
cek (zvlaste sttedoceskych) udrzela i po tomto datu. V piipadée kozlanské pamét-
ni knihy se pocet némeckych zapist mirn¢ zvysil, ale i nadale (do konce knihy)
prevazovaly Ceské zapisy.

Kozlanskd méstskd agenda nezaznamenava zadny vyznamnéjsi predél,
ale zaroven se jedna o rok bohaty na udalosti. Do jedné dokonce zasahla samotna
vrchnost. Rozhodla, aby Apolena Siblova postoupila zdédény grunt po byvalém
manzelovi Adamovi Krausovi Jakubovi Sekacovi. Apolena jej zdédila v roce
1617, ale pozd¢ji na ném povolila usidlit se Sekacovi s rodinou, ktery zacal grunt
upravovat a ,,zvelebovat... i platic povinné J. M. panu svému dédicnému... sbirky
a berné zemske*. Dolehla na néj tiziva vale¢na situace, protoze musel ,,... svého
napracovani a zivniistky se slzavé zbaviti...*“. Adam Tyfovsky proto porucil man-
zelim Siblovym, aby se opusténého gruntu ujali.>® Ekonomicka situace méstani
tedy nebyla nejlepsi. Vrchnost se snazila opusténé grunty co nejdiive obsazovat,
protoze to bylo i v jejim zajmu.

Zavazngjsi je hrdelni zapis Michaela Steinprechera, polesného ze Sipii.
Steinprecher se v ném pfiznal k vrazde, loupezim, vyhruzkam a nadévani své
vrchnosti Jaroslavu Krystofovi Krakovskému z Kolovrat, rychtafi i sousedtim.
Sipsky rychtaf a obecni rada ho zajala a vsadila do vézeni. V ném tidajné stravil
delsi Cas, nez byl predveden k soudu do Kozlan coby nejbliz§iho mésta s hr-
delnim pravem. Behem soudu se za né&j ptimluvili ,poctivi a vzneseni lidé*,
a Krakovsky z Kolovrat se tak prostiednictvim plnomocnika Mathesia Sladkého
z Chrice, tehdejsiho preceptora a kozlanského ucitele, nad odsouzenym smilo-
val a nejvyssi trest odvolal. Steinprecher slibil, ze jiz nikterak nezhfesi a bude
se slu§né chovat, nikomu mistit, ani celou véc vytahovat.’!! Z mensiho zlo¢inu,
ovSem s podobnym koncem, byl obvinén o rok pozd¢ji Jan Spravka, mlynaf ze
Slatiny, ktery loupil na panském a odmlouval. Pivodné¢ mél také propadnout
hrdlem, ale nakonec i on dostal na pfimluvu milost.>?

V letech 1628-1629 neni v pramenech v okoli Kozlan dolozen pohyb
vojsk, pfesto jsou poprvé zminény ponocné hlidky.> I nadale trvala podpora
cisaf'skych vojsk, kterd zptisobovala nékterym poddanym znacné existencni pro-
blémy. Jan Smid, fe¢eny Turnar, z Kralovic byl obvinén z pychu na chii¢ském
panstvi. Turnar se héjil velkou chudobou a hladem, ,,nemaje s manzelkou svou

50] SOKA Plzen-sever, fond AM Kozlany, Pamétni kniha 1620—-1719, inv. ¢. 4, fol. 25v—27r.
51] Tamtéz, fol. 28v—-30r.
52] Tamtéz, fol. S5v—57r.

53] K roku 1628 jsou poprvé v Kozlanech dolozeny ponocné hlidky. Neni vSak vylouceno, ze
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kusu chleba“. Tytovsky ptihlédl také k tomu, Ze doty¢ny byl stary a sesly vékem.
Proto mu byla ptivodni pokuta deseti kop ¢eskych grosi odpusténa, ale musel
slibit, Ze se piisté vyvaruje podobné ¢innosti a nebude chytat ani ryby ani raky.>¥
Na druhou stranu v roce 1629 probéhly opravy kozlanského kostela a fary za 187
kop misenskych tfi grose a Ctyfi dendry, coz mize byt vzhledem k obecné situaci
mirné zarazejici.>

Na sklonku roku 1631 vpadla do zem¢ saska vojska. Jejich ptisobeni
je zaznamenano i na Kralovicku. General Arnim dobyl 12. listopadu Rakovnik
anasledné i Prahu,*® pied 7. prosincem dorazili jeho vojaci do Kralovic.*” Diky
tomu se vratili n¢ktefi exulanti. Sasy vital v Rakovniku udajn¢ i mlady hrab¢
Tytovsky. Po opétovném vytlaceni Sast byl rektifikacni komisi v roce 1638
obvinén, ze podporoval nepfitele a zZe vyhrozoval Plzni. Rytit Samuel Albin
z Weisenblutu, prokurator komise, proti nému shanél diikazy. Zachoval se velice
zevrubny popis chovani Tytovského dle vypovédi rakovnického mést'ana Arnos-
ta Slanského. Hrabé se naf¢eni uspé$né¢ branil, a nakonec byl cisaiskou komisi
(1638) omilostnén, ale soucasné musel zaplatit pokutu 3000 zlatych rynskych,
z nichz dvé tretiny Sly na obnovu Prazského hradu, a tfetina byla vénovana je-
zuitské koleji v Klatovech.*®

Ceiti $lechtici si stéZovali na chovéani saského vojska na svych pan-
stvich. Na Kralovicku se saské jednotky objevily pouze ojedinéle. Pro Kozlany
byly z&sadnéjsi piechody cisarskych vojsk, ktera vedl plukovnik Holk z Plzn¢
pres Kralovice k Rakovniku, aby dne 28. prosince mésto dobyl zpét a za trest je
nechal vydrancovat.*” Neni znamo, kam zbylé saské jednotky ustoupily, snad
smérem k Chebu, kde se nachédzela druha cast armady. Dne 24. dubna 1632
psal z Kozlan plukovnik Johann Wangler Valdstejnovi o svém postupu do Cech
a o nutnosti doplnéni své armady vojaky z kvartyri.®” Verbovani mistnich oby-
vatel doklada zapis ve farnich Gctech, v némz se ve ctvrtek po Velikonocich
Sebestian Charvét rozhodl dat k cisaiské armadg.©"

Nasledujici tficata 1éta jsou v dochované kozlanské pamatné knize
zastoupena velice ojedinélymi zapisy. Piestoze se vojenské aktivity presunuly
mimo ¢eské zeme, dopady byly znaéné citelné. V kraji se potulovala fada vojakd,
kteti drancovali venkov, a v neposledni fadé¢ ztistala povinnost dodavat proviant.

54] Tamtéz, fol. 59r—v.

551 SOkA Plzen-sever, fond Farni ufad Kozlany, Kostelni Gcty 1615-1680 /nezpracovano/, p. 56.
56] F. LEVY, Déjiny krdalovského mésta Rakovnika, s. 271.

571 Véaclav LIVA, Prameny k déjindm tiicetileté valky 1626—1635, Praha 1953, s. 283.

58] Zikmund WINTER, Mésto a kraj Rakovnicky za vojny tiicetileté, Casopis musea kralovstvi
ceského 61, 1887, s. 452—-453.

59] Old¥ich KORTUS, Sasové v Cechdch 1631 a 1632, [tiskem nepublikovana diserta¢ni prace].
Praha : Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, Ustav ¢eskych d&jin, 2007, s. 225.

60] Tamtéz, s. 354-355.
61] SOkA Plzen-sever, fond Farni ufad Kozlany, Kostelni ucty 1615-1680 /nezpracovano/, p. 61.

116

@



Naptiklad v roce 1638 odvedl Adam Tytovsky ze svych panstvi na vojaky 3131
zlatych, 14 krejcarti, 44 929 liber a 30 lotli masa, 740 strychi a 2 vértele zita, 451
strychil 2 vértele 2 ¢tvrtiny pSenice, 1661 strycht 3 vértele ovsa, prestoze dluzil
394 zlatych 45 krejcart na ¢eskobudéjovickou kontribuci. ¢

Regionem prochazelo nékolikrat cisatské vojsko (Valdstejntv, Trekuv,
Collorediiv nebo Mohriv regiment), které se chovalo obdobné.® V roce 1633
pochodovalo pét kompanii plukovnika Uhlfelda z Ceskych Budgjovic do Chebu
mimo jiné pravé pies Kralovice.*” V zimé 1635 kvartyroval na Kralovicku se
svymi vojaky Zikmund Schmidt, zastupce pésiho pluku nejvyssiho Bornevalla,
ktery se v nasledujicich letech domahal zaplaceni dluhti. Ceské mistodrzitelstvi
vsak zjistilo, Ze se vojaci chovali neurvale a zpGsobili velké skody, proto nebyly
jeho naroky uznany.® Pfestoze jsou uvedeny pouze Kralovice, jisté byly skody
napachany i v okoli.

V Kozlanech byly odvody pravdépodobné vysoké a odrazilo se to i na
stavu spolecnosti. Za deset let byl do pamétni knihy zapsan pouze jeden prode;j
domu (a to az v roce 1639), dva frejmarky (1637 a 1638), jeden Sacunk dédictvi
(1638), ale pres deset spord o Cest a nasledna porovnani, z nichz u vétsiny hral
vyznamnou roli alkohol. Naptiklad v roce 1636 se v obecni hospod¢ opil a serval
Vaviinec Klar. Byl vsazen do vézeni, ale trest mu byl odloZen, protoze se mé¢l
stat purkmistrem.® V srpnu 1638 byl ,,...pro své zIé ciny, kterych se jest v tomto
méste dopustil, jak proti nékterym sousediim, i také proti povinnosti zIlé ucinil...*
zat&en rychtat Jan Miller. Z vézeni byl na zékladé piimluvy rukojmi (Jan Skude-
ra, Jif{ Klir) a slozeni dvou a pul kop gro$u (na $indel) propustén.©”

V dubnu 1639 se usadil v Kralovicich stary Puchheimtv pluk, na kte-
ry si rakovni¢ti hejtmané stézovali mistodrzicim, ze ,,vojdci loupi, hanebné za-
chazeji s zenami a kraj nemd prostiedky toto vojsko udrzovat“.*® V 1ét¢ se tito
vojaci pohybovali v blizkosti Plzng, kde loupili a drancovali.® Proti tomu mél
zasahnout frantiskovsky pluk, ktery byl poslan do Rakovnika a pozadoval cestou
zasoby. Z Kralovicka obdrzel vesmés zamitavé odpovédi. Bos z Ehrensteinu na
Krasoveé dokonce vzkazal, ze ,,pro velikou loupez neni mozna ani za humna vyyji-
ti, aby svlékani satii a brani dobytka nebylo*. V Kralovicich byli ukradeni koné¢,
v Cisté ,,soldati vpadli, klisny pobrali, komory zotvirali a truhly loupili, posavad
hrdlem jisti nejsme*.™

62] Vaclav LIVA, Prameny k déjinam tricetileté valky 1636—1639, Praha 1954, s. 153.

63] Z. WINTER, Mésto a kraj Rakovnicky za vojny tiicetileté, s. 459—463.

64] V. LIVA, Prameny k déjinam tricetileté valky 16261635, s. 309.

651 V. LIVA, Prameny k déjindm tiicetileté valky 16361639, s. 105, 112, 141, 145, 167.

66] SOKA Plzen-sever, fond AM Kozlany, Pamétni kniha 1620-1719, inv. ¢&. 4, fol. 62r.

67] Tamtéz, fol. 95v.

68] V. LIVA, Prameny k déjindm tiicetileté valky 1636-1639, s. 270-271.

69] 1. DOUSA — M. MALIVANKOVA-WASKOVA, Déjiny mésta Plzné, s. 525.

70] Vaclav KOCK A, Kralovicko za vdlky tricetileté, Kralovice 1922,s.23. (dale V. KOCKA, Kralovicko.. )
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Svédové byli sice na konci 30. let 17. stoleti z Cech vyhnéni a vélka se
presunula do Rise, ale lozirovani vojska nepiestalo. V ¥ijnu 1639 v Kralovicich
pobyval Schleinitziv pluk a na pielomu let 1639 a 1640 ptezimoval v Kacefove
a Kozlanech regiment Petra Losyho.”"! Do konce tticetileté valky se v kozlanské
meéstské knize vyskytuji pouze Ctyfi zapisy. Prvnim je trh o chalupu a dédinu
mezi KryStofem Klarem, spoluradnim a lajtnantem myslikovského regimentu,
a Janem Millerem, vachmistrem regimentu nejvy$siho Conzago (1)’ z dub-
na 1640. V piipad¢ nezanechani dédici méla chalupa ptfipadnout Millerove
sestte Anné Kasparové z Holovous.”! PrestoZe se jedna o ojedinély koZlansky
zapis, predstavuje udalosti, které se také stavaly. Mistni obyvatelé se mohli pii-
dat k vojsku z existenénich (Klar) nebo osobnich divoda (Miller).™ To, Ze se
nejednalo o ojedinélou situaci, potvrzuje list zbirozského hejtmana, Zze mnozi
sedléci z jeho panstvi se ,.k soldatiim do Kozlan privinuli a mysli tim v té dobé
zde usazeny myslikovsky regiment.”

Neztstalo vSak pouze u vyjidani méstskych zdsob. Provodni nedéli
(12. dubna) 1640 byla pohibena sestra Vaclava Trunsy (Aloisie?), kterd ,,...jest
od soldatii cisarskych stlucena a zbita...“. Faraf ji pohibil jako jakékoli jiné
Lpoctivé télo“ na hibitove.” Je tedy mozné, Ze byla ,zranéna na poctivosti*,
coz nebylo v prib&hu valky nikterak neobvyklé.”” Myslikovsky pluk byl navic
povéstny neurvalym chovanim svych vojaka.”

Béhem 40. let 17. stoleti se opakovaly prosby o odpusténi povinnosti
z Rakovnicka a Kralovicka, protoze kraj byl znacné vyplenén a vojska neuzi-
vil. V roce 1641 lozirovalo na Rakovnicku 16 regimentii cisaiského vojska,

71] Vaclav LIVA, Prameny k déjindm tricetileté valky 1640—1642, Praha 1955, s. 27.

72] Myslen nejspise kyrysnicky pluk Hannibala Gonzagy. Wilhelm Edler VON JANKO, Gonzaga,
Hannibal Fiirst von, in: Allgemeine Deutsche Biographie 9, 1879, s. 368.

73] SOKA Plzen-sever, fond AM Kozlany, Pamétni kniha 1620—1719, inv. ¢. 4, fol. 100r-v.

74] Jan Miller byl ve tficatych letech kozlanskym rychtafem, ale ani pfedtim nebyl mezi méstany
popularni. S jeho osobou je spojeno nékolik sport a v roce 1638 byl jakozto rychtaf vzat do Satlavy.
Nejspise proto utek! k vojsku.

751J. POHL, Dopisy Jana Kolence z Kolna, s. 148.
76] SOkA Plzen-sever, fond Farni tfad Kozlany, Kostelni Gcty 1615-1680 /nezpracovano/, p. 192.

77] Srovnej s Jan KILIAN, Vojenské ndsili ve méstech za tiicetileté valky se zvlastnim prihlédnu-
tim k Plzensku, Folia Historica Bohemica 29, ¢. 1, 2014, s. 5-29.

78] Viz napt. zprava arciknizeti Leopoldu Vilémovi z fijna roku 1639, v niz nejvyssi Gfednici ape-
luji na arciknizete, aby byly Cechy zbaveny bi¥imé& kvartyrovéani a lotrovani, protoze ,,Krdlovstvi
Jje bohuzel jevistém valky a propadlo proto zkdze; miize tu byt pomozZeno jen dobre vyzbrojenym
a vystrojenym lidem a nikoli vojaky, kteri by byli jen postupné a zdlouhavé vybavovani vojenskymi
potiebami. Je znamo, Ze je tu nékolik regimentii, které se dopliuji rekrutovanim a meskaji tu na
zotavené, pri cemz soustavné Strdfuji, lidi vSemozné obtézuji a nejsouce ke skutecné potrebé, jen
zbuthdarma ujidaji chléb radnym vojdakim. To plati o novém Buechheimové, Myslikové, Tratischo-
vych a nékolika jinych plucich, jejichz vydriovani potiebuje velikého ndkladu. V. LIVA, Prameny
k déjinam tricetileté valky 1636—1639, Praha 1954, s. 354-355.
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na jejichz vydrzovani muselo byt doddno velké mnozstvi chleba, masa a piva.
Kozlany mély spole¢né s Krasovem odvést 320 liber chleba, 320 pint piva a 160
liber masa. O rok pozdéji si stézoval zbirozsky hejtman, ze poddani se ze stra-
chu uchyluji do Zbiroha: ,,...na vsem panstvi neziistalo poddanym v stodoldach
desiti strychit obili! Racte z toho budouci a nastavajici hlad, mor, laskavé sou-
diti. Nebude-li z diichodu pomoci, nebo hladem zemrou, anebo do cizich krajich
rozbéhnouti (se) museji.“" Sedlaci (asi nejen) z hladu zacali vojakiim pomahat,
napt. drancovali spolu s nimi panska sidla.®*” Vrchnost nebyla ¢asto schopna na
svych panstvich sehnat pozadované zasoby (kontribuce). Rudolf Hrobcicky ze
Vsesulova odvedl proviant, ale i tak vojaci jeho ,,...ubohym poddanym obilicko
popasli a vsecko v nic obratili, mné rybnik slovili, pivo vypili, okna vytloukli,
kamna poborili, dva koné s bykem pobrali, mé poddané a mne z pribytku vyhna-
[i.“*1 Obdobné odpovédi zaslaly i ostatni vrchnosti z okoli. Podle purkmistra
z Kralovic bylo dokonce mésto prazdné a lidé ze strachu utekli do lest. VSichni
se bali, aby se neopakovala situace z méstetka Cista, kde tadili vojaci collore-
dovského regimentu.

Svédové se vratili kratce na Kralovicko a Rakovnicko v 16té 1647 pfi
svém postupu z Chebu na Prahu. Béhem tazeni pry vyjedli a ,,vybili sirokym
pruhem vsecek kraj od zapadu podél Karlovarské silnice*.*' O rok pozdéji v er-
venci 1648 do Cech od zapadu vpadl general Konigsmarck. Postupoval od Che-
bu, pies Kynzvart, Stfibro a Kladruby k Plzni. Zde se obratil a pokracoval ptes
Bélou, Plasy, Kralovice na Rakovnik, ktery obsadil 24. cervence 1648. Nasledn¢
se diky momentu pfekvapeni zmocnil témét bez dobyvani Hrad¢an a Malé Stra-
ny.%¥ Cestou tam se vojaci dozadovali zasob a penéz. Pravdépodobné je ziska-
li, protoze v srpnu psal kozlansky purkmistr krajskym hejtmantim, Ze nemohou
poslat kontribuce, nebot’ ,,...obilicko k dozrani prichdzejici od armddy generdla
Konigsmarka prohnanim skrze né dobytkit a jizdného lidu poslapdno, popaseno
a v nic obraceno jest.“*! Aby zaplatili kontribuce, museli KoZlansti prodat stii-
brny kalich z kostela, na ktery neméli penize jesté v roce 1654.5¢

79]J. POHL, Dopisy Jana Kolence z Kolna, s. 148.
80] Tamtéz.
81] V. KOCKA, Kralovicko...,s. 25.

82] ,,Dne 30. maje vpadlo k nam 100 koni rejtarstva od regimentu mladého Colloredy. S dobyty-
mi meci a v rukou pistulemi drancovali, lidi tloukli, jak muzské, tak Zenské; Sestinedélky i ditky
svlaceli, mouky i obili, které jsme se v Plzni vydluzili, vie pobrali, od dobytka 1,5 kopy kusii zbili,
s sebou odnesli, takze Skod vice nez za 300 kop udélali a hire s nami nakladali nezli lity Turek
a pohan, Ze by se kamen nesouce clovék nad nami slitovati mohl.“ V. KOCKA, Kralovicko..., s. 26.
83] Zikmund WINTER, Mésto a kraj Rakovnicky za vojny tricetileté, s. 106.

84] Romana KMOCHOVA, ,, I pFisli k nam tito soldati... Mésto Slany za tricetileté valky optikou
pramenii méstské kanceldre, [tiskem nepublikovana diplomova prace]. Praha: Filozoficka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze, Katedra pomocnych véd historickych a archivniho studia, 2015, s. 135.
85] V. KOCKA, Kralovicko...,s. 27.

86] SOkA Plzen-sever, fond AM Kozlany, Pamétni kniha 16201719, inv. €. 4, fol. 117r.
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Na pocatku zafi 1648 piisel rozkaz, aby Kozlany spolecné s Kralovice-
mi odvedly na Svédy obsazeny Kiivoklat zasoby. Jednalo se o velice exotické
zbozi — pept, zazvor, hiebicek, Safran, skofici, cukr, muskatovy kvét, rozinky,
mandle, voskovice, svicky lojové, ocet, citryn, hoi€ici, olivy, kapari, kufa-
ta, oves, slaninu, holuby, vejce a mouku.®”! Po uzavieni vestfalského miru na
podzim roku 1648 Svédové odtahli. Kozlanti si oviem neoddechli, protoZe ve
dnech 15.-26. prosince 1648 u nich byly ubytovany dvé kompanie gallasovské-
ho pluku.®®

Ceské mistodrzitelstvi rozeslalo v roce 1650 ,,ob&Znik*, ve kterém nafi-
dilo oslavné a dékovné mse Te Deum za uzavieni vestfalského miru.®?! Vojenské
kontribuce vSak stale pokracovaly, nadélané dluhy bylo potfeba splatit, proto se
pozadavky na poddané postupné zvySovaly. Vrchnost pokracovala ve své snaze
obsazovat pusté grunty.

Jak vypadala situace v Kozlanech tésné po konci valky, ukazuje az Sou-
pis poddanych podle viry. Podle néj byla tamni fara v roce 1649 vypalena nepfi-
telem a Kozlany obsluhoval farat z Cisté.*! Jisté je, Ze fara nefungovala jiz diive.
Minimalné od roku 1643 bydlel faraf v pronajatych mistnostech od kozlanskych
mé&§tant. Roéné platil tii kopy 25 grosu a pét denart.”!! Kozlanské dédiny byly
pusté, bez osevu, fungoval zde pivovar, z né¢hoz Tytovsti odvadéli posudné.®?

Soupis poddanych sepsala kozlanskd méstska rada k 25. bieznu 1651
auvadi se vném 126 osob starsich tfinacti let nejspise v 51 usedlostech.*! Soupis
rozliSuje obyvatele na deset hospodait (z toho jeden mlynar a kostelnik), sedm-
nact sousedl (z toho opét jeden mlynai a kostelnik), ¢tyfi chalupniky, devét po-
druhti, deset konselt (z toho tfi uvedeni téz jako hospodafi ¢i sousedé), primase,
rychtafe a u osmi lidi nebylo jejich postaveni specifikovano.*!

Na zakladé soupisu podle viry si lze do jisté miry® udélat alespon ¢as-
te¢nou ptedstavu o vékovém slozeni koZlanského obyvatelstva, ! které vypadalo
nasledovné (viz tabulka). I pfes valecné utrapy se tak ve méstecku nachazeli lidé

87] V. KOCKA, Kralovicko..., s. 28.

88] V. KOCKA, Déjiny..., s. 372.

89] SOkA Plzen-sever, fond AM Kralovice, Nabozenské véci 1593—1786, inv. 146.
90] Kozlanské proto zapisoval i do Cistecké matriky.

91] V letech 1643 a 1644 neznamému Kasparovi, v roce 1645 Krystofovi Klarovi. SOkA Plzen-
-sever, fond Farni tifad Kozlany, Kostelni ¢ty 1615-1680 /nezpracovano/, p. 75, 77.

92] Alena PAZDEROVA (ed.), Soupis poddanych podle viry z roku 1651 — Rakovnicko, Praha
1996, s. 42.

93] Soupis nebyl na rozdil od ostatnich graficky rozdélen podle jednotlivych domacnosti, takze 1ze
piesny pocet pouze odhadovat. Néktera jména jsou pouze lehce odsazena.

94] A. PAZDEROVA (ed.), Soupis poddanych podle viry z roku 1651 — Rakovnicko, s. 39-42.
95] Nezapisovaly se déti mladsi 12 let.

96] Udaje o v&ku je ale nutné brét s rezervou.
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v produktivnim véku, coz mohlo pfedznamenat relativn¢ rychly navrat k pred-
vale¢nym pomértim.

vékové rozmezi pocet osob podil [v %]
12-20 20 15,9

21-30 31 24,6

31-40 28 22,2

41-50 24 19

51-60 14 11,1

61 a vice 9 7,2

Dalsi srovnani nabizi Berni rula, ktera v roce 1653 evidovala v Kozla-
nech 38 gruntli, z toho osm pustych, 19 chalup, z toho tfi pusté, a dva mlyny.
Mezi lety 1651-1653 tak bylo z ptivodnich tfinacti pustych gruntl pét a z Sesti
pustych chalup tfi osazeny novymi majiteli.”” Zbylé dostaly nové vlastniky v na-
sledujicich letech.

Vroce 1627, kdy ptevzal spravu chii¢ského dominia Adam Jindfich Ty-
fovsky, se nachazelo panstvi ve velkych dluzich. Adam situaci vyfesil snatkem
s dcerou nejvétsiho vétitele (Evou Eufrozinou, hrabénkou z Klenového). Va-
lecna 1éta prosperité a hospodatskému vzestupu nepfispéla, navic byly Kozlany
nuceny platit vysoké kontribuce. Vrchnost se snazila, aby pusté grunty neleze-
ly ladem, ale aby byly obhospodaiovany. Ud¢lovaly je proto novym majiteliim
a méstecko se zacalo pomalu pozvedat.®”

Do obvyklych koleji se postupné dostaval i méstsky zivot. Ve zminéné
pamétni knize 1ze vysledovat vyrazny milnik, a to rok 1654. Mezi lety 1648—
1653 se vyskytuje pouze pét zapisi, zatimco od roku 1654 pisemna agenda mes-
teCka opét nabyva na intenzité. Kniha se totiz zacala pouzivat ¢astecn¢ také jako
kopiaf doslych patentti a podil zapist z roku 1654 ¢ini 14,6 % z celé knihy. '

Tento ¢lanek je pouhou sondou do Zivota mensiho poddanského méstec-
ka za tficetileté valky. Pokusil se kozlanské udalosti zasadit do §ir§itho zemského
kontextu. Dosavadni historiografie se soustiedila spise na vetsi a vyznamné;jsi
meésta, zatimco mensi méstecka ziistdvala upozadena, a to i pfes to, ze nesla stej-
nou, ne-li vyraznéjsi zatéz. Je vidét, ze v obecnych rysech osud Kozlan a jeho oby-
vatel odpovidal vSeobecnému vyvoji €eskych mést a méstecek té doby. Valecné

97] Narodni archiv, fond Berni rula, Berni rula — Rakovnicko, inv. ¢. 23, fol. 43—44.

98] Nejstarsi kozlanska pozemkova kniha k roku 1676 uvadi 65 usedlosti. Nékolik gruntd bylo
totiz rozdéleno.

99] Stejné tak grunt, ktery propadl vrchnosti z divodu zbéhnuti hospodare. Nejvice zbéhnuti na-
stalo na pelomu 80. a 90. let 17. stoleti. NejspiSe tehdy narostly naroky vrchnosti, predevsim dané
arobota.

100] Viz K. FANTOVA, Pamétni kniha mésta Kozlany 1620—1719, s. 72—81.
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udalosti ve 20. letech 17. stoleti po ekonomické strance méstecko existencné
neohrozily. I pfes pobyty vojsk a dodavani kontribuci si obyvatelé zanechali od-
povidajici zivotni Groven. Zména piichazi na konci 20. let. Véalecné udalosti za-
sahly celé panstvi, které bylo od roku 1627 znaén¢ zadluzené. Dal$im faktorem
byl od 30. let 17. stoleti intenzivngjsi pobyt vojsk v Cechach a jejich vzristajici
pozadavky na vydrzovani, které poznamenaly nejen hospodafstvi, ale i celou
méstskou spolecnost, jak dokladaji vyse uvedené piiklady. Situace v Kozlanech
se tak zacCala postupné vracet na predvale¢nou troven béhem 60. a 70. let 17.
stoleti.

Town KozZlany during Thirty Years’ War
Summary

This article is just brief view into warlife during Thirty Years” War in small ru-
ral town. It tried to set events in Kozlany into broader context. There was quite
same scheme like in other bohemian cities. In 20’s there was not so important
economical impact of war. Change came in late 20°s when war endangered whole
dominion of Chii¢ and that started to be in big debts. From 30’s armies stayed
during winter months in Bohemia so demands on supply lied on countryside and
soon there was no chance to satisfy great requirement of soldiers. There was no
crop nor money. Situation in Kozlany stabilized in 60’s and 70’s 17th century.
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»15 Wochen lang bey Tag und Nacht von denen Schweden beli-
gert“. Das Tagebuch des Johann Zatocil von Lowenbruck zur
Belagerung von Prag durch die Schweden im Jahr 1648 — ein
Vergleich

Claudia REICHL-HAM

Abstract: This contribution is intended as an impetus for an international book
project under the auspices of the Heeresgeschichtliches Museum, with scientists
from Austria, the Czech Republic, and Sweden participating. The first part of
the project will analyse the (pre-)history and the impact of the siege of Prague
in 1648 from different historical perspectives, the second the contemporary de-
scriptions of the siege.

Key Words: Siege of Prague of 1648; Diaries; Literary Perception

Einleitung — Historischer Abriss!

In den frithen Morgenstunden des 26. Juli 1648 nahm der schwedische General
Hans Christoph Kénigsmarck mit etwa 2.500 Mann den Hradschin, die Burg
und die Prager Kleinseite in einem Handstreich ein.

Konigsmarck berichtete dem schwedischen Reichskanzlerrat und Ge-
sandten beim Friedenskongress Johan Axelsson Oxenstierna daraufhin nicht
ohne gewissen Stolz von seinem Erfolg: ,,[...] verhalte gebiihrendt nicht, dass
nechts Gottes beystandt den 167 dieses mit anbrechenden Dage sowohl das hie-
sige KonigSchloss alls die kleine Seit der Stadt gliicklichen bemdichtiget habe;
[...]. Die Kunstkammer ist straks anfdnglichen aufgebrochen und viele sachen
herauss genommen worden ...}~

1] Vgl. dazu die ausfiihrlichen Schilderungen bei: Zden¢k HOIDA, Der Kampfum Prag 1648 und
das Ende des Dreifsigjihrigen Krieges, in: 1648. Krieg und Frieden in Europa. Politik, Religion,
Recht und Gesellschaft, hg. v. Klaus BuBmann — Heinz Schilling, Miinster — Osnabriick 1998, S.
403-412; Jan KILIAN, Der Kampf um Prag, in: Robert Rebitsch — Jenny Ohman — Jan Kilian,
1648: Kriegfithrung und Friedensverhandlungen. Prag und das Ende des Dreifigjahrigen Krieges,
Innsbruck 2018, S. 179-243; Jenny OHMAN, Hans Christoph Kénigsmarck und die Plinderung
von Prag durch die Schweden im Juli 1648, in: Inke Schmidt-Voges — Nils Jorn (Hg.), Mit Schwe-
den verbiindet — von Schweden besetzt. Akteure, Praktiken und Wahrnehmungen schwedischer
Herrschaft im Alten Reich wihrend des Dreifligjahrigen Krieges (= Schriftenreihe der David-Me-
vius-Gesellschaft 10), Hamburg 2016, S. 307-324, v. a. S. 310-314. Siche auch die diesbeziiglichen
Berichte und Korrespondenz in: Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Wien, Alte Feldak-
ten, K. 127 (DreiBigjahriger Krieg 1648 VII) und K. 128 (DreiBligjahriger Krieg 1648 VIII-XIII).

2] Die unterschiedliche Datumsangabe beruht auf der Tatsache, dass in Schweden bis 1753 der
Julianische Kalender verwendet wurde.

3] Reichsarchiv, Stockholm, Oxenstiernska samlingen, Vol. E 964, Hans Christoph Kénigsmarck
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Die Schweden verfiigten aber zunéchst nicht {iber ausreichend star-
ke Krifte, um auch die Prager Altstadt einzunehmen, und begannen daher die
Stadt zu belagern.

Der kaiserliche Statthalter und Kommandierende General in Bohmen,
Feldmarschall Rudolf Graf Colloredo, der sich mit Hilfe eines Kahns in letzter
Sekunde vor dem herannahenden Feind iiber die Moldau gerettet hatte, organi-
sierte gemeinsam mit General Johann Christoph Puchheim, der die stadtische
Garnison mit rund 3.500 Mann verstirkte, und Generalwachtmeister Innozenz
Conti, der die Befestigungsarbeiten leitete, die Verteidigung der Prager Altstadt
gegen die Schweden. Studenten®-, Adels- und Biirgerabteilungen unterstiitz-
ten die Kaiserlichen. Soldaten und Bewohner bauten neue Verschanzungen und
verstiarkten einzelne Stellungen.

Ein Angriff des schwedischen Generals Wittenberg konnte Anfang
August trotz heftigem Artilleriebeschuss der Schweden abgewehrt werden, wo-
rauf sich dieser wieder zuriickzog.®

Am 5. Oktober trafen schlieflich weitere betrdchtliche schwedische
Verstiarkungen unter Pfalzgraf Karl Gustav ein, der den Oberbefehl iiber die
Belagerungstruppen iibernahm. Am 6. Oktober schlugen die Schweden eine
Briicke iiber die Moldau und bildeten einen Briickenkopf. Die schwedischen
Truppen konzentrierten sich hinter dem Galgenberg. Zwar gelang nach hefti-
gem Artilleriebeschuss und mehreren Stiirmen der Einbruch in die Altstadt,
doch Biirger und Studenten leisteten, unterstiitzt von Geistlichen, heftigen Wi-
derstand und schlugen die Angreifer zuriick.”

an Johan Oxenstierna, 20./30.07.1648, zit. in: Jenny OHMAN, Die Pliinderung von Prag 1648:
Eine schwedische Perspektive, Frithneuzeit-Info. Weblog des Instituts fiir die Erforschung der
Frithen Neuzeit 26, 2015, S. 240-248, online unter: https:/fnzinfo.hypotheses.org/627#footno-
te_7_627, [Abruf 27.02.2019].

4] J. KILIAN, Der Kampfum Prag, S. 208f.; Z. HOIDA, Der Kampf um Prag, S. 406f.

5] Zu den Studenten siehe Arthur WERNER, Die Studenten-Legionen der Prager Universitdit vom
30jdhrigen Krieg bis 1848, Prag 1934, S. 8-52.

6] J. KILIAN, Der Kampfum Prag, S. 208f.; Z. HOJDA, Der Kampf um Prag, S. 406f.

7] Siehe dazu einen Bericht Colloredos an Kaiser Ferdinand III., abgedruckt in: THEATRI EU-
ROPAEI, oder Historischer (!) Beschreibung der denckwiirdigsten Geschichten vom Jahr 1647 bifs
1651. exclusive. Sechster und letzter Teil, hg. v. Matthaei Merians Erben, 1663, S. 338-342, bzw.
in: M[aximilian] MILLAUER, Fernere Beitrdge zur Geschichte der Belagerung der k. Hauptstadt
Prag durch die Schweden im Jahre 1648. 1I. Ein Bericht von k. k. Feldmarschall Grafen Colloredo
dariiber, Monatschrift der Gesellschaft des vaterldndischen Museums, 2. Jg., Prag, Oktober 1828,
S. 283-302 (hier werden am Ende des Berichtes noch verdiente Offiziere und deren Leistungen
wihrend der Belagerung erwihnt), weiters den Bericht des Obersten Heinrich Graf von Dohna,
in: ders., Beitrdge zur Geschichte der Belagerung der kon(iglichen) Hauptstadt Prag durch die
Schweden im Jahre 1648, Monatschrift der Gesellschaft des vaterlindischen Museums in Bohmen,
1. Jg., Prag, November 1827, S. 12-38, hier: S. 21-25.
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Am 25. Oktober setzten die Schweden — trotz der tags zuvor erfolgten
Unterzeichnung des Westfélischen Friedens — noch in den Nachtstunden zu ei-
nem neuerlichen Generalsturm an, der aufgrund der hartniackigen Verteidigung
ebenfalls misslang. Nachdem der Pfalzgraf Prag am 30. Oktober erneut zur
Kapitulation aufgefordert hatte, diese Forderung aber zuriickgewiesen worden
war, begannen sich die Belagerer allméhlich zuriickzuziehen.®! Am 2. Novem-
ber hob Karl Gustav — nach 15 Wochen — die Belagerung Prags auf und zog
seine Truppen nach Czaslau zuriick.”

Die Handschrift des Johann Norbert Zatocil

Einen sehr ausfiihrlichen und anschaulichen Bericht iiber die Ereignisse in der
Stadt Prag wihrend der Belagerung gibt der spitere Kanzler der Prager Alt-
stadt, Johann Norbert Zatocil, der wiahrend der schwedischen Belagerung Prags
1648 23 Jahre alt, Student der Rechtswissenschaften und Musketier der Stu-
dentenkompanie gewesen war.'? Mit Majestétsbrief vom 5. Juli 1659 wurde er
dafiir mit Wappen und dem Prédikat ,,von Léwenbruck(en)* in den Adelsstand
erhoben. Zatocil wihlte fiir seine Darstellung der Ereignisse die Form eines
Diariums und lief dieses 1685 in tschechischer Sprache unter dem Titel ,, Lefo-
a Denopis celého kralovského Starého i Nového mést Prazskych léta Pane 1648
patndcte nedél, dnem i noci trvajictho oblezeni Svédského* verdffentlichen. !

8] In eben diesem Artikel fithrt Millauer den Entwurf zu einer Kapitulation an, der 25 Punkte um-
fasst und alle Eventualitdten im Falle des (Ernst-)Falles regeln sollte. Der Verfasser des Entwurfes
ist unbekannt —,,von der Generalitit aufgesetzt” bzw. durch die ,,konigl(ichen) Stadthalter |...] mir
[Dohna] zugeschicket®. Siehe M. MILLAUER, Beitrdge, S. 12-20, S. 26. Zudem findet sich dort
auch die Reaktion Dohnas in Form eines Schreibens an den Kaiser vom 25. November 1648, wo er
auf die Kapitulation Bezug nimmt, bzw. ein Akt, der laut Millauer eher einem Neutralitéts- oder
Waffenstillstandsvertrag gleicht. Siche M. MILLAUER, Beitrdge, S. 25-28 und S. 29-38.

9] J. KILIAN, Der Kampfum Prag, S. 208f.; Z. HOIDA, Der Kampf um Prag, S. 407f.

10] Heeresgeschichtliches Museum, Wien, Signatur KG/45663, Johann Norbert ZATOCIL VON
LOWENBRUCK, Jahr und Tages Schrifft das ist: die Griindlich: wahrhafftig: und véllige Be-
schreibung der Konigl(ichen) Alten und Neiien Stadt Prag, Wie diese beede Stddte im 1648.ten
Jahr durch 15. Wochen lang bey Tag und Nacht von denen Schweden beldgert, und mit diesem
Feindt durch obbenannte funffzehen Wochentl(iche) Zeit behafftet gewesen. Auff Unkosten des
Herrn Johann Norberts Zatoczil von Léwenburg(!) Burgern und der Zeit Kantzlern der kéonigl. Alt
Stadt Prag in den Druck gegeben, [1685] (im Folgenden: J. N. ZATOCIL VON LOWENBRUCK,
Jahr und Tages Schriff?).

11] In der Osterreichischen Nationalbibliothek findet sich ebenfalls eine tschechischsprachige Version
aus dem Jahre 1685, allerdings mit einem leicht abgeénderten Titel: ,,Leto= a Denno=pis To gest:
Celého-Kralowského Starého a Nowého Mést Prazskych Léta 1648. Patnacté Nedel Dnem Nocy trwa-
gicyho Oblezeni Ssweydského. Prawdiwé a ubezpecliwé Wypsani Piiwodem a Nakladem Jana Nor-
berta Zatocila z Loewenbrugku Méssténina, a na ten cas Kanclire Starého Mésta Prazstého. S Powo-
lenim Wrchnosti Na Swétlo wydany ..., [Prag] 1685“. Osterreichische Nationalbibliothek, Wien (ONB),
Signatur Nr. 78.Cc.260, online unter: http:/data.onb.ac.at/ABO/%2BZ18342300X, [Abruf27.02.2019].
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Dieses Druckwerk erlebte 170312, 18193 und 1914 ) Neuauflagen. !

Sein Motiv fiir die Abfassung dieses Berichtes findet sich in der Ein-
leitung, hier die Passage aus der deutschsprachigen Version: ,,Ich habe schon
tiber dreyssig Jahre her / erwarthet, ob nicht etwan einer / unter diefler zeit
auf} denen Einheim= / bischen, oder ein anderer sich darzu / beqvemen mdchte,
die von denen Schwe= / den sehr gefihrliche und feindtliche / Beldgerung der
Konigl(ichen) Alt= und neiien / Stadt Prag in der bohmischen Sprag / zu einer
Geddchtnus zuhinterlassen, [...].“"

Er, Zatocil, habe also iiber 30 Jahre zugewartet, ob sich nicht jemand
bequemen wiirde, eine Relation {iber die Belagerung in ,,bohmischer Sprache*
zu schreiben. Da dem nicht so war, habe er dies iibernommen, denn er habe ,,die
Véllige, Wahr=/ haffte und Griindtliche Wissenschafft die= / ser langwieriger
beligerung der Konigl(ichen) / Alten und Neiien Stadt Prag, was sich / einen
Jjeden Tag zugetragen, solches / alles eigenhdndig aufgezeichnet |[...] und also /
aufs fleissigste mit grostem Eyffer alles zusammen geschrieben®."”)

Parallel dazu wurde — vermutlich ebenfalls im Jahr 1685 — auch eine
deutsche Version des Berichtes angefertigt, die sich allerdings nur als gebunde-
ne Handschrift erhalten hat und im deutschen Sprachraum weitgehend unbe-
kannt zu sein scheint (zitiert wird immer die tschechischsprachige Ausgabe).
Ein Druck ist mir bisher nicht bekannt. Thr Titel lautet: ,,Jahr und Tages Schrifft
das ist: die Griindlich: wahrhafftig: und vollige Beschreibung der Konigl(ichen)
Alten und Neiien Stadt Prag, Wie diese beede Stidte im 1648.ten Jahr durch 15.
Wochen lang bey Tag und Nacht von denen Schweden beldgert, und mit die-
sem Feindt durch obbenannte funffzehen Wochentl(iche) Zeit behafftet gewesen.
Auff Unkosten des Herrn Johann Norberts Zatoczil von Lowenburg (!) Burgern
und der Zeit Kantzlern der konigl. Alt Stadt Prag in den Druck gegeben®.

Zatocil schildert darin detailreich und sehr anschaulich die Ereignisse
aus der Sicht der Belagerten, zunédchst die durch den ,,Verrat“'® des ehemals kai-
serlichen Offiziers in schwedischen Diensten Ernst Ottowalsky herbeigefiihrte

12] Herausgegeben von Henrich Albrecht, Prag 1703.

13] Herausgegeben von Vaclava Rodomila Krameria, Prag 1819.

14] Herausgegeben von Emil Solc, Prag 1914, mit einem Vorwort des tschechischen Historikers
und Journalisten Jan Herben.

15] In der Monatschrift der Gesellschaft des vaterlandischen Museums in Béhmen von April und
Juni 1827 findet sich eine von Johann Ritter von Rittersberg verfasste gedruckte auszugsweise
Ubersetzung des ,,bohmischen” Originals ins Deutsche, die im Stil des 19. Jahrhunderts verfasst
wurde. Johann RITTER VON RITTERSBERG, Joh. Norb. Zatocil von Léwenbruk, Tagebuch der
Belagerung Prags durch die Schweden im J. 1648. Aus dem in bohmischer Sprache verfafiten
Original in Auszug gebracht, Monatschrift der Gesellschaft des vaterldndischen Museums in B6h-
men, 1.Jg., Prag, Teil I: April 1827, S. 24—42, und Teil II, Juni 1827, S. 19—40.

16]J. N. ZATOCIL VON LOWENBRUCK, Jahr und Tages Schrifft, [S. 10].
17] J.N. ZATOCIL VON LOWENBRUCK, Jahr und Tages Schrifft, [S. 15].

18] Dazu gilt es allerdings anzumerken, dass es damals nicht ungewohnlich war, die Seiten zu
wechseln — und das oft mehrmals!
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Eroberung der Prager Kleinseite sowie des Hradschin durch die Schweden'”,
dann die Verteidigungsbemiihungen der kaiserlichen Truppen mit aktiver Un-
terstiitzung seitens der Prager Bevolkerung?”, die Abwehr der schwedischen
Angriffe und Stiirme?" sowie schlieBlich den Abzug der Schweden nach erfolg-
tem Friedensschluss.??

Immer wieder hebt er dabei die Tapferkeit sowohl der Soldaten und
Offiziere als auch der Geistlichen, der Adeligen und der Studentenkompanien
bzw. Biirgermilizen hervor.?) Im Folgenden sind drei diesbeziigliche Textpas-
sagen angefiihrt:

»l.-.] damit diese geddicht= / nus Eiier Gnaden Vorfahrern, wie auch / derer
Geistlichen, und Héhern Standes / Officirern, nicht minder auch derer / Studen-
ten, Burgern, und Soldaten, / Welche [...] sich so heroisch und dapffer gehalten
haben [.. ]

»l---]1 daf3 Thro May(estdt) Ihr dapfferes / und Heldenmiithiges Wohl Verhalten
in / Gutem ingedenck seyn wird [...] >

»Unser Kriegs Volck sich tapffer / gewehret [...]*"

Der Anteil der Juden an der Verteidigung bleibt ebenfalls nicht uner-
wahnt: ,,Bey denen Juden ware auch auf das Schirffeste / anbefohlen|,) alle
Tag derer Hundert Per=/ sohnen mit Schligin oder Palitzen, Ha / cken, Haa-
cken, und nassen Rindenen / Haiiten auf den Alt Stadter Rinck auf/ den Fisch-
marck zuschicken, weillen der / General Konigsmarck auf3 der Kleinern / Stadt
Prag Grannaten und fetierige / Kugln zu werffen angefangen hat, da= / mit die
Juden zu Verhiittung des Feiiers / Solche zu l6schen und zu déd(m)pffen steths /
in der bereithschafft fertig alda stehen / sollen [...].**"

Zatocil betont also, dass ihnen ,,auf das Schdrffeste anbefohlen* wer-
den musste, jeden Tag 100 Mann mit entsprechender Bewaffnung und nassen
Rinderhduten®®! auf den Altstddter Ring zu schicken; zudem sei im Zuge der
Waffenrequirierungen deren geheimes Waffenversteck auf dem Tandelmarkt
ausgehoben worden.

191 J. N. ZATOCIL VON LOWENBRUCK, Jahr und Tages Schrifft, [S. 18-24].

20] J. N. ZATOCIL VON LOWENBRUCK, Jahr und Tages Schrifft, [S. 32-52, 57—-64, 71-75,
81-87, 92-94].

211 J. N. ZATOCIL VON LOWENBRUCK, Jahr und Tages Schrifft, [S. 134—166].
22] J.N. ZATOCIL VON LOWENBRUCK, Jahr und Tages Schrifft, [S. 167£.).

23] J. N. ZATOCIL VON LOWENBRUCK, Jahr und Tages Schrifft, [S. 11, 14, 16, 27, 33, 45, 50,
57, 63, 92f., 149, 164, 175].

24]J. N. ZATOCIL VON LOWENBRUCK, Jahr und Tages Schrifft, [S. 16].
25] . N. ZATOCIL VON LOWENBRUCK, Jahr und Tages Schrifft, [S. 16].
26] 1. N. ZATOCIL VON LOWENBRUCK, Jahr und Tages Schrifft, [S. 14].
271 1. N. ZATOCIL VON LOWENBRUCK, Jahr und Tages Schrifft, [S. 59].

28] Durch eben diese konnten die einfallenden Granaten und Feuerkugeln abgedeckt und deren
Feuer erstickt werden.

29] J. N. ZATOCIL VON LOWENBRUCK, Jahr und Tages Schrifft, [S. 27£)].
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Ebenso erwihnt er die Anteilnahme von Kaiser Ferdinand III. durch
Aufmunterungsschreiben in Deutsch und Latein an die Biirger und Studenten
wiahrend der Belagerung und durch Anerkennungsschreiben nach dem Abzug
der Schweden.?"

Die mit militidrischen Begriffen gespickten Schilderungen der Abwehr-
bemithungen samt beigefiigten Zeichnungen zeugen von einem gewissen mi-
litdrischen Grundverstindnis des Schreibers. Hier ein typisches Textbeispiel
dafiir, wo er auf Schanz- und Minierarbeiten ebenso Bezug nimmt wie auf die
,Bewaffnung* der Verteidiger: ,,Wie nun der dapffere und geschifftige G(ene)
ral [Don Innocentio Conti] / alle Posten [...] durchgesehen, [...] hat Er [...] an-
gewiesen, [...] in welchen drthern Sie graben, | Aufigezimmerte Schirmen oder
Schan=/tzen’" legen, Palesaten’? setzen, und Un=/ terminirungen machen
sollen, und /wann das Volck Sich zu reteriren ge=/ zwungen wiirde, in die Gar-
ten Mau= / ren Locher durchzugraben, Verschiedene / Kriegs Ristungen, als
da seyndt: Scheffe=/ linen’¥, Spitzige Pfriemen’*, Spitzige Mor=/ gensterne
oder Parthasanen’’!, Eyfierne / Sterne®®, Trischln*l, Hand Granaten, Bech=
/ Crintz*®, Sturmhaaffen®!, dann auch gebich=/ te Blatayfen zumachen an-
befohlen, / da aber an Mettal zur machung der / Hand Granatten ein Abgang
gewesen, / befanden sich auf den Alt=Stddter Rath / Haufs Zwey Glocken von
mittelmdssiger / Grosse, [...] Welche Er auch alsogleich zum / zerschlagen, in
das alte Gericht zufiih=/ ren, darauf$ Granaten zugiessen, [...] / anbefohlen.**%

Auch fiir die Versorgung der Soldaten wichtige Aktionen, wie etwa
die Erbeutung von Vieh vom Feind Beistrich die Requirierung von Heu und

30] J. N. ZATOCIL VON LOWENBRUCK, Jahr und Tages Schrifft, [S. 53-56, 88-92].

31] Eine Schanze ist fiir gewohnlich ein hauptsichlich aus Erdwillen bestehendes Befestigungs-
werk als Verteidigungsanlage.

32] Palisaden sind etwa drei bis vier Meter lange, oben zum Teil zugespitzte Holzpféhle, die als
Hindernis mit Zwischenrdumen von sechs bis acht Zentimetern etwa einen Meter tief eingegraben
werden.

33] Scheffelinen sind kleine SpieBe, die als Wurf- oder Stowaffe verwendet werden.

34] Pfriemen, auch Ahlen genannt, werden eigentlich in der Schuhmacherei und Sattlerei verwen-
det und bezeichnen spitz zulaufende diinne Metallstifte mit einem Holzgriff.

35] Partisanen sind Stangenwaffen (bis zum 18. Jahrhundert in Gebrauch).

36] Eiserne Sterne sind Holzstangen mit einer an einer Kette hingenden Eisenkugel, die mit etwa
ein bis fiinf Zentimeter langen Dornen besetzt ist, die ihr ein sternformiges Aussehen verleihen.

37] Trischeln sind Holzstangen mit einem an einer Kette hangenden Holzstiick, das mit etwa ein
bis fiinf Zentimeter langen Dornen besetzt ist.

38] Pechkrinze waren Brandsitze, der auch im neuzeitlichen Kriegswesen noch eingesetzt wur-
den. Bei Belagerungen setzte man mit diesen ebenso billigen wie effektiven Kampfmitteln Dacher,
Vorratslager, Pulverkammern und andere leicht entziindliche Objekte in Brand, hielt damit aber,
wie die Verteidiger von Prag, auch den Gegner in Schach.

39] Sturm-Haaffen sind Geféfe, die mit Handgranaten oder brennenden Gegenstianden gefiillt sind.
40] . N. ZATOCIL VON LOWENBRUCK, Jahr und Tages Schrifft, [S. 73, 75].
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Stroh fiir die Pferde bzw. anderer ,,Futrage*“* oder das Ausschalten eines ge-
fahrlichen gegnerischen Schiitzen, finden bei Zatocil ausfiihrliche Erwahnung.
Letzterer hatte sich eigens eine Schutzvorrichtung gebaut — einen Kasten mit
einem runden Loch in der Mitte. Dahinter hing eine Kugel auf zwei eisernen
Stangen, sodass man diese leicht wenden und drehen konnte. Unter der Kugel
hatte er ein Loch fiir seine Biichse gemacht. Diese Vorrichtung stellte er auf
einen hohen Turm aus Holz, den man an die Stadtmauer herangeschoben hatte
und schoss von dort auf alles, was sich hinter der Mauer bewegte. Erst die Ko-
operation zweier Jiger des Regiments Colloredo und Conti setzte dem Treiben
ein Ende, indem sie sein Verhalten beobachteten. Dieses bestand darin, nach
jedem Schuss durch das Loch zu blicken, ob er getroffen hatte — und somit kurz
seine Deckung preiszugeben. Dieses Faktum niitzte der Colloredo’sche Jiger
und schoss ihn in dem Moment von seinem ,,Schantzl* herunter.*

Zudem finden sich auch komische Szenen wie die Erzéhlung vom ,,Pelz-
fresser®, die angebliche ,,Kugelfestigkeit* der Verteidiger oder der ,,Wutanfall*“ des
schwedischen Oberbefehlshabers General Hans Christoph Graf Kénigsmarck bei
einem gemeinsamen Bankett nach Kriegsende, als dieser erfuhr, dass in Prag nur
mehr wenig Munition vorhanden gewesen war. Beispielhaft sei hier die Geschichte
des ,,Pelzfressers™ angefiihrt, der offen drohte, General Kénigsmarck mit Haut und
Haaren aufzufressen und zur Demonstration einen lebendigen Frischling mit Haut,
Borsten und Innereien verspeiste. Der Pelzfresser taucht in ZatocCils Erzéhlung
noch ein zweites Mal auf — quasi als ,,Pausenclown®, der Handschuhe aufall und
den SchoB} des Kollers des Obersten Conti, von diesem unbemerkt, zum Amiise-
ment der anderen Anwesenden weg,,frall” — diese ,,Showeinlage* brachte ihm eine
Menge Geld ein.*!

Die Erzéhlungen Zatocils erhalten vor allem dadurch ein ungeheures Maf}
an Plastizitdt und Authentizitit, dass der Autor selbst Augen- bzw. Ohrenzeuge
vieler der geschilderten Ereignisse war. Ich teile aber Jan Kilians Ansicht, dass
die Problematik von Zatocils Arbeit darin liegt, dass ihm eine Reihe von Dingen
entgangen ist und er manche Angaben iibertreibt. Vor allem aber ist der spéte Zeit-
punkt der Abfassung des Werkes problematisch, auch wenn er sich seine Darstel-
lung von vier Zeugen bestétigen lief3.*/

Woher stammt aber nun die deutschsprachige Version von Zatocils
Werk? Vor einiger Zeit wurde dem Heeresgeschichtlichen Museum von einem
in Schweden lebenden Osterreicher eine in Leder gebundene alte Handschrift als
Schenkung tibergeben, die er im Jahr 2013 bei einer Auktion erworben hatte.*
Bei genauerem Studium der Handschrift erwies sich diese als deutschsprachige
411 J.N. ZATOCIL VON LOWENBRUCK, Jahr und Tages Schrifft, [S. 75-79, 94f]

42] 1. N. ZATOCIL VON LOWENBRUCK, Jahr und Tages Schrifft, [S. 110—128].

43] J.N. ZATOCIL VON LOWENBRUCK, Jahr und Tages Schrifft, [S. 131f., 173].

44] Siehe dazu J. KILIAN, Der Kampfum Prag, S. 182.

45] http://auktionsverket.se/auction/rare-books/2013-10-01/6514-on-praha-1648/, [Abruf 27.02.2019].
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Version des Werkes von Johann Norbert Zato¢il. Uber die Provenienz der Hand-
schrift ist leider wenig bekannt. Es findet sich lediglich ein Besitzervermerk,
namlich der eines schwedischen Bibliothekars namens Lars Tynell, der 2013
verstarb. Geméal3 dem Vermerk diirfte er sie im Jahr 1945 erworben haben, also
noch vor seiner Anstellung in der Koniglichen Bibliothek in Stockholm. Warum
ist dieses Faktum so wichtig?

Es gibt ndmlich noch ein zweites, fast wortidentes handschriftliches
Exemplar dieser Handschrift, allerdings ohne Abbildungen, in der Koniglichen
Bibliothek, das 1955 in einem Antiquariat erworben wurde — vielleicht auf Ini-
tiative Tynells.*®

Weitere (zeitgendssische) deutschsprachige und lateinische Handschriften
und Drucke

Im Zuge meiner Recherchen zur Provenienz der HGM-Handschrift stief} ich
dann in der Nationalbibliothek der Tschechischen Republik auf eine gedruckte
deutschsprachige Relation von der Belagerung von einem unbekannten Autor
aus dem Jahr 1648, die auf rund 20 Seiten eine kurze chronologische Darstel-
lung der Ereignisse bietet und auf dramatische Ausschmiickungen génzlich
verzichtet. Anlédsslich des 100. Jahrestages wurde die Schrift fiir die ,,wohl ge-
neigten Liebhaber deren alten Geschichten® neu aufgelegt!*” Diese Relation ist
gemeinsam mit einer lateinischen Abhandlung die fritheste Beschreibung der
Belagerung.

46] Kungliga Biblioteket, Stockholm, Signatur D 653 g, [Johann Norbert ZATOCIL VON
LOWENBRUCK], Beschreibung Des Schwedischen General K6 / nigsmark Einfall und Plin / de-
rung der kénigl(ichen) kleinern, dann / hierauf erfolgten belagerung / der k(oni)g(lichen) alt=
und neiien Stadt Prag / Jahr und Tagsschrift Im Jahr 1648, [1685]. Fiir diesen wertvollen Hinweis
danke ich meiner lieben Kollegin Frau Dr. Jenny Ohman.

47] Narodni knihovna Ceské republiky, Historické fondy, Prag. Signatur 65 E 003110, Grundtliche
Relation, Desen so Sich von 26. Iulij. Al KoenigsMarck die KleinSeitten / sambt dem Praeger
Schlof einbekommen / Bif auf Den 2. Novembris def3 1648. Jahrs. sonderlich Bey Belaegerung
Aldt undt Newer Stadt Prag / zu getragen undt wie endtlichen der Schwedische Generalissimus
Pfaltz Graff Carl Gustavus, mit Schaden dar vor Abzuziehen verursachet worden, 1648. Signatur
22 E 915, Griindliche Relation Dessen So sich von den 26. Julii als Konigsmarck die Kleinseithen
sambt den Prager-Schlofl einbekommen, bis auf den 2. Novembris 1648. Jahrs, sonderlich bey
der Belagerung der Alt- und Neuen Stadt Prag zugetragen, Sambt einer ordentlich- in Kupffer
gestochener Delineation, welicher Seithen der Pfaltz-Graf Carl Gustav als Schwedischer Genera-
lissimus die zwey Prager-Stddte am meisten mit Feindseligkeiten bedngstiget hat; nichtminder wo,
wie und mit was fiir ein Mannschafft die ersinnlichste Anstalten zu einer tapffern Gegenwehr von
Ihro Excellentz (tit. pl.) Herrn Feld-Marschallen Grafen von und zu Colloredo seynd angeordnet
worden, Welche ob zwar im obbenannten 1648. Jahr im Druck ans Tag-Liecht gekommen, anjetzo
dannoch weilen es das Hunderte Jahr ist, denen Wohlgeneigten Liebhaber deren alten Geschichten
vom neuen aufgeleget worden, Prag 1748 (Neuauflage)
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Die erwéhnte lateinische Schrift trigt den Titel: ,,Compendiosa relatio
eorum, quae a 26. Julii ad usque 3. Novembris, circa parvae partis Pragen-
sis occupationem, et aliarum duarum civitatum obsidionem et oppugnationem
in dies evenerunt anno 1648 Dabei handelt es sich um ein aus sechs losen
Bléttern bestehendes Tagebuch in lateinischer Sprache, das im Stift Hohenfurt
gefunden und um 1827 der Handschriftensammlung des Vaterlandischen Muse-
ums in Prag einverleibt worden war. Maximilian Millauer duflert in seinem im
Juni 1828 in der Monatschrift der Gesellschaft des vaterlandischen Museums
in Béhmen erschienenen Beitrag ,,Fernere Beitrdge zur Geschichte der Bela-
gerung Prags durch die Schweden im J. 1648. I. Ein gleichzeitiges Tagebuch
dariiber” *, dass es sich beim Verfasser um ein Mitglied des Ordens der Ge-
sellschaft Jesu gehandelt und dass sich das Tagebuch im Ordenshaus in Krumau
befunden haben kénnte. Er bringt auch die deutsche Ubersetzung des Tagebu-
ches.*) Dessen Authentizitét sicht Millauer dadurch bestétigt, dass sich mehrere
Angaben mit den Berichten des Stadtkanzlers Zatocil decken, ,,es aber iiber-
dies viele wichtige und wissenswerte, jedoch bisher unbekannt gebliebene Da-
ten enthdlt, wodurch die im genannten béhmischen Tagebuche vorkommenden
Schilderungen theils bestdtiget, theils aber auch ergdnzt, und mitunter sogar
berichtiget werden‘.>")

Eine weitere, in lateinischer Sprache gehaltene Schilderung der Ereig-
nisse in Prag 1648 ist als Anhang in Alfred Jensens Werk ,,Smdrre Bidrag till
deut Trettiodariga Krigets Historia (1639—1648) abgedruckt. Sie tragt den Titel
»Brevis relatio arcis Pragensis cum Parva Parte a Suecis captae, et quid dein-
ceps singulis diebus ibidem et in tota civitate extraque notatu dignum utrin-
que contigerit*“> und ist ebenfalls in Form eines Diariums abgefasst. Als Autor
nennt Jensen einen ,,P(ater) Egidius a s. loanne Himmelstein‘>*.

In der Osterreichischen Nationalbibliothek ist eine eine weitere Hand-
schrift zur Thematik mit dem Titel ,,Beschreibung / Des Unternehmens des Schwe-
dischen / Generals Konigsmark auf Prag, / Bemdchtigung des SchlofSes / und der
Kleinseithe, dan / Beldgerung der Alt=/und Neiien / Stadt Prag / Im Jahr 1648 /**
von einem unbekannten Autor verwahrt; sie ist undatiert. Die Handschrift wurde

48] M[aximilian] M[ILLAUERY], Fernere Beitrdge zur Geschichte der Belagerung Prags durch
die Schweden im J. 1648. I. Ein gleichzeitiges Tagebuch dariiber, Monatschrift der Gesellschaft
des vaterldndischen Museums in Bohmen, 2. Jg., Prag, Juni 1828, S. 427-454.

49] M. M[ILLAUERY], Fernere Beitrdge 1, S. 427f.

50] M. M[ILLAUER], Fernere Beitrdige 1, S. 428.

51] [Daniel Adalbert HIMLSTEJN], Brevis relatio arcis Pragensis cum Parva Parte a Suecis
captae, et quid deinceps singulis diebus ibidem et in tota civitate extraque notatu dignum utrinque

contigerit, in: Alfred Jensen, Smérre Bidrag till deut Trettiodriga Krigets Historia (1639-1648),
Goteborg 1910, S. 55-87.

52] In anderen bibliografischen Werken taucht er auch als Daniel Adalbert bzw. Daniel Vaclav
Himlstejn (Himmelstein) von Velechov auf.
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laut Auskunft von Frau Dr. Katharina Kaska von der Sammlung von Hand-
schriften und alten Drucken der ONB am 6. November 1857 ins Zuwachsver-
zeichnis der damaligen Bibliotheca Palatina Vindobonensis aufgenommen und
nach einer Handschriftenanalyse der ONB auf das 18. Jahrhundert datiert.** Es
diirfte sich aber vermutlich um die Abschrift eines bereits im 17. Jh. verfassten
Berichts eines nicht nédher genannten Historiografen handeln: Die Schilderung
setzt unmittelbar mit dem ,,Verrat“ des Ernst Ottowalsky und der Eroberung der
Kleinseite sowie des Hradschin ein, wird dann aber unvermittelt durch einen
chronikartigen Abriss der Geschichte des Kaiserhauses bis ins Jahr 1658 un-
terbrochen. Mit der Bemerkung ,,Bis[hier]her reichet unser Geschichtsschrei-
ber aus welchem wir gegenwdrtige Geschichte ausgezogen® knlipft der Autor
wieder an die Ereignisse von 1648 an, wobei er im Groflen und Ganzen der
Erzéhllinie des Johann Norbert Zatocil folgt, einschlieBlich der Anekdoten und
kaiserlichen Schreiben.

Beachtung sollte auch den Berichten der beteiligten Offiziere ge-
schenkt werden — zwei, ndmlich jene des Obristen Heinrich Graf Dohna und
des Feldmarschalls Rudolf Graf Colloredo, sind von Maximilian Millauer in
der Monatschrift der Gesellschaft des vaterlindischen Museums in Bohmen in
Transkription abgedruckt worden.> Wiahrend Dohna die Belagerung aus sei-
nem sehr personlichen Blickwinkel beleuchtet und seine Leistungen von den
ersten Tagen der Belagerung bis zur Aufhebung derselben und seine Standhaf-
tigkeit ,,medienwirksam® in den Vordergrund stellt, setzt der Bericht von Collo-
redo erst mit 6. Oktober ein, schildert dann aber die Vorkommnisse bis Anfang
November duferst minutids, v. a. die militdrische Komponente betonend. Die
Rettung Prags kommentierte er mit den Worten: ,,Wie dem allen, hat der All-
mdchtige diese zwei Stddte in Euer kaiserl(ichen) Majestdit Gnade erhalten, und
uns darin vor den Héinden unser (!) Feinde viterlich beschirmen wollen [...]*>!

Einen anderen inhaltlichen Ansatz findet man bei gedruckten zeitge-
ndssischen Werken, die die Belagerung in einen gesamteuropdischen Kontext
stellen: Der im Jahr 1663 erschienene 6. Band des ,,Theatrum Europaeum' wid-
met sich in seiner Darstellung des Jahres 1648 ebenfalls den Ereignissen rund
um Prag, stellt aber Konigsmarck bzw. den Pfalzgrafen Karl Gustav und deren
Handlungen in den Mittelpunkt des Geschehens.>! Auffallend ist hier die Tat-
sache, dass das ,,Theatrum Europaeum® einen sehr ausfiihrlichen personlichen
Bericht Ottowalskys bringt, den er ,,zu seiner exculpation‘ verfasst hat und in
dem er die Griinde fiir seinen Seitenwechsel anfiihrt; zudem ist im Werk auch
eine umfangreiche Liste mit den Namen der gefangenen vornehmen Herren und

53] ONB, Signatur Cod. Ser.n. 2177. Fiir ihre Auskiinfte beziiglich der Handschrift und die Zur-
verfiigungstellung des Originals danke ich Frau Dr. Kaska sehr herzlich.

54] Bericht Colloredos an Kaiser Ferdinand II1., in: M. M[ILLAUER], Fernere Beitrdge, S. 283—
302, Bericht des Obersten Heinrich Graf von Dohna, in: ders., Beitrdge, S. 21-25.

551 M. M[ILLAUER], Fernere Beitrdige, S. 296.

56] THEATRI EUROPAEI, oder Historischer Beschreibung der denckwiirdigsten Geschichten
vom Jahr 1647 bif3 1651. exclusive. Sechster und letzter Teil, S. 320-342.
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Standespersonen sowie eine ebenso umfassende Liste mit ,,Requisiten®” [d. h.
Geschiitzen, Munition, Feuer- und Blankwaffen sowie Belagerungsgerét], so sich
im Koniglichen Prager Zeughaus [auf dem Hradschin] den 18./28. Julii befun-
den‘, abgedruckt.

Zur Veranschaulichung dienen Portrdts der beteiligten Personen, dar-
unter auch Ottowalsky und Pater Georg Plachy®, der im Text aber nur in einem
Nebensatz Erwahnung findet, sowie Darstellungen der Befestigungen und der
Belagerung der Stadt Prag.

Auch Samuel Pufendorf wihlt im 20. Buch seiner ,,26 Biicher Der
Schwedisch- und Deutschen Kriegs-Geschichte* den gleichen Ansatz, aller-
dings ohne die Rolle Ottowalskys derart prominent hervorzuheben. !

Die Rezeption der Belagerung von 1648 in deutschsprachigen Druck des
19. Jahrhunderts

Deutschsprachige Publikationen aus dem 19. Jahrhundert folgen ebenfalls der
gesamteuropdischen Perspektive — etwa Beda Dudiks Publikation ,,Schweden
in Bohmen und Mdhren 1640—1650%, eine kommentierte Archivalienedition mit
Berichten iiber die ,,Ueberrumpelung Prags* aus Sicht der Schweden, aber auch
der Kaiserlichen, mit diversen weiteren Berichten beider Seiten iiber die nun
folgenden Ereignisse und mit Schreiben bezugnehmend auf die reiche Kriegs-
beute der Schweden. !

Zu erwéhnen ist auch Isidor Proschkos 1877 in den ,, Osterreichischen
Volks- und Jugendschriften zur Hebung der Vaterlandsliebe* erschienenes bis-
weilen patriotisch-pathetisches Werk ,,Der Schwede vor Prag® mit zahlreichen
ausfiihrlichen topografischen Hinweisen auf fiir die Belagerung relevante Ort-
lichkeiten in Prag. Proschko schildert die Ereignisse ebenfalls aus der Perspek-
tive beider Parteien, bezieht jedoch klar fiir die Belagerten Position. "

57] Diese ,,Requisiten” verwendeten die Schweden bei der anschlieBenden Belagerung, mit den
Geschiitzen nahmen sie die Altstadt unter heftigen Beschuss.

58] Georg Franz Plachy war Jesuit. Im Alter von 17 Jahren war er 1623 in den Orden der Gesell-
schaft Jesu eingetreten und war als Professor in Olmiitz und Prag titig. 1648 war er der Anfiihrer
der Studenten bei der Verteidigung Prags gegen die Schweden.

59] Herrn Samuel von Pufendorf, Sechs und Zwantzig Biicher Der Schwedisch- und Deutschen
Kriegs-Geschichte Von Konig Gustav Adolfs Feldzuge in Deutschland an / Bif3 zur Abdanckung
der Kénigin Christina: Darinn zugleich beschrieben wird / Was die Cron Schweden selbige Zeit
tiber mit andern Staaten von Europa zu thun gehabt / Nebst dem Osnabriigischen und Miinsteri-
schen Friedens-SchlufSe / Wie auch einem doppelten Register / Der Sachen und Nahmen tapferer
Leute und Familien / so in dieser Historie vorkommen. Aus dem Lateinischen in die hochdeutsche
Sprache iibersetzt von Johann Joachim Moller, Frankfurt 1688, S. 446—-450, 455-457.

60] B[ela] DUDIK, Schweden in Béhmen und Méihren 1640—1650, Wien 1879, IT1. Buch: Mai 1645
bis Juli 1650, S. 289-351.

61] Isidor PROSCHKO, Der Schwede vor Prag (= Oesterreichische Volks- und Jugendschriften
zur Hebung der Vaterlandsliebe 5), Wien 1877, 147 Seiten.
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Eine Ausnahme stellt hier die vermutlich von August-Anton Gliick-
selig verfasste ,,Chronik der Prager Schwedenbelagerung. 1648 in der ,,II-
lustrirten Chronik von Bohmen‘ aus dem Jahr 1853 dar, die sich vornehmlich
auf das Tagebuch Zatocils stiitzt, in der Einleitung der Causa Ottowalsky aber
breiteren Raum bietet. %

Die Ereignisse des Jahres 1648 fanden auch Eingang in die Welt des
Theaters. Sebastian Willibald Schiefler bereitete 1835 ein Stiick nach einer
Skizze von E. V. Dietrich mit dem Titel ,,Heldensinn und Vaterlandsliebe, oder:
Die Bestiirmung Prags im Jahre 1648. Historisch=romantisches Drama in vier
Akten fiir die Biihne auf. Aufgefiihrt wurde es damals in den Theatern in Prag
und Pilsen.

»Schweédesch lid“ — Die Belagerung Prags aus der Sicht jiidischer Autoren

Eine ganz andere Perspektive bringt das ,,Schwédesch lid“, ein westjiddischer
Bericht {iber die Ereignisse in Prag, der von Simon Neuberg transliteriert und
kommentiert wurde. Wie bereits aus der Einleitung ersichtlich, unterschei-
det sich dieser Text zundchst schon von der Form her. Es handelt sich um ein
»Lied“, geschrieben in Gedichtform, in Strophen mit schlichten unregelmafi-
gen Versen. Und auch inhaltlich unterscheidet sich der Text von den deutsch-
sprachigen Berichten. Der Autor erzahlt quasi aus einer Augenzeugenperspek-
tive, wie die Juden die Angriffe er- und iiberlebt haben (oder eben nicht). Er
gibt aber kaum dariiber hinausgehende Kommentare zum Geschehen ab und
bringt auch keine breiteren Zusammenhénge oder Hintergriinde.*¥ Aus seinen
Schilderungen geht aber eines klar hervor: Wihrend des Krieges bezogen viele
Juden, darunter auch jene von Prag®’, eine klare Position: Sie hielten weiterhin
in unerschiitterlicher Treue zum katholischen habsburgischen Kaiserhaus.

62] [August-Anton GLUCKSELIG], Chronik der Prager Schwedenbelagerung. 1648, in: Illus-
trirte Chronik von Bohmen. Ein geschichtliches Nationalwerk. Enthaltend den gesammten Schatz
vaterlandischer Uiberlieferungen, als: National- und Lokal-Sagen, Historien und Legenden, politi-
sche, religiose und culturhistorische Denkwiirdigkeiten, Schilderungen des Hof-, Ritter-, Kloster-,

Stddte- und Volkslebens, der Kriegfiihrung und Kunstiibung der Vorzeit usw. ... namentlich der
Hauptstadt Prag, 1853, Bd. 1, S. 351-362 (Kap. 49), S. 396—409 (Kap. 54).

63] ONB, Signatur Nr. 3779-A, Heldensinn und Vaterlandsliebe, oder: Die Bestiirmung Prags im
Jahre 1648. Historisch=romantisches Drama in vier Akten. Nach einer Skizze des E. V. Dietrich,
fir die Bithne bearb. v. Sebastian Willibald SCHIESSLER, Prag 1835, 86 Seiten, online unter:
http://data.onb.ac.at/rep/10283A A6, [Abruf 27.02.2019].

64] Das Schwédésch lid. Ein westjiddischer Bericht iiber Ereignisse in Prag im Jahre 1648, ediert,
kommentiert und hg. v. Simon Neuberg, Hamburg 2000. Die Edition des jiddischen Textes und die
Transkription in lateinische Buchstaben finden sich auf den Seiten 6 bis 51.

65] Zur Zeit der Belagerung hatte Prag (laut amtlicher Zahlung von 1638) 7.815 jiidische Ein-
wohner, sie stellten also rund zehn Prozent der gesamten Bevolkerung. Siehe Natalia BERGER
(Hg.), Wo sich Kulturen begegnen. Die Geschichte der tschechoslowakischen Juden, Prag 1992,
S. 31, und Wilfried BROSCHE, Das Ghetto von Prag, in: Die Juden in den béhmischen Landern.
Vortrige der Tagung des Collegium Carolinum in Bad Wiessee ..., (= Bad Wiesseer Tagungen des
Collegium Carolinum, hg. v. Ferdinand Seibt), Miinchen 1983, S. 87-122, hier: S. 117.
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Interessant sind die Passagen, wo der Autor die Klagen der Juden tiber
den kaiserlichen Befehl anfiihrt und sich gegen die Vorwiirfe wehrt, die Juden
hétten sich an der Belagerung bereichert.®! Er beklagt sich ndmlich ebendort
iiber die hohen Abgaben, die von den Juden eingefordert werden.®” Und er
betont mehrmals die wichtige Rolle, die die Juden bei der Verteidigung Prags
gespielt haben, wo sie als Brandwache und bei der Feuerbekdmpfung sowie
beim Bauen von Schanzen, Willen und Grében eingesetzt waren.® Weiters
spricht er von 600 Mann, die tdglich zu stellen waren,*! Gewehren in hoher
Zahl, die die Juden den Verteidigern {ibergeben hitten,” und dass auch sie
groBe Verluste an Menschenleben und Sachschéden erlitten hatten.”"

Eine weitere jiidische Quelle zur Belagerung stellt die Chronik ,,Mil-
chama be-Schalom* (,,Krieg im Frieden) dar.” Der Autor ist der Prager Jude
Jehuda Leb Porit (Porges), Schreiber des Rabbi Aaron Schimon Spira!.

Das Original der — laut der bekannten Historikerin und Judaistin
Martha Keil, die sich ausfiihrlich mit der Vita Jehudas beschiftigte — etwa
16 Blatt umfassenden Schrift ist nicht mehr vorhanden, sie erschien aber be-
reits 1687 erstmals im Druck mit einer vollstindigen lateinischen Uberset-
zung des Gelehrten Johann Christoph Wagenseil.™! 1823 erfolgte der bisher

66] S. NEUBERG (Hg.), Das Schweédesch lid, S. 18, Vers 23.
67] S. NEUBERG (Hg.), Das Schweédesch lid, S. 16, Vers 22.
68] S. NEUBERG (Hg.), Das Schwedesch lid, S. 16,18,22,24,28,40, 42, Verse 20, 21,29-33, 41, 68, 71.
69] S. NEUBERG (Hg.), Das Schwédesch lid, S. 16, Vers 20.

70] S. NEUBERG (Hg.), Das Schwédesch lid, S. 14, Vers 14. Zato¢il stellt allerdings auch diese
Begebenheit anders dar: Der Primator habe dem ,,Stadt Wachtmeister Leiitenanndt befohlen, zum
wlandlmarck” (Tandelmarkt bzw. Tandelmarkt) zu gehen ,,in das Hauf3 bey den Griinen Creiitz
ge=/nannt, worinnen die Juden Musque=/ ten und anderes Verschiedenes Gewehr / Verborgen
gehabt haben, Er solle / solches Gewehr Gewehr (!) erheben und / denen Studenten in das Ca-
rolinische / Collegium iibergeben, so ferne sich aber / einer solchen befehl widersetzen solte, /
dieser solle ohne aller ansehung / der Personn in den Arrest geworffen, / und darinnen Verwahret
werden*. ZATOCIL VON LOWENBRUCK, Jahr und Tages Schrifft, [S. 28].

71] S. NEUBERG (Hg.), Das Schwédesch lid, S. 18, 24, 26, 28, 32, 44, 46, Verse 23, 33-40, 42,
43, 52,73, 75-717.

72] Die Prager Historiker Kithe Spiegel und Salomon Hugo Lieben verwendeten laut J. SEDINO-
VA (Hebrew Literary Sources, S. 41) die Chronik fiir ihre Schilderungen zu den jiidischen Ak-
tivitdten wiahrend der Belagerung. Vgl. Kidthe SPIEGEL, Die Prager Juden zur Zeit des dreiffig-
Jjdhrigen Krieges, in: Samuel Steinherz (Hg.), Die Juden in Prag. Bilder aus ihrer tausendjahrigen
Geschichte. Festgabe der Loge Praga des Ordens B‘nai B’rith zum Gedenktage ihres 25jdhrigen
Bestandes, Prag 1927, S. 107-186; S(alomon) H(ugo) LIEBEN, Kriegstage der Prager Judenstadt
(1648), in: Das jiidische Prag. Eine Sammelschrift, Prag 1917, S. 44f.

73] Vgl. Martha KEIL, ,,Und der Ewige fiigte es ..." — Hebrdische Quellen zum Dreifligjihrigen
Krieg, in: Individuum und Gemeinde. Juden in Bohmen, Mahren und Schlesien 1520—1848, hg. v.
Helmut Teufel — Pavel Kocman u. a., Judaica Bohemiae XLVI Supplementum (2011), S. 87-105,
und Jitina SEDINOVA, Hebrew Literary Sources to the Czech History of the First Half of the 17th
Century. End of the Thirty Years’ War in the Testimonies of Contemporaries, Judaica Bohemiae 23
(1987), 1, S. 38-57, hier: S. 41. Sedinova iibersetzte auch Teile der Chronik ins Englische.

74] ONB, Signatur Nr. 74. G.21, Johannes Christophori Wagenseilii Doct. & in Acad. Altdorf. Prof.
Exercitationes sex varii Argumenti, Altdorfi Noricorum, Joh. Henricus Schonnerstadt excudit, Anno
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letzte Druck in der hebriischen ,,Haskala‘“-Zeitschrift ,,Bikkure ha-Ittim*.")
Gleich in den ersten Sitzen seiner ,,Chronik®™ offenbart der jiidische
Autor sein Motiv fiir die Niederschrift der Ereignisse. Keil fasst es treffend zu-
sammen als: ,,die Erinnerung an eine wunderbare Errettung*.’
»lch Jehuda Leb, Sohn meines geliebten Vaters Jehoschua, Ehre sei-
nem Andenken, [Schreiber] bei dem grofien Fiirsten, unserem Lehrer
und Meister, dem Rabbiner, Rabbi Schimon n r w Spira, Vorstand
des Gerichts und Leiter der Jeschiwa unserer Gemeinde, der heiligen
Gemeinde Prag, ich der Schreiber, schrieb diese Erinnerung in ein
Buch., Ihr sollt mir zuhéren, denn was ich gesehen habe, werde ich
verkiinden’ (Hiob 15,17), Wunder ohne Zahl., Wisst ihr denn nicht
und hort ihr denn nicht, ist es euch nicht von Anfang an verkiindet’*
(Jesaja 40, 21)7"

Jehuda Lebs Chronik ist ,,nicht nur Selbstzeugnis, sondern auch, historisches
Ordnungskonzept®, welches die trostliche Gewissheit ausdriickt, dass Gottes
Wege zu einem gerechten Ziel fiihren“.™ In einer sowohl biblischen als auch
historischen Anspielung nennt Jehuda seine Chronik ,,Milchama be-Schalom*
(,,Krieg im Frieden®), nach 1 Konige 2, 5: ,,Kénig David trdgt auf dem Totenbett
seinem Sohn Salomon die Rache an seinem Heerfiihrer Joab auf, der im Frieden
zwei Feldhauptleute ermordete, weil sie im Krieg seinen Bruder getétet hatten.
Diese Bluttat im Frieden, die im Krieg begriindet lag, schien Jehuda sichtlich
als Metapher geeignet, um den letzten Schwedeneinfall vom Juli 1648 und die
Belagerung Prags wéhrend des gesamten Oktobers 1648, also auch noch nach
dem Friedensvertrag von Osnabriick am 24. Oktober, zu beschreiben.*“™

In seiner vergleichenden Studie der Inhalte kommt Simon Neuberg,
der Herausgeber des ,,Schwédeésch lid“, zu dem Schluss, dass die beiden
Texte voneinander unabhéngig sind und keine gemeinsame Vorlage haben.

1687, Prostat Noribergae apud Pauli Furstii Haeredes, S. 102—159, online unter: http://data.onb.ac.at/
rep/1039DDIC, [Abruf 27.02.2019]. Der hebréische Text ist in der linken, der etwas langere lateini-
sche in der rechten Spalte abgedruckt. Wagenseils Anmerkungen sind kursiv gedruckt, die deutschen
Worte sind aus dem hebriischen Original iibernommen. Den Namen des Verfassers gibt Wagenseil
in lateinischer Ubertragung mit ,.Judas Leo* an. Siehe dazu KEIL, ,, Und der Ewige fiigte es*, S. 94.
75] Jidisches Museum Wien, Bibliothek, Signatur JIMW-zal811 4.1823, Jemei haMazor, Sefer
Milchama beschalom™ Bikkure ha-Ittim, Nr. 4 (1811-1823), S. 103—131.

76] M. KEIL, ,,Und der Ewige fiigte es”, S. 93f.

771J. C. WAGENSEIL, Exercitationes, S. 102. Die deutsche Ubersetzung dieser Passage ist ange-
fithrt in: M. KEIL, ,, Und der Ewige fiigte es*, S. 93.

78] M. KEIL, ,,Und der Ewige fiigte es”, S. 94. Der Terminus ,,Historisches Ordnungs-Konzept*
ist einer Arbeit von Andreas Bihr entlehnt. Siehe Andreas BAHR, ,, Unaussprechliche Furcht*
und Theodizee. Geschichtsbewusstsein im Dreifigjihrigen Krieg, Gefiirchtete Geschichte, Werk-
statt Geschichte, Nr. 49, Essen 2008, S. 9-31, hier S. 12, online unter: https://werkstattgeschichte.
de/wp-content/uploads/2017/01/WG49 _009-031 BAEHR THEODIZEE.pdf, [Abruf 27.02.2019].
79] Zit. in: M. KEIL, ,,Und der Ewige fiigte es”, S. 94.

80] S. NEUBERG, Schwedesch lid, S. 101f.
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,,Die Unabhdngigkeit beider Texte ergibt sich auch daraus, daf3 das Schwédesch
lid viele Einzelheiten nennt, die in Milhome béSolem fehlen, unter anderem die
Namen der Opfer. Der hebrdische Text enthdlt aber wiederum vieles, was im
jiddischen Text nicht zu finden ist. Zum Beispiel fingt er mit einer allgemeinen
Vorstellung Prags an und erwdhnt [...] den Verrat Ottowalskys®. Tatsachlich
beginnt Leb bereits mit der Hochzeit Kaiser Ferdinands III. mit Maria Leo-
poldina am 25. Juli 1648, eine Hochzeit, die laut Sedinova eigentlich in Prag
hitte stattfinden sollen, um dann kurz auf den Stand der militarischen Operati-
onen Konigsmarks auf dem Gebiet Bohmens vor dem Vormarsch nach Prag und
schlieBlich auf die Eroberung der Kleinseite und des Hradschin einzugehen.
Wie Zato¢il geht auch Leb auf die Ereignisse aullerhalb Prags ein, konzentriert
sich aber schlieBlich auf die Operationen der Schweden vor Prag und die Vertei-
digungsbemiithungen der Prager.%3

Aber er berichtet auch ausfiihrlich tiber die Schanzarbeiten der jiidi-
schen Einwohner Prags und die Schdden im Judenviertel: ,,Auch die Juden, die
in der Stadt waren, wurden gezwungen, einen Erdwall auf dem Weiflen Berg
zu machen, der vor der Stadt Prag ist, und er wurde als Erdwall der Juden auf
Deutsch Juden Schanz genannt. [...] Und es war am dritten Tag, am 9. Aw [28.
Juli 1648], am Abend des Unheils von Recht und Gericht, da fielen Teile aus dem
Turm in die Judengasse und grofies Feuer iiber die Hdiuser, und alle mussten in
Erdbunker gehen.“%

Die gefahrliche Rolle bei der Feuerbekdmpfung wird ebenfalls anhand
eines Vorfalles, der fiir einige Juden todlich, fiir andere mit schweren Verletzun-
gen endete, mit dramatischen Worten geschildert.®! Mit eindringlichen Worten
betont auch er die Opferbereitschaft der jiidischen Bevolkerung Prags.

81] Im ,,Schwédesch lid* wird der Verrat nicht erwéhnt, da er fiir die Darstellung der jidischen
Perspektive vermutlich nicht maflgeblich war.

82] I. SEDINOVA, Hebrew Literary Sources, S. 42.
8311J. SEDINOVA, Hebrew Literary Sources, S. 50-57.
84] Zit. in: M. KEIL, ,,Und der Ewige fiigte es*, S. 96.

85] J. C. WAGENSEIL, Exercitationes, S. 115f. Zato€il erwédhnt diesen Vorfall ebenfalls, fiihrt aber
dann quasi als Fazit an, dass die Juden lust- und mutlos ans Werk gehen wiirden und daher vehement
zur Aktivitdt angehalten werden mussten: ,,[...] dazumahlen / haben die Juden genug zuthun gehabt /
an feiierigen Kugeln und Granaten / zuloschen, wie Sie nun eine Granaten|,] / und zwar eine Grosse /:
Welche in die / Juden Stadt in die Goldene Gassen / geworffen worden :/[,] abtidmpffen wolten, / teckten
Sie diese mit Ungerischen nassen / Ochfsen Hduthen zu, da Sie in der mey= / nung gewesen, daf3 diese
schon geddm= / pffet wire, théten Sie Von dieser die / Haiith abtecken, da bekame diese Gra= / nath
Kugl wiederumb die lufft, wiircke= / te ihre operation, lassete einen Juden / gleich auf der Stelle, den
andern schluge / Sie die Hand, und den dritten den rech=/ ten Fuf$ in zwey; wessentwegen dann / die
Juden Von dieser zeit an zum / loschen und abddmpffen wie von An=/fang keinen lust noch Curage mehr
ge=/habt haben, sondern Sie miisten darzu / aufs schrffeste angehalten, und steths / getrieben werden.
/“J.N. ZATOCIL VON LOWENBRUCK, Jahr und Tages Schrifft, [S. 65f.].
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Vergleich

Was sind nun zusammenfassend die Gemeinsamkeiten der zeitgendssischen
Werke bzw. worin unterscheiden sie sich? Abgesehen vom ,,Schwédesch lid*,
das eine Mikroperspektive einnimmt und sich hauptséchlich auf das Schicksal
der jlidischen Bevdlkerung Prags konzentriert, ist ihnen allen die Erwédhnung
des ,,Verrats™ Ottowalskys, der Kdnigsmarck die Einnahme des Hradschin, der
Burg und der Prager Kleinseite in einem Handstreich ermdglichte, gemeinsam.
Das Faktum der Pliinderungen und des Beutemachens durch die Schweden wird
bei den meisten Werken zwar erwéhnt, beim Grofteil aber ohne dabei ins Detail
zu gehen; lediglich das ,,Theatrum Europaeum’ bringt, wie bereits erwéhnt,
eine Auflistung der erbeuteten Geschiitze und Waffen und fiithrt die hohen Geld-
verluste sowie jene an Mobilien und Kleinodien an.

Die Belagerung selbst mit heftigem Artillerie- und Granatenbeschuss
sowie die zahlreichen Angriffe der Schweden werden aus verschiedenen Pers-
pektiven und auch unterschiedlich ausfiihrlich behandelt, was wohl auch dem
Umfang der einzelnen Werke geschuldet ist.

Die Handschriften beschéftigen sich minutids in Form eines Diariums
mit dem Thema aus der Sicht der Belagerten. Auch die beiden gedruckten la-
teinischen Relationen ,,Compendiosa relatio eorum...”, ,,Brevis relatio” (beide
hochstwahrscheinlich von Geistlichen verfasst, die Augenzeugen der Belage-
rung waren) sowie die von Jehuda Leb in Hebriisch verfasste und von Wagen-
seil ins Lateinische tibersetzte Chronik ,,Milchama be-Schalom® geben die Vor-
kommnisse tagebuchartig wieder.

Die in der Tschechischen Nationalbibliothek verwahrte, gedruckte
deutschsprachige ,,Grundtliche Relation™ von 1648 bietet zunichst eine iiber-
blicksméBige Darstellung der Ereignisse, ehe mit der Ankunft des Pfalzgrafen
auch hier eine tagebuchartige Abhandlung beginnt, die das Geschehen eindeu-
tig aus der Sicht der Prager, aus der ,,WIR-Perspektive®, beschreibt. Aufgrund
der Kiirze der Darstellung verzichtet die Relation allerdings darauf, mit der
Belagerung in Verbindung stehende Anekdoten wiederzugeben. Dies ist Jo-
hann Zato¢il und der in der Osterreichischen Nationalbibliothek aufbewahrten
Handschrift (Beschreibung / Des Unternehmens des Schwedischen / Generals
Konigsmark [...]) vorbehalten.

Das ,,Theatrum Europaeum’ und Pufendorf hingegen tibernehmen
iiberwiegend die Perspektive der Schweden, beginnend mit der Vorgeschichte
iiber den Ablauf der Belagerung bis hin zum Abzug der schwedischen Truppen,
lassen jedoch Préferenzen fiir die Kaiserlichen durchklingen.

Lassen wir abschlieBend aber nochmals Johann Norbert Zatocil zu Wort
kommen, dem es ein tiefes Anliegen gewesen sein diirfte, dass die Tapferkeit
seiner Mitstreiter — Geistliche, Vertreter des Adels, Studenten, Biirger, Offiziere
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und Soldaten — nicht in Vergessenheit geriet und der das Werk ,,zu einer immer-
wehrender ewiger Geddchtnus, Lob und Ehr der Konig(lichen) Alt= und Neiien
Stadt Prag* verfasste. Fiir diese hat er ,,dieses an das licht gebracht, solche
Geddchtnus in dieses Biichlein mit genugsammer Kiirtze zusammen gesetzt, ein-

< 86]

gefiihrt, und beschrieben®.

Ausblick

Dieser Beitrag ist als Impetus fiir ein vom Heeresgeschichtlichen Museum lan-
ciertes internationales Projekt (vorerst) mit Beteiligung von Wissenschaftern
und Wissenschafterinnen aus Osterreich, Tschechien und Schweden gedacht. In
diesem Projekt sollen zunichst die (Vor-)Geschichte und die Folgen der Bela-
gerung Prags im Jahre 1648 aus diversen historischen Perspektiven beleuchtet
und analysiert, und dann die zeitgendssischen Darstellungen der Belagerung
(tschechisch, deutsch, lateinisch, hebrdisch) in den Mittelpunkt gestellt werden.
Abschlieflend soll auch der Kunst und den Hilfswissenschaften sowie der ,,Erin-
nerungskultur®, i. e. dem Nachleben der Belagerung, ein eigener Abschnitt ge-
widmet werden. Geplant ist ein Sammelband mit verschiedenen Beitrdgen und
eine Edition der zeitgendssischen Quellen und Drucke, der Ende 2020 in der
Schriftenreihe oder als Sonderpublikation des Heeresgeschichtlichen Museums
erscheinen soll. Beitrdge sind jederzeit herzlich willkommen!

“15 Wochen lang bey Tag und Nacht von denen Schweden beligert”. The
Diary of Johann Zatocil von Lowenbruck on The Siege of Prague by The
Swedish Army in 1648 — a Comparison

Summary

Some time ago, an Austrian living in Sweden donated an old leather-bound
handwritten manuscript to the Heeresgeschichtliches Museum. It turned out to
be the German version of the diary of the later chancellor of the Old Town of
Prague Johann Norbert Zatozil von Léwenbruck on the Swedish siege of Prague
in 1648 (“Jahr und Tages Schrifft das ist: die Griindlich: wahrhafftig: und vél-
lige Beschreibung der Kénigl(ichen) Alten und Netien Stadt Prag, Wie diese
beede Stidte im 1648.ten Jahr durch 15. Wochen lang bey Tag und Nacht von
denen Schweden beldgert, und mit diesem Feindt durch obbenannte funffze-
hen Wochentl(iche) Zeit behafftet gewesen. Auff Unkosten des Herrn Johann

86] J. N. ZATOCIL VON LOWENBRUCK, Jahr und Tages Schrifft, [S. 16].
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Norberts Zatoczil von Lowenburg (!) Burgern und der Zeit Kantzlern der
konigl. Alt Stadt Prag in den Druck gegeben’). — In the course of my research
work a second, almost (word) identical manuscript (but without illustrations)
was found in the Swedish Royal Library in Stockholm.

The print version of this diary was published in Czech language in 1685
(“Leto- a Denopis celého kralovského Starého i Nového mest Prazskych léta
Pdné 1648 patndcte nedél, dnem i noci trvajiciho oblezeni Svédského™) and saw
two reprints in 1703 and 1914.

Zatocil’s motive to write the diary in 1685 was that after more than 30 years of
waiting if someone would write a detailed account on the events in “Bohemian
language” he felt himself obliged to do so.

In the diary, Zatocil, who had been a musketeer in the student compa-
ny in those days, describes in detail the events leading to and during the siege,
starting with the treason of the former imperial officer Ernst Ottowalsky, which
resulted in the conquest of the Mala Strana and the Hrad¢any by the Swedes, the
extensive defence efforts by the imperial troops (especially during the Swedish
attacks) with the active support of the inhabitants of Prague, and finally the
withdrawal of the Swedes after the conclusion of the Peace of Westphalia. He
stresses the bravery of soldiers and officers as well as of the citizen’s militia, the
student companies, the nobility, and the clergy.

The search for more information on the provenance of the handwritten
German-version diary brought to light several contemporary manuscripts and
prints in different libraries in Austria, the Czech Republic, and Sweden. The old-
est of them were published in 1648, in German and Latin languages, and primari-
ly focus on the events of the siege, whereas books like the “Theatrum Europaeum”
or Samuel Pufendorf’s 20" book of his “26 Biicher Der Schwedisch- und Deutschen
Kriegs-Geschichte” put the events in a pan-European context. German-language
publications of the 19" century also follow the pan-European context like e. g.
Beda Dudik’s book “Schweden in Bohmen und Mdhren 1640—1650”. What they
all have in common is that they mention in detail the treason of Ottowalsky, which
seems to have been of utmost importance to all the authors. The siege itself with
the intense shelling and the massive attacks by the Swedes are treated from differ-
ent perspectives and more or less detailed, depending on the book size. While the
manuscripts concentrate on the view of the besieged, the two above-mentioned
print versions take over the perspective of the Swedes; however, reading between
the lines you notice unambiguous preferences for the imperial troops. Another au-
thor of the 19" century, Isidor Proschko, describes the events from the perspective
of both parties in his patriotic pathetic book “Der Schwede vor Prag” (1877), but
takes a clear position in favour of the besieged.
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Jewish accounts on the siege offer a different perspective as they main-
ly focus on the Jewish behaviour and give a micro perspective.

This contribution is intended as an impetus for an international book
project under the auspices of the Heeresgeschichtliches Museum, with scientists
from Austria, the Czech Republic, and Sweden participating. The first part of
the project will analyse the (pre-)history and the impact of the siege of Prague
in 1648 from different historical perspectives, the second the contemporary de-
scriptions of the siege. The final part will deal with the “culture of remem-
brance”, the “afterlife” of the siege in art and the subsidiary sciences. A volume
with scientific contributions and an edition of the contemporary manuscripts is
planned for 2020. Contributions are welcome!

Theatrum Europaeum - Belagerung von Prag
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Wappen von Zato¢il
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Sasko-lauenburska pansvi v dobé tricetileté valky

Michal VOKURKA

Abstract: 7o obtain a manor in Bohemia during the Thirty Years‘ War was for
many aristocrats much easier than to preserve it’s economical (notably agricul-
tural) development. However, in case of aristocracy many mechanisms could be
used to prevent large demage caused by war and troops encampment. In this paper
some of the protective strategies are presented in their specific regional context.

Key Words: Dukes of Saxe—Lauenburg; Thirty Years’ War; Tax Register; Region
of Loket

V roce 1650 vysla ve Frankfurtu nad Mohanem Merianova Topografie Cech, Mo-
ravy a Slezska, v niz byla otiSténa i dnes jiz pomérn¢ zndma rytina Ostrova (nad
Ohfi). Mésto je na ryting ptiblizné z jedné tretiny obklopeno zahradou. Kromé
nezbytnych bastionti (at’ uz skutecné obrannych, ¢i spiSe okrasnych) zachycuje
vyobrazeni fadu pfedevsim technicky slozitych zahradnich prvkd, jakymi jsou
vodni automaty, vodni partery, umélé kopce a mnozstvi sochaiské vyzdoby.?
Mathéus Merian takto zhotovil podobu Ostrova podle piedlohy z roku 1642,
jejimz autorem byl Zacharias Lesche, pravdépodobny tviirce zahrady.? O tom,
ze zahrada i na konci tficetileté¢ valky vypadala tak, jak ukazuje rytina, svédci
popis z deniku kardinala Harracha, ktery zahradu navstivil spolu s majitelem
panstvi vévodou Juliem Jindfichem Sasko-Lauenburskym poté, co vévoda po-
mohl kardinalovi v zati 1648 dostat se z Konigsmarckova zajeti.* Julius Jindfich
Sasko-Lauenbursky byl pro jednani se Svédskym generalem obzvlasté vhodnou
osobou — nejenze mél zkuSenosti a kontakty ze Svédské armady z let 1611 az
1615, ale byl to prave on, kdo roku 1620 ptivedl Hanse Christopha Konigsmarcka
k vojenské kariéte, ktera pro Konigsmarcka za¢ala pod cisaiskym praporem.?!

1] Matthaeus MERIAN — Martin ZEILER, Topographia Bohemiae, Moraviae et Silesiae,
Frankfurt am Main 1650, s. 74.

2] Detailni popis zahrady nabizi Zora KULHANKOVA, The garden in Ostrov nad Ohii as an
example of European garden design development, Studies in the History of Gardens & Designed
Landscapes: An International Quarterly 32, ¢. 3, 2012, s. 214 239.

3] Universitatsbibliothek Salzburg, Wasserkiinste zu Schlackenwerth, G 413 1. Sylva DOBALOVA,
Zacharias Lesche, Salomon de Caus z Ostrova nad Oh#i, in: Lubomir Kone¢ny — Lubomir Slavicek
(red.), Libellus amicorum. Beket Bukovinska, Praha 2013, s. 288-297.

4] Katrin KELLER — Alessandro CATALANO (Hg.), Die Diarien. und Tagzettel des Kardinals
Ernst Adalbert von Harrach (1598—1667), Band 3, Wien 2010, s. 177-178; k osvobozovani kardinala
z Konigsmarckova podruc¢i Alessandro CATALANO, Zapas o svédomi. Kardinadl Arnost Vojtech
z Harrachu (1598—1667) a protireformace v Cechdch, Praha 2008, s. 290-292.

5] Ke Konigsmarckové kariéfe ptredevsim Beate-Christine FIEDLER, Hans Christoph von
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Tato epizoda ze samotného konce valky, do niz se ale prolinaji udalosti
z doby ptedvalecné, dobie ilustruje slozitost dobovych komunikaénich siti na-
pri¢ zneptatelenymi stranami, konfesemi a stavy. Julius Jindfich, sdm konvertita
z nejvyssi socidlni tfidy, dokézal obratné vyuzivat svych kontaktl a svého posta-
veni v neklidné dobé, kterou valka znamenala. Pochopitelné, jednim z hlavnich
cilti vévodovych snah byla ochrana jeho panstvi — pfedev§im Ostrova a Touzimi
v severozapadnich Cechach.

V literatufe Casteji zmintovany Ostrov ziskal vévoda od cisafe v ramci
splaceni pohledavek za vojenské sluzby nejprve roku 1623 jako zastavu, o dva
od emigranta Krystofa Hasistejnského z Lobkovic za sumu 71 000 zlatych.” For-
malné byl majitelem i dalSich statktl, ty ale ziskal snatkem a realné je méla na
starost spiSe jeho Zena Anna Magdaléna z Lobkovic.

Jako plukovnik a vojensky podnikatel nasbiral Julius Jindfich boha-
té zkusenosti se zaopatfenim svych jednotek v Livonsku, Furldnsku, ¢eskych
i némeckych zemich.® OvSem po roce 1623 se stal pfijemcem zastavovanych
¢i prodavanych statkdl, ¢imz se ocitl ve zcela opacné situaci, nez na kterou byl
doposud zvykly. Z berni ruly i dalSich pramenti zejména ucetni povahy se zda,
ze jako hospodai byl veelku tispésny a jeho statky byly na konci valky poni¢ené
relativné malo. Navic Ostrov i Touzim patfily k nemalému poctu mist, kde i za
valky vznikaly ambiciozni stavebni projekty.

Z poddanskych mést, jez béhem tficetileté¢ valky zazila alespon na né-
jaky Cas rozkvét, je asi nejznaméjsi Valdstejntiv Jicin, dale naptiklad Collaltova
Brtnice ¢i Marradasova Hluboka. Ve vétsing piipadu se jedna o piestavby ven-
kovskych rezidenci iniciované cisatskymi distojniky v roli novych majiteld. Iva-
na Panochova mluvi o ,.kulturni autonomii* takto budovanych sidel, jejichz vy-
znam obvykle nepfesahoval hranice regionu.” Pievaha stavebnikll navazanych

Konigsmarck. Ein brandenburgischer Junker in schwedischen Diensten, in: Jirgen Frolich —
Esther-Beate Korber — Michael Rohrschneider (Hg.), Preuffen und Preuflentum vom 17. Jahrhundert
bis zur Gegenwart, s. 33-54, zde s. 38. Za zprostiedkovéni tohoto ¢lanku vdééim Jenny Ohman.

6] Nejnoveéji Michal VOKURKA, Sasko-lauenbursti vévodové jako priklad aristokracie
v Cechdch 17. stoleti, Bohemiae Occidentalis Historica 3, &. 2, 2017, s. 5-29.

7] SOA Plzen, pracovisté Klaster, Badenska tajna dvorska kancelar v Rastattu (dale jen BTDKR),
Saalbuch, inv. ¢. 1, sign. 1, kart. 1, 1652.

8] Landesarchiv Schleswig, Abteilung 210, Lauenburgische Regierung zu Ratzeburg, Nr. 63,
Personalia des Herzogs Julius Heinrich (1586—1665), f. 10. Nedatovany dokument, ktery vznikl
nejspiSe kratce po vévodové smrti a obsahuje piehled jeho zivotnich mezniki, napf. Gast na
vojenskych akcich, svatby, narozeni déti atd.

9] ,.Znacna kulturni autonomie téchto perifernich dominii, budovanych z pobélohorskych konfis-
kaci, se projevuje zejména urcujici roli individualni umélecké predstavy stavebnika, zaméstnava-
nim stdalého okruhu stavitelii a Femesinikil ¢i preferovanim svébytnych urbanistickych koncepci.
Lokalni kulturni samostatnost téchto stredisek lze nahlizet jako paralelu absolutistického postave-
ni lokalniho pozemkového vlastnika — katolického slechtice, jehoz spolecenskou pozici v tFicetile-

146

@



na armadu je v této dobé zcela zjevna a nic na ni nezméni ani rozmach cirkevnich
staveb, za nimiz casto dohleddme donatory z prostfedi armady a nejvyssich zem-
skych ufadu. %

V piipad¢ sasko-lauenburského vévody zaujme, Ze se pustil do vystav-
by dvou reziden¢nich celkdl — nejprve v Touzimi a po roce 1635 t€z v Ostrove,
kde je potieba vyzdvihnout pravé vyjimecnost vystavby v pozdnim obdobi val-
ky, zatimco vétSina ostatnich pocinti se odehrala o néco diive v dob¢, kdy ceské
zemé nebyly zdaleka tolik zatizeny a poskozeny véalecnym dénim. OvSem za
rozkvétem téchto meést (jakkoliv byl v ptipadé Touzimi pouze docasny) je potie-
ba vidét fungujici hospodarskou a socidlni infrastrukturu, ktera musela pojmout
znacnou Cast panstvi, a ptat se po souvislostech mezi stavem vrchnostenského
meésta a jeho zazemi/okoli. Bez fungovani tohoto vztahu by vystavba ani na-
sledny provoz nebyly myslitelné, tim spiSe v podminkach, které s sebou valka
ptinesla. !

Je ziejmé, ze dobovi aktéfi, ktefi investovali své prostiedky do tprav
rezidenci a mést, nestali pred problémem, jak preckat tficetiletou valku. Spise
Ize fici, ze Celili vyzvam k udrzeni kontinuity (v obecném smyslu) v dobé po
skon€eni miru. Za téchto okolnosti bylo vynakladani jakychkoliv prostiedki na
vystavbu a upravu sidel znacné rizikové, avSak nebylo mozné se bez ného obejit.
Dokazal tedy sasko-lauenbursky vévoda najit modus vivendi, ktery by mu na jed-
né stran¢ jako valecnému podnikateli poskytoval zisk z probihajicich vale¢nych
operaci, a na stran¢ druhé mu umozioval budovat honosné rezidence a vyhnout
se zniCujicimu zatizeni svych panstvi vale¢nou kontribuci, kvartyrovanim a fa-
dénim vojska? Co vypovida vznik luxusnich zahrad o stavu ostrovského panstvi?
Jakym zpisobem se pruchody a pobyty vojsk promitly do stavu mést a vesnic?

Pribéh valky perspektivou stavebnich vydaji
Touzim tehdy byla nevelkym méstem (t€sné nad 100 domit) uprostied fidce oby-

dlené oblasti bez dulezitéjsich cest. Charakter celé oblasti, lezici z vétSiny na
Touzimské plosin€ Tepelské vrchoviny v nadmoftské vysce kolem 600 m n. m.,

tém mezidobi zakladd vyhradné loajalita viici cisari Tvana PANOCHOVA, Diistojnici a rivalové
Albrechta z Valdstejna v roli stavebnich dondtorii v dobé tFicetileté valky v Cechdach a na Moravé,
Uméni 54, ¢. 6, 2000, s. 492-503.

10] Jakub BACHTIK — Michaela LICENIKOVA — Petr MACEK, Architektura v Cechdch za tFi-
cetileté valky mimo valdstejnsky okruh, in: Petr Macek — Richard Biegel — Jakub Bachtik (red.),
Barokni architektura v Cechach, Praha 2015, s. 101-105.

11] Tento vztah narusovalo zejména nasili, nedostatek pracovni sily, vysoké berni zatizeni obyva-
tel, Sifeni nemoci a dalsi. Eduard MAUR, Vichnosti a poddani za tricetileté valky, Folia Historica
Bohemica 8, 1985, s. 241-264. K fungovani mést za tficetileté valky predevsim Jan KILIAN,
Mésto ve vilce, valka ve mésté. Mélnik 1618—1648, Ceské Bud&jovice 2008; Marek DURCANSKY,
Ceskd mésta a jejich sprava za tricetileté valky. Zemsky a lokdlni kontext, Praha 2013.
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je vskutku periferni. V dob¢ valky to vSak nemuselo byt zcela na Skodu, nebot’
leckteré prutahy zejména pocetnéjsich oddilt byly soustfedény na jiné trasy, coz
touzimskym méstaniim usettilo mnoha trapeni, stejné jako jejich vrchnosti. Na
panstvi, které celé spadalo do Plzeiiského kraje, se dle v tésné blizkosti Touzimi
nachézela méstecka Utvina a Krasné Udoli, kazdé lehce nad 50 domd, a dalsich
13 vesnic, které az na vyjimky ¢italy mezi 10 a 20 domy evidovanymi jak v ur-
bafich, tak v berni rule.'?

Meésto Ostrov, kde stalo na 190 domd, bylo situovano v misté podstatné
frekventovangjsim. Z Cech sem pfichézely dvé vyznamné&jsi cesty pies nedale-
kou teku Ohii a stejné tak odsud vedly dva tahy pfes Krusné hory do Saska — vy-
chodni ptfes Jachymov a Bozi Dar smérem k Annabergu, zdpadni ptes Hroznétin
a Horni Blatnou. To pochopitelné mélo sviij vliv behem valky, kdy pratahy vojsk
v okoli Ostrova byly oproti Touzimi o poznani castéj$i. Nedaleko Ostrova se
nachazelo méstecko Hroznétin se 100 domd, tedy velké asi jako Touzim, avSak
bez Slechtické rezidence. Naopak silnou roli hrala mistni zidovska komunita,
jejichz finanénich sluzeb nemalo vyuzivala i vrchnost. Poslednim mésteckem
byl Pernink (70 domt), jenz se tou dobou potykal s problémy kvuli utlumu téz-
by. Vesnic bylo na panstvi pies 20, pti¢emz 3 z nich nepfesdhly pocet 10 dom.
Diilezitym faktorem byla krajska piislusnost vesnic, které se délily mezi Zatecky
a Loketsky kraj, pficemz z berni ruly je zjevna vyssi mira devastace na Loketsku.

Viditelné se valecné udalosti promitly napiiklad do stavebnich vydaju.
Dochované tdaje ze Saalbuchu zaznamenavaji celkovou sumu témetr 100000
zlatych vydanych v letech 1623-1648 (viz graf). Pro snadnéjsi orientaci jsem
data zanesl do grafu, ve kterém dany rok predstavuje obdobi od sv. Jiii toho
roku do sv. Jifi roku nasledujiciho, nebot’ takto tidaje podava pramen a nelze je
bohuzel ¢lenit na krat§i casové useky. I pfesto Ize trendy patrné z grafu spojit
s udalostmi znamymi z jinych zdroji.

12] SOA Plzen, pracovisté Klaster, VS Touzim, Urbaf panstvi Touzim 1616, inv. €. 4, kniha 2
a Urbaf panstvi Touzim 1638, inv. &. 6, kniha 4. Udaje z berni ruly, ze které hojn& Gerpam, pochézeji
z mikrofilmi NA Praha, Berni rula, inv. & 17, Berni rula— Loketsko; dale z edic Karel DOSKOCIL
(ed.), Berni rula 2. Popis Cech r. 1654. Souhrnny index obci, osad a samot k berni rule, 2 svazky,
Praha 1953-1954; Maria DOSKOCILOVA (ed.), Berni rula. 23, Kraj Plzensky. Dil I., Praha 1952;
Iva CADKOVA —Magda ZAHRADNIKOVA (ed.), Berni rula. 24 a 25, Kraj Plzernisky. Dil II. a I11.,
Praha 2002-2003; Marie LISKOVA (ed.), Berni rula 32 a 33, Kraj Zatecky. Dil I. a II., Praha 1954.
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Stavebni vydaje ve zlatych
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Hned zpocatku zaujmou vysoké investice do pfestavby zamku a mésta Touzim
béhem 20. let 17. stoleti. Kone¢né Touzim byla znané€ ponicend po pozaru roku
1619 a byla vhodnym mistem ke zbudovani nové vévodovy rezidence. Po na-
kladné prestavbé se zde uskutecnila svatba Julia Jindficha s Annou Sofii Brani-
borskou roku 1628 a nasledné kitiny jejich syna Frantiska Erdmanna v nasleduji-
cim roce. *! Patrny je také pokles vydaji v letech, kdy byl vévoda pry¢, konkrétné
v roce 1629 v Braniborsku a Polsku.!'¥ Snad na Skody spojené se saskym vpadem
reaguje prudky nartst vydaji v Ostrove roku 1631. V té dobé se také objevuji
prvni zpravy o piitomnosti vojska na ostrovském panstvi od doby, kdy vévoda
prevzal majetek. Jednalo se o vojsko saské, jehoz pfichod dodal odvahu ostrov-
skym méstantim k otevienému vystoupeni proti své vrchnosti. !

13] Marie KOLDINSKA — Petr MATA (ed.), Denik rudolfinského dvorana. Adam mladsi
z Valdstejna 1602—1633, Praha 1997, s. 283.

14] Tazeni se tehdy zucastnily pési a jizdni pluky Julia Jindficha Sasko-Lauenburského a Jana
Jitiho Arnima, dale pési pluky Andrease Matthiase Kehrause a Rudolfa Tiefenbacha a jizdni
pluky Frantiska Albrechta Sasko-Lauenburského, Jindficha Slika a Arnosta Jifiho Sparra. Georg
IRMER, Hans von Arnim. Lebensbild eines protestantischen Feldherrn und Staatsmannes aus der
Zeit des dreiszigjihren Krieges, Leipzig 1894, s. 105 a 115.

15] Z hlediska soudnich jednani trval spor ptes 20 let, v praxi v§ak nedochazelo k vyrazngjsi eska-
laci situace jiz od 40. let. Michal VOKURKA, Julius Jindrich Sasko-Lauenbursky versus ostrovsti
méstané. Proména Ostrova ve vévodskou rezidenci, in: Katetina Kovarova — Zbynék Svitak (red.),
Historie 2015/2016. Sbornik praci z celostatni studentské védecké konference Brno 21.-22. dub-
na 2016, Brno 2017, s. 135-150. Faktograficky vydatné zpracoval pribé&h sporu Jaroslav FIALA,
Vzestup a pad mésta Ostrova v 17. stoleti a uték jeho obyvatel pred vrchnosti, Historicky sbornik
Karlovarska 6, Karlovy Vary 1998, s. 53—65.
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Pro sasko-lauenburského vévodu i jeho majetek byly kliCovym obdo-
bim roky 1634 a 1635, kdy byl vévoda zaten a rozhodovalo se o jeho provinéni
ve Vald$tejnové kauze.!'®! Neni ndhodou, ze v zimé 1634/1635 byl Ostrov po
dlouhych letech vybran jako zimni kvartyr a byly zde ubytovany jednotky plu-
kovnika Wanglera.!” Z hlediska Julia Jindficha a jeho statkti ov§em bylo podstat-
né, ze byl zprostén obzaloby a jeho majetek, zejména jeho panstvi, ztistal nepo-
stizen valdstejnskymi konfiskacemi.®! Na druhou stranu ale musel vévoda odejit
z armady. Dusledkem bylo vyznamné oslabeni jeho vlivu na vojenské zalezitosti,
a to veetné kvartyrovani. Pfitom je vSak nutno podotknout, ze jako vyznamny
Slechtic, dokonce nejvétsi pozemkovy vlastnik v Loketském kraji, a véfitel cisare
neztracel vévoda své kontakty na vlivnych mistech a jeho zasazovani se o lepsi
podminky pro jeho panstvi nevyznivalo naprézdno.

V letech po roce 1635 vénoval Julius Jindfich ¢ast svého Usili vystavbé
honosné rezidence v Ostrove spolu se zndmou zahradou. Tato aktivita je opét
vidét v grafu, stejné jako jeji naruSeni Banérovym vpadem. Zajimavé je malé
mnozstvi prostfedkti vynakladanych v Touzimi, kterou snad lze pro tuto dobu
povazovat za dostavénou. Drobny nartst vydajt 1ze pozorovat poté, co do Tou-
zimi byl opakované umistén hlavni kvartyr cisatské armady (1640, 1641). Na co
presné byly penize pouzity, nelze z dostupnych prament zodpoveédét. Nahradou
za pobyt vojenského Stabu pak byly statky Julia Jindficha Sasko-Lauenburského
osvobozeny od kontribuci a kvartyrovani. '

Ve ctyficatych letech, konkrétné od roku 1642, 1ze pozorovat kontinu-
alni ubytek stavebnich vydaja, klesajici az do fadu stovek zlatych ro¢né, a to
v korelaci s nartstem cetnosti vyskytu vojenskych oddilt v okoli Ostrova a Tou-
zimi. Kromé toho je ale pravdépodobné, Ze stav ostrovské rezidence tou dobou
jiz odpovidal predstavam majitele, tudiz vétsich investic do vystavby uz nebylo
zapotiebi.?®! Do jisté miry tedy fluktuace stavebnich vydajii v Ostrové a Touzimi
odpovida obecné predstavé o pribéhu tficetileté valky v ¢eskych zemich, jeste
vice potom zrcadli zivotni osudy stavebnika.

16] Christoph KAMPMANN, Reichsrebellion und kaiserliche Acht. Politische Strafjustiz im
Dreifigjihrigen Krieg und das Verfahren gegen Wallenstein 1634, Miinster 1992, zde s. 184—-190.

17] Vaclav LIVA (ed.), Prameny k déjinam tricetileté valky IV. 1626—1635, Praha 1953, s. 369.
18] Petr CORNEJ, Viiv pobélohorskych konfiskact na skladbu feudalni tFidy, Acta Universitatis
Carolinae — Philosophica et Historica 1, 1976, s. 165-194; Ondiej FELCMAN, Majetkové poméry

feudalni ttidy v druhé poloving 17. stoleti, Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et Historica
1, 1976, s. 195-228.

19] To se vztahovalo na Touzim i na Ostrov, a to do doby, nez by byla vévodovi uhrazena vznikla
skoda. Vaclav LIVA (ed.), Prameny k déjindam tiicetileté valky VI. 1640—1642, Praha 1955, s. 170
a 243.

20] Praveé z roku 1642 pochazeji prvni obrazové prameny dokumentujici stav ostrovské zahrady.
Viz pozn. €. 2.
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Kontribuce, kvartyry, kontakty

Nelehky udél meli behem valky loketsti hejtmané, kterym ztézovalo praci opa-
kované osvobozovani statkl Julia Jindficha od kontribuci a kvartyrovani, jez
Slo proti smyslu zvysujiciho se kontribu¢niho zatizeni kraje. Béhem valky to-
tiz dochdzelo k postupnému potlacovani privilegovaného postaveni Loketska
v ramci krajské spravy a z fiskalniho hlediska na néj byly kladeny naroky stale
vice odpovidajici zbytku Cech. Platy z loketské ¢asti ostrovského panstvi sasko-
-lauenburského vévody mély ¢init az 1/5 predepsané krajské kontribuce.?! Nut-
no vsak zminit, ze velky podil z téchto pen¢z vévoda nikdy nemusel platit, nebot’
byly srazeny z cisafova dluhu za vojenské sluzby Julia Jindficha.??!

Zmeéna ohledné placeni dani a kontribuce ze statkii na Loketsku nastala
beéhem 30. let. Rok 1631 oznacil jiz Rudolf Schreiber za ,, Tiefpunkt des Verfalls*
pro cely tento kraj.?!! Velikou nevoli vyvolalo vyzivovani Piccolominiho télesné
gardy v Plzni na jafe 1634, jimz bylo povéfeno panstvi Touzim, a vydrzovani
vévodova pluku leziciho v nedalekych Zluticich.?! Poddanym se situace mohla
jevit o to horsi, ze jejich dosavadni pan a ochrance byl tou dobou zatcen a nemél
v podstaté zadny vliv ani na své vojenské oddily, ani na sva panstvi.?! Roku 1636
se ostrovsti méstané pokouseli branit proti domnélé ,.,gedoppelter Contributi-
on* loketského kraje vii¢i zbytku Cech, ale Ceské dvorska kancelaf jejich zadost
13. bfezna téhoz roku razné zamitla s tim, Ze se jedna o pouhou ,,vorgeschiizte
Ungleichheit.**")

Dalsi osvobozeni vévodovych statkl piislo ve 40. letech 17. stoleti pte-
devsim v souvislosti s pobytem generalniho $tabu v Touzimi. OvSem posledni

21] V. LIVA (ed.), Prameny VI. 1640-1642, s. 212. Vychazi tak i schvalend kontribuce loketského
kraje 4000 zl z roku 1629, z niz na ostrovské panstvi pfipadlo 786 zl. SOA Plzen, Vrchni urad
Ostrov (dale VU Ostrov), Kontribuce — berni kvitance a vyuétovani kontribuce, srazené na pohle-
davku knizete za cisafem, inv. ¢. 33 I C1, kart. 36.

22] Jen k roku 1625 ¢inila vyse tohoto dluhu pies 600000 zl, a to teprve poté, co se ob€ strany do-
hodly na jejim zna¢ném snizeni. Petr MATA, Wandlungen des béhmischen Adels im 17. Jahrhun-
dert und der Aufstieg des Hauses Sachsen-Lauenburg in Béhmen, in: Annemarie Roder — Michael
Wenger (Hg.), Barockes Erbe. Markgrifin Sibylla Augusta von Baden-Baden und ihre bohmische
Heimat, Stuttgart 2010, s. 11.

23] Rudolf SCHREIBER, Der Elbogener Kreis und seine Enklaven nach dem dreissigjihrigen
Kriege, Reichenberg 1935, s. 70.

24] SOA Plzein, VU Ostrov, Kontribuce — kontribuéni uéty, inv. &. 33 I Cl, kart. 37, ,,Verzeichniis
was wegen der Wintergarnison von 1. Xbris A. 1633 bifs den 12 Maii A. 1634 Ihr fiirst. G. Von dero
Herrschaften gebiihrt.*

25] M. VOKURKA, Sasko-lauenbursti vévodové, zde s. 16—19.

26] V tomto konkrétnim p¥ipadé, vyvolaném cisafovym dekretem o pfispévku na cestu do Rezna,
mély ostatni kraje odvadét ur¢itou ¢astku z kazdého poddaného, Loketsko a Chebsko mélo odvadét
dvojnasobek, avsak nikoliv z poddaného, ale z kazdého dvora, jak bylo v téchto krajich obvykle.
Vysledny rozdil tedy nebyl velky. SOA Plzen, VU Ostrov, Kontribuce — kontribuéni uéty, inv. ¢. 33
1Cl, kart. 37, ,,Contributions und Steuer-Acta A. 1636.” Obvykle se 1 dvur bral jako ekvivalent 1,5
¢eského osedlého. R SCHREIBER, Der Elbogener Kreis, s. 35.
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desetileti valky znamenalo t&7ké obdobi pro vétsinu Cech a potizim neunikla ani
tato jinak pomé&rné privilegovana panstvi.?” Piedevsim se zvysila Cetnost vysky-
tu vojenskych jednotek, a to zejména v Ostrové a jeho okoli. Na druhou stranu,
k ochran¢ mést Ostrova a Touzimi paradoxn¢ mohl pfispét i fakt, ze se jednalo
o dobie vybavené rezidence, kam se uchylovali vysoci distojnici, respektive celé
Staby. %! S urcitou opatrnosti lze v tomto piipadé predpokladat vyssi miru kazné
distojnikd ve méstech nez vojenského lidu, ktery loziroval pfedevSim na ven-
kove a predmésti Ostrova. Zde je vSak malo pisemnych pramenti, které by tuto
hypotézu podlozily.?! Jednou z konsekvenci umisténi §tabu bylo v téchto ptipa-
dech i ono docasné osvobozeni dotcenych statkli od kontribuci a kvartyrovani.
V kazdém piipadé stoji za to uvést dustojniky, ktefi se behem valky na
né&jakou dobu ocitli v rezidencich sasko-lauenburského vévody. Roku 1631 se
v prazském domé Julia Jindficha ubytoval Jan Jifi Arnim, velitel saského voj-
ska.?%! Oba kavalifi se jiz n&jaky Gas znali, a to bud’ od ¢asti svého ptisobeni ve
Svédské armade, nejpozdeji vSak z operaci cisafskych v rdmei polsko-Svédské
valky roku 1629.31'V roce 1635 byl v Ostrové ubytovan Wanglertiv §tab, zatimco
jeho vojsko lezelo v okoli.?® V letech 1640 a 1641 byl n¢jakou dobu hlavni stan
cisaiské armady v Touzimi, kde se tehdy asi nachazel i sdm vévoda.?3! Oproti
tomu v Ostrové roku 1641 pobyl plukovnik Borri.** Koncem tinora 1644 méla
loketska cast panstvi Ostrov hostit dvé Gallasovy kompanie, coz majiteli panstvi
pfislo pfili§ a snazil se pobytu zabranit.’*! Zda v této snaze uspél, se mi nepoda-
filo zjistit. V prosinci téhoz roku si sviij $tdb v Ostrove ziidil marsal Hatzfeld —

27] ,,V ceskych zemich byl viastné staly systém vojenské okupace, cisarské i nepratelské... .
Miroslav TOEGEL, Ceské zemé a tricetiletd valka,Folia Historica Bohemica 8, 1985, s. 211-240,
zde s. 226.

28] V letech 1640 a 1641 to byl v Touzimi hlavni stan cisafské armady, na pfelomu let 1644 a 1645
mél v Ostrove svij Stab Melchior Hatzfeld.

29] K ivaze se nabizi naptiklad zprava o pfenocovani Gabriela Schilta a jeho distojnikd v Ostro-
v&, zatimco vojaci ziistali vné hradeb. Josef KUHNL, Geschichte der Stadt Slackenwerth, Schlac-
kenwerth 1923, s. 112. Obecngji k problému nasili ve méstech Jan KILIAN, Militirische Gewalt
in bohmischen Stidten zur Zeit des Dreiffigjihrigen Krieges, in: Birgit Emich — Dirk Niefanger —
Dominik Sauerer — Georg Seiderer (Hg.), Wallenstein. Mensch — Mythos — Memoria, Berlin 2018,
s. 49-65.

30] Véclav LEDVINKA — Bohumir MRAZ — Vit VLNAS, Prazské palice. Encyklopedicky
ilustrovany prehled, Praha 1995, s. 86.

31] G. IRMER, Hans von Arnim, s. 115; Julius Jindfich tehdy podle vlastnich slov velel ope-
racim cisafské armady v Polsku 5 mésicti. NA Praha, ATS — spole¢né, Korespondence sasko-
-lauenburského vévody Julia Heinricha s ufedniky administrace a riznymi osobami, inv. ¢. 180,
kart. 374, dopis z 28. 2. 1630.

32] V. LIVA (ed.), Prameny 1V. 1626-1635, s. 369

33] V. LIVA (ed.), Prameny VI. 1640-1642, s. 50 a 170.

34] Tamtéz, s. 204.

35] V. LIVA (ed.), Prameny VII. 1643—1645, s. 162.
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nekdejsi porucik novosaského pluku Frantiska Albrechta Sasko-Lauenburského
(bratr Julia Jindficha) a pozdé¢jsi piimluvee za sasko-lauenburské vévody po
Valdstejnové odstranéni. ¢

Poslednim z distojnikd nepratelské strany, o jehoz pobytu na sledova-
nych panstvich existuje zminka, je markrabé Karel Magnus Badensko-Durlassky,
jenz v lednu 1646 pobyl v Ostrové.?” V této dobé také Julius Jindfich kontaktoval
Svédského generala Karla Gustava Wrangela a prosil o pomoc ve véci ochrany
svych panstvi. General sice vévodovi odpoveédél kladné, ale to se ani v nejmen-
$im nesetkalo s pochopenim Karla Magnuse. Ten nyni hrozil, Zze pokud mu Os-
trov neposkytne potiebnou kontribuci dobrovolné, bude tato ,,nicht allein durch
militarische Execution erheben, sondern auch schirfere ubliche Kriegsbestraf-
fungen, sie an zwingen zue lassen.“* Po této piihodé jiz nejsou o vojacich ptimo
v Ostrové nebo Touzimi zadné zminky.

To do jisté miry koresponduje s dokumentem, tzv. salva guardii, kte-
rou pro byvalého plukovnika $védské armady vydala Svédska kralovna Kristyna
12. kvétna 1646.%1 Vévoda tou dobou stale jes$t€¢ vymahal nezaplacené pohledav-
ky z doby prelomu vlady Karla IX. a Gustava Adolfa, kdy ptisobil ve Svédské
armadé. Je mozné, ze salva guardia méla alespoit docasné uspokojit vévodovy
pozadavky. Ke kone¢nému vyrovnani §védského dluhu vSak doslo az roku 1663,
a to nejspise v dusledku osobni schiizky vévody s tehdy jiz byvalou kradlovnou
Kristynou.*”! Je samoziejmé otazkou, nakolik ochranny list dokazal vévodovym
statkiim skutecné pomoci. Faktem zistdva, ze posledni §védska vojska pobyvala
pfimo v Ostrové v zimé 1646, zatimco o rok pozdéji lezeli Svédové jen v okol-
nich vesnicich.*!) Mésto Ostrov sice ziistalo netknuté, ale podle dikce listu se
ochrana méla vztahovat na celé panstvi a mélo se tedy predejit i takovéto situaci.

36] Giinther ENGELBERT — Hubert SALM (Hg.), Das Kriegsarchiv des Kaiserlichen Feld-
marschalls Melchior von Hatzfeldt (1593—1658), Disseldorf 1993, s. 84. Hatzfeldovi v sasko-
-lauenburskych sluzbach vénuje pozornost David PARROTT, The Military Enterpriser in the Thir-
ty Years® War, in: Jeff Fynn-Paul (red.), War, Entrepreneurs and the State in Europe and Mediterra-
nean. 13001800, s.63—86, zde s. 67. VEtSinu poznatkl vSak Cerpa z klasické prace Julius KREBS,
Aus dem Leben des kaiserlichen Feldmarschalls Grafen Melchior von Hatzfeldt, 1632—1636. Ein
Beitrag zur Geschichite des Dreissigjdhrigen Krieges, Breslau 1926.

371J. KUHNL, Geschichte, s. 112.

38] SOA Plzei, VU Ostrov, Kontribuce — kontribuéni uéty, inv. & 33 I Cl, kart. 37. Piislugny
dokument zacina ,,Dero konig. May. undt Cron Schweden.

39] .,...in Bohemb gelegenen Giitter undt Herrschaften, als Schlackhenwerth, TheiifSingen, Pod-
bersamb, Piirlef3, undt Utrizsch, mit allen undt iedten deroselben Pertinentien, in unfSern Special
Schuzschirm undt Saluaguardi auff- undt angenomben.. . SOA Plzen, VU Ostrov, Kontribuce —
kontribuéni ucty, inv. ¢. 33 I Cl, kart. 37 — salva guardia.

40] Julius Jindfich se s Kristynou setkal dvakrat v roce 1662, nejprve v Lauenburku, poté v Norim-
berku. Hans-Georg KAACK, Sachsen-Lauenburg und Béhmen. Die Welfen und das Herzogtum
Lauenburg, Ratzeburg 1989, s. 32; K. KELLER — A. CATALANO (Hg.), Die Diarien, Band 7, s. 207.

41] Lubomir ZEMAN, Dejiny mésta Ostrova, Ronov nad Doubravou 2001, s. 73.
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Ptesto povazuji samotné vydani ochranného listu pro ceska panstvi za vyjimecné
a nevim o jiném piipadu $lechtice v Cechach, ktery by za tficetileté valky dispo-
noval podobnym privilegiem od jiného panovnika nez od cisare.

Statky Julia Jindficha Sasko-Lauenburského vSak pozivaly urcitou ochra-
nu i od cisafskych dastojnikd. Kromé vyse zminéného existuje také rozkaz ge-
nerala Petera Melandera, hrabéte z Holzappelu z 25. kvétna 1647. Ten se obracel
na jednotky, jez se musely pohybovat ptes vévodova panstvi, a ukladal jim, aby
se v téchto lokalitach chovaly nendsiln¢ a v zadném pftipadée zde nekvartyrovaly.
Duvody, které k tomuto rozdodnuti vedly, uvedeny nejsou. *?

Jak bylo naznaceno, nékteré pobyty vojska na panstvich Julia Jindficha
se obesly bez vaznéjsich incidentd. Kupiikladu ke konci biezna 1640 kratce po-
byl v Ostrove $védsky plukovnik Schlange (Slange) se svymi oddily bez vétsSich
§kod.*! V unoru 1645 Gabriel Schilt, distojnik wittenbergského regimentu, sice
proniknul do Ostrova, kde pienocoval, ale ve mésté se snad nic zIého neudalo.
Vétsina vojaki totiz zistala na predmésti — tam se ovSem konfliktim s mistnimi
nevyhnuli.*! O pobytech hlavniho $tabu v TouZimi jiz byla fe¢. Ty se vyznacova-
ly ptedevsim zvySenym zatizenim poddanych kvtli potfebé doddvek pro pohodli
veliteld, zatimco nasilnosti a konfliktnich situaci se vyskytovalo méné€ nez v pii-
padé obycejnych vojaka.

Sekundarni literatura také uvadi, ze Ostrov byl mimo jiné usetien diky
ochrané hornich mést pied zatizenim valeénou kontribuci a kvartyrovanim.*
V sedmém svazku Livovy edice Prameny k déjinam tricetileté valky se zminuje
cisafovo nafizeni z roku 1645 tykajici se hornich mést, v némz ma byt feceno,
ze ,,nadale se osvobozuji od kvartyrovani jen mésta Kutna Hora, Jachymov, Os-
trov, Kasperské Hory, Prisecnice a Jilové.“* Ptestoze je Ostrov neodmyslitelné
spojen s kruSnohorskou tézbou, nejedné se o horni mésto v pravnim smyslu! Po
dohledani pfislusné archivalie ve fondech Narodniho archivu vyslo najevo, ze
jde o omyl vznikly zaménou slov Schlackenwerth, oznacujici Ostrov, a Schlac-
kenwald, ¢ili némeckého nadzvu pro Horni Slavkov, ktery byl skute¢nym piijem-
cem panovnikovy ochrany.*”

42] NA Praha, Reditelstvi cisatskych soukromych a rodinnych statkti Praha — Administrace tosk-
anskych statki: spisové pododdéleni spoleéné (dale jen ATS — spole¢né), Korespondence sasko-
-lauenburského vévody Julia Heinricha a jeho syna Julia Franze s dustojniky $tabu rakouské arma-
dy, pohledavky sasko-lauenburskych vévodu na rakouském eraru, inv. &. 269, kart. 622, fol. 149.

43] V. LIVA (ed.), Prameny VI. 1640—1642,s. 52.
44] J. KUHNL, Geschichte, s. 111.

45] Konkrétné L. ZEMAN, D¢jiny, s. 73, a to s odvolanim na edici Véclava Livy, viz nasledujici
poznamku.

46] Véclav LIVA (ed.), Prameny k déjindm tiicetileté valky VII. 1643—1645, Praha 1955, s. 361.

47] NA Praha, Staré montanum Praha — Spisy, Rozhodnuti o osvobozeni hornich mést od povinnosti
ubytovat vojsko, inv. ¢. 240, kart. 6, rok 1645.
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Samoziejmé, Ze i pies veskerou ochrannou snahu majitele dochazelo
na panstvi ke skodam piimo ¢i nepiimo zpisobenym valkou. V pramenech se
objevuji zminky o neumérném zatézovani malého Loketského kraje.*®! V roce
1640 radgji mésto Jachymov zaplatilo Svédiim vypalné, nez aby je potkal osud
mésteCka Hroznétin na ostrovském panstvi.*! Méste¢ko Hroznétin na tom bylo
z ostrovského panstvi asi nejhtife, nebot’ umoznovalo umisténi vyssiho poctu
vojéakd, na druhé stran¢ vSak nemélo hradeb a nepozivalo ochranu vrchnosti tak,
jako rezidenc¢ni Ostrov. Kromé toho lezelo na jedné z cest pies Krusné hory.
Srovnatelné Skody utrpélo jiz jen ostrovské pfedmésti, které na rozdil od mést-
ského jadra uvnitt hradeb bylo exponovano mnohem vice. Proto se roku 1644
purkmistii a dalsi zastupci mést Horniho Slavkova a Krasna bali, aby je nepo-
tkal osud Ostrova. Ten rok musel Ostrov zaplatit Svédiim vypalné a predmésti
utrp€lo také lezenim nékolika cisaiskych oddilt.>” Ptesto vSechno ale Ostrov
jako vévodska rezidence dokézal okouzlit na samém konci valky svou nadherou
a vznikly popis zna¢né kontrastuje se stavem velké ¢asti zemé.>!

Podil pustych a poskozenych domu na sasko-lauenburskych
panstvich podle velikosti sidla
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48] V. LIVA (ed.), Prameny, dil VIL, 1643-1645, 5. 254
49] V. LIVA (ed.), Prameny, dil V1., 1640-1642, s. 52.
50] V. LIVA (ed.), Prameny, dil VIL., 1643-1645, s. 270.

511 K. KELLER — A. CATALANO (Hg.), Die Diarien, Band 3, s. 177-178. V &eském prostiedi
znamg&jsi popis od Bohuslava Balbina neni datovan, pravdépodobné pochazi z 50. nebo 60. let 17.
stoleti. Bohuslav BALBIN, Miscellanea historica regni Bohemiae. Dec. 1. Lib. I, Praha 1679, s.
101 a 130, v &eském piekladu téz Zdetika TICHA (ed.), Bohuslav Balbin. Krdsy a bohatstvi Ceské
zemé. Vybor z dila Rozmanitosti z historie Kralovstvi ceského (Miscellanea historica regni Bohe-
miae), Praha 1986.
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Berni rula

Za konkrétnimi udalostmi spojenymi s valkou pochopitelné stala fada struktural-
nich pfi¢in, kterym mohl jednotlivec vzdorovat jen do jisté miry. Je tedy otazkou,
nakolik byla a mohla byt vévodova snaha o ochranu vlastnich panstvi skutec-
né¢ ucinnd. Existuji napiiklad indicie svédcici o relativné dobie fungujici zeme-
délské vyrobé na sasko-lauenburskych panstvich, kterd na rozdil od jinych byla
schopna dodavat ptedepsané davky obili.’? Je signifikantni, Ze mezi témi, kdo
byli schopni dodévat, figuruji pfedevsim velci pozemkovi vlastnici z panského
stavu.

Podil zni¢enych a pustych domi

Sasko-lauenburska panstvi
BRpust / BRcelkem

I 03333

I 0.1667 - 0,2500

[ 0,06250-0,1176
[[]o0,01852-0,03333

[ o000 * - Loketsko

Touzim

Brlozec

0 0 3 6 12
— — KM

52] Pro rok 1643 V. LIVA (ed.), Prameny VII. 1643—1645, s. 34; pro rok 1648 Anton GNIRS (Hg.),
Karlsbader Geschichtsquellen in den dlteren Ratsschriften der Stadt Elbogen als Beitrdge zur
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der Kurstadt fiir die Zeit des 16. bis 18. Jahrhunderts, Karlsbad
1929, s. 257.
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Vyse nastinény obraz, konstruovany predev§im z pramenti vzniklych v dob¢
valky, Ize konfrontovat s tidaji z berni ruly. Zejména se zaméfim na podil znice-
nych a vyprazdnénych domi. Cisla o panstvich Ostrov a Touzim (na prvni mapé)
pochopitelné nejsou sama o sobé tak vypovidajici. Vidime zde relativné vyso-
kou miru poniceni mésta Ostrov, na kterém ma hlavni podil vypalené predmésti,
kde zaniklo kolem 40 domi. Déle to jsou nekteré tranzitni oblasti na Ostrovsku
a okoli Touzimi, které na rozdil od mésta trpélo pii pobytech hlavniho stanu.

Data vSak nabydou vétsiho smyslu teprve v kontextu okolnich lokalit,
ptipadn¢ doplnénim o pfedvalecné udaje. Pro rozdilné dopady valky ve méstech
a na vesnicich je vhodné tato data od sebe separovat. Obecné plati, Ze mésta na
tom byla hiife nez venkov. Naopak se zd4, ze ta mésta, ktera byla chranéna dobie
postavenym piimluvcem, vykazuji mensi ztraty nez jejich nejblizsi okoli, ptipad-
né se mira poskozeni podoba prumérnym venkovskym oblastem. Malo postizena
budou také mésta v perifernich oblastech mimo dtlezité komunikace.

Podil pustych a poni¢enych domu ve méstech

Horni Blatna
) Jac'x” v Klasterec n. OhF
Nejdek O Kadaii
Hroznetlnostmv
Doupov
Chodov
Karlovy Vary Ponic¢eni meést
5080" L%e‘ CAndalska Hora BR_podil
> 0,000000 - 0,030000
Horni Slavkov ° 0,033000 - 0,139000
Bochov 0,147000 - 0,204000
Bedov + 0,277000 - 0,321000

Zlutice + 0,333000 - 0,541000
TouZim

Te‘lé
Manétin
“ Utery @ 0 5 10 20
O Km

Na druhé mapé jsou znazornéna meésta v okoli Touzimi a Ostrova, graficky roz-
délena do péti kategorii podle podilu pustych, nové osedlych a pohotalych domt,
jak je zachytila berni rula. Grafické znazornéni odpovida rozdéleni do péti kvan-
tild, pfiCemz v kazdém jsou 4 mésta. Ostrov i Touzim jsou sice ve spolecném
kvantilu, ale na jeho opacnych koncich (konkrétni Cisla uvadim v tabulce na
konci ¢lanku).
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Podil pustych a poni¢enych doml na venkové
Horni Blatna
Jachymov Kigsterec n. Oht
Nejdek _—
Hauenstejn
Ostrov
Doupov
Poni€eni venkova
Karlovy Vary BR_venkov

Sokolov  Loket O °0,004000 - 0,019000
O o 0,035000 - 0,057000
0,067000 - 0,076000

0,113000 - 0,135000

Becov + 0,262000
Zlutice
ToglmBrloiec
Te‘ﬂé
Manétin
“ 0 5 10 20
—— —

v

V pruméru nizSich hodnot nabyva mira poniceni venkovskych oblasti — tedy
v piipad¢ treti mapy primér daného panstvi bez mést a méstecek. Odstupy jed-
notlivych hodnot jsou relativné malé, proto jsem zobrazeni podtidil tzv. Jenkso-
vu algoritmu. To znamen4, Ze data jsou do skupin dana tak, aby jejich primérna
skupinova odchylka byla co nejnizsi. Ostrov a Touzim jsou opét extrémy spolec-
ného klastru, panstvi Touzim je ale vice poSkozené nez panstvi Ostrov. Touzim
je prikladem mésta, které je na tom Iépe nez jeho okoli, podobné jako napiiklad
Klésterec nebo Doupov. Ostatné, na Touzimsku se téméf nesetkame s netknuty-
mi oblastmi, jaké jsou v krusnohorskych oblastech v okoli Ostrova a Sokolova. >3
Zda se, ze pokud se k Touzimi jiz néjaké oddily dostaly, néjakou dobu tu zistaly.
Naopak, nejvice kromé klasterniho panstvi Tepla utrpéla i panstvi Manétin a Zlu-
tice. Vyrazny rozdil 1ze nalézt mezi méstem a panstvim Jachymov. Vysvétleni se
vSak nabizi v ipadku tézby a nabozenské emigraci, ktera ostatné asi hrala roli
i na panstvi Touzim, odkud pravdépodobné cast obyvatel odesla do Saska spolu
s byvalym majitelem KrysStofem HasiStejnskym z Lobkovic.

OvSem ani porovnani téchto neékolika panstvi v podobé, v jaké je za-
chytila berni rula, nelze povazovat za nejspolehlivéjsi. Jednak byla pouzita data
z vice kraji, tedy sesbirana riznymi a rizné pracujicimi komisemi.**! Navic berni
rula popisuje predevsim aktudlni stav zemé, nejde ji tedy primarné o diachronni

53] Obecné na tom v§ak Krusnohoti bylo velice $patné. Dopady véalky zde byly zesileny utlumem
t&7by a s tim souvisejicim vylidnénim. K tomu napiiklad Petr HLAVACEK ve svém konferenénim
prispévku z 15. listopadu 2018 Cechy v ,, Kriegs-Chronik* saského fardie Christiana Lehmanna
(71688).

54] R. SCHREIBER, Der Elbogener Kreis, s. 14.
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komparaci stavu na zacatku a na konci valky. Pfedpoklad vysloveny jiz Ottou
Plachtem, ze soucet domt osedlych, nové osedlych, pohotalych a pustych se
bude rovnat poc¢tu domti pted valkou, v nejlepsim piipadé nelze povazovat za
univerzalni.> Bohuzel, v piipadé Loketska si nelze pomoci srovnanim s bernimi
rejstiiky z roku 1615. Jak vSak dosvédcuje porovnani udajii tésné predvalecnych
a valecnych urbatt s udaji ruly, na panstvich, kde jsou takové tidaje dostupné, je
v rule zachyceno pfiblizn€ 90% z poctu domi, ktery uvadi predvalecné urbate.

Pocet domu zachycenych urbari a berni rulou

500

450

400
350 ]
300
250 —
200
150
100
50
0

Touzim Brlozec Becov Sokolov Doupov
m1616 m1638-1641 01654

Zavér

Je zfejmé, Ze sasko-lauenburska panstvi v severozapadnich Cechach patfila
béhem valky k tém privilegovanéjSim. Zejména diky postaveni jejich maji-
tele, vévody Julia Jindficha, mohla alesponi ¢aste¢né vyuzit jeho ochrany. Ta
uzce souvisela s jeho armadni kariérou. Béhem ni se vévoda stal véfitelem cisa-
fe a vznikly dluh byl ¢astecné splacen promijenim dani a kontribu¢nich davek.
Mimo to vévoda ziskal ¢etné kontakty mezi distojniky nejriznéjsich armad, tak-
ze v piipadé nutnosti mohl zaddat ochranu svych statkti i od nepiatelské strany
a byl uspésny.

Dale znacnou c¢ast penéz pouzil vévoda k tipravé rezidenci v Ostro-
v¢ a Touzimi, ¢imz dal vzniknout dvéma jedineCnym arealtim, jakych v dob¢
55] Otto PLACHT, Lidnatost a spolecenska skladba ceského statu v 16.—18. stoleti, Praha 1957, s.

27. Srovnej Eduard MAUR, Populacni dusledky tricetileté valky, Historicka demografie 12, 1987,
s. 137-152.
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tficetileté valky nebylo mnoho. Zatimco Ostrov vesel ve znamost diky fascinujici
zahrad¢, Touzim roku 1652 postihnul pozar a nikdy jiz nebyla obnovena v takové
mife, aby se op¢t stala mistem, kde se odehravaly dilezité festivity, jako tomu
bylo na konci 20. let 17. stoleti.

Piestoze sledovana panstvi nebyla usetfena odvadéni kontribuce a dani,
lozirovani cisai'skych i cizich vojsk a z toho plynoucich $kod, nedosahly tyto
nikdy takové vyse jako ve vétSin¢ okolnich mist, nebot’ do pocatku nejvétsiho
zatizeni Ceskych zemi, které pfislo ve druhé poloving valky, se tato panstvi doka-
zala diky svému majiteli vyhybat vétSiné negativnich jevii.

Proto obraz sasko-lauenburskych majetkd v berni rule je oproti vétsing
okoli mnohem pfiznivéjsi. Naopak, leckteré statky, zejména menSich majitelt
z fad rytif'stva, byly vévodou skupovany a priclefiovany k rozristajicimu se do-
miniu, coz je trend, ktery pokracoval i v dob¢ povalecné agrarni deprese a ukazu-
je na dobré podminky, jez si dokazala udrzet nejbohatsi vrstva aristokracie, k niz
se sasko-lauenbursti vévodové fadili.

Podil pustych a poni¢enych domu v %
Zdroj: berni rula
mésto/panstvi mésto venkov
Andélska Hora 333 /
Becovn. T. 4.4 5,7
Bochov 14,7 /
Brlozec / 7.2
Doupov 2.4 5,1
Hauenstejn / 43
Horni Blatna 17,1 3,5
Horni Slavkov 32,1 /
Hroznétin 19.7 /
Chodov 54,1 /
Jachymov 28,1 7.6
Kadan 40,5 /
Karlovy Vary 1,3 1.9
Klasterec n. O. 1,5 5.4
Loket 46 13,5
Manétin 20,4 26,2
Nejdek 13,9 7.1
Ostrov 11,5 6,7
Sokolov 3 0.4
Tepla 27,7 12,2
Touzim 3.3 7.6
Utery 0 /
Zlutice 28,7 11,3
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Saxe-Lauenburg domains during the Thirty Years® War
Summary

Short after Jule Henry of Saxe-Lauenburg bought his manors Touzim and Os-
trov in 1620 s he started to adapt the towns and castles for representative and
residential purposes. These became one of not many towns which experienced
cultural and building conjuncture during the Thirty Years® War. In spite of it
the turn of the war events is projected into the building expenses as well as the
duke’s life course as shown in the chart. While in the 1620 s the studied manors
were not heavily burdened with taxes and contribution due to the duke’s mili-
tary enterprise, there was a turn during the 1630 s associated with enemy armies
presence in Bohemia and suppression of privileges of the administrative district
of Loketsko. Many regiments and headquarters staffs, imperial as well as hostile,
took billets on the Saxe-Lauenburg manors. But, as these luxurious residences
were attractive to noble commanders (including the archduke Leopold Wilhelm),
the demage inside the towns was not so heavy as in the case of billets for com-
mon soldiers on the outskirts. Also the contacts of Jule Henry helped to protect
his estates. One of the results of such extra relations was publication of sever-
al salva guardias by the Swedish queen Christina or by imperial officer Peter
Melander. Such protective attitude to the towns caused a heavier burden for the
surrounding villages but the result in this case was not so terrible as in the rest
of the region. This fact is well documented by the land register berni rula. Seen
in a comparative perspective throughout the northwest Bohemian region around
Ostrov and Touzim, there was not so many empty and demaged houses on the
Saxe-Lauenburg dominion as in the rest of the area. Thus the dominance aristoc-
racy was confirmed and smaller estates of gentry owners were bought by rich and
great estates owners.
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NiZzsi $lechta v Caslavském Kraji na poéatku t¥icetileté valky ve
svétle bernich rejstriku

Marie BOUKALOVA

Abstract: The paper is focused on the lower nobility, which resided in the Cdaslav
region at the beginning of the Thirty Years’ War. This region was a place of res-
idence for several mutualy connected noble families. The most numerous were
Knights, who influenced the region not only on administrative, but also on cul-
tural and commercial level. Great change occured in the first stage of the war,
when the Protestant knights, who formed a substantial part of this social layer
in that region, had to abandon the country and their domains passed to catholic
nobility. The main goal of this paper is thus to introduce the lower nobility of this
region, its activities in the region and consequences of the beginning of the Thirty
Years’ War and its Bohemian part, which influenced the life in the Cdslav region.
The source base for this work is represented mostly by fiscal indexes from 1622
to 1624, stored in SOkA Kutna Hora.

Key Words: Lower Nobility; Contribution; Region of Caslay

Caslavsky kraj byl jiz od sttedovéku mistem, kde velkou roli v jeho spravé a fun-
mnozstvi zastupct této spolecenské vrstvy perzekvovano kvili svému zapojeni
se do stavovského povstani, doslo ale k velkému otfesu v zakladech této (ne-
jen) ¢aslavské nobility. Dulezitym meznikem pro pocatek tficetileté valky (nejen
v uvedeném kraji) byla bitva u Céslavi, jejiz 400. vyroéi jsme v roce 2018 pii-
pominali a kterd se odehrala v zafi 1618. Zde se stretli cisaisti a Cesti stavovsti
vojaci. Podle zprav Pavla Skaly ze Zhoie v této bitvé padli tfi rytifi pravé z Cas-
lavského kraje.!! Posufime se ale o étyfi roky pozdéji, kdy je jiz bitva na Bilé hote
rozhodnuta a jednotlivé osoby nesou jeji nasledky.

K analyze rytitstva Caslavského kraje na pocatku tiicetileté valky jsem
vyuzila pro tento piispévek jako stéZejni pramen berni rejstiiky Caslavského kra-
je zlet 1622 a 1624,% ulozené ve Statnim okresnim archivu v Kutné Hote, které
jsou doplnény informacemi z obou dild Déjin konfiskaci po r. 1618 od Tomase V.
Bilka. Protoze Tomas Bilek své poznatky z velké ¢asti zakladal na zdznamech

1] Zdengk KRISTEN — Eduard PETRU — Josef POLISENSKY (ed.), Historie o vdlce ceské 1618—1620.
Vybor z historického spisovani Ondreje z Habernfeldu a Pavia Skaly ze Zhore, Praha 1964, s. 443.

2] Statni okresni archiv v Kutné Hofe (dale jen SOkA Kutna Hora), Archiv mésta Caslav (dale jen
AM), kn. &. 161-164.
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z Desk zemskych, ovéfovala jsem jejich vérohodnost také v samotnych zem-
skodeskovych knihach.

Jiz zminéné rejstiiky sleduji vybér kontribuce nejen obilné, ale také té,
které byla ulozena za poddané, a to od tfi stavii — panstva, rytifstva a méstanstva.
Pravé diky témto rejstiikiim lze sledovat ty, ktefi se na pocatku dvacatych let 17.
stoleti podileli na spravé nejen kraje, ale také jednotlivych panstvi a mést. Ve
svém piispévku se vSak zamétim pouze na jeden z téchto stavi, a to na rytifstvo
zijici v dané lokalite.

Kontribuéni rejstiiky Caslavského kraje z let 1622 a 1624 byly vypraco-
vany na zaklade¢ nafizeni ze 3. Cervna a 9. Cervence 1622 a o dva roky pozdéjsich
nafizeni z 18. Cervence a 23. listopadu 1624. Vznikly tak ¢tyfi rizné soupisy, kte-
ré se od sebe vice ¢i méné lisi. Ve vSech Ctyfech piipadech jsou rejstiiky fazeny
podle stavii — od stavu panského, ptes stav rytifsky, po stav méstsky. Na pocatku
zapisu je uvedeno, z jakého popudu byl soupis vypracovan, a poté jiz nasleduje
abecedni vycet téch, kteti kontribuci v daném stavu skladali.

Pokud se zamétime na rytifstvo, které je podle nafizeni z 3. cervna 1622
i danou berni pied krajsky Giad skladali.? Platci kontribuce jsou také zde fazeni
podle abecedy — nikoliv vSak podle pfijmi, ale podle kiestniho jména. Pokud
bychom se tedy chtéli zabyvat pouze ¢leny jednoho ze Slechtickych rodt, museli
bychom procist cely berni rejstiik, protoze jejich jednotlivi zastupci se v rejstiiku
nachdazi na riznych mistech — tak miizeme nalézt v rejstiiku tfeba ne¢kolik clenti
rodu Robmhapti, pfestoze byli v piibuzenském vztahu, popft. zastupovali jedno
panstvi a jednalo se o otce a syna. Podobné jako Robmhapové ze Suché na tom
jsou také Lukavecti z Lukavce, Salavové z Lipy, Vrazdové z Kunvaldu a dalsi.

V rejstiiku se tak objevuji tato jména:

1. Arnost Robmbhap starsi ze Suché a na Ronové nad Doubravou
a Zehubech

Abraham Bechyné z Lazan na Rozsochatci

Adam Studenecky z Pasinévsi na Krchlebech a Hrabétiné
statek sirotéi Syrakovsky

Adam Piedborsky z Piedboie na Stépanové

Adam Mirek ze Solopysk na Sedlove

Adam Michal Bfezsky z Ploskovic na Opatovicich
Albrecht Vrazda z Kunvaldu na Novych Martinicich

9. Albrecht star§i Robmhap ze Suché na Suchotleskach

10. Albrecht Bavor z Kalenic na Zruc¢i nad Sazavou

11. Albrecht Giglinger z KneislStejna na Termesivech

12. Alena Drachovska z Drachova na Zibfidovicich

PN R LD

3] SOkA Kutna Hora, AM Caslav, kn. ¢&. 161, fol. 3—8.
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13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.

46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.

Alzbéta Gerstorfova z Biskupic na Podhotanech

Alzbéta Nymcova Velemicka z Velemysle na Novych Lhoticich
Barbora Chuchelska ze Skuhrova na Mal¢i a Pfedbofi

Benes Biezsky z Ploskovic na Bohdanci

David Boreii ze Lhoty na Roztokéch a Vilémové

Eliska Myskova roz. z Dobfenic na Sounoveé

Estera Satnd roz. Skalska z Dubu na Hlizové

Eufemie KustoSova z Dobfenic na Modletin¢

Ferdinand Karel Lukavecky z Lukavce na Budci

Jindfich Stfela z Rokyc na Kfivsaudoveé

Jindfich starsi Kustos ze Zubtiho, z Lipky a na Lipce

Jifi starsi Mitrovsky z Nemysle na Jitkoveé a Novy Vsi

Jiti Dobtensky z Dobfenic na Brat¢icich

Jiti Robmhap ze Suché na Novych Vohancicich

Jifi Chabersky z Kochanova na Chabeficich

Jiii Cabelicky ze Soutic na Tomicich

Hertvik Skalsky z Dubu na Hote

Jan Kambersky z Kamberku na Nemojové

Jan Sanovec z Ungerswaldu na Frydnavé

Jan Divi§ Bfezsky z Ploskovic na Ostrove, Perknézové a Hodkové
Jan Bohuslav Myska ze Zlunic na Spyticich

Jan Slavkovsky ze Sonova a ze Skalice na Nejepiné a Skuhrovci
Jan Slavikovec ze Slavikova na Slavikove

Jan Hynek Piedboisky z Pfedbofe na Kromésiné

Jan Jifi Ménzl z ManzlStejna na Konarovicich

Jan Divis§ BoSinsky z Bozejova na Petrkovée

Jakub Jenik z Bratfic v Mezilesi

Jaroslav Hraban¢ z Prerubenic na DaleSicich

Jeronym Jindfich Hrobcicky na ZabélCicich

Joachym Koseticky z Horek na Vyklanticich

Joachym Stastny Sturm z Hyrsfeldu na Ksynach

Karel starsi Cejka z Olbramovic na Kacové

Katefina Lukavecka z Pierubenic, na Peckach, Kralici, Nebovidech
a Dobesovicich

Krystof Castolar Dlouhovesky z Dlouhé Vsi na Vesci
Krystof Kapoun ze Svojkova na Béstviné

Ladislav Hrob¢&icky z Hrobgice na Cesting, Kostele a Pfitoce
Ladislav Vostrovec z Kralovic na Borovsku

Magdalena Vodéradska z Komarova a na Myskovicich
Mat¢j Lukavecky z Lukavce na Souticich

Markyta Slavikovcova z Osenice
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53. Mikulas Salava z Lipy

54. Mikulas Beikovsky z Sebifova na Koseticich

55. Mikulas starsi Lukavecky a na Vseboficich

56. Mikula$ mladsi Lukavecky z Lukavce na Lukavci
57. Mikulas Ostroméisky z Rokytnika na Smilové

58. Mikulas Risnicky z Risnice na Hiirce nad Sloupnou
59. Mikulas$ a Oldfich bratfi Mazani na Slavéting

60. Oldrich Bysicky z BySic na Dolnich Kralovicich
61. Ondfej Hornatecky z Dobroc€ovic na Zbraslavicich
62. Ondiej z Ost&Sova na Lholicich Sadovejch

63. Petr Lukavecky z Lukavce na Klucich a Pabénicich
64. Petr Brat¢icky ze Schotova, ze statku sirot¢iho Hostacovského
65. Petr Lukas Rasin z Ryzmburka na Koreticich

66. Petr Stubik z Konigsteinu na Usobi

67. statek sirot¢i z Vétrného Jenikova

68. Pavel Esin v Sebesténicich

69. Smil Lukavecky z Lukavce na KfeSin¢

70. Tobias Slechtin ze Sezemic a na Zehubech

71. Véaclav Salava z Lipy a na Oumoning

72. Bratti Salavové z Lipy a ze statku Pravoninského
73. Vaclav Robmhap ze Suché na Moravanech

74. Vaclav Ladislav Mirek ze Solopysk na Nesmificich
75. Vaclav mladsi Vrazda z Kunvaldu ma Snétu

76. Zikmund Robmhap ze Suché na Tfemosnici

77. Zikmund Andél z Ronovce na Chysni

78. Zuzana Salavova ze Saratic na Dobrovitové a Chlumu

K mensi obméné zapsanych osob doslo jiz v soupisu kontribuce pod-
le natfizeni z 9. Cervence. Podle tohoto rejstfiku kontribuci, nikoliv vSak obil-
nou, jako tomu bylo v pfedchozim pftipadé, ale dan za poddané, skladalo celkem
76 osob.¥ Ze soupisu totiz zmizela dvé jména, a to Adama Michala Btezského
z Ploskovic a Véaclava mladsiho Vrazdy z Kunvaldu, jehoZ jméno se ale objevuje
v bernim rejstiiku z roku 1624.

K velké zméné slozeni rytiistva Caslavského kraje ale doslo v nasle-
dujicich dvou letech, coz je dano také pobé&lohorskymi represemi a fungovanim
samotné konfiska¢ni komise, ktera byla ustanovena na pocatku roku 1622 a ud¢-
lovala tresty tém, ktei{ se podileli na stavovském povstani v ptedchozich letech.®
Zatimco podle berniho rejstiiku z roku 1622 se v kraji nachdzelo 78 zéstupct

4] SOkA Kutna Hora, AM Caslav, kn. & 162, fol. 2-5.
5] Tamtéz, kn. €. 163, fol. Sv.
6] Tomas V. BILEK, Déjiny konfiskaci po r. 1618 1, Praha 1882, s. XXXIV-XLIV.
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rytifstva, ktefi pravideln¢ skladali berni, v roce 1624 byl na zaklad¢ nafizeni
z 18. ervence soupis vytvoren ,,pouze pro 63 osob z daného stavu.” Z rejstiiku
bylo vymazano 34 jmen (a dva statky) a nové se zde objevilo 23 osob, které do
této doby v kraji nevlastnily zadné statky, ale mnohdy byly ptibuzensky prova-
zany s rytifi, jejichz majetek na zéklad¢ konfiskaci propadl statu.

Pokud se podrobnéji budeme vénovat osudiim jednotlivych osob, je-
jichz jména se jiz v novém soupisu neobjevuji, zjistime, Ze se jednalo predevsim
o Slechtice, ktefi se riznymi zpisoby zapojili do stavovského povstani (celkem
se jednalo o dvaatficet zastupcti rytitského stavu). Mezi nimi byl:®

Albrecht Bavor z Kalenic na Zru¢i nad Sazavou”
Abraham Bechyné z Lazan na Rozsochatci'”
Adam Studenecky z Pasinévsi na Krchlebech a Hrabé&ting!'!
Adam Mirek ze Solopysk na Sedlové!?

Benes Biezsky z Ploskovic na Bohdan¢i'®!

David Boreii ze Lhoty na Roztokach a Vilémové !
Eliska Myskova roz. z Dobienic na Soufiové !
Ferdinand Karel Lukavecky z Lukavce na Bud¢i'®
Jindtich Stiela z Rokyc na Kiivsaudové!”

Jifi Cabelicky ze Soutic na Tomicich'®!

Hertvik Skalsky z Dubu na Hote!”!

Jan Senovec z Ungerswaldu na Frydnavé?”

Jan Bohuslav Myska ze Zlunic na Spyticich?!

7] SOkA Kutna Hora, AM Caslav, kn. & 163, fol. 3-6.
8] Tamtéz, kn. ¢. 162, fol. 2-5.

9] Statek Zru¢ nad Sazavou byl Albrechtu Kalenicovi zabaven v ramci pob&lohorskych konfiskaci
a nasledn& prodan ,.cizozemci Arnoltu Perglerovi z Perglasu. T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci po
r. 16181, s. 225.

10] Tamtéz, s. 3.

11] Tamtéz, s. 343, 576; Tomés V. BILEK, Déjiny konfiskaci po r. 1618 11, Praha 1883, s. 1049, 1068.
12] T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci po r. 16181, s. 372.

13] Tamtéz, s. 41; T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci po r. 161811, s. 688.

14] T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci po r. 16181, s. 32.

15] Tamtéz, s. LXXXIII.

16] T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci po r. 16181, s. 340.

17] Tamtéz, s. 348, 573; T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci po r. 1618 11, s. 905.
18] T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci po r. 16181, s. 58.

19] Tamtéz, s. CXI, 470, 514, 528.

20] Tamtéz, s. 586.

21] Tamtéz, s. CXXXVIII, 385-386.
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Jan Hynek Pfedboisky z Piedbote na Kromésing??

Jeronym Hrobéicky z Hrob¢ic na Zabél¢icich nad Jenikovem??!
Jan Divi$ Bosinsky z BoZejova na Petrkové?¥

Jan Divi$ Biezsky z Ploskovic na Ostrové, Perknézové
Jaroslav Hrabanég z Pierubenic na DaleSicich?®!

Joachym Stastny Sturm z Hirsfeldu na Ksynach?”

Karel starii Cejka z Olbramovic na Kacové?

Katetina Lukavecka z Pierubenic na Pe¢kach?”

Krystof Castolar Dlouhovesky z Dlouhé Vsi na Vesci!
Ladislav Hrob¢icky z Hrobéic na Cesting, Kostele a Pfitoce®!!
Ladislav Vostrovec z Kralovic na Borovsku??

Ferdinand Karel Lukavecky z Lukavce na Bud¢i®*

Mikula§ Betkovsky ze Sebifova na Kogeticich

Mikulas star§i Lukavecky a na Vseboticich®*

Mikulas mladsi Lukavecky z Lukavce na Lukavci®

Petr Bracicky ze Schotova, ze statku sirot¢iho Hostacovského3!
Petr Luka$ Rasin z Ryzmburka na Koreticich*”

Smil Lukavecky z Lukavce na Kie§ing**

Zikmund Andél z Ronovce na Chysni®”!

22] Tamtéz, s. 440.

23] Tamtéz, s. 185.

24] Tamtéz, s. 36.

25] Tamtéz, s. 41.

26] Tamtéz, s. 179.

27] Tamtéz, s. 639—641.

28] Tamtéz, s. 61.

29] Tamtéz, s. LXXXIV, 341; T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci po r. 1618 11, s. 899.
30] T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci po r. 16181, s. 60.

31] Tamtéz, s. 182, 186.

32] T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci po r. 1618 11, s. 899—-900.
33] T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci po r. 16181, s. 340.

34] Tamtéz, s. 342.

35] Tamtéz.

36] Tamtéz, s. 38.

37] Tamtéz, s. 455.

38] Tamtéz, s. 343.

39] Tamtéz, s. 2.
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Pouze v jednom ptipad¢ doslo k prodeji panstvi, a to u Matéje Lukavec-
kého z Lukavce.* Osud Jana Jitiho Mézla z Maizl$tejna a na Konarovicich*!l
bohuzel neni dosud znam.

V piipadé perzekvovanych rytiit, ktefi se jiz nové v bernim rejstiiku
neobjevuji, se dva z nich (i se svymi rodinami) s ohledem na své vyznani rozhod-
li opustit zemi — jednalo se o Katetinu Lukaveckou z Pferubenic na Peckach*’!
a Jana Hynka Piedbotského z Piedbote a na Kromésing.*! Zatimco Katetiné Lu-
kavecké bylo umoznéno pievést své statky na ptibuzné,*!! Jan Hynek Predboisky
takové Stésti nemél — komise ho v nepfitomnosti odsoudila ke ztraté¢ veskerého
jméni.*! Podobné& na tom byl také Bene§ Biezsky z Ploskovic na Bohdandi, kte-
1y, prestoZe v zemi zlstal, svlij majetek ztratil. )

Mezi dal§imi odsouzenymi byl také Abraham Bechyn¢ z Lazan na Roz-
sochatci, jehoz majetek propadl ¢eské komote a on byl odsouzen k manstvi.*”
Dalsich patnact osob bylo odsouzeno k propadnuti ¢asti svého majetku, dva
dalsi rytifi (Jan Divi§ BoSinsky z BoZejova na Petrkové*®! a Petr Bracicky ze
Schotova*!) museli zaplatit pokutu za pardon, ktery jim byl pozdé&ji udélen, péti
osobam byla pro nedostatek jméni odpusténa pokuta a jeden z rytii, Zikmund
Andél z Ronovce na Chysni, byl dokonce v roce 1624 uplné zprostén viny. Avsak
nedlouho po svém omilostnéni umira.>"

Nove¢ se pak v kraji objevuje devatenact zastupct rytitského stavu (v ber-
nim rejstiiku se nové vyskytuji samostatné také Ctyii panstvi — Kroncesin, Kona-
rov, Petrkov a Borovsko — u nich vsak neni zmifovan jejich majitel), pfedevsim
katolického vyznani:

Arnolt Perglas z Losentice na Zruci nad Sdzavou
Adam Michal Bfezsky z Ploskovic na Opatovicich
Alexander Krajit na Rozsochatci

Alzbéta Lukavecka z Olbramovic na Chysni

Anna Juliana Betkovska z Arnstanu na Koseticich
Antonius na Vesci

Hendrich Mattes Salava z Lipy na Bfezové

40] Tamtéz, s. 340.
41] SOkA Kutna Hora, AM Caslav, kn. & 162, fol. 3v.

42] T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci po r. 1618 1, s. LXXXIV, 341; T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci
po r. 161811, s. 899.

43] T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci po r. 16181, s. 440.

44] Tamtéz, s. LXXXIV, 341; T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci po r. 1618 11, s. 899.
45] T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci po r. 1618 1, s. 440.

46] Tamtéz, s. 41; T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci po r. 161811, s. 688.

471 T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci po r. 16181, s. LXXVII, 3.

48] Tamtéz, s. 36.

49] Tamtéz, s. 38.

50] Tamtéz, s. 2
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Jan Obitecky z Obitec na Souticich

Jakub Achler z Achl$perku na Spyticich a Syrakovicich
Johana Cejkovna z Harasova na Keblové

Johana Lukavecka z Dobfenic na Souniové

Lidmila Zaluzanska na DaleSicich

Marie Anna Lukavecka z Komarova na Radikovicich
bratii Salavové ze statku Pravoninského

Vaclav mladsi Vrazda na Snétu

Vaclav Cejka z Olbramovic na Hostagové

Vilém Boreii ze Lhoty na Vilémové

Véclav Chabersky z Kochanova na Chabeficich
Vaclav Gerstorf z Gerstorfu na Podhotanech’!!

Z nich uvedu jen nekteré. Napt. Antonius Binago na Vesci, jenz byl pt-
vodem Ital, bojoval v cisaiském vojsku v Italii, Belgii a také v Uhrach. Postupné
se stal kapitanem, dosahl hodnosti hejtmana a v r. 1628 ziskal za vérné sluzby
v Caslavském kraji byla také Anna Juliana Beikovska z Arnitanu na Koseticich.
Ta se provdala za Mikulase Berkovského. V roce 1615 ji byly pripsany Koseti-
ce jako véno, avSak Mikulas Berkovsky zemiel béhem bitvy na Bilé hotfe a po
r. 1623 byl jeho majetek konfiskovan. Anna Juliana Betkovska z Arnstanu na Ko-
Seticich r. 1625 pak zkonfiskovany majetek zakoupila za své véno zpét.”* V mno-
ha pripadech nové zapsanych §lechticil se ale jedna o pfibuzné ¢i potomky téch,
jejichz jména z rejstiiku zmizela.

V poslednim bernim rejstiiku, ktery zde bude zmifiovan a ktery byl vy-
dan na zaklad¢€ natizeni ze 23. listopadu 1624, se toho jiz pfili§ neméni. Podle
k danému terminu odvedli kontribuci.> Od piedchoziho zapisu kontribuci se
jich pét novych objevilo (Albrecht mladsi Robmhap ze Suché na Suchotleskach,
Fridrich Vostrovec z Kralovic na Borovsku, Katefina Ostroméiska z Nemysle na
Smilové, Purkhart Kordule ze Sloupna na Sounové, Veronika Maternova rozena
Chuchelsk4 na Zandové) a naopak jich pét ubylo (Mikula§ Ostroméisky na Smi-
lové, bratii Salavové ze statku Pravoninského, Jan Slavkovsky ze Sonova a ze
Skalice na Nejepiné a Skuhrovci,*! Zikmund Robmhap ze Suché na Tfemo$ni-
ci,*® Albrecht Giglinger z Kneisl$tejna na Termesivech>”). Také zde 1ze hovotit

51] SOkA Kutna Hora, AM Caslav, kn. &. 163, fol. 3—6.

52] Ivana AUSTOVA, Byti Slechticem. Slechtické nobilitace v letech 1627-1657 v Ceskych
a rakouskych dédicnych zemich, Ceské Budé&jovice 2016, s. 92-94.

53] T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci po r. 16181, s. 21, 340.

54] SOkA Kutna Hora, AM Caslav, kn. & 164, fol. 4-7.

55] T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci po r. 16181, s. 522.

56] Tamtéz, s. CXLI; T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci po r. 161811, s. 1222.
571 T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci po r. 16181, s. 131.
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0 osobach, které byly zasazeny pobélohorskymi konfiskacemi. Tak byl naptiklad
odsouzen za ¢ast pii tazeni povstalcti na Moravu Jan Slavkovsky ze Sonova a ze
Skalice na Nejepiné a Skuhrovci®® ke ztraté jedné téetiny svého jméni. Zikmund
Robmhap ze Suché na Tfemosnici byl nejdiive odsouzen k propadnuti veske-
rého jméni, aviak v r. 1623 byl jeho trest zmirnén na propadnuti v manstvi.>”
Poslednim, jehoz jméno se v soupise nachazi a koho se konfiskace tykala, byl
Albrecht Giglinger z Kneisl$tejna na Termesivech. Ten byl odsouzen k manstvi
a ztraté€ veskerého jmeéni. ' V ostatnich ptipadech se jednalo o pfevod majetku na
dédice, popt. jeho prodej. Také mezi nové zmiilovanymi jmény se nachazi osoby
pribuzné s dal§imi rytifi.

Pocatek tricetileté valky slozeni rytiistva v daném kraji zménil téméf od
zakladd, coz bylo dano predevsim politickymi udalostmi nejen v kraji, ale v celé
zemi. Na zakladé dochovanych prament se 1ze domnivat, ze velka ¢ast zastupct
nizsi §lechty Caslavského kraje byla s velkou pravdépodobnosti protestantska,
coz dokladaji mnohé konfiskace. Zajimavosti je, Ze néktefi rytifi, ktefi se ucast-
nili stavovského povstani, ve chvili, kdy jiz tusili, Ze toto povstani nedopadne
podle jejich predstav, nechali sviij veskery majetek piepsat na své manzelky, jako
tomu bylo napfiklad u Purkharta Korduleho ze Sloupna na Sounové, ktery nejen-
Ze po porazce povstani konvertoval, ale zaroven veskery sviij majetek prevedl na
svou manzelku Veroniku. ¢

Do stavovského povstani se ale z Caslavského kraje nezapojila jen
protestantska Slechta, ale také jeji katolicka ¢ast — zmiiime naptiklad Krystofa
Castolara Dlouhoveského z Dlouhé Vsi na Vesci, ktery, a¢ byl katolik, ptisahal
vérnost Fridrichu Falckému. Za toto byl po roce 1622 odsouzen ke ztrat¢ veske-
rého jméni, ale v roce 1623 byl tento trest zmirnén a zabavena mu byla ,,pouze*
jedna tietina majetku. ¢

Z piedchoziho textu by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze se po roce
1624 v Caslavském kraji nachazela jiz jen katolicka §lechta a protestantské
bud’ pfisla o svij majetek, nebo emigrovala. Avsak neni tomu tak. Pikladem
toho jsou tfeba Robmhapové ze Suché, kterym byl jejich majetek zkonfiskovan
az v nasledujicich letech, ale jesté v roce 1624 se v Caslavském kraji t&sili
pomémé velké vaznosti. O setrvani protestantské §lechty na izemi Caslav-
ského kraje svéd¢i nejen jiz tolikrat zminované berni rejstiiky, ale také dalsi
dochované prameny.

58] Tamtéz, s. 522.

59] Tamtéz, s. CXLI; T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci po r. 1618 11, s. 1222.
60] T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci po r. 16181, s. 131.

61] Tamtéz, s. CXL.

62] T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci po r. 16181, s. 60.
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The lower nobility in Caslav region at the beginning of the Thirty Years’
War in the light of fiscal indexes

Summary

The beginning of the Thirty Years’ War radically changed the structure of the
Knights in the Céslav region, which was mostly the consequence of the political
development not only in the region, but in the whole country. According to the
preserved sources it is possible to assume, that the major part of the lower nobil-
ity of the Céslav region was most probably protestant, which can be atested by
multiple confiscations. The paper, whose main goal is analyze the Knights of the
Céslav region at the beginning of the Thirty Years’ War uses the fiscal indexes of
the Caslav region from 1622 to 1624 from the archive in Kutna Hora as a fun-
damental source. These indexes were created according to the command from 3
June and 9 July 1622 and from 18 July and 23 November 1624. Four different
lists were created, which differ more or less. Thanks to this source, it can be es-
tablished, in what manner the Knights of this region joined the uprising of Czech
estates and how this act was punnished. It also shows the changes of the Knights
property and opens space for further research.
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Stav rytiistva v Caslavském kraji
k18.7.1624
(dle berniho rejstfiku)

W Pietrvavajici rytiistvo

M Nové zapsané osoby v bernim rejstiiku

Osoby nenachazejici se v bernim
rejstiiku

Stav rytifstva k 23.11. 1624
(dle berniho rejstfiku)

B Pietrvavajici rytifstvo

M Nové zapsané osoby v bernim rejstfiku

Osoby nenachéazejici se v bernim
rejstiiku
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Druhy Zivot Martina de Hoeff Huerty

Luk4s KOPECKY

Abstract: Martin de Hoeff Huerta's second life — the aim of the paper — is not
only to outline Huerta s so-called second life, but to show how we know very little
about his first, real life. It should, hopefully, wake up the discussion and open the
way for further exploration of his life and destiny.

Key Words: Martin de Hoeff Huerta; Velhartice; Second Life; Biography, Bohe-
mian Lands; Nobility

Kdyz jsem v 1ét€ 2007 poprvé nastupoval jako privodce na hrad Velhartice, pfi
seznamovani se s privodcovskym textem mé samoziejmé piedevsim na zamec-
kém okruhu zaujalo jméno dona Martina de Hoeff Huerty. Léto, co 1éto se vzdy
najde minimaln€ jeden navstévnik, ktery by chtél védét o jeho zivotnich osudech
néco vic nad ramec bézného vykladu, zvlasté kdyz pochazi jesté z mésta, v jehoz
déjinach se Huertovo jméno objevuje. Jako velharticti privodci jsme za ta 1éta
nastudovali spousty dal§ich materidlt, které nam davaji moznost znat Huertiv
zivot detailnéji, ale jak se nakonec shodla i cela diskuze na plzenské konferenci,
Huerta by si rozhodné zaslouzil potddnou biografii. Veéfim, ze i miij ptispévek
k ni mize napomoci.

Jako historik modernich dé&jin bych si v zddném piipadé netroufl psat
Huertliv Zivotopis, ale protoze se velmi Casto setkavam s jeho tzv. druhym Zivo-
tem, prave to mé motivovalo se s timto druhem piispévku ptihlasit na konferenci.
Huertlv zivot totiz byl tak pestry, ze i t¢éméf 400 let poté, co se objevil na Velhar-
ticich, vzbuzuje jeho jméno kontroverze, a dokonce muze vést k nemistné kritice
a témef kadrovani, kdyz jsem si dovolil §ir§imu publiku v kvétnu 2016 v zivém
vysilani Ceského rozhlasu Dvojka z hradu Velhartice prezentovat také pozitivni
stranky jeho zivota.!l AvSak tento muj text si pravé proto v zadném piipadé nedé-
14 ndrok na uplnost a chce rozhodné oteviit dalsi diskusi.

Mapovani Huertova Zivota

V nedavné dob¢ napsaly velmi podnétny text o Huertovych Zivotnich osudech
kolegyné, sestry Vandrovcovy, z taborského muzea.? V ptedchozich letech se mu

1] Archiv autora (dale jen AA), e-mailova korespondence autora s kastelanem SH Velhartice
Ing. Petrem Mejstiikem z kvétna 2016. Do e-mailové schranky velhartického kastelana tehdy totiz
dorazil rozhof¢eny e-mail, ktery v podstaté pozadoval, abych za sva pozitivni slova o Huertovi,
pokud mozno, uz na Velharticich nikdy nepracoval.

2] Jitka VANDROVCOVA — Lenka VANDROVCOVA, Don Baltazar Marradas a don Martin de
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néktefi kolegové vénovali spise regionalniho optikou,?! &i v §ir§im méfitku,* his-
torik Libor Jin ho také ptipomnél v rozhlasovém poifadu.’! Huertiv Zivotopis
nabizeji rovnéZ némecké internetové stranky zaméiené na tiicetiletou valku.®
Zajimavé a celkem podnétn€ o Huertovi pise i historicka Ivana Panochova:
,Dosavadni maly zdjem literatury o spolecenské aktivity cizich valecnych conqu-
istadoru ziejmé zapricinil prikry eticky odsudek, kterého se jim dostalo jiz od
Jjejich soucasnikii Pavla Skdly ze Zhore a Jana Amose Komenského. Velmi kri-
ticky se o vojenské Slechté vyjadril i Bohuslav Balbin... Historiografie 19. stoleti
venovala valecnym aktériim jen strucnou pozornost (s vyjimkou osobnosti Vald-
Stejnovy), vesmes odsuzujici jejich vojenské a ndsilné rekatolizacni ¢iny. Nejhor-
Stho mordlniho profilu se v literature dockali predevsim dva povéstni ukrutnici,
vzesli z hispanského kulturniho prostiedi, nasazeni na ,,Spinavou praci* reka-
tolizace ceského venkova: cisarsky general Baltazar Marradas a jeho pobocnik
Martin Huerta. Tomas V. Bilek je odsoudil coby tyrany a suzovatele a Frantisek
Krasl dodal: ,Huerta a Marradas budou vidy v Cechdch v neblahé paméti...
Pri reformaci vedl si [Marradas] nelidsky jako Huerta, Ze jméno jeho tak jako
Huertovo v nechvalné prislovi veslo. ‘ Ve 20. stoleti se Josef Pekar snazil analy-
zovat priciny této ,,bezohlednosti* a dovodil, Ze nejvétsi pozemkové drzby cisar
rozdal mezi cizi vojenskou Slechtu nikoli behem konfiskaci po Bilé hore, ale az
v dalsi konfiskacni viné, kterda po roce 1634 postihla majetek Valdstejniiv. Novéjsi
historicka literatura, domaci i evropskd, se o ¢innosti Valdstejnovych diistojni-
kit a rivali zminuje predevsim v souvislosti s majetkovym koristenim, v takovéem
pripade nas vsak setrvavani na mordlnich hodnocenich prekvapi, protoze v tom-
to postoji se vojdci nijak nelisili od ostatnich vrstev pobélohorské aristokracie.
,Nejvice nechvalné proslulou skupinou, jez méla prospéch z vitezstvi Habsburkii,
byla mezinarodni soldateska, kterou dynastie platila kviili nedostatku hotovosti
panstvimi... Spanélsky Zoldnér Baltazar Marradas ... se jako pijavice vrhl se svy-
mi druhy na oblast kolem Plzné a ziskal také cenny zamek Hluboka... Nejveétsi
pohromou ze viech byl Martin Huerta..., jenz v Cechach ziskal rozsahly maje-
tek. * Dosavadni badani si vSak nevsima faktu, Ze predstavitelé agresivni politic-
ké zmény zdroven do Cech prinesli novou kulturni orvientaci a architektonickou

Hoeff Huerta, Taborsky archiv 17, 2016, s. 13-29.

3] Bohumir ROEDL, Huertova mise v Lounech, in: Rekatolizace v ¢eskych zemich, Pardubice
1995, s. 111-117. Martin GAZI, Huertovsky (v)klad. K interiérovému vybaveni piseckého kostela
Narozeni Panny Marie v prvni poloviné 17. stoleti, Muzejni a vlastivédna prace 43, ¢. 2, 2005, s.
65-73.

4] Josef FORBELSKY, Spanélé, Rise a Cechy v 16. a 17. stoleti. Osudy generdla Baltazara
Marradase, Praha 2006; Josef POLISENSKY, TFicetiletd valka a Cesky narod, Praha 1960; Peter
ENGLUND, Nepokojna léta. Historie tricetileté valky, Praha 2000.

5] http://www.rozhlas.cz/leonardo/anonce/ zprava/don-martin-de-huerta-spanelsky-kondotier-v-
zemich-koruny-ceske-235587 [cit. 28. unora 2019].

6] http:/www.30jachrigerkrieg.de/hoeff-huerta-huerda-hoeffhuerta-den-hof-don-martin-don-
-martin-de-freiherr-von-velhartice/ [cit. 5. zafi 2018].
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produkci, kterou v novém prostiedi podporovali, prizpiisobovali aktualnim stylo-
vym smerum. Pravé umélecky mecendat pritom casto ,,vylepsil* historicky profil
dalsim exponentiim politicke scény na pozadi tricetileté valky...

Hispdanské radové komunity v Cechdch podporoval také Marradasiiv
pobocnik a podplukovnik jeho pluku don Martin de Hoeff-Huerta, nizozemsky
Slechtic narozeny v Madridu. Surovy rekatolizator sice ,ku konci Zivota svého
c¢inil... skutky milosrdné, * ale povést mu to jiz nezachranilo. Bezohledny pristup
v rekatolizaci projevil i pri svych stavebnich donacich, kdy v Praze a v Pis-
ku nasilim nutil mestany k podhodnocenému prodeji pozemkit a nemovitosti.
Prazskym bosym karmelitanium od kostela Panny Marie Vitézné vénoval Huer-
ta jiz v roce 1624 k uzivani sousedici palac, jenz ziskal z konfiskaci po rodiné
z Griespeku. Reholnici viak na oplatku museli za jeho dusi kazdorocné odslouzit
sto msi. Financnim nakladem a z jeho podnétu zacaly v Praze v roce 1631 vznikat
obytné budovy hybernského klastera, do zacatkit pomohl darem dvou domii také
Jjezuitske koleji v Klatovech a oltare donoval v prazském klastere monserratskych
benediktinii a v kostele sv. Vaviince v jihoceské Putimi. Huertovy stavebnické
aktivity ovsem neprekracovaly meze utilitarniho zdjmu, a to ani konstrukcnimi
reSenimi ani umeleckym provedenim. Svedci o tom prestavba kostela Povyseni
sv. Krize v Pisku, kterou inicioval v letech 1629—1645. Na misté gotického kostela
a renesancni méstské solnice dal postavit protobarokni Siroke halové jednolodi
s rovnym zaverem, scelujici mezi vtaZenymi prizednimi piliri jednoduché prosto-
rové jadro. Po roce 1628, kdy Huerta ziskal titul svobodného pana a v konfiska-
cich ziskal Fadu jihoceskych panstvi, pristoupil také k viastni sidelni vystavbe,
jiz podnikl na stredovékém hradeé Velharticich. Vybudoval zde protahly obytny
a spojovaci paldac s valené klenutymi i plochostropymi mistnostmi, jez spojuje
otevrena monumentalni patrova arkadova chodba v rustikalizovaném tvaroslovi.
Piidorysné a hmotové reseni radi palac k typickym protobaroknim blokovym rea-
lizacim. Také Martin Huerta zacal kratce pred svou smrti roku 1637 pomyslet na
posledni porizeni. V jizni bocni kapli Panny Marie pri prazském kostele Panny
Marie Snézné financoval oltar sv. Frantiska, pod nimz se nechal pohrbit. Jeho
donacni podil na stavbe kaple, kterou frantiskani zacali stavet téhoz roku, neni
sice dolozen, ale strohy prostor vykazuje rytmikou bocnich vtazenych piliii pri-
buznost s interiérem dominikanského kostela v Pisku. Podstatne slabsi projevy
Slechtické reprezentace u Huerty nezabranily tomu, aby jeho fundace i plano-
vané odkazy ze zavéti nedosly stejného osudu jako panstvi Albrechta z Valdstej-
na. Pro blize nespecifikované ,,zlociny proti panovnikovi‘ nechal cisair Huertitv
majetek ihned po jeho smrti zkonfiskovat. Marradas i Huerta stali sice na hor-
nich prickach mocenského zebricku dobové spolecnosti, ale evropského formatu
a stavebnické grandiéznosti Albrechta z Valdstejna zdaleka nedosahli.« ™

7] Ivana PANOCHOVA, Qﬁstojm’ci a rivalové Albrechta z Valdstejna v roli stavebnich dondtori
v dobé tricetileté valky v Cechdch na Moravé, dostupné z https:/www.umeni-art.cz/admin/
fileGet.aspx?v=issue-issue-738-category-739-paragraph-806-pdf & 1=cz [cit. 12. prosince 2018].
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Ovsem vnimani Huertova zivota a jeho ¢inil je Casto pofad nazirano
pohledem 19. stoleti, tak jak se o ném psalo napfiklad v Ottové slovniku nauc-
ném ¢i ve Vlasteneckém slovniku historickém. Pro lepsi pochopeni budu citovat
ob¢ hesla v ptivodnim znéni a cténému ¢Etenati doporucuji je pozorné vnimat
a nasledné srovnat s dal§imi materialy, které popisuji Huertdv zivot at’ uz v této
studii ¢i kdekoli a kdykoli jinde. Nejprve tedy heslo z Ottova slovniku nau¢ného:
wHuerta: 1) Don Martin de H., vlastné Hoeff-H., generdl cis., * v 2. pol. XVI.
stol. — #1637 v Praze), ze schudlé Slechtickeé rodiny nizozemské, zanechal r. 1604
remesla krejcovského a vstoupil pod span. jménem H. jako prosty jezdec do sbo-
ru Dona Baltazara Marradasa a naloupil si tolik koristi valecné, Ze si na své
utraty zjednal praporec jizdy, se kterym ve vadlce arcikn. Ferdinanda s Bendatcany
tak se vyznamenal, zZe byl r. 1609 jmenovan cis. rytmistrem a povysen do stavu
Slechtického. R. 1618 stal se podplukovnikem a Albrecht z Valdstejna zjednal mu
1000 jezdcu, se kterymi pod Buquoyem a Marradasem bojoval proti ceskému
vojsku stavovskému. Po dobyti Pisku r. 1619 byl tam jmenovan velitelem, ale
utiskoval obyvatelstvo tak, ze Mansfeldovi otevielo brany a ten H. zajal a odved]
do Plzné. Nabyv svobody, vstoupil do r. 1621 opét jako komissar vojensky do cis.
sluzeb a v cele 1000 jezdcu, které na svij vrub si zjednal, podporoval cisarské
tak vydatné a prospésné, ze za odmenu byl jmenovan plukovnikem nad 1000 cis.
jezdcii, s nimiz v unoru 1621 zmocnil se Tachova, obléhal Mansfelda v Plzni
a vyjednavanim s dustojniky Mansfeldovymi prispél platné k tomu, Ze se Plzen
vzdala. Cinnost jeho jest zaznamendna krvavym pismem v déjindch Ceské zemé;
byl to hruby a surovy Zoldnér, bez citu a studu, jenz odiral ubohé obyvatelstvo
vSady, kamkoli prisel, a okradal nestoudné komoru cisarskou, predkladaje ucty
za vydrzovani vojska a zaopatiovani valecnych potreb, které obyvatelstvo samo
musilo uhrazovati. Tak nahromadil si ohromné jmeni, které komora cisarska, ne-
mohouc hotovymi penézi jeho ucty zaplatiti, rozmnoZovala tim, Ze mu na srazky
dluhii svych zastavovala konfiskované statky Slechtické a mestske. Tak r. 1621
byl mu odevzdan statek Kolinecky a pozdéji Neustupov; v r. 1623 zastaveny mu
byly Kasperske Hory, cely Kralovsky Hvozd a Pisek v cené 110.000 zlatych. Za
sluzby své, jez se svymi dragouny protireformaci katolické v Zatci, v Kutné Hore,
N. Bydzove, Domazlicich a na Pisecku prokazoval, daval sobé platiti opét za-
stavami domii a lacinymi koupémi zabavenych statkii; tak nabyl v Praze neko-
lik domii (Gryspekii), r. 1628 byly mu prodany Velhartice, Mokrousy® a Nemil-
kov a v r. 1630 Milicin s Vickovicemi, daleko pod cenou, na uhrazeni jeho ucti;
k tomu cis. majestatem z 20. list. 1628 povysen byl do stavu panského a pridom-
kem z Velhartic a byl p¥ijat za obyvatele zemé Ceské. Ozenil se s ovdovélou vé-
vodkyni multanskou, jejiz dceru Annu Marii adoptoval a zaveti svou z 15. unora
1635 na Velharticich sepsanou ustanovil universalni dedickou. Po smrti jeho vsak
knez Leonhard della Gratia objevil jeho nepoctivost, a proto narizenim cisarskym

8] Spravné Mokrosuky.
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ze 6. srp. 1638 byla celd poziistalost zabavena a dédicce ponechan statek Velhar-
tice; ale konecne novou smlouvou z 15. 7ij. 1638 byly ji, kdyz se vzdala Pisku
a panstvi piseckého, ostatni statky ponechdny. Utisky a ndsilnosti, kterych H. na
narodu ceském se dopustil, nemohly byti smazany ani cetnymi nadanimi riizznym
klasteriim, ani milostmi pro poddané velhartické; H. ziistane stale jednim z nej-
vétsich skidcii zemé Ceské.”

A nasledné Vlastenecky slovnik historicky: Huerta (Hoeff-Huerta),
don Mavrtin de, cis. generdl, narozen v druhé polovici XVI. stoleti v hrab-
stvi Limburském v Nizozemsku ze seslé rodiny Slechtické, ucil se z mladi remeslu
krejcovskému, avsak brzy oblibil sobé stav vojensky, a r. 1604 spolu s mladsim
bratrem Petrem vstoupil do vojska Maradasova co sprosty jezdec. Vynikaje ne-
vSedni zmuzilosti a odvazlivosti dodélal se H. ve vynosném tehdaz remesle valec-
nickém v brzce dosti znacného jmeni, tak zZe na své utraty mohl najmouti prapo-
rec jezdcuv, s nimiz bojoval ve vojsté arciknizete Ferdinanda proti Bendtcaniim,
kdez sezndamil se s Albrechtem z Valdstejna. V té vdlce povysen jest za rytmistra,
a r. 1609 potvrdil cisai” Rudolf II. jemu a bratru jeho Petrovi stav jejich slech-
ticky s rozmnozenim erbu. R. 1618 jmenovan H. podplukovnikem a svéreno mu
vedeni 1000 jezdcii, s nimiz pod Buquoiem a Marradasem bojoval v Cechdch
proti vojsku stavovskému. Po dobyti Pisku (10. un. 1619) stal se ve méste tom
velitelem, i pocinal sobé tak nelidsky, ze proti sobé celé obyvatelstvo popudil.
Ale v prosinci téhoz roku pritrhl k Pisku Mansfeld, jemuz méstané ochotné brany
otevreli, a celd posadka i s H-tou dostala se mu v zajeti. Vybaven z ného konal H.
r. 1621 dalsi vojenskeé sluzby a jmenovan jest nejvyssim nad 2000 jezdcui, které na
sveé utraty byl naverboval a vypravil, a spolu cis. vojenskym radou. Udélav dilem
za naklady valecné na sviij pluk, dilem za penize knizeti Liechtensteinovi na hoto-
vosti zapiijcené, komore cisarskeé nesmirny ucet, obdrzel na splatku jeho rozlicné
statky povstalciim konfiskované, jmenovite pak zastaveno mu i mésto Pisek, pak
Hvozd kralovsky a Kasperské Hory, na kterychzto statcich tak ukrutné a prave
nelidsky s poddanymi lidmi nakladal, ze mu od samé cis. komory proto bylo do-
mlouvano a vyslana zvlastni komise k vysetieni stiznosti proti nemu v té priciné
vznesenych. Kdyz r. 1625 prikroceno k nasilnému obracovani lidu protestantskeé-
ho na viru katolickou, posilan H. s vojaky svymi do takovych mist, kde ani nejzu-
7ivejsi komisari reformacni nemohli niceho vyriditi, a prostredky nejkrutéjsimi,
nejsurovejsimi a primo neslusnymi dovedl toho, Ze lideé sebe zatvrzelejsi alespon
na oko prihlasovali se k vire katolické. Za tou pricinou obycej mel H. chlubiti
se, ze on v kratkem case mnohem vice lidu na viru obratil, nezli sam Kristus
a vsickni apostolové po cely cas svého Zivota. Za nové sumy nakladuv, jaké H.
pri techto vypravdach napocital, dostalo se mu novych statkirv, i nekolika domii
v Praze, a nad to r. 1628 povysenzasvobodného pdana z Velhar-
tic. Vteé dobé pojal H. ovdovelou vévodkyni Multanskou za manzelku, prijav

9] Ottuv slovnik naucny, Praha 1897, s. 840—841.
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dceru jeji Marii za viastni. V poslednich letech Zivota svého stal se H. poboz-
niistkarem a cinil rozlicnd milosrdna i nabozna nadani, jmenovité znova vystavel
zboreny klaster dominikansky v Pisku, a diim sviij na Malé Strané v Praze daro-
val karmelitaniim. H. zemrel 1635, uciniv hlavni dédickou jmeéni svého nevlastni
dceru Marii, a pochovan v kostele hibernackém na Novém mésté v Praze. H. byl
Jjeden z nejsurovéjsich onéch vojenskych dobrodruhii, kteri po uduseni stavovske-
ho povstani zem Ceskou bez milosti vydirali, a Fadeéni jeho dlouho po jeho smrti
v paméti lidem ziistalo béznym porekadlem: ,, Tot hiie nezli za H-ty.*“!"

Zajem o Huertu vSak casto utika z odborného pohledu i k populérné na-
u¢nému ¢i dokonce naprosto amatérskému a plni tak nejen stranky knih, asopi-
st, ale objevuje se i na riznych internetovych strankach rozdilné kvality.

Velharticko

Pokud se vSak prumérny obyvatel zemé Ceské nékde redlné skutecné muze
s Huertou setkat, tak jsou to, jak uz jsem naznacil vyse, hrad a méstecko Velhar-
tice a tamni okoli.

A pokud pomineme popularné naucny text, ktery z Huerty délal rovnou
d’abla,'!! zakladni sezndmeni s Huertou prob&hne v ramci prohlidek hradniho
a zameckého okruhu. Kdyz nastupuje na velharticky hrad novy privodce, uci se
privodcovskému textu, co presné ma fikat navstévnikiim. V textu hradniho okru-
hu najdeme k Huertovi tuto povést: ,,Ani jeden pikart nebude na mem panstvi
o to se sam postaram, i kdybych je mél dat jako viky honit ‘ slysime jednou Huertu
kricet na svolané rychtare okolnich vsi. Jindy pry nékdo donesl, Ze na panovych
gruntech je pisar, ktery tajné vyznava viru pod oboji. , At ho piivedou v retézech
jako dobytce! * Kdyz chuddka pisare privedli, don Martin ho prede vsemi zacal
vyslychat jako sprostého zlodéje. Pisar ale mél tvrdou hlavu. ,Kdyz se nezieknes
svého kaciistvi, zajdes jako pes! Takoveho chlapa nemél bych na zamku za hona-
ka, natoz aby mi sedel v kancelari a psal mi lejstra. * Vsichni cekali, zZe se pisar
podda, ale on mél hlavu sklopenou jako beran a slova z ného nedostali. Odvedli
jej tedy do veliké véze, recené Putna, a tam ho shodili do tmavé diry bez oken
a dvefi. A na tom misté pravé stojime.*“?

Mnohem vice se o Huertovi navstévnik logicky dozvi na okruhu za-
meckém: ,,Martin Huerta pochdzel ze Spanélska, kde se vyucil pouhym krejcim.
Jako obycejny zoldnér se nechal najmout do bojii tricetileté valky. Behem svého
vojenského piisobeni ziskal vysokou vojenskou hodnost a strma vojenska kariéra

10] https://cs.wikisource.org/wiki/Vlastensky slovnik historicky/Huerta [cit. 4. srpna 2018].

11] Jiti SOMMER, Zolddci ve sluzbdch Habsburki. Velhartice désil spanélsky dabel, History
revue, ¢. 6, 2010, s. 79-81.

12] AA, privodcovsky text Statniho hradu Velhartice — okruh hrad, s. 17. Povést by mél privodce
vypravét v byvalé hradni obranné vézi, tzv. Putné.
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zprostiedkovand znamym Albrechtem z Valdstejna jej vynesla do majetnych
a urozenych kruhii. Za své zdasluhy ve vilce i v obdobi kruté rekatolizace Cech
ziskava Huerta dokonce Slechticky titul. Kromeé Velhartic viastnil i nekolik dal-
Sich panstvi. Vznikad tak bizarni Spanélsko-cesky don Martin de Hoeff-Huerta,
svobodny pan z Velhartic. Protoze studeny goticky hrad jiz v Huertove dobé ne-
vyhovoval Zivotnim narokiim renesancni doby, nechal si Huerta postavit ,,novy
dume... se sloupovim a sgrafity“, tj. toto zamecké kiidlo. Sgrafita se nam bohuzel
nedochovala a sloupovi mélo zajimavé osudy. Kdyz se podivate na rytinu, ktera
je z druhé strany Vasi vstupenky, tak zadné arkady v prvém patre nevidite. Arka-
dy byly behem 18. stol. z ditvodu zatepleni zamku zazdeny radou béznych oken.
Arkadova chodba byla znovu odkryta az v r. 2000 béhem rekonstrukce zamku.
Arkady, které dnes vidite, jsou zcela autentickeé, piivodni. Jejich konstrukce po-
chazi z poloviny 17. stoleti, tedy z dob pana Huerty.\Martin de Hoeff-Huerta se
narodil v Madridu, ale Zil v Nizozemi. Pochazel ze zchudlé Slechtické nizozemské
rodiny. Roku 1604 zanechal krejcovského remesla a pod Spanélskym jménem
Huerta se nechal jako prosty jezdec najmout do sboru Dona Baltazara de Marra-
das. Za zasluhy v boji (v letech 1615—1617) byl jmenovan cisarskym rytmistrem.
Roku 1615 se Huerta ozenil (i pres nesouhlas jejich pribuznych) s vdovou po
Janu Zrinském ze Serinu, Marii Magdalénou Novohradskou z Kolowrat. Huerta
byl hruby a surovy zZoldnér, odiral ubohé obyvatelstvo vsude, kam prisel. Okra-
dal cisarskou komoru, které predkladal uicty za vydrzovani vojska a zaopatre-
ni valecnych potreb, které muselo platit samo obyvatelstvo. Tak si nahromadil
velké jmeni, jez nemohla cisarska komora zaplatit hotovymi penezi. Na srazeni
dluhu mu zastavovala konfiskované slechtické a méstské statky. V roce 1618 se
stal podplukovnikem Albrechta z Valdstejna a bojoval proti ceskému stavovskeé-
mu vojsku. V letech 1622—1626 provadel nasilnou rekatolizaci v ceskych zemich
v Cele vojenskych oddili, tzv. “lichtenstejnskych dragonad®. K Velharticim byl
trochu shovivavejsi, i kdyz zistalo néekolik legend o nelidském zachdzeni s pro-
testanty, kteri odmitli katolickou viru. Roku 1628 koupil Huerta Velhartice od
generadla Marradase, ktery dostal panstvi do spravy, nebot bylo zkonfiskovano
panum Perglarum z Perglasu za udajnou ucast pri stavovskéem povstani. Cisar-
skym majestatem z 20. unora 1628 byl povysen do panského stavu, ziskal pri-
domek z Velhartic a ziskal obyvatelské pravo (inkolat) v ceskych zemich. Roku
1631 potvrdil mestu Velhartice veskeré jeho svobody a v roce 1635 zrusil na
Velhartickéem panstvi robotu. AC Zenat, bezdeétny, manzelstvi si vynutil a to vztah
od zacdatku zcela znicilo. V zaveru zivota adoptuje vejvodovnu Annu Marii z Mol-
dav, dceru sve 1. manzelky (ta se v roce 1636 opét provdala) a ucinil z ni podle
své zaveti, sepsané na Velharticich 15. Fijna 1635, univerzalni dédicku. T7i tydny
pred svou smrti (23. listopadu 1637) si ji bere za manzelku. Zemrel 13. prosince
1637 a byl pohiben pod oltarem sv. Frantiska v kostele Panny Marie Snézné na

13] Tamtéz, okruh zamek.
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Noveém Meste prazskem. Po Huertove smrti bylo jeho nepoctivé nabyté jmeni
roku 1638, po udani o nepravosti jeho uctii viici cisari, cisarem zabaveno a tepr-
ve po roce dedicce Anné Marii ¢dstecne vraceno (jen Velhartice a 2—3 vesnice).
Huertu z naseho dnesniho pohledu hodnotime jako nanejvys rozporuplnou po-
stavu. Na jednu stranu ho potkavame v Domazlicich jako nabozenského horlivce,
jak se s roztrzenou kosili bije v prsa na pokani; na stranu druhou se ve jménu
nabozenstvi nestydi své protestantské poddané posilat na smrt do zdejsi hradni
hladomorny. A¢ nestudovany a cizinec, dovede obstojné psdt cesky a pozdeji zri-
dil ve Velharticich seminarium, ,,aby se mldadez umeni liternimu uciti mohla*“,
jak sam pravil. To mu viak nebrani osobné palit zakazané knihy nebo poslat na
smrt sveho pisare, s nimz se neshodl ve vire. Do tretice rozporii: Huerta se cely
Zivot prokazuje jako obratny v ziskavani majetku, na druhou stranu nedovede
s majetky zachazet. Z dobovych dokladii nicméné vyplyva, ze uvedend rozporupl-
nost nebyla u tehdejsi slechty vjimkou. (V éestiné pouzivany vyraz ,zhurta“ " je
odvozen od Huerty.)“!)

Jak na hradg, tak v sir§im okoli jsou vSak Casto jesté pofad z generace na
generaci piedavany povésti o Martinu Huertovi.

O panu pobertovi, kterak se v Cechdch usadil a jak posledni obZivu chudym
pobral a na nic jiného nehledel, jenom o sviij majetek se staral
Nedaleko mésta Susice stoji hrad Velhartice, kdysi pevné sidlo panii z Hradce.
Lidé meli v kraji vielijaké pany, ale nejvice je suzoval don Martin doef Huerta,
kterému po celych Cechach Fikali Poberta. Kdyz se stal za tricetileté valky ge-
neralem cisarského vojska, za své zdsluhy dostal od cisare nekolik statkii a mezi
nimi také hrad Velhartice. Tam se potom usadil a stavél novy paldac pro svou
milou schovanku Annu Marii vojvodovnu z Moldavy. Té se dostalo v§echno, co
za velké vojny Huerta v Cechdch naloupil. Kdyz byl don Huerta povysen na svo-
bodného pana velhartického, velmi si na svém stavu zakladal a cisari sliboval, zZe
vSechny svoje poddané privede znovu k prave vire katolické, protoze az do bitvy
na Bilé Hore byla vétsina poddanych protestantského vyznani. ,Ani jeden pikart
nebude na mém panstvi, o to se sam postaram, i kdybych je mél dat jako viky ho-
nit! “ kricel don Huerta na rychtare, které svolal na hrad ze vSech vsi a méstecek.
Rychtari pred nim stali a miceli. Nikdo se neodvazil pozvednout hlas a prosit
o slitovani. Pan byl cizak a chtél co nejrychleji jesté vice zbohatnout. Nadiktoval
Jjim své pozadavky a propustil rychtare domii, aby je co nejdrive spinili. Nekdo
donesl na Velhartice, Ze na panovych gruntech je jeden pisar, ktery tajné vyznava
viru pod oboji. Jak se to don Martin dovédel, hned porucil hejtmanovi, aby pro
neho poslal vojaky. ,At mi ho privedou v retézech jako dobytce, nic jiného si ten

14] Jak uvidime pozdéji, tak neni.

15] AA, pruvodcovsky text Statniho hradu Velhartice, pfiloha k textu — okruh zamek — Zivotopis
Huerta.
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kacir nezaslouzi! * Pani jezuité ho chvalili za jeho horlivost a davali ostatnim za
priklad. Kdyz chuddka pisare privedli vojaci na Velhartice, don Martin nelenil
a prede vSemi ho zacal vyslychat jako sprostého zlodéje. Pisar mél ale tvrdou
hlavu a nechtél se viry pod oboji zrici. ,Kdyz se nezreknes svého kacirstvi, za-
jdes jako pes! Takového chlapa nemél bych na zamku za hondka, natoz aby mi
sedel v kancelari a psal lejstra. Naposledy se té ptam, pisari! A ty dobre vis,
Ze ze mne si zZerty delat nebudes. ‘ Vsichni cekali, Ze se pisar podda, ale on stal
na svem. Hlavu mél sklopenou jako beran a slova z ného nedostali. ,Hodte ho
teda do hladomorny, at tam tieba shnije. Skoda ho stejné nebude’, naridil pak
vojakum. Odvedli tedy pisare do veliké veéze, recené Putna a tam ho shodili do
tmavé diry bez oken a dveri, jenom s kruhovym otvorem uprostied. Odtud zZivy
nikdo nevysel a pisare také nikdo nikdy uz nevidel. Lidé se bali dona Martina
Huerty vice nez certa. Kdyz je nutil prodavat louky a pole nebo kus lesa, kazdy
prodal treba za par svestek, jenom aby je pan neprondsledoval vétsi robotou.
Byli ale lidé, kteri ze svych gruntii a chalup radeéji zbehli, nez aby takovému pa-
novi slouzili. Mnoho staveni bylo tehdy opusténych a pole lezela ladem, protoze
nebyl nikdo, kdo by je obdélaval. Pod velhartickym hradem byla pékna louka a ta
patrila trem sirotkum, kteri ve vojné prisli o oba rodice. Détem ziistala jen stard
chalupa a jedna koza. Zivili se vselijak, aZ jednoho dne prisel pro né pansky
drab. , Piijdete se mnou k panovi! Ale pospéste si, ja tu dlouho postavat nebudu. ‘
,My jsme nasi vrchnosti nic zlého neprovedli’, branil se ten nejstarsi. ,Ja se té
taky na to neptam, osopil se na ného drab. ,Co pan naridil, to je mi svaté. Jen
Zadné reci a pobézte diiv, nez na vas vezmu karabac! Bratri se oblékli a sestru
chteli nechat doma. Ale drab nedal jinak nez, ze dévce musi také s nimi. Slo se
jim nevesele, nevedeéli, co pan zamysli. Kdyz dosli na hrad, zavedli je rovnou
k panovi do komnaty. Don Martin sedél za stolem a prohlizel si néjaka lejstra.
Chvili to trvalo, nez zvedl hlavu a podival se, koho k nému privedli. Potom na
né zhurta spustil: ,Ja vim, ze jste sirotci. Ale ja vam z té chudoby rad pomohu.
Pod hradem vam patri jedna louka a tu od vas koupim ‘. Bratri se sestrou se po
sobé ustrasené podivali. Nejstarsi si dodal odvahy, padl na kolena pred panem
a prosil ho: ,Milosti, smilujte se nad nami. Kdyby té louky nebylo, davno uz
bychom umreli hladem. Je to nase jedina obziva. Po cely rok na ni paseme kozu
a nasusime néco sena, abychom ji uzivili pres zimu. * Pan se zamracil a prastil
rukou do stolu. ,Dost téch blaznivych reci. Ty pomahas pri dvore, tak hladem ne-
umres. Tuhletu holku vezmu do kuchyné jako sluzku, protoze je mlada a néjakou
prdci zastane. Bratra pak snadno uzivite. Stejné je jako lunt a moc toho nepoji.
Az trochu zesili, miize jit také pomahat do dvora.‘ Bratii stali jako opareni, jen
Jejich sestra potichu plakala. Veédéla, ze starou kozu jinde nez na té louce nena-
pase, protoze don Huerta vzal lidem vSechnu pastvu a prohlasil ji za panskou.
Bratri pana prosili, aby mél s nimi slitovani, ale on je odbyl. ,, Proto jsem vds
nepozval, abych poslouchal takové bédovani*, zlobil se. ,Budto se mi tady upi-
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Sete smlouvou, anebo vas dam do vezeni. Tam uz jini prisli k rozumu a vy k nému
také prijdete!* Kdyz to sirotci slyseli, radeji se panovi upsali. Na jedno lejst-
ro udelali kazdy po trech kiizcich a louka patiila panovi. Don Martin porucil
zbrojnosi, aby kazdému prinesl po jednom bochniku chleba, a nakonec jim dal
jesté plny hrnec navarené prosné kase. ,Ten hrnec mi uz nemusite vracet, ten si
nechejte ode mne na pamatku‘, ekl jim milostivé, pak je propustil. Tak lacino
pan kupoval kus po kuse a zanedlouho patiila mu veétsina lesu, poli a kazda mez.
Sirotci se s placem vraceli domii a cestou narikali, jak prodali louku. Lideé je
litovali a proklinali pana Pobertu, ale pomoci jim nemohli. Sami se bali o holé
zivobyti, draby i Safare uplaceli, aby jim roboty ulehcili. Kdyz louku pod hradem
pozbyli, museli dat starou kozu zabit, aby neumrela hlady. Chleba brzo snédli,
i tu panskou kasi. Nakonec prodali hrnec kupci, protoze v nem neméli stejné co
varit a on jim za néj dal kousek chleba, ten posledni, co kdy jedli. Kolem louky
obchazel ve dne v noci pansky drab a hlidal ji, aby z ni panovi nikdo ani hrst tra-
vy neukradl. Byly to zlé casy a prisly jeste horsi, lidé umirali na morovou ranu.
Sirotci také umreli a méli po trapeni. Panska louka pod hradem, kterou Huerta
Poberta sebral sirotkiim, mu mnoho uzitku neprinesla. Pokazde, kdyz pry byla
senosec a sekaci travu pokosili, dalo se do velikého desté a travu odplavila voda.
Lide verili, ze to jsou vyplakané slzy ubohych sirotkii, které chamtivy pan osidil.

Velharticky mlynar
Na pocatku tricetileté valky proslul v posumavskych Velharticich znalosti léci-
vych rostlin svobodnik z Chobotovského mlyna. V Choboté rikalo se protahlému
rybniku na jih nad obci. Mlyn byl o samoté, ukryt v hustéem stromovi a nebylo
divu, ze o mlynu kolovaly mezi lidem riizné podivné zvesti. Hodkovic¢ byl pisma-
kem a casto rad citaval v objemném herbari ¢ili bylinkari, ale nejvice véedomosti
meél od svého neboztika otce, ktery je také podédil. Bylo totiz toto uméni v jejich
rodeé jiz po kolik generaci. Snad bylo pravda, zZe ve svém nitru byli Hodkovico-
vé i jiné viry, ale az do té doby, kdy se v panstvi velhartické uvdzal don Martin
Huerta, nikomu nebyli trnem v oku. Tim okamzikem vsak zapocalo mlyndrovo
pronasledovani. Novému panovi hlavné prekazelo blizké svobodnické sousedstvi,
a proto rad vyuzil lidskych 7eci. Jak mohl, prondsledoval Chobotovského svo-
bodnika, posléze porucil vsadit ho do vezeni. Nikdo se nenadal, Ze by spor jinak
skoncil. Proto ani poprava mlyndarova nezpiisobila valny rozruch. Kratce vyrkl
Huerta rozsudek, ale mlynar nejen se nedal vyrusiti z klidu, ale dokonce si troufal
prohlasit, ze svého katana prezije o dobrych deset let. Byl mlhavy listopadovy
den. Drobné prselo, kdyz Hodkovice vyvadeéli z hradu a vedli na ,,Stinadla . Les
zdravil odsouzeného vuni. Jiz dosel pritvod na popraviste, jiz zvedal kat Siroké
prkno (dvourucni popravci mec), tu se prodralo skulinou mrakut slunko nad proti-
lehlym Borkem a vykouzlilo pestrobarevnou duhu. Hodkovicovo oko ji uz neuzrelo.
Spokojen vratil se Huerta na své sidlo a spokojeni popijeli katovi pacholci svou

185



hrivau v hospodé na Zahalce. Tam bylo hlucno, i kdyz soumrak obestrel kraj. Ne-
mysleli jiz na popraveného, avsak kdyz minula devata hodina z vecera, oteviely
se pojednou dvere a do mistnosti vstoupil mlynar Hodkovic. Zdesili se pacholci,
byl to popraveny, zarudld ryha kolem krku byla neklamnym znamenim. Strach
Jjimi zalomcoval a nevédeli kudy kam. Posléze vyskakali oknem a utikali do stinu
noci. Hodkovic klidné zasedl za stil. Hostinsky jen stézi se premahaje, prinesl
mu objednanou kolbu. Druhy den se zvést rychle roznesla. Lidé ani uvérit nechte-
li, ale jeste vice se divili, kdyz po néjakem case stihl hradniho pana zaslouzeny
osud v podobé moru. Tu noc, kdy zemrel, videli pry nekteri nad hradem ddbla
a jistili, ze prisel pro Huertovu dusi. Mlynar z Chobota pak dale nerusené a vice
nez deset let lécil bylinkami chudé nemocné. “19

Mnohé o ,,tajemnych* Velharticich se 1ze do¢ist i na riznych webovych
strankach, samoziejmée i ve spojeni s velhartickym htbitovem a tamni inspiraci
v dile Karla Jaromira Erbena Svatebni kosile. Za mnohé zmifime tuto:

Tajemna tvar mrtvé divky dést navstevniky velhartického hrbitova
Hrbitov ve Velharticich na Klatovsku patii mezi vyhledavana mista psychotro-
nikit a lidi, kteri se radi zabyvaji tajemnem. Rikd se, Ze zde viddne negativni
energie, ktera je udajné tak silna, ze miize byt az nebezpecna lidskému zdravi
a zivotu. Cim je viak tenhle hibitov tak vyjimecny? Hroby jsou tu tidajné tak moc
nalepené na sebe, zZe je jen stézi mozné mezi nimi prochazet. Uprostred hibitova
stoji kostel sv. Mari Magdalény z roku 1373... Jind teorie tvrdi, ze otisk divciny
tvare muze mit souvislost i s temnou minulosti mistniho hradu, ktery je udajné
s kostelem sv. Mari Magdalény propojen tajnou podzemni chodbou. Béhem trice-
tilete valky v 17. stoleti ziskal totiz hrad do spravy Spanélsky dobrodruh Martin
de Hoeff-Huerta, ktery mél za uikol obracet zdejsi lid na katolickou viru. A meto-
dy, které pouzival, byly opravdu nelidské. Velharticky pan, kterému lidé prezdi-
vali ,, Poberta“, umucil v hradni hladomorné desitky a mozna i stovky nevinnych
lidi. Oblicej na blizkém kostele proto miize patrit nékteré z jeho obeti. Oblicej
by vsak stejné tak mohl patrit také manzelce hradniho pana, ktera zemrela pri
porodu svoji dcery a obcas se pry na velhartickém hradé zjevuje jako bila pani.
Nejdesivejsi pribeh spojeny s oblicejem mrtve divky vsak ve své balade Svatebni
kosile ozivil Karel Jaromir Erben...*.\"

Z jiného ¢lanku na stejné hibitovni téma citujme jen kratky uryvek: ,,Bé-
hem tricetileté valky tu mél pak rakousky generdl Martin De Hoeff-Huerta mucit
nékolik lidi, coz se pry mohlo odrazit na celkové atmosfére hibitova.“'

16] http://www.pruvodce.com/velhartice/povesti.php [cit. 1. bfezna 2019].

17] https://www.extra.cz/tajemna-tvar-mrtve-divky-desi-navstevniky-velhartickeho-hrbitova [cit.
4. srpna 2018].

18]  https://www.ahaonline.cz/clanek/musite-vedet/90170/zahadny-hrbitov-ve-velharticich-lide-
-zde-kvuli-temne-energii-omdlevaji-zdejsi-desy-uhranuly-i-k-j-erbena.html [cit. 4. srpna 2018].
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Jednim z mych poslednich zjisténi je fakt, Ze se v roce 1937 na velhar-
tickém hradé hrala divadelni ochotnické hra jist¢ho J. Bilého ,,don Martin de
Huerta.“!) Podle vzpominek se na ni pfisel podivat i sam Jan Werich.?"

Vztah Huerty a Velhartic pfipominé ve své Zemi zamyslené spisovatel
Ladislav Stehlik: ,,4 sled udalosti zastavuje se u vas, urozeny pane Vacslave
Otakare Perglase z Perglasu, ,vyhnance cCesky ", s vyraznou, ostre rezanou, mys-
litelskou tvari, jejiz vnitini uslechtilost a lidskou dobrotu se snazil vyjadrit Ivan
Klicpera ve svém romané tylovskeé inspirace. Snad ho vase postava zldkala, kdyz
se lécil v laznich Vodolence. Vime, ze pani Katerina z Perglasu hostila svoje pod-
dané ,na peti stolich, ovsem ne tak hojné, jako se hostivalo na Hradci Jindricho-
ve, ostatné zbozi velhartickeé nebylo ani zdaleka tak bohaté jako dominium panii
z Riize. — Pan Vacslav z Perglasu byl pro svou pevnost u vire odsouzen k ztraté
hrdla a statkii, ortel smrti byl mu vsak prominut a na velhartickém zbozi vystri-
davd jej povestny valecnik don Baltazar de Maradas. Nepobyl tu dlouho —za nim
v patdch jde krutd postava Spanélského dobrodruha dona Martina de Hoef Huer-
ty. Ponévadz tento zemrel nezenat, odkdzal vSechno své jmeni adoptované dceri
Anné Marii ,weyvodovné z Moldavy * - provdané ,, purkrabience z Donina ““.*"

Klatovy

Pro mé jako rodéka a stalého obyvatele Klatov samoziejmé Huerta hraje roli ni-
koli jen svym velhartickym pobytem, ale angazovanosti své osoby v pfichodu
a etablovani jezuitského fadu v dob¢ po bitveé na Bilé hote prave v tomto kralov-
ském méste.

WVIiv jezuity Alberta Chanovského zapiisobil na jinou pozoruhodnou
pobelohorskou osobnost, ktera sehrala roli v déjinach jiznich a jihozdpadnich
Cech — dona Martina de Huertu. Huerta byl ceskou historiografii vniman vidy
negativné jako clen cizacke, plundrujici, pobélohorské Slechtické soldatesky ...
Huerta byl vojak a katolik, coz do znacné miry urcovalo jeho chovani... O Huer-
tovi vime, Ze se prinejmensim v pripadé mésta Velhartic ukdzal byt dobrou vrch-
nosti — svedci o tom cesky zachované privilegium. Pohadky o vozech lidskych
kosti nalezenych po Huertovi, které si miize navstévnik poslechnout od priivodcii
na velhartickém hrade, jsou smyslenkou. Nové svétlo na postavu tohoto cisar-
ského diistojnika zirejmé také vrhne dalsi vyzkum jeho vztahu k adoptivni dceri
a dédicce panstvi Velhartice Vejdovné z Moldavy. V roce 1628 ziskal don Martin
coby nahradu pohledavek, které mel u cisare, dédicné do svého majetku statek

19] Statni okresni archiv Klatovy, Archiv mésta Velhartice, karton 4 — dopis studentského sdruzeni
,,B0j* obecni radé Méstysu Velhartice z 24. Cervence 1937. Vytézek ze vstupného mél byt vénovan
na postaveni velhartického sirot¢ince.

20] Miroslav Sisler, obyvatel Velhartic, sdélil autorovi v 1ét& 2018.
21] http://www.zemezamyslena.cz/text/velhartice?mark _object=4750 [cit. 1. bfezna 2019].
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Nemilkov a méstecko Velhartice. V Klatovech ziskal majetek po Danieli Koralko-
vi z TéSina, ktery odumrti pripadl na krdlovskou komoru.”*

Huerta posléze prave diky podnétu P. Albrechta Chanovského daroval
klatovskym jezuitim dva domy na klatovském namésti. Darovaci smlouva po-
chazi ze 17. srpna 1635.%

Pisecko

Hluboky otisk v mistnich dé&jinach ovSem Huerta zanechal i na Pisecku. V obci
Putim piivodné vénoval Huerta do mistniho kostela oltai zasvéceny svatému
Vaviincovi, oltaf se vSak nezachoval, obraz je ulozen v piseckém muzeu. Na zad-
ni strané nového oltare se nachazi jisty vzkaz, ktery celkem zajimavé popisuje
a charakterizuje Huertu: ,,Oltar byl zalozen od spanélského jenerdla Martina don
Huerty. Don Martin de Huerta byl muz maly, télnaty, cervenych od nemirného
pozivani vina odulych tvari, malych, cernych, pichlavych oci s viasy kratce pri-
strizenymi, brady z casti nesmirnymi cernymi valousy zarostlé. Mél na sobé Zluty
odeév svého pluku, plstény Sirokostiechy klobouk s ndaramnym cervenym pérem,
které mu az ma zada viselo, na krku skvostny, zlaty retez, a na ném veliky zlaty
peniz s obrazem cisarovym zaveéseny. Hlas jeho byl nasledkem velkého kiice-
ni a lani chraptivy a ve vysce kviklavy, mluvil ¢esky a némecky lamané, avsak
dosti zbéhle, jenom ze casto obé reci spolu michal. Dominik Jelinek ridici uci-
tel 10. 7. 1876.“*4 Soucasti pivodniho oltaie byl pry i HuertGv obraz, ktery se
ovSem nezachoval. Pokud je zndmo, jedna asi o jediné popisované Huertovo
vyobrazeni.?!

Pfi dalsim zkoumani bude jisté nutné vénovat pozornost dalsim huertov-
skym aktivitam v této lokalité, uz proto, ze se dlouhodob¢ v okoli Pisku traduji
dve ptislovi o Huertovi: ,,Don Huerta, ten poberta, je u certa® a natikajice na zI¢
Casy stézovali si lidé opakované: ,,To je huii nez za Huerty.“*®

22] Lenka SYKOROVA a kol., Klatovy, Praha 2010, s. 240. Autorem dané kapitoly z d&jin mésta
a tedy i tohoto citéatu je historik Karel Cerny.

23] Miroslav HEROLD, Klatovsky kostel Neposkvrnéného poceti Panny Marie a sv. Igndce
z Loyoly. Pribéh jedné stavby Tovarysstva Jezisova (1656—1773), in: Vaclav CHROUST — Karel
MRAZ (red.), Barokni jezuitské Klatovy (sbornik prispévki ze sympozia, 27.-29. dubna 2007),
Klatovy 2007, s. 111.

24] http://zputimi.webz.cz/kostel/oltar.html [cit. 4. srpna 2018].
25] Tamtéz.
26] http://www.ctenizpisku.cz/cteni_dila/prislovi-o-pisku/ [cit. 2. prosince 2018].
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Literatura

Jak uz jsem naznacil, Huerta Casto vstupoval i do beletrie ¢i popularn¢ naucné
literatury. Jako prvniho zminme Jifiho Karaska z Lvovic a jeho roman Goticka
duse. Autor pti popisu zakouti Malé Strany narazi i na Huertu: ,,... Vzal décko
v naruct, a byl to podivny pohled na vysoce diistojného definititora, jak se ubiral
s ditétem pozorné ponurymi chodbami byvalého domu Floriana Gryspeka, v némz
doznivala priznacna tradice Huertova désu, promisena dnes karmelitskymi jed-
notvarnymi modlitbami... VzeSel nevlidny zimni den, jenz jako by se nechtél vitbec
rozhoreti. V kldastere se jiste probudil duch Huertiiv. Strasilo tu za dne.“*")

Huerta vstoupil do romanu Ivana Klicpery®®! a velmi tenden¢nim pohle-
dem ho nazira Rudolf Kepka.?”! Howard Louthan pak ptipomina ¢asto Sifenou
informaci o obraceni protestantti na katolickou viru: ,,Proslulost jeho cinii se od-
razila i v lidovém rcent, podle néhoz de Huerta obratil na viru vic lidi a v kratsim
Case nez Kristus a jeho apostolové.”*” Pavel Jutik ve své knize o §lechtickém
rodu Kolowratli vénuje prostor i Huertovi: ,,Don Martin de Hoeff-Huerta pocha-
zel ze Spanélského Nizozemi, kde se Zivil jako krejci. Protoze mél dobrodruznou
povahu, zanechal svého remesla a pod spanélskym jménem Huerta se dal naver-
bovat jako jezdec do vojska Baltazara de Marradas. V armadeé si naloupil tolik
koristi, ze mohl na své naklady vystrojit prapor jizdy, se kterym se proslavil v boji
proti Benatské republice. Za to byl v roce 1609 povysen do Slechtického stavu.
Pozdéji to dotdhl az na generdla. Do Cech prisel pred rokem 1615, ve kterém se
seznamil s ovdovélou Marii Magdalenou hrabénkou Zrinskou ze Serynu rozenou
Novohradskou z Kolowrat. Mlada vdova, ,,okouzlena* nedavnym povysencem,
s Huertou prozila milostny romanek, a nakonec s nim zila ve volném svazku (kon-
kubinat) k velke nelibosti své rodiny i panského stavu. Pozdéji se rozesli a hrabén-
ka se v roce 1635 provdala za hrabéte Lorenze z Attems (1590-1655). Vroce 1618
se Huerta stal podplukovnikem jizdy. Po vedenim Karla Bonaventury hrabéte
Buquoye a Marradase bojoval od roku 1618 proti ceskym staviim. Na prelomu let
1625-1626 se svymi dragouny tvrdé potlacil povstani Kralovakit a Chodi, s ar-
madou provadel nasilnou rekatolizaci i v Kutné Hore, Domazlicich a na dalsich
mistech. V priibéhu tricetileté valky se nesmirné obohatil nejen diky valecné koris-
ti, ale i levné ziskanymi zastavami od kralovské komory, poskytovanymi na vhradu
Jjeho valecnych vydajii. Po jeho smrti byla vétsina jeho majetku kralovskou komo-
rou zabavena. Nesporné mél obchodni talent, vydeélaval si i pujckami. Proslul také
krutosti. Kdyz zemrel, poddani si Fikali: ,, Huerta-Poberta uz je u certa.*®"

27] Jiti KARASEK ZE LVOVIC, Gotickd duse a jiné prozy, Praha 1991, s. 221 a 225.
28] Ivan KLICPERA, Cesti vyhnanci, Praha 1929,
29] Rudolf KEPK A, Kasdrna Kristova, Plzen 1961, s. 10-27.

30] Howard LOUTHAN, Obraceni Cech na viru aneb rekatolizace po dobrém a po zlém, Praha
2011, s. 177.

31] Pavel JURIK, Kolowratové. Vérné a stdle, Praha 2016, s. 98.
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,»Pozistalost«

Co se ty¢e mozného studia Huertovy osobnosti, zdklad miize historik polozit
v Archivu Narodni knihovny Ceské republiky, kde se nachazi maly fond vzta-
hovany k jeho osobé€. V jeho inventafi se muzeme docist: ,,Zchudla slechtickd
rodina van den Hoeff pochdzela z Limburgu ve Flandrech (,, dela familia van den
Hoef que es originatio de Limburg delos estados de Flander "), odkud se koncem
16. nebo zacatkem 17. stoleti prestéhovala do Spanélska a jeji ¢lenové prijali
jméno Huerta. Nazyvali se nadale van den Hoeff-Huerta. Pedro a Martin de
Hoeff~Huertovi si zvolili vojenskou drahu. Martin vstoupil v roce 1604 do sboru
dona Baltazara Marradase jako prosty jezdec. Vilecnou koristi, lupem a vyhod-
nymi pujckami ziskal znacné jmeni a na vlastni naklady postavil jizdni prapor,
s kterym se pod velenim Marradase ucastnil boju v Italii ve valce arciknizete
Ferdinanda s Bendtcany. Uspéchy jeho praporu i jeho vlasti mu v roce 1609
vynesly jmenovani cisarskym rytmistrem a povyseni do Slechtického stavu. Bojo-
vou zdatnost prokazoval i naddle v cisarské armade, a proto byl roku 1618 po-
vySen na podplukovnika. Albrecht z Valdstejna jej postavil do cela 1000 jezdcii,
s kterymi pod vedenim Buquoye a Marradase bojoval proti vojsku ceskych stavi.
Kdyz cisarska vojska dobyla v roce 1619 Pisek, byl zde Martin de Hoeff-Huerta
ustaven velitelem. Ale pocinal si tak nasilnicky, ze Pisecti dobrovolné otevreli
meésto Mansfeldovi a ten Hoeff-Huertu zajal. Kdyz se dostal na svobodu, vstoupil
vroce 1621 znovu jako vojensky komisar do cisarského vojska. Na viastni ndaklad
postavil 1000 jezdcii, s nimiz vyznamné prispél k uspéchu cisarskych vojsk pri
potlacovani stavovského odboje. Za odmeénu byl jmenovan plukovnikem. V unoru
1621 dobyl se svym jezdeckym plukem Tachov a pozdeéji obléhal Mansfelda v Plz-
ni. Diky jeho obratnemu vyjednavani s Mansfeldovymi diistojniky se Plzen cisar-
skym vzdala. Vojsko ubytované v obsazenych méstech vydrzoval Hoeff-Huerta na
naklady jejich obyvatel, presto si jeho financovani daval jesté proplatit ze statni
pokladny. Cisarska komora neméla dostatek penéz na uhrazeni jeho uctii za vy-
drzovani vojska a opatrovani valecnych potieb, proto mu platila zastavovanim
Slechtickych a méstskych konfiskovanych statkii. Tak ziskal v roce 1621 Kolinec
a pozdéji Neustupov. V roce 1623 mu byly dany do zastavy Kasperské Hory,
Kralovsky Hvozd a Pisek. Za prokdzané vojenské zasluhy a tvrdé potlacovani
nekatolikii v obsazenych méstech Pisku, Zatci, Novém Bydzové a Domazlicich
si daval platit dalsimi zdstavami domii a jako mnozi cizinci, velitelé cisarskych
vojsk i ¢esti katolicti slechtici skupoval po Bilé hote pod cenou zabaveny majetek
nekatolickych rebelii. Timto zpiisobem ziskal domy v Praze, v roce 1628 vyhodné
odkoupil od Marradase Velhartice, Mokrosuky a Nemilkov, které cisai Marrada-
sovi vénoval v roce 1622, a v roce 1630 Milicin s Vickovicemi. Stal se tak jednim
z nejbohatsich pobelohorskych koristnikii. V roce 1628 byl cisarskym majesta-
tem z 20. listopadu povysen do panského stavu s pridomkem z Velhartic, byl mu
udélen erb a ziskal inkolat v Cechdch. OZenil se s vdovou Marii Magdalenou
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Novohradskou z Kolovrat, sestrou Zdenka Novohradského z Kolovrat. Jejich
sestra Katerina Markéta méla za manzela Bohuslava Jiriho Krakovského z Ko-
lovrat. Manzelstvi Martina de Hoeff-Huerty s Marii Magdalenou bylo bezdétné.
Proto prijal za svou Annu Marii, vévodkyni z Moldavy (,, vévodkyne multanska ™).
Ve své zavéti z 15. unora 1635 ji ucinil dédickou veskerého sveho jmeni. Sidelnim
mistem Martina de Hoeff-Huerty, svobodného pdna z Velhartic, se stalo staroby-
lé mestecko Velhartice, kde jiz na prelomu 13. a 14. stoleti postavili na skalnim
ostrohu nad rickou Ostruznou pani z Velhartic goticky hrad, ktery jako rodovy
ve 14. stoleti rozsivili. V' 15. stoleti novi majitelé hradu pani z Hradce vybudo-
vali opevnéni s bastami a vézemi. Kdyz ziskal hrad Hoeff-Huerta, nechal posta-
vit honosny pozdné renesancni palac. Huerta na ziskanych statcich proziravé
a s uspechem hospodaril. Svym poddanym ve Velharticich zrusil robotu a zalozil
nadaci, aby se ,,pacholata umeni literarnimu vyuciti mohla . Na svych statcich,
stejné jako drive v obsazenych méstech, uplatnoval diislednou rekatolizaci. Jako
katolik a aby si udrzel prizen cirkve, a snad i Boha, prispél vyznamné k zalozeni
Jjezuitské koleje v Klatovech a vénoval dary, oltare, obrazy apod. riznym koste-
liim a cirkevnim zarizenim. Byl také dondtorem riznych cirkevnich staveb. Rok
po své smrti byl Hoeff-Huerta dodatecné obvinén z nepoctivosti — kdo z pobélo-
horskych koristnikii nabyl majetek poctive? — a vsSechen jeho rozsdahly majetek
byl zabaven. Dédicce byly ponechany pouze Velhartice. Pozdéji ji byla mala cast
Huertova majetku vracena.*3*

Podle dalsich informaci byly dokumenty fondu Hoeff~-Huerta Martin,
de 1617—1637 pavodné ulozeny v Oddéleni rukopisi a starych tiskd, odkud byly
v prosinci 2003 a tnoru 2005 ptedany do Archivu Narodni knihovny spolu s dal-
$imi pisemnostmi. Po vytfidéni z nich byl vytvofen samostatny fond. Jak a kdy
se dostal material fondu do knihovny, se nepodafilo zjistit. Fond obsahuje 20
inventarnich zaznamu a je uloZzen v 1 kartonu. VEtsi ¢ast pisemnosti je psana
Cesky, mensi §panélsky a nékolik némecky. !

Ve Statnim okresnim archivu v Klatovech je uloZena jedna listina
s Huertovym podpisem, a to: ,,Martin de Hoeff-Huerta potvrzuje provilegia
udélena kralem Viadislavem II. Jagellonskym a Menhartem z Hradce, osvobo-
zuje méstany od robot a urcuje terminy stalych platii.” Ptistupna je i v digitalni
podobé.3¥

32] Archiv Narodni knihovny, inventai fondu Hoeff-Huerta, Martin, inventaf.
33] Tamtéz.

34] http://www.portafontium.eu/iipimage/30450187?x=-577 & y=56 & w=1813 & h=683
[cit. 4. srpna 2018].
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»Zhurta*

Jiz nékolikrat se v textu objevila informace, kterak je s Huertou spojeno pii-
slovce zhurta. Prestoze to tvrdi nékolik texti a mozna bychom si i pfali, aby od
tohoto pfijmeni i snad bylo odvozeno, pravda je jina. ,,Prislovce zhurta mi zni
docela cizokrajné, a také cizokrajné je. Nejprve si ale povime, co znamend,
a jako obvykle si vezmeme na pomoc Slovnik spisovného jazyka ceského.
Ten uvadi dva vyznamy prislovce zhurta. Za prvé je podle slovniku zhurta
,razné, prikre, drsné, rozhorlené. * K tomu slovnik uvadi priklady ,oborit se
na nekoho zhurta*, ,zhurta nékoho odbyt’, ,spustil na ni zhurta ‘. Ddle se ve slov-
niku docteme, ze druhy vyznam prislovce zhurta je ,chvatne, kvapne, rych-
le. * Pokusime se ted’ zjistit, co je to ten hurt. Ano, hurt, tohle slovo skutecné
existovalo, pouzivali ho nasi predkové, staii Cesi, o — jak pise etymolog Viclav
Machek — ,prudkéem a hlucném zpiisobu.* Prislovce zhurta je tedy piivo-
dem neslovanské, stait Cechové ho s nejvétsi pravdépodobnosti prejali ze
stredohornonémciny, kde existovalo podstatné jméno hurt, které znamenalo
naraz, uder a pouzivalo predevsim pri oznaceni vypadu v boji nebo také ve
hire. Do stredohornonemdciny slovo preslo ze starofrancouzstiny, kde hurter
znamenalo narazit, srazit, uderit. Ze starofrancouzstiny se to slivko dostalo
nejen do predchiidce dnesni némciny, ale take do anglictiny, kde ponckud
zménilo vyznam. Hurt (psano) tam znamenda zranit, poskodit, ublizit.*3

Basen o Martinu Huertovi

Na zavér cituji dosud v podstaté neznamou basen klatovského botanika, péstitele
karafiatti, profesora hospodarské skoly a také pfilezitostného basnika Frantiska
Svece, kterou jsem ned4vno pfi tvorbé jeho Zivotopisu*! objevil. Ve své nevyda-
né sbirce basni Z versii mého mladi pise o Huertovi:

Za vicholem dale Velhartice,
ves, nad ni Huerturv je hrad,
na ktery vzpominek mam vice

z dob, kdy jsem byval jesteé mlad.>"

35] https://region.rozhlas.cz/zhurta-7287566 [cit. 4. prosince 2018].

36] Lukas KOPECKY, Vyssi hospodaiskd $kola v Klatovech a jeji role v zemédélském vzdélavani
s ditrazem na osobnost Dr. Frantiska Svece, Elanek v tisku, vyjde ve sborniku Narodniho zemé-
délského muzea.

37] Méstské muzeum Horazdovice, fond Osobnosti mésta, sbirka Frantisek Svec, sign. D219,
Frantisek Svec: Z ver§t mého mladi, s. 7.
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Posléze Svec ve druhé poloving 30. let preverSoval velmi znamé dgjiny Klatov
Jindficha Vancury a velmi detailné se vénoval i Huertovi:

Huerta
Ty velkomysiny a skromny vojeviidce,
ackoli si zemrel, prece
bude vecne ziti tvé jméno, Huerto.
Napis na putimském oltari.
Huerta, poberta uz je u Certa.
Pisecky lid.

Pravé tomu t7'i sta let,
co opustil tento svet,
Martin Huerta,
ktery u cCerta
nebo u andela
pokani sveé dela,
Zalné hledi v Cechy zpét.
V Spanélsku byl krejcirem,
ovladal jen nuizky,

v Cechdch se stal Sermifem,
uchopil se pusky.

A¢ piivodné nemél nic,
stal se panem z Velhartic.

V Klatovech mél najem z domii,
Mokrosuky jeste k tomu.
Zastavnim byl panem Hvozdu,
pri tom se rval s lidem o mzdu.
Vlastnil Kolinec i Pisek,
Nemilkov a vice visek.
Nebyl slechtic z Nemanic,
nybrz
svobodny pan z Velhartic.

Seznamil se Kolovratem,
vetrel se do Opalky,
oslnén tu jejich zlatem,
prchl s dcerou do dalky.
Obloudil tam sestru jeho,
Magdalenu z Kolovrat,
jel do Lince vzddleného,
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jel ji v manzelsky stav brat.

Pak ve valkach menil lasky.

AC skran zdobily jiz vrasky,
adoptoval mladici.

Nova Slechta vznikala
konfiskacni praxi,
stara v bide vzlykala,
neméla taxy.

Konfiskoval Cechiim kral
volnost, jmeént statky
ve, co v Ceské zemi vzal,
zoldnérim dal zpatky.
Platil konfiskacemi,
hrady, dvory, statky,
vSe, co co bylo tu v zemi,
padlo Sarzim v splatky.

Kdyz krejcir Huerta,
Jiz znamy poberta,
meél miliony,
na statcich hony,
tak vyhanél jeste skvosty,
na vyjizdky své hosty.

Mel rad funkce cestne,
jez si osvojoval,
az to bylo trestné
Jjak o né bojoval.

O Cest pri tom neslo,
Slo spis o to vice,

v svetle jejich stoupal,

v bohatstvi se koupal.

V Klatovech kdys Huerta
velkym panem byval,
ponevadz byl poberta,
lid si 0 ném zpival:
Huerto, Huerto,
prohnany poberto,
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velkym jsi panem
na tom svete.
Prijde ale cas,
malym budes zas.
To ti prisahdame,
na cerném ti dame.

Aby se za hrichy trochu kdl,
konfiskované dva domy,
Jesuitum v Klatovech kdys dal,
Jinak byval v darech chromy.
Byval chromy castokrat,
zdravy, mél-li cizi brat.

Kdyz se posléz usadil
trvale jiz v Praze,
meéli praci maliri,
prodali ho draze
na platné i taliri.

A kdyz chodil okolo,
prohlizel si libé
obrazy sve zveétsene,
ptal se samolibe,
kde ho cti, kde ne.
Podle toho rozdaval
pFizen cisarovu-
Ufady, z nichz bral tu plat,
udeloval znovu
tém, jez ziel v svou prizen drat,
kteri chteli zdarma pracovat.

Epitaf
Zde odpociva
Martin Huerta ze Spanél,
ktery v Zivote se klanél
mamonu a kanonadam,
okradani, dragonaddam
a za vse byl oslavovan,
v hodnostech vzdy povySovan.
Teprve kdyz zemrel v Praze,
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poznal cisar jak byl draze
ucty jeho kradan.
Za to jim byl v klatbu dan.

Déjin o ném usudek:
Zoldnérem byl hrubym,
v odirani lidu rek,
zvastou mnohomluvnym-
Nemél citu, studu,
kromé zlata pudu.

Boze, chran pred Huerty,
které miva doba,
prijde-li ¢as puberty,
prida ji je zloba.
Staty nékdy mutuji,
Jje v nich neklid divny,
proto do nich putuji
Huertové vlivni.
Shanéji pak rejtary,
nejhorsi to chasku,
kterou najdou za dary,
by jim lhala lasku.
Staci mit jen zastupy
rejtari, jich kordy,
opatrit si nakupy
pochlebnikii hordy.

Pak je uspech konecny
zajisten i slava.

jez jak vybuch sopecny,
rozzhavena lava

omami pak Huerty,

kteri zapomenou

znalosti svych puberty,

vSude vpried se zenou.*®

38] Frantisek SVEC, Prehledné déjiny mésta Klatov. Podle Dra Jindi- Vancury a jinych pramenii
zver§oval Dr. Frantisek Svec, Klatovy 1937, s. 63—64.
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Zavér

Zivotni osudy Martina de Hoeff Huerty v piedveder 400. vyroéi bitvy na Bilé hote
nepochybné¢ lakaji k dal§imu hlubokému prozkoumani. A Huerta si svou biografii
nepochybné zaslouzi, nikoli navzdory svym kontroverzim, ale pravé kvili nim,
abychom mohli jednoho dne fici, Ze jsme poctivé prozkoumali cely jeho Zivot
a pokusili se podat maximalné objektivni pohled svobodného pana z Velhartic.

Martin de Hoeff Huerta’s second life
Summary

Free lord of Velhartice, knight of the Roman Empire, one of the greatest killers
of the Czech lands, Huerta-Poberta, do things hard (,,zhurta®), etc. etc. These are
just some of the episodes that accompany the life story of the owner of the Vel-
hartice estate, the Spanish adventurer in the Habsburg services and Thirty Years’
War soldier, of Martin de Hoeff Huerta.

I am a historian of modern Czech history, however, or maybe that is
why I would like to see Huert’s so-called second life. As a Velhartic guide with
more than ten years of experience and at the same time as a history teacher, I feel
empowered to explore how the view of Huert has changed over the past 400
years, or how the view evolved in today’s Czech Republic. In general, it can
be assumed that it has not changed too much and until today the view remains
completely negative, except for honorable exceptions. Rumors spread about it
orally, in historical publications and textbooks, in literature, as well as in chroni-
cles, magazines, and art treatises. However, Huerta also influenced local legends,
guide texts, but also texts in visitor information, leaflets and postcards.

And all this is happening in a situation where one of his critical biog-
raphies has not been processed. And, of course, his reputation is not only influ-
enced by the micro-space of Velhartice, Klatovy or SusSice, but it is connected
with most places where he left traces — Ceské Budéjovice, Prague, Plzef, Slany,
Louny, Zatec, Pisek.
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Igor ZMETAK (red.), Okno do histérie — Ryba a kldstor. Zbornik odbornych
prispevkov z kultiurno-historického semindra. Tren¢in: Trencinské osvétové
stiredisko, 2019. ISBN 978-80-7092-053-4

Predkladany sbornik je vystupem ze seminaie Okno do historie 2019 — Ryba
a klastor, devatého ro¢niku tren¢inskych odbornych seminaii sympozia ORA
ET ARS, v roce 2019 organizované¢ho v ramci vyzkumu s podporou projektu
DG18P020VV067 Kulturni tradice ceského rybarstvi ve svetle jejiho vyuziti
v cestovnim ruchu a krajinotvorbé, financovaného z Programu na podporu apli-
kovaného vyzkumu a experimentalniho vyvoje (NAKI II). Téma ryby je pojato
ve znacné §ifi, nejen jako vhled do historie gastronomickych zakulisi kiest'an-
skych klasterti, ale i jako mnohovyznamovy kulturni fenomén. Symbolika ryby
v uméni riznych narodd napfic staletimi a spoleenskymi vrstvami, jeji vyznam
ekonomicky, nutri¢ni, role v obdobi pulstd, v rdmci festivit atd. Zpracovani té-
matu optikou riznych oborii a zaroven s ohledem na jednotu danou zakladnim
motivem — ryba a kieStanstvi — dava textu unikatni hodnotu.

Jiz prvni piispévek italského filologa a historika mentalit Agnula Flora-
ma Lux per aequora splendens: plavba morom symbolov v aquilejskej bazilike je
svym pojetim pozoruhodny. Autor se snazi analyzovat symbolicky obsah velké
mozaikové podlahy rané kfestanské baziliky v Aquilei. Motiv ryby zde nazira ve
svétle kulturniho a ndbozenského vyvoje regionu, s antickymi, egyptskymi, ale
i zidovskymi a kestanskymi vlivy a soucasné jako umeéni oblasti pevné ukotve-
né v Evropé¢. Redaktor sborniku Igor Zmeték se zhostil tématu Ryba v kulturné
historickém kontextu. Zkouma rybu v rGznych nabozenstvich, v kiestanstvi pak
jako symbol Krista, Cistoty vodniho symbolu a vyznamu v ramci kiestanskych
svatkt a pusti. Irena Korbelafova, jedna z nejvyznamnéjsich ceskych historicek
zabyvajici se déjinami gastronomie a kulinarni kazdodennosti, ve svém piispév-
ku Ryba (nejen) v postnim stravovani vyssich spolecenskych vrstev v predmoder-
ni dobé vénuje pozornost vyznamu ryb v postnich obdobich ve stiedovéku a ra-
ném novoveku. Zabyva se vsak také rybimi pokrmy jako béznou soucasti stravo-
vani venkovskych vrstev i naopak oblibou pokrmti z motskych ryb, koryst, mlza
a plzt v jidelnicku méstanskych a Slechtickych vrstev v Evropé. Cenna je zejmé-
na pecliva heuristika a zna¢na erudice autorky, stejné jako ukotvenost vyzkumu
v mnozstvi dobovych pramend, receptait a kuchatskych knih Ceské, némecké
a rakouské provenience. Nasleduje zajimavy umélecko-historicky text Barbo-
ry Matakové Zobrazeni ryby v pamatkach na Slovensku. Jedna se o pfinosnou
studii, autorka se snazi rybi symboliku predstavit ve slovenském umeéni naptic
déjinami od nejstarsich pfedkiestanskych kultur po novovéké umeéni, jako ume-
lecky dekorativni prvek v architektufe, plastice, malifstvi, ale 1 v uzitém umeni.
Prispévek Jana Kubici zkouma rybi pokrmy v souvislosti s postnimi predpisy
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ktestanskych feholi, vychazejicimi vesmés z prvotni regule Benedikta z Nursie,
jez rybé piikladala zna¢ny vyznam. Chov ryb byl vyznamny pro klastery i eko-
nomicky. Dalsi nepfehlédnutelnou soucasti klasterni produkce byla vyroba piva.
Tou se zabyva ve sborniku zajimavym zptisobem a na piikladu Tren¢ina Danica
Hlavacova. Frantisek Oslansky pak tématiku uzavira ¢tivou studii Opatstvo be-
nediktinii na Skalce u Trencina v stredoveku.

Sbornik je inspirativni odbornou ¢etbou, jeho nejvétsi devizou je be-
zesporu sméld multioborovost a zaroven tematickd komplexnost a celistvost.
Podobné pociny jako sympozium Okno do historie 2019 — Ryba a klastor by
se mély stat castéjSimi, zvoleny mutioborovy kooperativni pfistup predstavuje
smér, jimz by se véda méla v budoucnu ubirat.

Nadézda Moravkova

Helena PAVLICIKOVA, Franti§ek Mares. Od fyziologie k filosofii, Praha:
Epocha 2017. 358 s. ISBN 978-80-755-7079-6.

Biografickd monografie jihoceské akademicky Heleny Pavli¢ikové pfipomnéla
nepravem opomijeného ¢eského filozofa a 1ékare FrantisSka MaresSe (1857-1942)
v roce 160. vyroci jeho narozeni a 75. vyroc¢i jeho smrti. Autorka, jejimz hlav-
nim zaméfenim jsou didaktické problémy vyuky filozofie ptirodnich véd a envi-
ronmentalismu, vytvofila obdivuhodné podrobny a barvity portrét tohoto ceské-
ho vitalisty a vyznamného prazského akademika konce 19. a pocatku 20. stoleti.
Mares byl predevsim lékafem, uznavanym a publikujicim odbornikem v oboru
fyziologie, dékanem prazské 1€katské fakulty i rektorem Karlovy univerzity. Byl
vSak také respektovanou autoritou v diskusich filozofickych a obecné védecky
teoretickych. Jeho celozivotni piinos pro metodologii pfirodnich véd a diraz na
interdisciplinarni aspekty mnohych témat sleduje autorka z nového, doposud ne-
povsimnutého thlu pohledu a vychazi i z jeho popularlzacnlch a méné zndmych
textil. Nékteré ¢lanky v periodikach Ziva & Casopis ceskych Iékarii jsou takto
vytézeny vibec poprvé. Také MareSova bibliografie je teprve v této monografii
pojata ve svém celém rozsahu a v pfesnych citacich.

Mare$ byl castym a usilovnym polemikem. Autorka se snazi ptedsta-
vit jej v polemikéch jako pozitivniho a logicky argumentujiciho oponenta, ktery
vkladal do diskusi celou svou osobnost. Ani pfipadnou prohru nepfijimal nijak
tragicky, prave naopak, nalézal v ni inspiraci pro posun sviij i posun celé proble-
matiky. Naméty, v nichz jako protagonista odbornych diskusi vystupoval, pfitom
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nebyly nijak jednoduché, polemizoval o otazkach Kantovych tezi, o monismu,
angazoval se v ¢eském sporu o Rukopisy ¢i otdzce Leninova pojeti dialektického
materialismu. Rozsah jeho piehledu a argumentacniho zdzemi autorka odhaluje
jako pozoruhodné Siroky.

Publikace pfindsi doposud nejpodrobnéjsi a soucasné nejaktudlnéjsi
rozbor MareSova pfinosu a obsahly piehled prament a literatury o Maresové zi-
MareSovy drobné a doposud malo zndmé novinové a Casopisecké texty. Ty po-
mohou ¢tenafi pochopit nejen MareSovu osobnost, ale i atmosféru v ¢eské inte-
lektudlni spole¢nosti na pielomu 19. a 20. stoleti. Kniha je rozhodné€ piinosem
pro vyzkum v oblasti teorie a historie ¢eské védy.

Nadé€zda Moravkova

Radek Fukala, Bitva u Liitzenu 16. 11. 1632, Ceské Budéjovice: Veduta 2019,
128 stran + 16 stran barevné prilohy. ISBN 978-80-88030-37-9

Ceskobudgjovické nakladatelstvi Veduta nabidlo neddvno zajimavou novinku
v podobé ediéni fady nazvané Utrapy a hriizy tiicetileté valky, drobnych kniz-
nich publikaci, doslova ,,vycpanych* mnozstvim ilustraci, soucasnych i dobo-
vych. Po svazcich vénovanych Bilé hote, dobyti Plzné¢ Mansfeldem, oblé¢hani
Ceskych Budgjovic ¢eskym stavovskym vojskem a Prahy Svédy na samém kon-
ci dlouhého ozbrojeného konfliktu pfisla na fadu slavna a v mnohem pielomova
bitva u Liitzenu, opfedend gloriolou smrti Svédského krale Gustava II. Adolfa
a na cisafské strané marSalka Pappenheima. Autorem je Radek Fukala, speciali-
sta na tficetiletou valku na slovo vzaty.

V prologu Fukala ¢tenéfe seznamuje s evropskou situaci v dobé kolem
liibeckého miru v roce 1629, po némz se mohlo zdat, ze vitézici cisai Ferdi-
nand II. jiz nenajde diistojného soupete. Jenze na natlak fiSskych knizat pftisel
o Valdstejna, a to ve chvili, kdy sviij zasah do valky chystal ,,Lev ze Severu®,
Svédsky kral Gustav II. Adolf. Jeho osudy poté sledujeme podrobné, od vylodéni
na Usedomu, pies bitvu u Breitenfeldu az po prvni stiet, na norimberskych San-
cich, a to s Valdstejnem, znovu povolanym do cela cisafské armady. Nechybé¢ji
prirozen¢ ani dal$i souvislosti a dilezité udélosti, jako vyvrazdéni a vypaleni
Magdeburku nebo smrt ligistického generala Tillyho na nasledky zranéni utrpé-
ného v bitvé u Rainu na Lechu. Kromé toho Fukala prdvem vénuje detailnéjsi
pozornost potycce u feky Rippach, ktera byla pfedehrou vlastni bitvy liitzenské.
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Gustav II. Adolf zde bohuZel pro sebe (a pro Svédy) nevyuzil momentu prekva-
peni, Valdstejnovi velitelé dokazali vcas a spotadané ustoupit. Ackoli Cas jiz vel-
mi pokrocil k dobé, kdy vojska s oblibou ukoncovala polni kampané a ukladala
se do zimnich kvartyrti, méla se na dohled od lidnatého Lipska odehrat jedna
z nejvétsich bitev tficetileté valky. Autor tu peclivé vypisuje veskeré vojenské
jednotky (i jejich velitele), které mély v nédsledujicich hodindch spoluutvaret své-
tové d&jiny. Okolnosti a vyzbroj hraly do noty Svédaim, jenZe ti potiebovali roz-
hodnout idealné co nejrychleji, nez by k cisarskym se silnymi posilami dorazil
Pappenheim. To se jim sice nepodafilo, pfesto bojisté po té¢zkém boji na sklonku
dne opanovali. Zaplatili ale cenu nejvyssi: Gustav II. Adolf byl smrtelné ranén
a jeho mrtvola okradena. Cisaisti se znovu spofadang stahli.

R. Fukala po vyliceni bitvy konstatuje, ze Slo o stfetnuti spiSe neroz-
hodné, a sleduje, jaky bezprostfedni ohlas liitzenské udalosti vyvolaly. Véetné
az hysterické reakce ovdovélé Svédské kralovny €i nejriznéjSich fam o zrad¢
a ukladech, jejichz obéti se jeji manzel udajné stal. Nechybéji ani dobfe zndmé
akce Valdstejnovy — na jedné strané velkolepé pohiby hrdinné padlého marsalka
Pappenheima a generalissimova vzdalené¢ho ptibuzného Pertolda z Valdstejna,
na strané druhé nemilosrdnd poprava vojenskych zb&ht, vysoké dustojniky ne-
vyjimaje. V epilogu knihy otéze $védské politiky a kralovy vize piebira kanc-
1éf Oxenstierna, zatimco cisafsky vojevidce nezadrziteln€ spéje ke svému padu
a zavrazdéni v Chebu. Tim ovSem Fukalova kniha nekonc¢i — nasleduje jesté vel-
mi podrobny exkurs k vojenskym reformam, které ve Svédsku Gustav II. usku-
te€nil a které se staly zakladem tispéchu jeho vybojli na némecké pude. At uz slo
o systém rekrutovani, vycvik a vyzbroj/vystroj, novou taktiku nebo vystavbu va-
le¢ného lod’stva, které mélo ze Svédska udélat hegemona v oblasti maris Baltici.

Kniha je doplnéna nemalym mnozstvim €ernobilych i barevnych ilu-
straci, nékolika tabulkami, jmennym a mistnim rejstiikem, stejné jako (velmi)
vybérovou bibliografii. Poznamkovy aparat bohuzel zcela chybi, coz je Skoda,
alespon v zakladni formé by jisté¢ samotny text nijak zdsadné nezatizil. Fukala je
vynikajicim vypravécem, takze i tato jeho drobna publikace ma svizny a Ctivy
rdz. Z nedostatkd upozoriiuji na nékolik marginalii, ale také zasadngjSich zale-
zitosti. Pomérné rusivym je fakt, ze autor nerespektuje u psani velkych/malych
pismen soucasné pravopisné normy a ,,seka‘“ tak vlastné jednu hrubku za druhou
(Prazsky mir, Tticetileta valka...). Sjednoceni by rovnéz zaslouzila pouzivana
ktestni jména: nelze pouzivat korektni némeckou verzi (napf. Johann Wenzel
Go6tz) a jinde pocesténou (napi. MatouS Merian). Do o¢i bijici je to opakova-
né u Pappenheimova jména: bud’ (a 1épe) Gottfried Heinrich Pappenheim nebo
Bohumir Jindfich Pappenheim, nikoli Gottfried Jindfich (sic!). Jména ostatné au-
tora pozlobila i na jinych mistech (napf. s. 52 jiz podruhé nekorektné GerStorf
z Gestorfu, spravné z Gerstorfu; na s. 49 — distojnik ,,Enckehevoerta® neni ni-
kdo jiny nez Adrian von Enckevort). ,,Sarkofak® ze s. 75 je snad jen pouhym
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nedopatfenim. Pokud jde o faktografii, pfeci jen bych byl opatrnéjsi s tvrzenim,
ze pocet obéti ve vyvrazdéném Magdeburku dosahl 30.000.

Tyto vytky ale nijak neumensuji autorv zdafily poc¢in — erudované vy-
praveéni naseho pfedniho odbornika o bitvé svétového dosahu, jiz se v Ceském
prostiedi dostalo znovu pozornosti az po mnoha dlouhych letech.

Jan Kilian
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Mezinarodni konference o edicich historickych prameni v polské Toruni

Ve dnech 16. a 17. kvétna 2019 usporadali spolecnymi silami Instytut historii
i archiwistyki Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu, reprezentovany
prof. Januszem Tandeckim, a Institut fiir Geschichte der bayerischen Julius-
-Maximilians-Universitdt Wiirzburg, zastoupeny prof. Helmutem Flachenecke-
rem, ve spolupraci s Towarzystwem naukowym w Toruniu mezinarodni konfe-
renci jiz 14. ro¢niku odbornych védecko-edi¢nich kolokvii, tentokrat na téma
,,Urkundenbiicher, Chroniken, Amtsbiicher. Alte und neue Editionsmethoden®.
Kromé badateli z Némecka a Polska, tvoficich dlouholety projektovy tym
(Deutsch-polnischer Gesprachkreis fiir Quelleneditionen), byli pfizvani také dva
kolegové z Ceské republiky a jeden z Ruské federace. Jednani se konala v kras-
ném historickém prednaskovém sale torunského Towarzystwa naukoweho.

Pomineme-li pfivitaci projevy, byl autorem tvodniho referatu moske-
vsky Sergej Polechov, ktery predstavil ediéni projekt mimotadného dila Codex
diplomaticus Swidrigali magni ducis Lithuaniae. Berlinsky historik Matthias
Thumser, jeden z velmi pravidelnych tcastnikti kolokvii, nasledné pohovofil
o probihajici digitalizaci livonskych, estonskych a kuronskych listinaft, zatim-
co tourunsky Adam Szweda referoval o chystané edici polskych statnich smluv
z rané jagellonského obdobi (do roku 1506). Krakovsky kolega Maciej Zdanek
se zamyslel nad starym vydanim tamniho univerzitniho kodexu (Codex diplo-
maticus Universitatis Cracoviensis) a nad moznostmi jeho moderniho pokraco-
vani. Slezskou univerzitu v Katovicich zastupoval Tomasz Katuski s referatem
o starych a novych metodach listinnych edic na ptikladu hlohovského knizectvi.
Isabella Zotedziowska a Katarzyna Gotgbek promluvily o problémech pii digi-
talnim editovani textl a korespondence z pera loannese Dantisca. Pozoruhodny
pramen z hostitelského mésta — Thorner Denkwiirdigkeiten — rozebrala a editor-
sky zhodnotila Julia Mozdzen. Jan Kilidn pfitomné publikum seznamil s dosud
vefejnosti minimalné zndmou chabatovickou kronikou Bartela Habela z pfelomu
16. a 17. stoleti. Dalsi z domacich torunskych badateld, Piotr Olifiski, vystoupil
s postiehy k ediéni praci na cirkevni u€etni knize Liber censuum sancti Joha-
nnis. Podobnou problematiku vzapéti prezentovali Marcin Sumowski a Alicja
Sumowska se sdélenim o stfedovekych ticetnich materialech torunskych kostelti
a jejich zpfistupnéni odborné vefejnosti. Ctvrteéni blok zakonéili Arkadiusz Bo-
rek z Polské akademie véd (IH PAN) ve Varsavé, referujici o projektu digitalizace
dvorskych cirkevnich dokumenttl, a wiirzbursky historik Benjamin Heidenreich,
jehoz téma — volebni kapitulace Radu némeckych rytifi v raném novovéku — se
konferen¢ni problematice ponc¢kud (eufemisticky feceno) vymykalo.

Patecni blok zah4jil sam doyen téchto konferencnich setkavani, Helmut
Flachenecker, a zhodnotil méstské radni protokoly a knihy statut ve vrcholném
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a pozdnim stfedoveku. I pro ceského historika velmi zajimavy referat zaznél
z ust Dietera Heckmanna (Geheimes Staatsarchiv — Preussischer Kulturbesitz
Berlin), jelikoz se tykal Kralovce, mésta zaloZzeného vyznamnym ¢eskym panov-
nikem, pfesnéji dochovaného kraloveckého celniho seznamu z let 1367-1374.
Jiz podruhé posluchaéi slySeli o Radu némeckych rytiit, tentokrat viak prece
jen relevantnéji k danému jednacimu tématu: Tobias Baus poreferoval o edici
meéstské knihy z Mergentheimu, tradicni fadové rezidence. Némecko—polsky
vyzkumny tym usty Bettiny Schroder-Bornkampf (Mnichov) a Marcina Grul-
kowského (VarSava) ptitomné auditorium seznamil se zcela novym edicnim
projektem, jehoz cilem se staly t€etni knihy Stétinsko-gdanské kupecké patri-
cijské rodiny Loitzii. Tomas Sterneck, zastupujici HU AV CR, rozebral prameny
k politické komunikaci Ceskych Budg&jovic na pocatku stavovského povstani,
tj. v roce 1618, a nacrtl obrysy planované edice. Sdéleni Christiana Boseckerta
(Coburg/Wiirzburg) o coburskych zemskych stavech v 16. stoleti bylo jisté zaji-
mavé a fundované, ale podobn¢ jako ptedesle referat Heidenreichiiv se zaméte-
nim sympoézia nekorespondovalo. Anna Skolimowska z var§avské univerzity se
jeste vratila k textim Joannese Dantisca. Svébytny pfedmét odborného editovani
a digitalizace, historické mapy, se staly doménou Tomasze Paneckého z Histo-
rického ustavu Polské akademie véd (IH PAN). To, jakou roli sehravaly a sehra-
vaji knizeci archivy ve starych i novych edi¢nich zdmérech, zhodnotil na zakla-
d¢ dokumentti fuggerovskych, castellovskych a schwarzenberskych Wolfgang
Wiist (Friedrich-Alexander-Universitét Erlangen-Niirnberg). Nad epigrafickymi
pamatkami obecné a témi z lubus§ského vojvodstvi zvlasté se zamyslel Joachim
Zdrenka (Zielona Gora). A do tfetice prisel ke slovu Rad némeckych rytiit, nyni
diky Kathariné Kemmer na poli stfedoveké sfragistiky a digitalizace dochova-
nych peceti. Ostatné, rovnéz zavérecny referat byl diky Beneditku Weigandovi
(Universitdat Wiirzburg) vyhrazen némeckému rytifskému fadu a jeho stiedove-
kym pecetim, i kdyz vyluéné t€ém, které dnes opatruje torunisky statni archiv.

Opakovang, a to nejen v kulodrech, se béhem konference rozvijela za-
jimava diskuse, u niz vyzdvihuji jednu provokativni otdzku, kterou polozil
G. Flachenecker — co vSechno by se vlastné mélo editovat, jaka jsou kritéria
vybéru? Odpovédi a ndvrhi se sesla cela fada, ve vysledku se vsak jisté dlouho-
dobé ztistane u subjektivnich z4jmd, preferenci a selekcei jednotlivych badatelt.
Na pfipravovany sbornik se nezbyva nez tésit. Na zavér nelze nepodotknout,
ze o ucastniky konference bylo vzorné postarano, véetné doprovodného progra-
mu — navic zbyl i ¢as dikladné se sezndmit s nadhernym potadatelskym méstem,
rodistém Mikulase Kopernika.

Jan Kilian
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18. celostatni archivni konference v Plzni

Ve dnech 23.-25. dubna 2019 se v plzeiiském Parkhotelu konala jiz 18. celostatni
archivni konference, kterou jako tradi¢né potadaly Ceska archivni spolednost
a Ceska informacni spole¢nost, tentokrat ve spolupraci se Stitnim oblastnim
archivem v Plzni a Archivem mésta Plzné. Jeji organizatoii znovu pokracovali
v konferenénim konceptu poprvé vyuzitém o dva roky diive v Liberci a program
byl znovu rozélenén do nékolika odbornych sekci. Konference ziskala zastitu
mj. hejtmana Plzenského kraje Josefa Bernarda, plzenského primatora Martina
Baxy a osobné se na zahajeni konference dostavili mj. ndméstek ministra vnitra
Petr Mlsna a dékan Pedagogické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni Miro-
slav Randa, ktefi pronesli slavnostni zdravice.

I vzhledem k mistu konani konference se stala t¢ématem jeji historicko-
-archivni ¢asti Vyroba napoji v priimyslovém opojeni, a tato sekce probihala
kontinualné po vSechny tfi konferenc¢ni dny. V jejim ramci zaznély ptispévky
tykajici se vyvoje vyroby napoji v SirSim historickém kontextu, spole¢enského
rozméru piva a pivovarnictvi, majetkové struktury a jejich promén, hospodai-
skych souvislosti vyroby a prodeje piva a samozfejmé nemohl chybét ani blok
tykajici se situace v Plzni a okoli. Uvodni referat celé sekce pronesl Ivan Jaku-
bec z Ustavu hospodatskych a socialnich d&jin Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, z regionalnich pfispévatell se sekce aktivné ucastnili archivari
Jakub Mirka, Karel Rehacek, Ladislava Nohovcové (vSichni Statni oblastni ar-
chiv v Plzni), Milan Augustin (Statni okresni archiv Karlovy Vary) a Anna Pefi-
nova (Archiv spole¢nosti Plzeiisky Prazdroj). J. Mirka se zabyval propinacnim
pravem a jeho zrudenim v roce 1869, K. Rehacek povaleénymi osudy konfis-
kovanych pivovarti, L. Nohovcova dodavkami Skodovych zavodi do pivovart
a lihovarti a A. Pefinova problematikou vyroby piva v Plzni. Nejednalo se vSak
pouze o ryze pivovarska témata, M. Augustin se napf. vénoval problematice Be-
cherovky po roce 1945 a K. Rehacek historii spole¢nosti Bohemia Sekt ve Sta-
rém Plzenci.

Kromé této hlavni sekce se ucastnici konference zamysleli nad vizemi
¢eského archivnictvi a jeho aktualnimi problémy, diskutovali o praveé dokoncené
koncepci archivnictvi do roku 2035, zabyvali se problematikou osobnich udaju
v archivnictvi a fenoménem GDPR, ale také vybérem, zpracovanim a zpfistupno-
vanim archivalii, elektronickou spisovou sluzbou a kontrolami na useku archiv-
nictvi a spisové sluzby. Zvlastni pozornost byla vénovana i vzdélavani archivaru,
specializovanym archiviim (medialnim, cirkevnim) ¢i spolupraci archivii a kniho-
ven. Zajimavou a pfinosnou sekci byla rovnéz ta s nazvem Minulé a budouci
horizonty ceského archivnictvi, kde minulost, pfitomnost a budoucnost oboru
propojili nestofi ¢eského archivnictvi Petr Hubka (Statni oblastni archiv v Plzni),
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Véclav Ledvinka (Archiv hlavniho mésta Prahy) a Karel Miiller (Zemsky archiv
v Opavé), o své zkuSenosti se s ¢eskymi archivaii podé€lili i zahrani¢ni hosté,
ktefi v ,,okénku‘ moderovaném Karlem Hallou (Statni okresni archiv Cheb) dis-
kutovali vybrané otazky ze zahrani¢ni archivni praxe. Velmi hojné navstivenou
se stala i zcela netradi¢ni sekce s ndzvem Jak se dozit diichodu, kde se od Petry
Spottové z Centra télesné vychovy a sportu Pedagogické fakulty Zapadodeské
univerzity v Plzni zajemci velmi poutavym zptsobem dovédéli o zasadach fy-
zioterapie v archivni praxi, za coz referentku po pravu odmeénili dlouhotrvajicim
potleskem. Diky pochopeni Zapadoceské univerzity v Plzni byly veskeré odbor-
né konferencni aktivity streamovany a jsou vyuzitelné pro budouci vzdélavani
archivait, studentt a dalSich zdjemcti o obor.

Organizatofi nezapomnéli ani na kulturni vyziti ucastniki konferen-
ce. Ve spolupréci s Plzeniskym krajem, Magistratem mésta Plzn€, Plzeiiskym
Prazdrojem, Zapadoceskym muzeem, Zapadoceskou galerii, Biskupstvim plzei-
skym a dal$imi sponzory a podporovateli umoznili zdjemctim mj. prohlidky pi-
vovaru a historického podzemi, navstévu muzei a vystavnich prostor, Loosovych
interiéril, zajemci o Zivou kulturu méli moznost navstivit divadelni predstaveni
Odpoledni ¢aj u Loosit, veCer humoru a Sansont Kabaret Svet ¢i poslechnout si
historky o pivu. Zvlast velky zajem byl i o dalsi plzeiiskou ,,atrakci®, kterou je
bezesporu exkurze do zdejsi borské véznice.

Konference se po vSech strankach vydaftila a vétSina jejich ucastnikil
poskytla organizatorim v odevzdanych anketnich listcich pozitivni zpétnou vaz-
bu. Libil se opét predevs§im koncept konference, ktery kazdému davd moznost
sestavit si program podle jeho z4jmd, i jeji tematické zaméteni. Ptisti celostatni
konference se uskutecni v roce 2021 v Pardubicich a jiz dnes organizatofi védi,
ze pomyslna konferen¢ni latka byla v Plzni nastavena hodné€ vysoko.

Karel Rehacek

Ohlédnuti za vystavami v Plzni v roce 2019

V Plzni byly kulturni vefejnosti pfedstaveny pocatkem roku 2019 dvé mimotad-
né vystavy celonarodniho dosahu. Ob¢ akce byly jiz tradicné tematicky navaza-
ny na mezioborové bfeznové smetanovské sympozium (jiz 39.), letos organizo-
vané s oznacenim Zrozeni lidu v ceské kulture 19.stoleti.

Prvni z vystav nese vystizny emblematicky ndzev ,,Jdi na venkov. “ Vy-
tvarné uméni a lidova kultura v ¢eskych zemich 1800-1960. Zapadoceska
galerie v Plzni, vystavni sift Masné kramy, 1. 3.-12. 5. 2019. Expozici opét na-
vrhl a zrealizoval §irsi autorsky tym pod garanci Ustavu d&jin uméni CR (Tomés
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Winter a Pavla Machalikova) a z¢asti i Katolické teologické fakulty UK (Milan
Pech) a pochopitelné v soucinnosti se Zapadoceskou galerii, zejména jejim fe-
ditelem Romanem Musilem a kurdtorem expozice Petrem Jindrou. Ackoliv na
nékoho mohla vystava pilisobit rozharanym a ponékud riznorodym dojmem, je
tteba pfipomenout, ze jeji uskute¢néni bylo vystupem piedchoziho pétiletého
projektu GACR, coz bylo na jeji vytvarné kvalité a peclivém vybéru nékolika
set artefaktt z desitek ceskych, moravskych i slovenskych muzei a galerii znat.

Pojem lidova kultura je samoziejmé nevyhranény, jednd se o relativné
nesourodou smésici nejriznéjsich projevil. Autoii se proto pokusili svym vybe-
rem dolozit inspiraci tohoto fenoménu pro vytvarné uméni v ¢eskych zemich
od pocatku 19. stoleti az do poloviny 20. stoleti. Dtiraz byl pfednostné kladen
na venkovskou kulturu. Lidové uméni se stavalo postupné jakymsi projekénim
platnem, na které jednotlivi umélci, ale zejména néarodni instituce a pozdé&ji i stat
promitaly své vlastenecké, naciondlni i socidlni a kulturni idedly. Bezesporu tak
dochézelo i diky tomu k narodni idealizaci, adoraci ,,prostého, nezkazeného ven-
kova“ a k ovliviiovani a manipulaci narodniho védomi. Zvlasté pak v povalec-
né socialistické éte doslo k pfimému vyuzivani, ba zneuzivani ,lidové kultury*
v ramci ideologickych kampani (viz vystavena série agitacnich plakatt s rozja-
sanymi krojovanymi druzstevniky). To se projevilo i masovou statni podporou
folklornich souborti a narodopisnych festivali. Masaz folklérem vedla ovSem
k devalvaci a jeho rehabilitace si vyzadala nemalé usili. Skoda, Ze generaéné
mladsi autofi vystavy nevyuzili a nepoukazali vice na tento zlomovy moment
unavy z folkloru a jeho slozité znovunalézani, tak skvéle zachycené v Kunde-
rové romanu Zert a kone¢né i v jeho filmové adaptaci rezisérem JireSem. Kaz-
dopadné, impulsy raznych forem lidového uméni inspirovaly prostiednictvim
citaci €i jejich transformaci vytvarnd zpracovani, umélecky a esteticky kvalitni,
ale témét vzdy s néjakym ,,poselstvim*, vychovnym akcentem.

Lidové inspirace prolina ¢eskym uménim od 19. do pocatku 20. stoleti
jako €ervena nit. Motivicky je to patrné jiz ve vystavené sérii venkovskych skle-
nénych obrazkd s podmalbou. Pochopitelné tu nemohou chybét ikonickd dila
Josefa Ménesa, zejména jeho kresby a také jeho idylické litografie Libanky a Do-
mov. Krojovani venkované jsou tu zachyceni i na obrazech Frantiska Hor¢icky ¢i
Antonina Pucherny. Do tvorby ¢eskych maliit pronikal i slovensky folklor, do-
kladem toho je malo znamé nadherné platno Jaroslava Cerméka se slovenskym
bacou (1854) ¢i podobné ladény slovensky vyjev od jeho soucasnika Sobéslava
Pinkase. Podobnym narodopisnym motivem je tu zastoupen i slovensky narodni
malif Michal Peter Bohuil. Zapadoceskou notu ptedstavuji navstévnikovi dve
slavna dila chodského mistra Jaroslava Spillara, Vesnicky fotograf (1891) a Ko-
nec masopustu (1901) — tu si opét bytostné¢ uvédomime, jaké poklady lezi la-
dem v depozitati Zapadoceské galerie a jak citelné Plzni chybi galerijni budova.
Folklorni prvky prostupuji vyrazné i dilem MikuldSe AlSe — kromé jeho cyklu
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Ze zivota starych Slovanii zde zaujme i akvarel Jan Sladky Kozina ¢i kresba
tusi Vsude dobre, doma nejlip s vyobrazenim tfigeneracni venkovské idyly. Je
jasné, Ze na vystave tohoto zaméfeni nemtize chybét slovacka malifska legenda
Joza Uprka, s obrazy zaptijéenymi sem z moravskych galerii (krojovanou krasou
hyftici obrazy Z Blatnice 1898 ¢i Bozi telo ve Velké 1912), stejn€ jako malby jeho
souputnikt (Emil Pacovsky a Milo$ Jiranek). Slovacky folklor inspiroval téz
vznik krasné bronzové plastiky Jizda krdali, dilo sochafe Frantiska Uprky (méné
znamého bratra Jozky). Plastika je vlibec na vystave zastoupena malo, za zmin-
ku stoji ovSem glazovany keramicky reliéf Ukolébavka od Stanislava Suchardy
(1892). Ovlivnéna lidovymi motiv byla i nastupujici ceskd moderna a avantgar-
da prvni poloviny 20. stoleti. Dokladaji to obrazy krojovanych venkovant od
Vaclava Spaly (Venkovanka), Josefa Capka (Zpivajici dévéata) &i slovenskych
naméti ve vystavenych dilech Frantiska Hudetka a Josefa Simy. Divaka pie-
kvapi mozna i folklorni citace u surrealisty Zdenka Rykra (Polni naradi, 1936).
Dle mého subjektivniho ndzoru nejuzasnéjsi soubor vystavy piedstavuje cyklus
obrazii Emila Filly, na kterych se snoubi folklorni prvek, ¢asto doprovazeny na-
malovanymi texty lidovych pisni, s vyrazné osobitym modernistickym zpracova-
nim (Pisen o Polednici, Utikej Kaco, utikej, oba 1939, ¢i Na hore sedi vtak 1948
ad.). Autoii expozice také opravnéné zdlraznili zlomovy okamzik, jakym byla
pro Sirokou recepci &eského a moravského folkloru Ceskoslovanska narodopisna
vystava v Praze 1895. Tu na vystaveé pfipominaji poutavé trojrozmérné expona-
ty — originalni modely lidové architektury. Za dobry napad (byt’ zde neni piima
vazba na Cesky folklor) povazuji opakované promitany film na celnim platné
galerijniho prostoru: jedna se totiz o skvély narodopisny dokument Zem spieva
Karla Plicky z roku 1933.

Pfednosti a napadnym rysem vystavy je velkd zanrova, tematicka, ca-
sove rozkrocend pestrost zahrnujici rozliéné druhy artefaktti, nejen malovanych
obrazii olejovych i akvareld, kreseb, litografii, médirytd, ale také plastik, nadto
také plakatd, fotografii i samostatnych textd. To vSak miize u mén¢ zasvécené
¢asti navstévnikll vyvolavat rozpaky, pocit hodnotové dezorientace a pochyby
nad vybérem casto velmi riznorodych, nékdy dosti subjektivné vybranych expo-
natd. Napft. zcela nechapu zatazeni nékterych obrazi vytvorenych v ¢asovém ho-
rizontu daleko ptekracujicim ramec vystavy, konkrétné erotickych platen dvou
umélkyn datovanych 2001 (objeti lesbického krojovaného paru) a 2013 (slovac-
ky nahy tanecnik s priapickym pyjem).

K vystavé opét vychazi stejnojmenna publikace: Lidove umeéni mezi vi-
zudlni kulturou a politikou v Cechdch a na Moravé: 1840—1960 (pod edici Pavly
Machalikové a Tomase Wintera) s peclivé zpracovanym katalogem a popisky.

*kk
Druhou leto$ni ,,smetanovskou* vystavu, tentokrat monotematicky sevienou, pii-
pravilo Zapadoceské muzeum ve spolupraci s prazskym Uméleckoprimyslovym
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a Narodnim technickym muzeem pod ndzvem Jan Koula — vlastimil a novo-
renesancnik. UZité uméni z tvorby architekta 19. stoleti. Vystava ke 100.
vyro¢i imrti vyznamné ceské osobnosti. Zapadoceské muzeum v Plzni,
2.3.-8.9.2019.

Jan Koula (1865-1919) byl muzem Sirokého tviréiho zabéru a spo-
lecenské Cinorodosti, coz pravem pfipomina aktualni soubornd vystava, kterd
se nepochybné setkd s Sirokym zajmem. V Plzni je Koula zndm hlavné diky
prestavbé plzenské radnice (1907-1912), pro jejiz pruceli navrhl i sgrafitovou
vyzdobu. Na realizaci se poté sam na leSeni podilel. Byl to ¢lovék vskutku re-
nesanénich zajmi. Rodak z Ceského Brodu vystudoval architekturu ve Vidni
a jiz od roku 1878 pisobil na prazském Vysokém uceni technickém, nejprve jako
asistent Josefa Schulze a poté od 1897 jako fadny profesor pro vyuku architek-
tonického tvaroslovi. Mimochodem — podle jeho navrhu byl vyroben rektorsky
fetdz, stale pouzivany pii promocich na CVUT. Kromé svého pedagogického pi-
sobeni stihl jesté na plny tivazek dalsi profesi: od roku 1892 pisobil jako kustod
archeologickych sbirek Narodniho muzea, v letech 1905-1917 byl dokonce
jejim fteditelem. Pratelsky se stykal téz s dalSimi vlastenecky orientovanymi
umélci, malifi Frantiskem Zeniskem a Mikolagem Alem i architekty Antoninem
Wiehlem a Antoninem BalSankem. Zajem o ¢eské umeélecké femeslo podnitilo
jeho studium velkych rodovych sbirek Schwarzenbergti, Lobkovicii a Nostict,
zejména se zabyval sklenénymi artefakty. To jej dovedlo i k vlastni historizujici
tvorbé. K nejplisobivejsim expondtim vystavy patii prave jeho navrhy realizova-
né sklarnou Alfredov u Vimperka (pfevazné ze sbireck UMPRUM). Ptizna¢ny pro
jim navrzené pohdry, ¢iSe a misky je fezany dekor s vyuzitim stiibrnych doplikt
a vyzdobou z ¢eskych granatid. Obdobné nadherné byly i Sperky dle jeho ptedloh
a glazovana keramika, inspirovana ¢eskym a moravskym lidovym uménim. Byl
zastancem ,,gesamtkunstwerku®, a proto své architektonické navrhy dopliioval
i vlastnim feSenim interiéri a ndbytku. Podobné to bylo i v pfipadé plzenské rad-
nice, i proto dominuji centralni ¢asti vystavniho salu bohat¢ intarzované dvete
s motivem staré Plzné¢, zaptijéené sem pro tuto pfilezitost plzeniskym primatorem
z jeho pracovny. Dojem z ptehledné uspotadané expozice umociuji i ukazky
Koulovych plant (z fondit NTM), jeho rozsdhla korespondence a navstévnik
se tu dovi i o Koulovych zasluhach pti budovani pamatkové péce. Stal u zrodu
Klubu za starou Prahu i pamatkové komise, vlastnim nakladem zacal také roku
1882 vydavat ¢asopis Pamatky umeéleckoprumyslové, prvni pamatkaiské perio-
dikum u nas. Podpora sokolského hnuti se promitla i do architektonické ¢innosti,
ostatné podle jeho névrhi byly postaveny v novorenesan¢nim slohu s prvky se-
cese v Ceskych zemich desitky staveb, pfevazné sokoloven, ale také radni¢nich
a dalsich reprezentativnich budov i honosnych soukromych domi a vil (hlavné
v Praze a okoli, véetné vlastniho domu v Patizské ulici a vily v Buben¢i). Kromé
toho byl i zdatnym akvarelistou, coz se odrazilo ve ,,vytvarnych* denicich z jeho
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mnoha cesta po vlastech &eskych i po Evropé. Milovnika Sumavy na vystavé
uchvati nadherny akvarel s vodopadem Bila strz, zaptijceny z Narodni galerie.
Zabér jeho zajmu byl neobycejné Siroky. Koula zalozil tieba spolek pro vyzkum
lidovych vysivek ¢i sepsal a ilustroval prvni studii o husitskych palnych zbra-
nich s vyuzitim sbirek plzeniského muzea. Mimochodem, s jeho feditelem Jose-
fem Skorpilem, s nim sdilel obdiv k antice i renesanci, si vyborng porozumél
a udajn¢ pravé Koula mél byt jedinym cloveékem, se kterym si jinak rezervovany
Skorpil v Zivoté tykal. Znali se jiz od roku 1887, Koula za nim jezdil i na letni
byt do Ejpovic do krasného udoli Klabavy (jehoz dosud primyslem neporusenou
krasu zachytil i na svych akvarelech). Ostatng, Skorpil inicioval jeho angazma
na oprave plzeiiské radnice. Sviij zivot naplnil Josef Koula smysluplnou praci,
napomahalo mu v tom jisté i rodinné zazemi. A konecné mél Stésti, ze se do-
zil jako velky patriot i obnoveni ¢eské samostatnosti (zemfel jen par mésict po
28. fijnu 1919).

Také tuto vystavu doprovodila monografie se stejnojmennym ndzvem
s fadou objevnych studii, navic ve skvostném kniznim provedeni. Autortim,
manzelim Jan¢ a Janovi Merglovym, se podafilo pfipravit neobycejné atrak-
tivni vystavu, kombinujici skvostné ukdzky Koulovy vytvarné dovednosti na
poli architektury i uméleckého femesla a zaroven ptiblizit i polidstit nepravem
opomijenou osobnost ¢eské kultury.

Jan Kumpera

Prazské jaro, invaze a zacatek normalizace ve vytvarném uméni. Ohlédnuti
za vystavou Anatomie skoku do prazdna v Zapadoceské galerii v Plzni

Vystava: Anatomie skoku do prazdna, autorka Helena Musilova, kuratorka
Marcela Stybrova, ZapadoGeskd galerie v Plzni, vystavni sifi Masné kramy,
20.6.2018-16.9. 2018.

Publikace: Helena MUSILOVA, Anatomie skoku do prizdna. Rok 1968 a vy-
tvarné uméni v Ceskoslovensku, Mat&j Barta, Studio JB a Zapadodeska galerie
v Plzni, Plzen 2018.

Rok 2018 byl bohaty na vyroéi, kterd v Cesich vyvolavaji protichiidné pocity.
I kdyz hodnoceni nedavné historie podléha mnoha faktoriim, obecné se da fici,
7e zatimco sté vyroéi zalozeni Ceskoslovenské republiky bylo pfijato s hrdosti,
sedmdesaté vyro¢i komunistického pievratu az na vyjimky s nevoli. A padesaté
vyroci invaze spojeneckych vojsk? To je rana, ktera se dosud nezacelila, trauma,
jehoz se star$i generace nezbavila dodnes.

216

@



Vyroci invaze se proto v loiiském roce stalo nejen dilezitym tématem
vetejnopravnich médii, ale i divodem k usporadani mnoha tematicky zaméte-
nych vystav. V Praze, Brn¢ i dalSich velkych méstech tak byly k vidéni dosud
neznamé a nikdy nepublikované dokumentarni fotografie z prvnich dnti okupace,
ziskané ptevazné€ ze soukromych archivii pamétnikti. Celistvéjsi a umélecky pro-
pracovangjsi soubory v Praze predstavili fotografové Oldiich Skacha, a prede-
vsim Josef Koudelka, jehoz oceflovana Invaze 68 je podle vSeho nejplisobivejsim
fotografickym dokumentem z pohnutych srpnovych dni. Umélecky nejsoudrz-
invaze vSak pod nazvem Anatomie skoku do prazdna ptipravila Zapadoceska
galerie v Plzni.

Projekt ptipravila Helena Musilova, kuratorka mnoha vystav a nékdejsi
teditelka Sbirky moderniho a sou¢asného uméni Narodni galerie v Praze. Pii pra-
ci na ptedchozich vystavach si totiz uvédomila, ze Ceské vytvarné umeéni spojené
s rokem 1968 nebylo dosud systematicky zpracovano. Vysledkem jeji odborné
prace se stala vystava Anatomie skoku do prazdna, ktera v péti tematickych od-
dilech predstavila téméft sto padesat dél od osmaosmdesati autorti — od ,,klasikt
¢eského moderniho uméni jako byl Jan Zrzavy, Karel Svolinsky, Adolf Hoff-
meister nebo Jifi Kolaf, az po novatory z prelomu 60. a 70. let minulého stoleti
Karla Neprase, Pavla Neslehu nebo Zbyska Siona, jimz bylo v dob¢ invaze mezi
tficeti a Ctyficeti lety. K nejmlad$im na vystavé zastoupenym autorim pak patfil
sochat a malif Jifi Sozansky a dva slovensti tviirci — malif a fotograf Rudo Sikora
a konceptudlni umélec Milan Adamciak; tém bylo v dob€ invaze Ctytiadvacet let.
I kdyz autorka vystavy Helena Musilova méla z diivéjsich let bohatou zkuSenost
s uméleckou fotografii, do projektu Anatomie skoku do prazdna zadné nezatadi-
la. Jedinou vyjimkou se stala fotografie Lubomira Fiileho Dubcek skdkajici do
bazénu, ktera vznikla na koupalisti ve slovenské Santovce. Tato fotografie vSak
nesouvisi ani tak s celkovou koncepci vystavy, jako s jejim nazvem Anatomie
skoku do prazdna, vyptjcenym z basné plzenského rodaka Miroslava Holuba.
Neni snad pii zpétném pohledu prazské jaro odvaznym, ale i mimofadné plav-
nym letem za svobodou? A neni pocatek normalizace dokonanym skokem do
prazdna?

Anatomie skoku do prdzdna ptedstavila nejzajimavéjsi dila ceské-
ho vytvarného uméni z let 1966—-1974; az na malé vyjimky se pfi tom drzela
chronologického uspotfadani. V prvnim oddile nazvaném Quo vadis? se obje-
vila dila, ktera tematicky nebo formaln¢ vybocila z tradi¢niho pojeti socialistic-
kého umeéni. Jsou to bezprostiedni dila, kterd se vymkla komunistické cenzuie
a ¢isi z nich nespoutana energie a pocit nove nabyté svobody. Staci se podivat na
Jazzovy motiv Jittho Nageradského, Zdajmy Slavoje Kovatika, Zenu s kvétinami
Jany Shejbalové-Zelibské nebo Sviékajici se Otakara Slavika, v nichz se obje-
vuji dlouhd 1éta ,,zapovézend* témata: radost ze zivota, moznost svobodného
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sebevyjadieni i cudné naznaky erotiky. Tvorba takovych dél samoziejmé tzce
souvisela s postupnym uvolilovanim spolecenského klimatu ve druhé polovi-
n¢ 60. let minulého stoleti; to v roce 1968 vyustilo do kratkého obdobi téméf
bezbtehé svobody, pro néz se vzil ndzev prazské jaro. Toto obdobi velkych
ocekavani vsak bylo nakonec — obrazné feceno — stejné kratké jako Dubcektv
skok do bazénu. Uz v noci z 20. na 21. srpna 1968 totiz proti takzvané kontra-
revoluci zasahla ,,spojenecka vojska. Absurditu této nasilné udalosti zachy-
tila v ¢asti nazvané Invaze fada umélci véele s tehdy osmasedmdesatiletym
doyenem c¢eské malby Janem Zrzavym; jeho pisobivy pastel s nazvem Oku-
pace vyjadiuje bezprostfedni zdéSeni z vojenske sily i vztek z ponizeni. Jeste
expresivnéji na udalosti reagoval malit ZbySek Sion ve svych dilech Okupace
a Hyena. Do nasledujiciho oddilu vystavy s nazvem V ustech kameni, v hlave
boule byla zatazena dila, ktera se jiz pokouseji srpnové udalosti interpretovat
z vétsiho nadhledu. Vznikla v dobé¢, kdy se do popfedi namisto Dubceka dostal
Gustav Husék, jehoz oktidlena véta ,,je potreba urobit konecne v state pori-
adok* de facto znamenala pocatek tuhé normalizace. Ve vystavenych dilech
z této doby proto sili pocit beznad¢je, strachu i odcizeni. Pro zobrazeni téchto
temnych, drasavych myslenek vétSina autort zvolila neobvyklé, experimental-
ni formy. Jiz zminény Zbysek Sion v té dob& maluje obraz nazvany Stvanci,
Kvéta Valova Spdlenou zahradu a Stefan Bobota Pochod. Vichni tfi jako by
svymi obrazy hledali odpovéd’ na neodbytnou otazku: nebylo by lepsi znasil-
nénou zemi opustit, dokud to jde?

Na mezidobi mezi invazi a pocatkem normalizace zareagoval nékoli-
ka vizualnimi basnémi i dramatik — a pozd¢jsi prezident — Vaclav Havel. Jeho
tehdejsi basné, z nichz bylo na vystavé piedstaveno Sest ukazek, se pozdéji sta-
ly soucasti sbirky Antikody. Pti jejich psani Havel sice formaln¢ vysel z Apo-
llinairovych Kaligramii, ale poc¢atecni nevazané hie se slovy velmi brzy dodal
spolecensky a politicky obsah; zaroven s tim svou ptvodni hravost nahradil
ironii a sarkasmem. Zatimco basen Generace 21. srpna je zméti slov, ktera se
mu béhem pohnutych dni honila hlavou a sam se v ni téZko vyznal, ironicka
Porada redakcni rady za pomoci mnoha otazek (,,Miizeme? Chceme? Smime?
Mame? Nemame?*) zachytila protichtidné nazory na situaci i obavy z dal§iho
vyvoje situace. V Antikodech Havel podobné jako fada dalSich vizualnich bas-
nikd té doby — naptiklad Jiti Kolaf nebo Ladislav Novak, jejichz dila byla také
soucasti vystavy — formoval shluky slov do vizualnich celkl. Tim se dostal na
pul cesty mezi literaturu a vytvarné uméni podobné, jako se dalsi zac¢astnéni
umeélci Milan Grygar a Milan Adamciak svymi grafickymi partiturami dostali
na pomezi hudby a vytvarného uméni.

Dila zatazena do predposledni casti vystavy nazvané pfiznacné Obér
se pokouseji vyrovnat s tragickou smrti Jana Palacha a Jana Zajice, ktefi se
obétovali, aby narod vytrhli z §ifici se letargie. Do této ¢asti Musilova zara-
dila dnes jiz ikonicka dila, jako jsou Prazska pieta plzenské malitky Aleny
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Koenigsmarkové nebo kolaz Pocta Palachovi, kterou Jiti Kolar vytvofil z roz-
sttihané cernobilé reprodukce Botticelliho Zrozeni Venuse, novinovych ¢lanka
a umrtnich oznameni svych pratel.

Zavereéna Cast vystavy Plazit jazyk je plna deziluze a smutku. Je dobo-
jovano, idealy prazského jara jsou minulosti, tisice lidi odchazeji do emigrace,
nespocet dalSich se uzavira do vnitiniho exilu. Ti, ktefi zistanou a nechté&ji pfi-
jit o smysluplnou praci, musi projit provérkami a ,,posypat si hlavu popelem®.
Toto ponizeni explicitné zachytil Julian Filo ve svém oleji Osobna analyza. Po
n¢kolika letech relativni volnosti zacind novy rezim zprudka ,,utahovat Srouby*
ve vSech oblastech zivota; vraci se cenzura, kadrovani a vSudypfitomny dohled.
Senzitivni umélci na ztratu svobody reaguji velmi citlive, takze neni divu, ze
jejich dila z té doby jsou plna ¢ernych myslenek (kolaz Oprdtka Jitiho Kolate,
oleje Zasmusilost Jitiho Mrazka a Epilog Vojtécha Tittelbacha). Normalizova-
nou spolecnost, v niz se jeden podoba druhému a nikdo na sebe radé€ji ni¢im
neupozornuje, aby se nestal ter¢em represi, zachycuje lept, ktery vytvorila Marie
Filipova v roce 1972 a nazvala jej Lidé. V té dobé samoziejmé nemohla tusit, jak
dlouho bude trvat, nez se lidem vrati ,,barva“ do tvari.

K vystavé vysla obsahla publikace Anatomie skoku do prdazdna, s podti-
tulem Rok 1968 a vytvarné uméni v Ceskoslovensku, s kvalitnimi reprodukcemi
vystavenych dél, zasvécenym textem Heleny Musilové a zakladnimi informace-
mi o zuCastnénych umélcich. Knihu zajimavym zptisobem dopliiuje velmi osob-
ni vzpominkovy text historicky uméni Ludmily Vachtové, ktera od roku 1972
Zije ve Svycarsku. Vtipem i prostofekosti Vachtova odleh¢uje tragi¢nost tématu
i odbornou vécnost texti Heleny Musilové.

Anatomie skoku do prazdna se vratila k traumatické kapitole modernich
Ceskych déjin prostfednictvim naroénych vytvarnych dél. V peclivém vybéru
vedle sebe postavila doznivajici odkaz mezivale¢né avantgardy a nejnoveéjsi vy-
tvarné sméry jako expresivni abstrakci, grafickou poezii nebo konceptualni umeé-
ni. ZapadocCeska galerie v Plzni tak k padesatému vyro¢i traumatické kapitoly
nasSich dé&jin pfipravila po vSech strankdch mimofadnou vystavu.

Jifi Zahradnicky
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Alena Koenigsmarkova, Prazska pieta, 1969, Zapadoceska galerie v Plzni
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Viadimir Boudnik
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Moravska galerie v Brné

, 1972,

Lidé

9

Marie Filippova

®
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Pokyny pro autory prispévku

Redakce ¢asopisu Bohemiae Occidentalis Historica pfijima vyhradné ptivodni
prace z oboru historie, pfipadné piibuznych disciplin, a to v ¢eském a sloven-
ském jazyce, stejn¢ jako ve dvou svétovych jazycich, v anglictiné a ném¢iné.
Ptispévky mohou pochazet od jednoho i vice autorti, za predpokladu, ze dosud
mohou za urcitych predpokladti a v zavislosti na rozhodnuti redakce byt jen ja-
zykové variace jiz publikovanych stati. Kazdy ptispévek bude anonymné pied-
lozen jednomu recenzentovi z jiného pracoviste, nez je autor, pficemz recenzent
vyplni redakci vyhotoveny formulaf a pfispévek doporuci k otiSténi, doporuci
k otisténi po tpravach, nedoporuci.

1) Doruceni piispévki

Nabizené pfispévky mohou autofi zasilat na CD postou na adresu: Katedra histo-
rie FPE ZCU v Plzni, Veleslavinova 42, Plzefi, 301 00 nebo mailem na kilian@
khi.zcu.cz.

2) Rozsah piispévki

Minimalni rozsah ptispévkd neni stanoven, jeho délka vSak bude rozhodujici
pii zafazeni bud’ mezi studie nebo mezi drobnosti. Maximalni rozsah studii by
nemél prekrocit 35 normostran — vytvotenych ve Wordu pismem Times New
Roman o velikosti 14 a s fadkovanim 1,5. Tu¢né zvyraznény ¢i jinou velikosti
odliSeny necht’ jsou jen nadpisy.

3) Pozadované soucasti piispévki

Kazdy prispévek by mél kromé jména autora, adresy jeho pracovisté a kontaktu
na n¢j obsahovat také strucny abstrakt o dvou az tfech vétach v anglicting; se-
znam kli¢ovych slov v angli¢tiné (min. 4, max. 10) a shrnuti/resumé v anglickém
jazyce (1-2 normostrany).

4) Dalsi soudasti ptispévkn

Pfipadné obrazové ilustrace zasilejte vyhradné ve formatu JPG, a to stejnym
zptsobem jako pfispévky samotné (CD, mail — viz vySe). Maximalni pocet pii-
jimanych snimkt k jednomu ¢lanku je 8 a podminkou je, ze autor je soucasné
vlastnikem prav k jejich otisténi. Snimky museji mit odpovidajici tiskovou kva-
litu (alespont 300 dpi) a byt dostatecné popsany (nazev vyobrazeni, zdroj, autor
snimku, rok jeho pofizeni). Tabulky a grafy vytvarejte vyhradné v programech
WORD a EXCEL.
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5) Poznamkovy aparat
Pozndmkovy aparat vytvarejte vyluéné jako pozndmky pod Carou, ve velikosti
(Times New Roman) 10. Studie bez odpovidajicich odkazl na prameny a litera-
turu piijiméany nejsou.

6) Formalni upravy textu

Text ani poznamky pod carou nijak neformatujte (!) a v zadném pftipadé nikde
neménte fonty pisma. Prvni odstavec za nadpisem (-y) neodsazujte, ostatni ano.
U citaci zdrojt odliste citovany text kurzivou a uvozovkami na pocatku i na
konci, uvozovky pouzijte ptipadné i u dalSich vyraza. které si to v jazykovém
kontextu zasluhuji. Disledné odlisujte spojovniky a pomlcky, z nichz prvni jsou
kratsi (-), bez mezer a uzivaji se ke spojeni slov, zatimco druhé jsou delsi (—)
a uzivaji se zvlasté u letopoctl.

7) Citace
a) Monografie dle vzoru: Toma§ PARMA, Frantisek kardinal Ditrichstejn a jeho

vztahy k rimské kurii. Prostiedky a metody politické komunikace ve sluzbach
moravské cirkve, Brno 2011, s. 55. V piipad€, Ze ma titul i podtitul, bude i tento
kurzivou. U opakované citace: T. PARMA, Frantisek kardinal Ditrichstejn, s.
77. Nazev titulu by mél byt zkracen po prvni smysluplné podstatné jméno. V pii-
padé, ze se jedna o monografii sestavenou redaktorem (redaktory), je nutno za
jméno (-a) pred citaci titulu uvést: (red.)

b) Kolektivni monografie dle vzort: Josef PETRAN a kol. (jsou-li autofi vice
nez étyfi) nebo Jaroslav CECHURA — Zdendk HOJDA — Martina NOVOZAM-
SKA (jsou-li autofi dva nebo tii).

¢) Clanek v periodiku dle vzoru: Martin BAKES, Mimorddna diplomatickd mise
Adolfa Vratislava ze Sternberka. Svédské krdalovstvi v poloviné 70. let 17. stoleti
ocima cisarského vyslance, Folia Historica Bohemica 29, €. 1, 2014, s. 31-62.
U opakované citace: M. BAKES, Mimorddnd diplomatickd mise, s. 43. Opakuje-
-li se v textu, resp. v pozndmkach pod Carou, titul periodika, je zdhodno jej zkratit
a pfi prvnim vyskytu na zkratku upozornit: Folia Historica Bohemica (dale jen
FHB).

d) Clanek ve sborniku nebo kapitola v knize dle vzoru: Tomas JIRANEK, Sve-
dectvi Ceskych diistojnikii o pomérech v armadeé habsburské monarchie z 2. po-
loviny 19. stoleti, in: Vitézslav Prchal a kol., Mezi Martem a Memorii. Prameny
osobni povahy k vojenskym déjinam 16. — 19. stoleti, Pardubice, 2011, s. 117—
132. Pfi opakované citaci: T. JIRANEK, Svédectvi, s. 118.

e) Edice prament dle vzoru: Jiti MIKULEC (ed.), Mikulas Dacicky z Heslova.
Pameti, Praha 1996, s. 100. Pii opakované citaci: J. MIKULEC (ed.), Mikulas
Dacicky z Heslova, s. 122.
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f) Nepublikované prameny je nutno urcit v této posloupnosti: Nazev archivu,
nazev fondu, (inventarni Cislo), (signatura), (karton/Cislo knihy), fol./pag./s. —
(datace zdroje, piipadné dalsi blizsi ur€eni, napt. v pfipadé korespondence misto
sepsani, adresat a piijemce). Lze pouzit bézné zkratky, v ptipad¢ prvniho vysky-
tu je nutno je rozepsat, napt.: Archiv hl. m. Prahy (dale jen AHMP). U nezpraco-
vanych archivnich polozek bude uvedeno: Nazev archivu, ndzev fondu, nezpra-
covano. V pfipade, Ze se jedna o rukopis: 1. Misto ulozeni, signatura — (autor),
nazev (zvlasté u starych rukopisti); nebo 2. Autor, nazev, misto ulozeni (zvlaste
u novodobych rukopisti a nepublikovanych strojopisit).

g) Opakovani stejnych zdroji v naslednych odkazech v poznamkach pod ¢arou:
v piipadé autora nésleduje ,,Tyz", v piipad¢ dokumentu ,, T(t)amtéz".
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