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Zaniklé opevnéni Kozlov u Oselina
Jiti ULOVEC

Abstract: The paper provides a summary of the results of the research of writ-
ten and material sources on the defunct medieval fortification near the former
village of Kozlov near Oselin in the Tachov district. In conclusion, an attempt is
made to interpret it and its connection with similar fortified places in Bohemia.
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Uvod

Priblizné 10 kilometrl severozapadné od Stiibra, nedaleko Svojsina s roman-
skym kostelem a rozsahlym zamkem, lezi Oselin. Podobné jako ve Svojsing,
byla také v této vsi vystavena stfedoveka tvrz, nahrazena pozdéji mladsi zamec-
kou stavbou. Zdejsi tvrz vsak nebyla jedinym opevnénym sidlem ve vsi a jejim
blizkém okoli. Dalsi opevnéni se rozkladalo asi jeden kilometr zapadné od vsi,
pobliz dnes jiz zaniklé vsi Kozlova.!! S Oselinem ziejmé nemélo historicky nic
spole¢ného, le¢ vzhledem k blizkosti Kozlova byva vétSinou historikit davano
do souvislosti pravé s nim (obr. 1). Jelikoz dosud nebyly nalezeny pisemné
prameny, které by se o ném v dobé jeho predpokladané existence zminovaly,
je nutné zhodnotit alespon informace o blizké vsi. Studie si proto klade za cil
ovetit dosud znamé redlie, identifkovat dalsi udaje ulozené v rtiznych kultur-
nich institucich a jejich komparaci se pokusit o nastin doby vzniku a fungovani
opevnéni.

1] Lokalita dnes titedné zvana Na Kozli, ZM CSSR 11-43 Bor, 227 mm od vychodni a 181 mm
od jizni sek¢ni ¢ary. Studie vznikla ve spolupraci s nékolika institucemi, uchovavajicimi utrz-
ky informaci o opevnéni. Autor proto dékuje zejména Mgr. Janu Edlovi, vedoucimu Statniho
okresniho archivu Tachov, Petru Hereitovi, zaméstnanci Zapadoceského muzea v Plzni, odde-
leni zachrannych archeologickych vyzkumi, PhDr. Filipu Kaslovi, archeologovi Narodniho pa-
matkového tstavu, uzemni odborné pracovisté v Plzni, RNDr. Miroslavu Kronusovi, fediteli
Usttedniho archivu zem&méFictvi a katastru v Praze, RNDr. Zbynku Navratilovi, fediteli Mést-
ského muzea ve Sttibfe, a Tomasi Snopkovi, pracovnikovi dokumentacnich fondti Generalni-
ho feditelstvi NPU. Studie vyuzila databazi Czech Medieval Sources online, kterou poskytuje
vyzkumna infrastruktura LINDAT/CLARIAH-CZ (https:/lindat.cz), podporovand MSMT CR
(projekt ¢. LM2018101).



Archivni prameny

Kozlov se pfipomina poprvé v roce 1379, kdy blize neznamy Oldfich vlastnil
Oselin s vesnicemi Kozlov, Zebii a Pytlov.?! Z dalsich pisemnych zprav plyne,
ze ¢ast Kozlova neznamé velikosti nadale prislusela k oselinskému majetku,
kdezto druhou vlastnil kladrubsky klaster. Kozlov tak byl majetkové rozdélen
mezi svétskou a cirkevni vrchnost, prameny vsak nesdéluji, kdy a pro¢ k roz-
déleni doslo. O casti Kozlova nalezejici klasteru se dovidame v roce 1422.
Tehdy fimsky kral Zikmund Lucembursky zastavil Janu Hanovcovi ze Svam-
berka 180 kop Ceskych grosa na ro¢ni berni z kladrubského klastera. Jelikoz
jeho ptedstaveni nebyli schopni Janovi platit Grok v takové vysi, zastavili mu
sami ¢ast klasterniho majetku, konkrétné vesnice Benesovice, Lobzy, Damnov,
Pavlovice, Velikou Ves, Kurojedy, Visku a platy v Kozlové, to v§e misto vyse
zminéné ro¢ni berné.* Jen na okraj je nutné poznamenat, Ze s uvedenymi udaji
je v rozporu predpoklad nékterych historikt, podle nichz mél byt Kozlov pravé
v roce 1422 zni¢en.” Pomineme-li mladsi zpravy, které jeho dalsi existenci
naopak potvrzuji, lze jen tézko predpokladat, ze by ze zni¢ené vsi plynul maji-
telim jakykoliv plat.

Cast vsi nalezejici klasteru je poté piipominana 7. listopadu 1462. Tehdy
potvrdil &esky kral Jiti z Podébrad Zdeikovi ze Sternberka a Bohuslavovi ze
Zeberka drzbu vsi BeneSovice, Lobzy, Damnov, Pavlovice, Velka Ves, Kuroje-
dy, Kozlov a Viska, tedy majetku, ktery mél pedtim v zastavé Jan Hanovec od
kladrubského klastera, nebot” ten nebyl schopen vyrovnat zastavni ¢astku 180
kop Ceskych grosu. ™!

Vratme se vSak ke svétské neboli ,,08elinské™ ¢asti Kozlova. Dne 3. tij-
na 1497 prodali Jifi z Kfinova, syn Viléma z Kfinova, a Ofka ze Strhat Janovi
Lejtoltovi z Ebrnic a jeho manzelce Kunce ze Sternberka za 100 kop Geskych
grosu cely oSelinsky statek, jmenovité celou ves Oselin s ptisluSenstvim véetné
tvrze s popluznim dvorem, dale celou ves Rebii a poddanské dvory s platem,
celou ves Nénkov s poddanskymi dvory s platem mimo platu ke svojsinskému
zadusi, v Kozlové poddanské dvory s platem, které jim patfily, a ctyfi mlyny,
coz kdysi koupili od Jindficha Opozdila ze Strhat a koupi prokazali zapisem
v zemskych deskach.? Ze zapisu prodeje plyne, Ze k oSelinskému statku patiily
2] Josef EMLER (Hg.), Ein Bernaregister des Pilsner Kreises vom Jahre 1379, Prag 1876, s. 28,
¢. 116.

3] August SEDLACEK, Zbytky register kralitv Fimskych a ceskych z let 1361—1480, Praha 1914,
s. 169, ¢. 884 a 1218.

4] Tak napf. FrantiS$ek ROUBIK, Soupis a mapa zaniklych osad v Cechdch, Praha 1959, s. 74, ¢. 15.
5] A. SEDLACEK, Zbytky register, s. 260, &. 1791/70, totéz Kol. autort, Soupis cesky psanych listin
a listit do roku 1526. Dil I. Origindly listin, svazek 1/2 (1437-1471), Praha 1974, s. 450—451, ¢. 1942.
6] Narodni archiv (dale NA), Desky zemské vétsi (dale DZV) 2, fol. L 2v.-3, vklad z roku
1544; totéz Josef EMLER (ed.), Reliquiae tabularum terrae regni Bohemiae anno MDXLI igne



krome¢ jiného také poddanské dvory v Kozlové s platem. Tento udaj potvrzuje
kromég jiného vyse uvedeny predpoklad, ze Kozlov v roce 1422 urcité nezanikl.

Dalsi zprava o Kozlové, pochazejici vak az z 11. listopadu 1558, hovoti
opét o klasterni ¢asti vsi, nalezejici pivodné kladrubskému klasteru. Jeho pted-
staveni tehdy uzavieli dohodu s Adamem ze Svamberka a dali mu povoleni vy-
platit kromé jiného majetku nékolik pustych vsi nalezejicich kdysi klasteru, ze-
jména poustku u svaté Katefiny za Ptimdou,” pustou ves Pytlikov (Pitlikuow)
s mlyny a pfislusenstvim, pustou ves Plezom a pil vsi Kozlova na dobu deset
let; vyplatit je mé&l od soucasnych drzitelt, kteti bohuzel nejsou jmenovani.®!
V roce 1567 pak opat Josef Vron z Dorndorfu spole¢né s konventem uzavieli
smlouvu s bratry Jindfichem a Zdefikem ze Svamberka a na P¥imdé a proda-
li jim ,,Ctyfi vesnice pusté, jmenovité ves fecenou Svata Panna Katefina, ves
Pytlikov, ves Plezom a pul vsi Kozlova, s huti sklenou, s dvorem popluznim*
a s dal$im piislusenstvim.”? O né&kolik let pozdéji, 13. zati 1574, pak natidil
cisaf uzaviit smlouvu s Jachymem ze Svamberka na Svamberku, BezdruZicich
a Kynzvartu a jeho bratry o koupi rabstejnského panstvi, pustych vsi Svata Ka-
tefina, Pytlikov, Kozlov, Plezom a Vizka od kladrubského klastera a Bonénov
a Hostickov od tepelského klastera do dédi¢ného vlastnictvi. '”

Druha cast vsi nalezela ve druhé poloving 16. stoleti stale k oSelinskému
statku, jehoz tehdejsim drzitelem byl Kaspar Kec¢ z Kecova. Kaspar tehdy vedl
rizné soudni spory s majiteli statki a pozemkd, sousedicich s Oselinem. Ze
sport, konkrétné ze sporu veden¢ho v roce 1583, vyplynuly pro nase ucely
dilezité udaje. Kaspar Kec¢ tehdy pozadal o ufedni ohledani hranic a pozemka
mezi oSelinskym a plezomskym statkem.'! V zaznamu o vykonané okularni
vizitaci, provedené komornikem Tomasem v patek 26. cervence 1583, tedy na
svatek svaté Anny, se na nckolika mistech hovoifi o pozemcich, nalezejicich
diive ke Kozlovu. Tomas li¢il, jak byl nejprve pfiveden na cestu, o niz obdrzel
Zpravu, zZe ,,to co jest po pravy strané cesty, ze jest to vSecko na Kozlovste*.'?
A dale licil: ,ltem vic mne privedli k mistu podobny jakoby cesta travna ne-
zavorand, nez ze jest nikda cesta zadna za pamétniku nebejvala, a mezi tymz
mistem po jedny strané vovsem vosytd a po druhy strané Zitem, i tu mi zpravu
davali, ze tu vsudy az prave k cesté lesové byli a nikda slychano nebylo, aby

consumptarum, tj. Pozustatky desk zemskych Krdalovstvi ceského r. 1541 pohorelych 2, Praha
1872, s. 496; A. SEDLACEK, Zbytky register, s. 260, ¢. 70, a Archiv cesky 5, s. 566-567, ¢. 50.

7] Dnesni ves Katefina.

8] NA, Gubernidlni listiny (dale GL), inv. ¢. 2099, totéz Statni oblastni archiv v Tieboni,
Historica Jindfichiv Hradec 1, inv. ¢. 153.

9] NA, DZV 62, fol. R 8-9, vklad z roku 1676.
10] NA, GL, inv. ¢. 2597.

11] NA, DZV 66, fol. O 21v.—22v.

12] Tamtéz, fol. O 22.



takova mista k Plezomuim"3 byti mélo, zvlasté od toho mista, kterymz mezi rolim
zavorano byti melo, v ni pocnouc az k ty svrchu jmenovany cesté, to vse Kozlovu
od starodavna nalezi a nikda, aniz pamétnikii neni, aby se kdo na to potahovati
mél, aby to k Plezamiim ndalezeti mélo. Mdalo od ty cesty priveden sem k jedno-
mu mistu, tu, kdez se po levy strané té cesty gruntové deéli, u kraje brizy, jedna
strana deli se k Voselinu a druha strana k Plezomiim v misté, jenz se menuje
Na krivem dole, a pri téz cesté co po pravy strané, to ze vsecko Kozlovu nalezi.
Item dale sem priveden po tyz cesté na plevkovou louku i tu mi téz zpravu dali,
Ze taz louka nalezi k VoSelinu a co dale vedle ty louky po pravy strané, to nalezi
Kozlovu. Item po ty louce sem priveden dolu az [ke] konci plevkovy louky, tu
mi zpravu dali, tu, kdez louka po pravy strané jest, slove Pokodnovska, ta ze téz
nalezi k Voselinu dedicné, ta jest mezi Kozlovou. Item dale privedli mne pres
strouhu pod Polednovic louky, tu vedle lesu K zatokiim dali mi zpravu, ze to, co
po pravé strané, vSecko Kozlovu nalezi. Item odtad vedli mne k veliky brize, kte-
raz pri kraji toho lesa jest, az k jedny velky chvoji, tu po pravy strané kus louky,
kterouz sem spatril, dali mi zpravu, ze Kozlovu nalezi. Item vod ty chvoji velky
priveden sem k jednomu mezniku kiemennymu, tu mi dali zpravu, ze ta louka,
co po pravy strané toho mezniku jest, nalezi Kozlovu a co po levy strané toho
mezniku, to k Velky Vsi'¥ ndlezi. Item od toho mezniku veden sem k jednomu
parezu za chvojovym pod lesem pri jedny ceste, tu mi zpravu dali, Ze to vSe, coz
po pravy strané téhoz parezu jest, ze ndlezi Kozlovu.“'™

Nejvyznamnéjsi je ovsem pasdz, v niz Tomas lici dalsi ¢ast cesty témito
slovy: ,,ltem odtud veden jsem ddle od tehoz parezu lesem k vrchu nahoru vedle
Jjednoho prikopu, breziny tu jsou, dali mi spravu, Ze to, coz po pravé strané te-
hoz prikopu jest, Ze nalezi Kozlovu®.'®) Sprava je pro nas velice dilezita, proto-
ze onen zminovany piikop sice mohl byt soucasti staré cesty, ale také ptikopem
na soucasnou mapu okoli Kozlova je dobie patrné, ze katastralni hranice mezi
Oselinem a Plezomem probiha jesté dnes v tésné blizkosti byvalého opevnéni
a zaniklé vsi. Je samoziejmé, ze tento piikop nelze ztotoznit s piikopem tvrzi-
$té bez vyhrad; pro tuto moznost by vsak svédcil fakt uvedeny ve zpravée, ze
v okoli ptikopu byly bieziny, tedy porost vyskytujici se na vlh¢i pude, ktera je
v okoli zaniklého opevnéni dodnes. Jen pro ilustraci uved'me, ze Kaspar Kec
vedl v roce 1586 dalsi spor s kladrubskym klasterem, reprezentovany jeho opa-
tem, jiz vySe uvedenym Josefem Vronem, ,,0 posekani lesa, trindcte drev, na
gruntech téch v pustoting, jenz slove Kozlovsko®.!"

13] Dnes Dolni Plezom, Horni Plezom a Plezom (dfive Prostifedni Plezom), ¢. 0. Oselin, okr. Tachov.
14] Velka Ves, ¢. o. Bor, okr. Tachov.

151 NA, DZV 66, fol. O 22-22v.

16] Tamtéz, fol. O 22v.

17]NA, DZV 23, fol. G 19v.



Vypovéd literatury a dalSich prament

Z uvedenych zprav plyne, ze ves Kozlov byla béhem 15. a 16. stoleti rozdélena
nadale na dvé ¢asti, z nichz jednu vlastnil kladrubsky klaster a druha byvala
soucasti oselinského statku. Rozhodné nezanikla v roce 1422, jak byvalo Casto
uvadéno; mohlo se tak stat az po roce 1558, kdy je jesté uvadéna jako existujici,
a pied rokem 1567, kdy se poprvé uvadi jako pusta. Zanik vsi ziejmé pokra-
coval rychle, o ¢emz svédci i nazev Kozlovsko v roce 1586. I po zaniku vét-
Siho dilu vsi vSak ztstalo nékolik objektd pfece jen obyvanych, nebot’ v dobé
kolem roku 1770 se v popisu piislusné sekce prvniho vojenského (Josefského
vojenského) mapovani uvadi toto: ,,Kozlov, dve chalupy u cesty z Damnova do
Oselina“."™ Z textu vSak neplyne, zdali objekty stily v mistech zaniklé vsi,
nebo jestli byly predtim vystavény zapadnéji, jiz v mistech dne$ni usedlosti,
rozlozené asi 300 metrti severné od zbytkt ptivodni stiedovekeé vsi. Tti objekty,
zvané Kozlov a zakreslené v katastralni mapé z roku 1838, totiz lezi jiz mimo
areal star$i vsi.!”!

Podle vyse uvedenych informaci, ¢etnych jinych materialt a literatury
vSak Kozlov nemusel byt pouhou poddanskou vsi. V jeho tésné blizkosti stava-
lo stiedoveéké opevnéni, prevaznou vétsinou autorti dosud interpretované jako
pozustatek stfedoveké tvrze. Tak jiz znamy topograf Johann Gottfried Sommer
roku 1838 uvadi, Ze asi ¢tvrt hodiny zapadné od OSelina, v mistech, kde se fika
,,beim Schldssel, staval podle povésti zamek.?? Stejnou zpravu po ném beze
zmény opakuje o nékolik let pozdéji J. A. Dunder.?!! Jen zminku o samoté Koz-
lov, k niz nalezi zbytky stavby zvané ,beim Schldssel* a opatiené piikopem
s valem, publikoval v roce 1845 F. C. Watterich.??! August Sedlacek informoval
obdobné jako diive Sommer a Dunder, ze pfiblizné ¢tvrt hodiny cesty zapad-
n¢ od OsSelina ,,jest tvrzisté prostranné, sirokym prikopem objaté, jehoz jméno
a osudy neznamy*.?! Podobné v soupisu pamatek stiibrského okresu z roku
1908 je uvedeno tvrzisté neznamého jména, jmenované mistnimi obyvateli
,beim Schldssel“.2¥ Kone&né publikace o panskych sidlech zapadnich Cech

18] NA, Josefské vojenské mapovani, sekce €. 136, textova cast, pag. 47.
19] NA, Indikaéni skica obce Oselin, Plzensko 346.

20] Johann Gottfried SOMMER, Das Kénigreich Béhmen VI. Pilsner Kreis, Prag 1838, s. 235.
»Man sieht jetzt nur einen breiten Wallgraben; vielleicht ist es eine Verschanzung aus dem
dreissigjdahrigen Kriege.*

21]J. A. DUNDER, Kraj Plzensky, Praha 1845, s. 218. Sommerovu zpravu opakuje beze zmén
proto, ze jeho dilo je v podstaté pfekladem 6. svazku Sommerovy Topografie.

22] F. C. WATTERICH von WATTERICHSBURG, Handwdrterbuch der Landeskunde des
Konigreichs Bohmen, Prag 1845, s. 944, u hesla Oschelin.

23] August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského XIII. Plzerisko a Loketsko,
Praha 1905 s. 136. Nékolik zprav pojicich se ke vsi pak uvedl v knize Tyz, Mistopisny slovnik
historicky Kralovstvi ¢eského, s. d. 1908, s. 451.

24] Jaroslav. KAMPER - Zden¢k WIRTH, Soupis pamatek historickych a uméleckych



z poloviny osmdesatych let minulého stoleti se také zminuje ve stati o Oselinu
o tom, ze ,.zdpadné od vsi (tj. Oselina), v mistech, kde se kdysi rikalo U za-
mecku, se zachovaly pomérné prostorné zbytky opevneni, obklopené sirokym
prikopem. O jeho puvodu neni vSak nic znamo.* Autori dale na zakladé udaji
J. G. Sommera opakuji tvrzeni o ptivodu lokality ve tficetileté valce.?! Zdengk
Prochazka s autorem tohoto prispévku zatradili misto do soupisu panskych sidel
tachovského okresu a ve stati zvefejnili nékolik pisemnych zprav s nacrtem
lokality.?! Kozlov byl poté zafazen do soupisu panskych sidel zaniklych po
roce 1945,%”) zminén byl rovnéz v encyklopedii ¢eskych tvrzi*® a v publikaci
Tomase Karla a Lud’ka Krémate z roku 2006.%

Vsechny uvedené zpravy v podstaté opakuji zakladni informaci J. G. Som-
mera, roz§ifenou maximaln¢ o kusy popis lokality, doplnény Augustem Sed-
lackem a mlads$im terénnim nacrtem. Shoduji se v tom, ze zdpadné od Oselina
v mistech, kde kdysi stavala ves Kozlov, existuje nebo existovalo n¢jaké opevnéni
¢i tvrziste, blize vsak nepopisované a nelokalizované. To také potvrzuji nalezové
zpravy a dal$i materialy, pochézejici z padesatych az sedmdesatych let minulého
stoleti, dnes uloZené v né€kolika institucich. Jsou obsahové velmi dilezité, neb
zachycuji pomerné presné stav lokality a jeji osudy béhem dvou desetileti.

Podle nejstarsich nalezovych zprav bylo v letech 1955-1956 v mistech,
lezicich jizn€ od dnesni samoty Kozlov (zvané zde Kozli) pfi orbé poli a behem
lesnich praci nalezeno mnozstvi zdi a dalSich poztstatki pivodni vsi. Dale pak
je v nich konstatovano, ze jizn¢ od dnesni osady se nachazelo ,,hradisteé”, ob-
klopené valem a prikopem, o rozmérech 110 x 80 metrii, okolo néhoz protékal
vychodnim smérem potok.*” Dnes je jiz zfejmé, Ze opevnéni nemizeme inter-
pretovat jako hradisté, ale jako stfedoveéké opevnéni. Jeho starsi dataci odporuji
predevsim stiedoveké nalezy ucinéné na lokalité. Velké rozméry lokality vznik-
ly zfejme zméienim celého opevnéného arealu vcéetné vnéjsiho valu.

v politickém okresu stiibrském, Praha 1908, s. 168.

25] Kol. autorti, Hrady, zamky a tvrze v Cechdch 1V. Zapadni Cechy, Praha 1985, s. 249-250
(u hesla Oselin).

26] Zdenék PROCHAZKA - Jiti ULOVEC, Hrady, zamky a tvrze okresu Tachov I, Tachov
1988, s. 62—63.

27] Jiti ULOVEC, Zaniklé hrady, zamky a tvrze Cech, Praha 2000, s. 147-148, obsahové
shodna stat’ byla zvefejnéna rovnéz v doplnéném vydani knihy z roku 2001 a dale v souborném
zpracovani zaniklych panskych sidel Cech, Moravy a Slezska v roce 2005 (Frantisek MUSIL —
Miroslav PLACEK — Jiti ULOVEC, Zaniklé hrady, zémky a tvrze Cech, Moravy a Slezska po
roce 1945, Praha 2005, s. 156—157).

28] Kol. autort, Encyklopedie c¢eskych tvrzi. 2. dil, K-R, Praha 2000, s. 334 (autorem staté je
Jiti Ulovec).

29] Tomas KAREL — Ludék KRCMAR, Panskd sidla zdpadnich Cech. Plzerisko, Ceské
Budgjovice 2006, s. 107-108.

30] Nalezové zpravy ulozeny v AU CSAV v Praze pod ¢. j. 2820/50 a 464/84; nalezova zprava
¢. j. 4102/56 bohuzel chybi.
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V polovingé padesatych let minulého stoleti provadé¢l na lokalité amatér-
ské vykopy oselinsky feditel skoly Antonin Slipka. Ve zprave z 24. fijna 1956
(viz obr. 2), zaslané tehdej§imu Archeologickému tstavu CSAV v Praze a na
védomi plzeiiské expozitufe t¢hoz tstavu (jejimz nastupcem je dnes oddéleni
zachrannych vyzkumut Zapadoceského muzea v Plzni), uvedl, ze ,,v malé sku-
pince stromii jsem nasel valy a prikop a po provedeni méreni jsem se Skolnimi
detmi vykopal zaklady tvrze (jen na rozich a sondou po délce 1 strany)”. Mezi
nalezy, nachazejicimi se piivodné v oSelinské Skole a dnes z¢asti ulozenymi ve
stiibrském méstském muzeu, byla keramika a nékteré zelezné predméty (napfi-
klad ostruha, kopi, hroty $ipu aj.).*"

Na tuto zpravu zareagovala plzenska expozitura. Do Oselina vyslala ar-
cheolozku, pani Véru Saldovou, ktera ve zpravé ze sluzebni cesty z 12. listopa-
du 1956 uvedla, ze 6. listopadu navstivila Oselin a ve Skole si prohlédla pted-
meéty, ziskané sbérem a vykopem feditele Slipky v lokalité a jejim okoli. Mezi
nimi byly ,,zlomky stredoveké keramiky (zdobené hlubokymi ryhami, vinovkou,
se Sirokymi prozlabnutymi uchy a clenénymi poklickami) a zelezné predmeéty
(klic, ostruha, kopi), které lze datovat nejspise do 14. stoleti**. Dale uvadi, ze
pro nedostatek ¢asu nemohla navstivit misto, ,.které red. Slipka s détmi proko-
pal a kde podle jeho vypovedi tvorilo zdivo ¢tverec o strané 12 m. Toto zdivo
zuistalo po jeho vykopu odkryté.* Dale uvedla, ze ,.Feditel Slipka byl upozornen,
Ze neni opravneén konat sam vyzkumy a byl pozadan o zjisténi kat. cisla pozem-
ku, na kterém kopal.” Zavérem doporucila, aby misto prohlédl odbornik na stie-
dovékou archeologii.*? Soucasné, tyz den, zaslala zpravu také tediteli Slipkovi
a sdélila mu, Ze o nalezech informovala Kvétu Reichertovou ze stiedovékého
oddéleni AU v Praze, ktera slibila, Ze se ,,v dohledné dobé prijede na nélezy
i wkop podivat.” Soucasné uvedla, ze ,,ndlezy pochazeji ze 14. stoleti*.>

Mimo nezlstalo ani vedeni Archeologického ustavu v Praze. Vedouci za-
chranného oddéleni Jan Rataj zaslal odboru pro kulturu rady Krajského narod-
niho vyboru v Plzni zadost o urychlené prosetieni zalezitosti a o ucinéni potieb-
nych opatfeni vcetné zakazu dalsiho poskozovani pamatky. Soucasné pozadal
o zaslani vysledku Setfeni. Dopis signoval jeho zastupce Vaclav Patera, ktery
zaslal kopii dopisu také na védomi Ministerstvu $kolstvi a kultury.*¥

Slib dany panu fediteli Slipkovi byl skuteéné splnén. Ze dne 5. prosin-
ce 1956 zlstala dochovana kopie zpravy ze sluzebni cesty do Oselina a na
Kozlov. Jeji autor, jehoz jméno a piijmeni bohuzel nezname a jehoz ukolem
31] Zprava byla ulozena v AU CSAV Praha, expozitura Plzefi, ¢. j. 12/56; kopie zpravy autorovi
stati byla poskytnuta Josefem Milerem.

32] Kopie zpravy ze sluzebni cesty ulozena v Zapadoceském muzeu v Plzni, oddéleni
zachrannych archeologickych vyzkumd, €. j. 4102/56.

33] Tamtéz.
34] Tamtéz dochovéana kopie dopisu ¢. j. 4395/56 s ptipisem Dr. Véry Saldové z21. listopadu 1956,
jimz ho vzala na védomi.
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bylo ,.zajisteni vykopavek v Oseliné — Kozlove™, nejprve prohlédl s panem fe-
ditelem Slipkou nalezy ucinéné na lokalité a ulozené ve Skole. Dalsi dilezité
informace pfipojil o lokalité, jiz poté osobné navstivil. Ze zpravy je vzhledem
k jeji zavaznosti nutné uvést alespon nasledujici: ,,4si jeden a piil kilometru
zapadné od vsi Oselina pri okraji lesa na pokraji poli, asi 200 m od posledniho
zbytku byv. vsi Kozlova (3 usedlosti) jejiz pole obkruzuje les od jihu pres za-
pad az k severu, tam je celkem rozsahem patrné tvrziste — ¢tverhranné o strané
prum. 16 m, obklopené prikopem. Na okraji lesa vzdaleného cca 50 m jizné je
nekolik mohyl a nekolik jam pravidelného tvaru. Severné v poli podélnym sme-
rem byl v ornici zretelny 300 m dlouhy kamenny prah. Ves Kozlov se pravdepo-
dobné skladala ze dvou casti, jedna piilka prodanad 1576 od kladrubskéeho kilas-
tera se skelnou huti a jinymi obcemi (Pytlykov, Plezumo) se nachdzela nékde
tam, kde je jesté zbytek skelné huti (podle tradice). Uzkou cestu mélkym iivozem
po okraji lesa podél mohyl a jam povazuje s. Slipka za starou obchodni cestu
k Primde vedouci a strezené tu Fadou tvrzi. S. Slipka se skolnimi détmi se snazil
objasnit zahadu tvrzisté a obnazili ve vnitrnim prostoru 2 rohy a sondami zjistili
ohranicenti zdi na 2 mistech mezi rohy. Smluvil jsem s nim, ze nebude pokraco-
vat sam ve vykopech a v prizkumu a ohlida prostor pred porusovanim do doby,
nez bude moci provést Archeologicky ustav radny a podrobny prizkum celého
prostoru. Keramiku, kterou ma z nalezii uschovanu ve skole spolu s ukazkami
speckii z valii, ponechd zde az do prichodu zdstupcii AU. Keramika je ziejmé
stredovekad — ale nékolik stiepii se zdd starsich (slovanskych hradistnich).«3!
Soucasti zpravy o sluzebni cesté jsou rovnéz dva terénni nacrty situace opevné-
ni a jeho okoli (viz obr. 3 a 4).

Vyse uvedené zpravy z padesatych let minulého stoleti jsou prozatim
vSechny, jez se dosud podatilo dohledat. Jejich obsah stacil pfislusnym ufadim,
aby lokalitu zapsaly v roce 1957 do statniho seznamu nemovitych kulturnich
pamatek.*®! Dalsi dokumenty pochazeji az z pocatku sedmdesatych let. Ply-
ne z nich, ze zamyslenou terénni prospekci na lokalit¢ se nepodafilo provést,
a dale bohuzel jiz jen konstatuji postupny zanik opevnéni. Archeologicky ustav
CSAV v Praze oznamil 15. ervna 1973 Krajskému stiedisku statni pamatkové
péce a ochrany piirody Zapadoceského kraje v Plzni a na védomi odboru kul-
tury Okresniho narodniho vyboru Tachov, o obdrzeném hlaseni, podle né¢hoz
byly ve dnech 3. az 5. ¢ervna 1973 | buldozerem zniceny zdaklady vezové tvrze
Kozlov, obklopené vodnim prikopem a valem na k. u. obce Oselin, okr. Tachov.
Plocha tvrzisté byla udajné srovnana na uroven okolnich poli. Zniceni této kul-
turni pamatky provedlo pravdeépodobné tamni JZD. Ptipis dale uvadél, ze ,,se
zretelem k tomu, ze tvrzisté Kozlov bylo zapsano do Statnich seznamii pamdtek

35] Narodni pamatkovy ustav (dale NPU), tzemni odborné pracoviité v Plzni.

]
36] NPU Praha, evidenéni list tvrzi§té Kozlov, o. O3elin, okr. Tachov, Zapado&esky kraj, rejst.
& USKP 53475/4-1833 — tvrzisté Kozlov, karta zalozena v roce 1957.
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a chraneno zakonem ¢. 22/1958 Sb. o kulturnich pamatkach, jde o hrubé a ni-
¢im neomluvitelné poruseni zakonnych ustanoveni a zniceni kulturni pamatky,
kterou nelze nahradit. Dovolujeme si Vas proto upozornit na tyto skutecnosti
a domnivame se, ze proti vinikovi by mél byt proveden prisny postih. Soucasné
se domnivame, ze by mél uhradit zachranné vyzkumné prdace a dokumentaci
zbytkii tvrze.*3" Krajské stiedisko statni pamatkové péce a ochrany piirody
v Plzni pak 19. ¢ervna 1973 zaslalo odboru kultury Okresniho narodniho vybo-
ru Tachov dopis s informaci, ze ,,zacina se rozoravat u Oselina byvalé hradisté
Kozlov, které je pamatkove chranéno®. Dale uvedlo, ze jelikoz nebyl vydan
souhlas s jeho zni¢enim a lokalita je pamatkové chranéna, zada o okamzity
zakrok u Statniho statku Stiibro, farma OSelin, ktera hradisté nechala rozorat.38!

To jsou prozatim vSechny dokumenty, jez se podafilo dohledat. Plyne
z nich, ze opevnénému mistu bylo po jeho novém ,,objeveni* pro védu dano jen
necelych dvacet let Zivota. Nikdo ze zucastnénych samoziejmé nemohl pied-
pokladat, Ze zasahne tak rusivé zemédé€lska ¢innost. Cela lokalita byla postupné
a zcela zbyte¢n€ rozorana a proménéna v louky, dnes vSak pro velké mnozstvi
spodni vody zcela nevyuzitelné, takze plocha byvalé tvrze lezi ladem. Jeji po-
stupny zanik dokumentuje letecky snimek, pofizeny v 1ét¢ 1975 (viz obr. 9),
kdy byly jesté dobie patrné obrysy zanikajiciho opevnéni. V roce 1980 proto
bylo samoziejmé upusténo od jeho pamatkové ochrany.

Z vlastniho tvrziste jsou dnes viditelné pouze naznaky velice mélkych pii-
kopt okolo plochy tvrzisté, které tak prakticky splynulo s okolim.*! Protoze pla-
nek opevnéni, potizeny udajné Antoninem Slipkou, je dosud nezvéstny, zacho-
valy se jiz zminéné terénni nacrty opevnéni, pofizené béhem sluzebni cesty na
misto z prosince 1959, terénni naért tvrzisté od Jitiho Cizka z roku 1979 (obr. 7
a 8) a dale dv¢ dosud znamé fotografie lokality pted jejim zniCenim, pochazejici
pravdépodobné také z poloviny padesatych let minulého stoleti (obr. 5 a 6).

Jelikoz o opevnéné lokalité vice informaci dosud nemame, jeho podo-
bu 1ze nacrtnout jen velice hrubé. Centralni ¢ast obdélného ptidorysu s delsi
osou orientovanou ve sméru sever-jih a o rozmeérech pfiblizn¢ 14 x 18 metra
bylo obklopené valem a ptikopem, pivodné jisté vodnim. Na centralni plose,
porostlé jesté nedavno travou, kefi a stromy, bylo viditelnych nékolik zbytkt
zdiva, odkrytych zfejmé Slipkovymi vykopy a interpretovatelnych nejprav-
dépodobnéji jako narozi obvodové fortifikace a pozistatek stavby. Piistup od
jihovychodu vedl pies ptikop, ovsem nelze fici, nalezel-li k ptivodnimu vyba-
veni opevnéné lokality, nebo byl pofizen az po jejim zaniku. Protoze pak také
z vyse citovaného dosud znamého pramenného materialu vyplyva pouze to, ze
37] Dokument ulozen v NPU, izemni odborné pracovi§té v Plzni, ¢. j. AU CSAV 3948/73.

38] Tamtéz, kopie, €. j. 2726/73.

39] Podobny osud mélo napf. tvrzisté ve Studance, o. Cheb, v osmdesatych letech minulého
stoleti rovnéz zcela zbyte¢né znicené, protoze ani jeho plochu nelze pro velké mnozstvi spodni
vody hospodaisky vyuzit jinak nez jako louku.
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ani jednu ze zprav (snad az na zpravu z roku 1583) nemtizeme spojovat s exi-
stenci tohoto panského sidla, jeho historie pro nas zlstava dosud neznama.
Zbyva tak spoléhat na nahodny nalez novych zprav.

Dilezitou vypovidaci hodnotu maji nalezy, ucinéné na valovém opevné-
ni béhem priizkumu uéitelem Antoninem Slipkou. Archeolozka Véra Saldova,
ktera je spatiila kratce po vyzvednuti a uloZeni v oselinské skole, je datovala
s ur¢itou toleranci do 14. stoleti. Nékteré z nich zustaly uchovany a ulozeny ve
stiibrském méstském muzeu.*? Jsou to zbytky tii ostruh, hrot Zelezného kopi,
¢ast udidla a jedna celd a cast dalsi podkovy (srovnej obr. 10 az 12). Jelikoz
jejich zhodnoceni dosud neprobéhlo, 1ze je zatim zafadit jen ramcové do obdobi
vrcholného stiedoveku. *!

Zhodnoceni a zavér

Interpretace funkce opevnéni je vzhledem k vySe uvedenym informacim vskut-
ku nelehka. Pracovat 1ze s n¢kolika moznymi scénafi. Nelze vyloucit, ze valové
opevnéni slouzilo jako sidlo ndm neznamého mana kladrubského klastera. Je
rovnéz mozné ztotoznit je se zpravou z 15. stoleti, pojici se s nedalekym Plezo-
mem, podle niz v roce 1415 prodal Habart z Erpuzic ¢ast majetku v Erpuzicich
s popluznim dvorem a pfislusenstvim za 21 kop ¢eskych grosi DiviSovi z Ple-
zomi.*? Jestlize budeme na zaklad¢ pfidomku ,,de Plezim* uvazovat o existenci
tamniho panského sidla, nemusime ho nutné hledat pfimo v jedné ze tii vsi,
nesoucich dnes tento nazev, jejichz ptivod je nadto ziejmé mladsi, ale mohli by-
chom je ztotoznit s opevnénim u Kozlova, lezicim — jak jiz bylo feceno — jesté
dnes na katastralni hranici Oselina s Hornim Plezomem.

Nektefi autofi se pokusili interpretovat valové opevnéni jako strazni bod
na trase tachovské vétve zemské stezky mezi Tachovem a Kladruby, jehoz ob-
dobou muiize byt jiné valové opevnéni, zvané Novy hrad ¢i Zamecek u Straze,*!
piipadn& opevnéni lezici pobliz Cernosina v poloze Tanzboden nebo opevnéni
pobliz Obory na Piibramsku ¢i Kucete na Pisecku, rozlozené v blizkosti dule-

40] Méstské muzeum ve Stiibfe. Sbirka vedena pod ¢islem MES/002/-05-13/249002. Pted-
méty byly ziskany v roce 1963. Fotografie jsou signovany inventarnim ¢éislem a symbolem Z,
tj. podsbirka Zbrang.

41] Vzhledem k nejasnym okolnostem, pii nichz byly nalezy ucinény, se o jejich dataci nepo-
kusili ani odbornici. Pro srovnani bude proto nutné provést alespon povrchovy pruzkum mista
zaniklého opevnéni a vsi se zaméfenim na zisk nalezu a jejich dataci.

42] Josef EMLER (ed.), Reliquiae tabularum 2, s. 119; dalsi zpravy o vsi viz Antonin PROFOUS,
Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik, piivodni vyznam a zmény, dil treti (M—R), Praha 1951, s. 377.
43] Tak Jan HAJSMAN, Takzvany Novy Hrad u Strdze, Hlaska. Zpravodaj Klubu Augusta
Sedlacka 12, 2001, ¢. 4, s. 49-54, naposledy Petr SOKOL — Filip KASL, Opevnéni Novy hrad
(Zamecek) u Straze (okres Tachov). Zemépanska strdaznice a celnice z prelomu 12. a 13. stoleti,
Archaeologia historica 44, 2019, s. 627-663.
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zitych sttedovékych cest. Ostatné o moznosti, ze v tésné blizkosti kozlovského
opevnéni prochazela zemska stezka, uvazoval jiz Antonin Slipka. Existence
opevnéni Novy hrad ¢i Zamecek, které bylo jako dosud jediné dtikladné pro-
zkoumano, je sice datovana od sklonku 12. do poloviny 13. stoleti s moznym
pfesahem do jeho druhé poloviny, nicméné nelze zcela vyloucit, ze kozlovské
opevnéni slouzilo déle, jak 1ze soudit podle hmotnych nalezti a zejména z do-
lozené existence zdiva, pochazejiciho z pivodniho ohrazeni vnitiniho arealu
opevnéni. S nejvétsi pravdépodobnosti 1ze prozatim odmitnout moznost, Ze by

Uvedené pokusy o interpretaci opevnéni jsou casteéné diskutabilni, ne-
bot’ chybi konkrétni doklady, o néz by se bylo mozné autoritativné opfit. Pied-
kladané vysledky totiz pfispély k objasnéni vzniku a fungovani opevnéni jen
¢astecné. Podafilo se sice shrnout dosud znamé informace a prohloubit je o vy-
sledky dalsiho prizkumu, zaméteného zejména na fondy v rtiznych institu-
cich, nicméné to je nedostacujici. Jak tedy dale? Vysledky podrobného studia
historie vSech okolnich mist by sice mohly byt zajimavé, nelze vsak ocekavat,
ze by k poznani vzniku a fungovani opevnéni pfinesly zasadni poznatky. Po-
sledni moznosti, jak ziskat nové informace o lokalité, je tak pfedné zhodnoceni
nalezového souboru ulozeného ve stiibrském méstském muzeu a kombinace
jeho vysledku s archeologickym priizkumem mista zaniklych zbytka valového
opevnéni a nedaleko lezicich pozlstatkli rovnéz zaniklé vsi. Na zéklad¢ takto
ziskanych vysledkt pak snad budeme schopni zjistit alespont ramcoveé okolnosti
vzniku i zaniku Kozlova.*

Defunct fortification Kozlov near OSelin
Summary

The Kozlov fortification was located about one kilometer west of OSelin, in
close proximity to the village of the same name. Written sources only docu-
ment the existence of the village, they do not mention fortification. Authors
have been describing its remains since the beginning of the 19th century, but no
one has examined it in detail. The first survey was conducted by the director of
the Oselin school, Antonin Slipka, only in the mid-1950 s. He described them
and donated part of the findings to the Municipal Museum in Stiibro. During
a subsequent visit to the fortification in 1959, field sketches of it were taken and
archacological research was recommended, but could not be carried out. Af-
ter 1970, the fortification was gradually plowed up and turned into a meadow.

44] Jako posledni se o povrchovy sbér (s negativnim vysledkem) pokusil r. 1983 Petr Rozmbersky
viz Vyzkumy v Cechdach 1982—1983, AU CSAV Praha 1984, s. 37, &. 97.
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Its gradual demise is documented by an aerial photo taken in the summer of
1975. In 1980, of course, its monument protection was abandoned. New infor-
mation about the fortification can be obtained by evaluating the find file stored
in the Stiibro town museum and combining the result with an archaeological
survey of the site of the defunct remains of the fortification and the nearby re-
mains of the defunct village of Kozlov.

Prilohy
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1) Kozlov (okr. Tachov), lokalizace valového opevnéni v prostoru mezi samo-
tou Kozlov a vsi Oselin. Mapa doklada, ze opevnéni bylo tehdy zarostlé stro-
my a naletovou zeleni. Zobrazen vytez ze sekce M-33-74-D-a-4 mapy z roku
1960 (tisténo v roce 1965), original ulozen v Ustfednim archivu zeméméfictvi
a katastru.
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AT
Bxp- T d2[sh) . V OSelfns dae 24,%f{ina 1956,
Ceskoslovenskd akademie v&d

Archeologicky ustay

expogitora v PLZ NI,
=0=0=0=0=0~0=0=0~0=0=0=0=

Véc: Brcheolegické mflery v Kozlové,

K VaSemu dopisu ze dne 23.%t.m.,28.3/56 sdéluji:

ProtoZe (podle Sedlddkajbyly v Ofelf{und 2 tvrze ~jedna na miaté byv.
wmku , drubd Yzdnaded od OSeliva-kde je opada Kozlov/3 domv/-d¥ive vesaice,
hledal igem stony po byv.vesnici.V malé skupince stromli icem naSel valv
a v¥ikov a vo provedeni m&¥en{ imem se Bkolafmi détmi vykeval zmdlladv
tvrze/jen na rozich a sondou po délee 1 atranv-vice jaem o malymi dZtmi
nemohl ud&lat/, Vedle na poli byly 2 Serné skvrav a kameni.kde jame ko=
pali = oranici /asi 20-40 cw/a na3li jame hodad st¥end /rozhizeaych erd-
nim pdcového traktoru/ povelnic a sviZnich nfdob,ddle 2 kovi,sstrnhu,
veliky k1{&.brousek a i.Vedle v lege jmem obievil ¥adn mohvl,tv posecnd-
vdme odberaému prazkumu.SmSrem k mistu ie v lese aai v délce 200 m gaa-
telnd ctard stezka.liyslim.Ze vede ¥ daldi tvrzi u Plezomu a dalsi asi
u Kurojed. V m{st& se bdji o podzemuf chodbd z Vldisce/vzdud.ddra asi
3 km/ pa tvrz Kozlov. Jaem toho ndzoru,%e kozlovskd tvrz mohla byt ofed-
sunutou strdif,ale peal vyloudeno,Ze ndlez by mohl mit je$td v&t3{ cenu.

Obiev isem hl£sil okamZit& ONV ve St¥ibre,s.Vedtovi,sordvei misea
o.Samcovi a mugen v Plzni g.Ctruofetovi.V srpou isem osobad podal zprdvu
v muigeu v frave,odkud jsme tclefonovali Archaolog.ustavu,kde vSak viiclud
edbornfci orédvé nebyli pfitomwni.

Veikerd salezené piedméty isou v uschovd v ndrodef Skole v O5elfnd,

Zatim vykomali o prdzdnindch obhlidu na miotd s.Veita se s.Tomanenm
a s.Somec ze St¥ibra. Dbdm sa to,aby a¥ do o¥fchodn odboruikh z Archesl.
Yotava nebylv zvhsobeny Skedv oriszkumm a t&3in se,Ze Vaje pdvstéva =zdo
bude gnamenat pokrok ve zjidtovdn! starych namite%ﬁa slevanské eafdleni
zdejsiho kraie .

K VaSemu dotazu pak sddluji,%e mane najdete dopoledne ve Skole v
O%eliné,odpoledne obvykle mfbudové KNV . Dae 2¢.a 3l.t.m. nebudu zde
piitomen.

TEsim se na shledaggub~

2) Kozlov (okr. Tachov), dopis feditele Antonina Slipky z 24. fijna 1956 s vy-
sledky jeho prizkumu valového opevnéni, zaslany Archeologickému ustavu
v Praze. Nedohledany original piivodné uloZen v plzenské expozituie Archeo-
logického tstavu, kopie u autora prispévku.
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3) Kozlov (okr. Tachov), terénni nacrt celkové situace opevnéni, vyhotoveny
5. prosince 1959. Soucast zpravy o navstéve Oselina a Kozlova, original ulo-
zen v plzeiiském pracovisti Narodniho pamatkového tstavu.
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4) Kozlov (okr. Tachov), terénni nacrt zachycujici opevnéni s nejbliz§im okolim
vcetné ne¢kolika mohyl, ¢asti pribéhu zemské stezky (?) a pravdépodobné rov-
néz pozustatkll zaniklé vsi. V popisu zilstala bohuzel dvé mista necitelna. Nacrt
je soucasti zpravy o navstévé Oselina a Kozlova z 5. prosince 1959, original
uloZen v plzeiiském pracovisti Narodniho pamatkového ustavu.
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5) Kozlov (okr. Tachov), celkovy pohled na lokalitu. Dobfe patrné je zejména
pravouhlé narozi opevnéni. Kopie uloZena u autora.
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6) Kozlov (okr. Tachov), pohled do prikopu, vlevo vnéjsi val, vpravo vlastni
plocha opevnéni. Kopie ulozena u autora.
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7) Kozlov (okr. Tachov), terénni nacrt opevnéni z roku 1979. Zaméteni a navrh
Miroslav Rezndk a Jiti Cizek, vyneseni Jiii Cizek, kresba Jiti Ulovec.
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8) Kozlov (okr. Tachov), upraveny nacrt situace tvrzist¢ podle predlohy
Miroslava Reziidka a Jitiho Cizka a ustnich informaci. Kresba Jiii Ulovec.
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9) Kozlov (okr. Tachov), vyiez z leteckého snimku, pofizeného 8. Cervence
1975. Dobfe patrna je usedlost v levé ¢asti a zbytek valového opevnéni v le-
vém dolnim rohu fotografie. Original ulozen: Letecky méfticky snimek 1975 —
VGHMU¥# Dobruska © MO CR, & WMSA08.1975. PRIM30.19076.
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10) Kozlov (okr. Tachov), zna¢né zkorodovany zbytek zelezné ostruhy s vidlic-
kou na ozubené kolecko, nalezeny Antoninem Slipkou pfi pruzkumu opevnéni.
Délka 9 cm, délka vidlicky 3,5 cm. Ulozen v Méstském muzeu ve Stiibie, inv.
¢. Z-303 672/63, foto muzeum.

11) Kozlov (okr. Tachov), korozi zna¢né naruseny hrot zelezného kopi. Délka
25,5 cm, nejvetsi Sitka 4 cm, nasada s otvorem pro hieb. Ulozen v Méstském
muzeu ve Stiibfe, inv. ¢. Z-305 658/63, foto muzeum.

12) Kozlov (okr. Tachov), znaéné zkorodovany zbytek zelezné podkovy s jed-
nou obdélnou dirkou pro hieb. Délka 12 cm, nejvétsi Sitka 2,5 cm. UloZen
v Méstském muzeu ve Stiibie, inv. ¢. Z-306 669/63, foto muzeum.
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Piehledné déjiny Spolku pratel védy a literatury ¢eské v Plzni
(1878-1950)

Jiti POLIVKA — Nadézda MORAVKOVA

Abstract: This study focuses on the Society of Friends of Czech Science and
Literature in Pilsen, which was a cultural and educational organization active
in Pilsen during the last quarter of the 19th century and the first half of the
20th century. The authors aim to provide a clear description of the basic facts,
historical development, and organizational structure of this association. This is
the first comprehensive study on the topic that also presents new, previously un-
published findings. Special attention is given to a clear chronological account
of the society s history, as well as interesting aspects related to its activities.
The study also mentions significant individuals who contributed to the soci-
ety s work and their specific contributions. Finally, the impact of the Society of
Friends of Czech Science and Literature on the cultural history of Pilsen and
its surroundings is summarized.

Key words: Society of Friends of Czech Science and Literature in Plzen; Plzen
personalities; Josef Strnad; museum in Plzen; regional history

Uvodem

V historii lidské spole¢nosti vzdy hrala zdsadni ulohu socialni, resp. skupino-
va identita. Skupinova identita zahrnuje podobnost fyzickych ¢i psychickych
vlastnosti, jazyka nebo Zzivotnich styld rtznych jednotlivcd. Tyto objektivni
faktory jsou spojeny se subjektivnim vnimanim pfislusnosti k dané skupiné
a vytvareji kolektivni pocit vyjadtitelny vyrazem ,,my“. Avsak tato skupinova
identita neni pouze vysledkem vzajemného vnimani mezi lidmi, jednotlivci si
ji aktivn€ buduji a osvojuji v rdmci predem danych politicko-ekonomickych
a kulturné-statusovych struktur, které urcuji jejich misto v této skupiné. Tyto
struktury se podileji na tvorb¢ identit jednotliveti a ovliviiuji jejich myslenky
a chovani. Skupinova ptislusnost nabizi mnoho vyhod, protoze kazda spolecen-
ska skupina ma sviij socialni kapitdl. Socialni kapitadl maze slouzit jako zdroj
pro zvysSovani spokojenosti jednotlivcl i celé skupiny a ma své pevné misto
v kazdé oblasti ¢innosti a v jakémbkoli regionu. Bez socidlniho kapitalu by dalsi
rozvoj spolecnosti a dosahovani cilti jednotlivcl nebyly mozné.

V devatenactém stoleti se v celé zapadni civilizaci nové realizuje socialni
kapital vychazejici ze skupinové identity, jez vznikd, vedle tradi¢ni nabozen-
ské a socialné ekonomické prislusnosti, aktivni ¢innosti jednotlived v ramci
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nejruznéjsi spolkové ¢innosti. Vznikaji spolky hospodaiské, zemédelske, les-
nické, podptrné, vzdélavaci, umélecke, ucitelské, t€locvicné, turistické, stie-
lecké, veédecké, okraslovaci a dalsi. V rakouském soustati nebyla zpocatku,
v prvni poloving 19. stoleti, stejn¢ jako v jinych statech s absolutistickym stat-
nim zfizenim, vlada spolkové ¢innosti piili§ naklonéna. Absolutisticky rezim
meél zajem o vznik jen urcitych spolkl. Téch, které by mohly podpofit rozvoj
hospodafstvi a charitu, avSak politické ¢i vlastenecké spolky byly zakazany.
Pokud néjaké vznikaly, byly povazovany za tajné spolecnosti, a tudiz za ohro-
zeni pro statni moc. Nicméné, liberalizac¢ni a demokratizacni vyvoj se po fran-
couzské revoluci jiz nedal zastavit a evropské svatoalian¢ni rezimy, veetné
rakouského, musely reagovat na tento vyvoj i jinak nez represemi. Postupné se
stavalo nutnosti fesit otazku spol¢ovaciho prava, coz vedlo k rozvoji spolkové
legislativy, byt velmi vahavému a pomalému.

Prvni spolkovy zdkon byl vydan v roce 1843 a k zalozeni jakéhokoliv
spolku bylo nutné ziskat souhlas statnich ufadid. Béhem roku 1848 bylo po-
zadovano, aby bylo povoleno spolcovaci, shromazd’ovaci a peti¢ni pravo, coz
byly zakladni pozadavky liberalni opozice. Nicméné po porazce revoluce byly
mnohé spolky zakazany. V roce 1849 byl vydan prozatimni spolkovy zakon,
ktery umozioval vznik pouze nepolitickych spolkti, a navic pouze na zakla-
dé ohlasovaci povinnosti. V roce 1852 pak byl vydan novy spolkovy zakon,
ktery se vratil k pfedchozi praxi z roku 1843. Novy zakon podpofil katolickou
cirkev a jeji nabozenské spolky, také rozvijejicim spofitelnam, pojistovnam,
zaloznam byla ve spolkové legislativé udélena zelend. V roce 1867 byl v Ra-
kousku-Uhersku pfijat tzv. Definitivni spolkovy zakon, ktery se stal pravnim
zakladem pro existenci spolkll v monarchii, a dokonce i pozdéji, jen s malymi
Gipravami, v samostatném Ceskoslovensku. Tento zikon koneéné prosadil libe-
ralni spolkové pravo, av§ak zachoval ohlasovaci povinnost. Pro zalozeni spolku
bylo nutné poslat pisemné ohlaseni a stanovy zemskému tfadu, ktery mohl ke
vzniku spolku vznést namitky. Pokud do ¢tyf tydnt ufad nevyjadfil namitky,
spolek nabyl pravniho statusu. Zemsky urad vratil spolku stanovy s potvrzenim
o0 jeho zalozeni. Spolkovy zakon uréoval podrobné pozadavky na stanovy, které
musel spolek deklarovat a nasledné vymahat jejich plnéni ze strany Clenstva,
nemél-li byt rozpustén zemskym ufadem. Kontrolu ¢innosti spolkti mély na
starosti okresni Ufady, policejni komisafstvi a feditelstvi, a ve druhé instanci
pak zemské urady. "

V obdobi posledni tietiny 19. stoleti zazila spolkova ¢innost v rakouské
monarchii vyjimecny rozvoj, dobu Ize povazovat za zlatou éru spolkd. Lidé
se prostfednictvim téchto sdruzeni realizovali v nejriiznéjSich zajmovych ob-
lastech (napf. v uméni, télesné¢ vychové, vzdélavani, osvété, dobrocinnosti,

1] Jiti PESEK. Od stiedovékych bratrstev k modernim spolkiim, in: Vaclav Ledvinka — Jifi Pesek
(red.), Od sttedovekych bratrstev k modernim spolkiim. Sbornik referatti a materialt ze 17. védec-
ké konference Archivu hlavniho mésta Prahy (=Documenta Pragenisa X VIII), Praha 2000, s. 7.
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ale 1 v politice a hospodafstvi) a spolupracovali v mnoha uzitecnych sférach:
podpora ceského vzdélavani v regionech, popularizace narodni hudby a zpé-
vu, v charitativni péci o sirotky, vdovy, invalidy, staré a nemocné, v zakladani
parkd, pééi o hmotné i nehmotné narodni dédictvi, ale i napf. vzajemném po-
jistovani. Jednalo se o oblasti, které byly pro moderni, rozvijejici se spoleénost
zasadni a na jejichz feSeni stat tehdy jesté piilis nedosahoval, nebo jen v ome-
zené mife.

Znacna cast spolkovych aktivit v ¢eskych zemich byla ve druhé poloviné
19. stoleti spjata i s bojem za narodni obrodu a narodni emancipaci. Nejinak
tomu bylo v tehdejsi Plzni. Jiz v roce 1848 se zde utvofila odnoz politického
spolku Slovanska lipa, kterou zalozili Plzenané s vlasteneckymi a liberalnimi
nazory. Spolek se rozdélil na tii sekce zaméfené na politiku, primysl a zabavu
a mél asi 150 ¢lent. Vybudoval vlastni knihovnu a ¢itarnu, jeho primyslova
sekce se snazila o vzdélavani femeslniktl a délnikd a spolupracovala s dal§imi
spolky v Plzni. Tiskovym organem se stal ¢asopis Posel ode Mze. Starostou
spolku byl znamy plzensky buditel Josef FrantiSek Smetana a ve vedeni plzen-
ské vétve Slovanské lipy se pohybovali ¢esti burzoazni liberalové s tendenci
k austroslavismu, coz se mimochodem projevilo v jejich neochoté podpofit ra-
dikalngjsi vystoupeni v Plzni béhem fijnové revoluce ve Vidni. Hlavnim cilem
spolku bylo posilovat narodni uvédoméni a vzdélani v matetském jazyce, bojo-
vat za jazykovou rovnopravnost v plzenskych skolach a vefejném zivoté mésta.
Navzdory politickému liberalismu se Slovanska lipa setkavala s itoky mistnich
konzervativcl a nacionalistll z fad némeckého méstanstva a inteligence, proti
nimz se spolek snazil branit ¢eska narodni a politicka prava. Slovanska lipa
zanikla 23. Gervence 1849, avSak nikdy nebyla oficialné zrusena trady.?

V Plzni zacal spolkovy zivot nabyvat na vyznamu v 60. letech 19. stoleti.
V roce 1862 byly schvaleny stanovy pro Méstanskou besedu, kterd méla po-
skytovat ¢lentim pfilezitost k vSeobecnému vzdélavani a spolecenské zabave.
Prvni valna hromada se konala v listopadu téhoZz roku a spolkova mistnost byla
oteviena ve Wankové ulici. Méstanska beseda vyznamné prispivala ke kul-
turnimu a narodnimu zivotu v Plzni. Purkmistr mésta zaroven zastaval funkci
starosty Méstanské besedy. V roce 1901 pak byla postavena nova budova pro
Mestanskou besedu.® V roce 1863 byl v Plzni zaloZen spolek Sokol, ktery
sidlil ve stejném domé jako Méstanska beseda, dale pévecky spolek Hlahol
a v roce 1864 vznikla Remeslnick4 beseda. Doslova zlatym obdobim se pro
spolkovou ¢innost v Plzni stala 1éta sedmdesata — vznikly Obcanska beseda,
v roce 1870, Politicky spolek, v roce 1871, Délnicka beseda, v roce 1873. D¢l-
nické organizace a spolky socialné demokratické strany sidlily od roku 1894

2] Jan NOVOTNY, Slovanska lipa 1848—1849. K déjinam prvniho ceského politického spolku.
Cast 1, Od zalozent spolku do svolant sjezdu Slovanskych lip, Praha 1975, s. 66.

3] Péetasedmdesat let Méstanské besedy v Plzni. 1862—1927, Plzen 1938, s. 6.
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v novém Délnickém domé, ktery byl postaven na pozemku nazyvaném Peklo.

Jednim z nejimpaktnéjsich spolki v Plzni v§ak rozhodné byl Spolek pratel
védy a literatury ¢eské. Jeho stanovy byly schvaleny v roce 1878. Zahy se vy-
tvorily jednotlivé odbory tohoto spolku, nejprve literarné-umélecky, pak vzde-
lavaci, historicky, pravnicky a pfirodovédecko-technicky. A prave timto pozo-
ruhodnym uskupenim se podrobné zabyva nasledujici studie. Klade si za cil
predstavit Spolek pratel védy a literatury ¢eské v Plzni v kontextu spolecensko-
-kulturniho vyvoje, a to v mife, v jaké dosud téma nebylo zpracovano. Zachy-
cuje prehledné déjinny vyvoj spolku, organizacni strukturu, stézejni osobnosti
funkcionart spolku, vyznamné akce a publikacni pociny. I kdyz neni mozné
vytvofit o déjinach spolku vycerpavajici text (Spolek pratel védy a literatury
Ceské je spjaty v Plzni s mnoha dal§imi diilezitymi institucemi a jejich rozsah-
lou historii, zejména se zalozenim vyssi divei Skoly, Méstského historického
muzea, archivu, védecké knihovny atd.), prace se snazi o komplexni a chrono-
logicky pojaty obraz této vyjimecné instituce. Studie pfinasi také zcela ptivodni
a dosud nepublikované interpretace, upozoriuje na nékteré chyby a nepfesnosti
v literatufe star$i. Jako hlavni zdroj pro praci poslouzila publikace snad nejau-
v Plzni.¥ Zohlednéna byla ale i mladsi literatura, jez se spolku a jeho historie
néjak dotyka, ptislusné texty obou syntéz o dé&jinach Plzné,%! a mnohé dalsi
relevantni texty. Zakladem ovsem byla prace s archivnim fondem spolku a po-
zustalostnim fondem jeho ,,otce-zakladatele™ Josefa Strnada. Oba jsou ulozené
v Archivu mésta Plzné.% Studie mize pisobit deskriptivné, nebot” vysledkem
analyzy vySe jmenovanych pramend je opravdu podrobné faktografické vypsa-
ni historie spolku, s mnoha detaily, které prameny poskytuji a které doposud
nebyly publikovany. Autofi jsou vSak presvédéeni, ze i dnes mohou byt takové
studie uzitecné a slouzit ¢tenafi a pripadnému dal$imu badateli.

Ustaveni spolku. Kulturni a spolecensky kontext doby

Souhrnné lze konstatovat, ze Sedesata léta se nesla ve znameni doznivajiciho
boje za emancipaci jazyka a narodni hrdost. Od sedmdesatych let se viditeln¢
rozvijel narodni spolecensky zivot, publikacni aktivity v cestiné, stejné jako
Ceské divadlo.” Tyto celonarodni tendence miizeme sledovat i v prostiedi Plzné
4] Josef STRNAD — Felix Adam VONDRUSKA, Padesdt let Spolku pratel védy a literatury
ceské v Plzni. Od roku 1878 do roku 1928, Plzen 1928.

5] Véaclav CEPELAK a kol., Déjiny Plzné. II, Od roku 1788 do roku 1918, Plzei 1967; Karel
WASKA a kol., Déjiny mésta Plzné 2. 1788—1918, Plzen 2016.

6] Archiv mésta Plzné¢, fondy Literarné umeélecky klub Plzen a Strnad Josef.

7] Viktor VIKTORA, Literarni vyvoj ve druhé poloviné 19. stoleti, in: K. Waska a kol., Dé&jiny
mésta Plzné 2, s. 642.
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a zapadoceského regionu.® Na pielomu 19. a 20. stoleti pak navic mtizeme po-
zorovat stoupajici zajem o regionalni témata v umeéni, v Plzni zejména o regio-
ny, jakymi byly Sumava nebo Chodsko.” Ty stéle vice spojovaly mésto Plzeii
s venkovem, a tudiz s ¢estinou.'”

S literaturou sla ¢asto ruku v ruce otazka Skolstvi a nebylo tomu jinak ani
v Plzni. Pro 29 tisic Cechii ve mésté, tedy étyfi pétiny plzeiského obyvatelstva,
bylo k dispozici osm &eskych skol, z toho jedna méstanska pro divky a jed-
no ¢eské realné gymnazium. Pro némeckou mensinu ¢itajici Sest tisic obyvatel
bylo k dispozici Sest $kol, m&stanska, dvé obecné, gymnazium, realka' a vyssi
prumyslova $kola.'” Zalozeni poslednich dvou jmenovanych si Némci vymoh-
li mezi lety 1873—-1876."3 Celkové to byla velka disproporce, nicméné praveé
i diky ni se zacala ceska cast spolecnosti vice aktivizovat. Navic je tieba po-
dotknout, ze paradoxné vétsina plzenskych méstant, femeslnika a obchodnika
Ceské narodnosti studovala na némecké méstanské skole.

To se pomalu zacalo ménit od roku 1870.' Zpomaleny vyvoj ¢eského
Skolstvi v Plzni byl zptsoben hospodaiskou depresi a nesnazemi ceské ¢asti po-
pulace v 70. letech, které zaroven utlumily i kulturni oblast. Postupné rozsifo-
vani ceského skolstvi zac¢ina az na sklonku tohoto obdobi, nebot’ se uz podatilo
vymanit z krizovych utrap. '

Plzeti byla pramyslové silné mésto.'” Ve druhé poloviné 19. stoleti se
definitivné zbavila zbytkll svého stiedovékého razu. Hlavni zasluhu na tom
mél neékdejsi purkmistr Martin Kopecky, ktery si vytycil za cil udélat z Plzné
mésto lazeniského typu. Odstranily se hradebni zdi a viech pét bran. Caste¢né
i diky jeho snaham se Plzen vice oteviela a zmodernizovala.!” Znamenalo to
téz prichod nové inteligence a s ni i pronikani novych myslenkovych prouda
a inciativ. Dale se rozsifovaly starS$i primyslové zavody, vznikly nové, byla
zbudovana zeleznice,'™ ktera spojila Plzen s Prahou, Brodem nad Lesy (Furth

8] Bohumil JIRASEK, Déjiny literatury v zapadnich Cechéch (1890-2006), Plzen 2008, s. 6.
9] Jedna se zejména o autory, jako byli K. Klostermann, J. S. Baar nebo J. F. Hruska.
10] B. JIRASEK, Déjiny literatury v zapadnich Cechdch, s. 7.

11] Na ni pedagogicky pusobil Karel Klostermann, ktery se paradoxné pozdé&ji stal hlavnim
predstavitelem ¢eského kulturniho Zivota.

12] Felix Adam VONDRUSKA, Jubileum Spolku prdtel védy a literatury ceské v Plzni, Cesky
denik, 22. 11. 1918, ro¢. 7, ¢. 277, s. 3.

13] Véclav SPEVACEK, Rozvoj plzeriského skolstvi v posledni ctvrti 19. stoleti, in: V. Cepeldk
a kol., D¢&jiny Plzné 11, s. 166.

14] J. STRNAD — F. A. VONDRUSKA, Padesdt let Spolku pidatel védy a literatury ceské, s. 4.
151 V. SPEVACEK, Rozvoj plzeiiského skolstvi, s. 166—167.

16] B. JIRASEK, Déjiny literatury v zapadnich Cechéch, s. 7.

17]J. STRNAD — F. A. VONDRUSKA, Padesdt let Spolku pratel védy a literatury ceské, s. 3.

18] Otto STELZER, Ndstin kulturniho Zivota v Plzni, in: Fridolin Machacek (red.), Plzen
a Plzensko v minulosti i pfitomnosti, Plzen 1925, s. 117.
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im Wald), Ceskymi Budé&jovicemi, Vidni, Chebem i Zeleznou Rudou. ' Plzen
byla druhym nejlidnat&jsim méstem v Cechach, nebot’ poéet obyvatelstva se tu
pohyboval kolem 35 tisic. M¢la bezmala 28 primyslovych podniki,*” pfi¢emz
10 z toho &eskych.?! Jak uz bylo zminéno, némecké obyvatelstvo bylo sice
pocetné slabsi, ale zato drzelo zna¢nou hospodaiskou silu®?! a s ni se pojici
spole¢enskou prestiz a ptizent vladnich mist.?)!

Spolkova ¢innost se vSeobecn¢ zacala rozmahat po vydani inorové tusta-
vy roku 18612 a pozdgji jesté vice diky vydani zakona o spol¢ovani z roku
1867.%! Tento zakon byl pouzivan velmi shovivavé. Statni moc prakticky do
¢innosti spolkd nezasahovala, a pokud ano, tak marginalng.* Posledni tetina
19. stoleti se nesla ve znameni stupiiujicich se narodnostnich stietii mezi Cechy
a Némci. Obé¢ etnika vytvarela ,,obranné spolky*, které hajily jejich zajmy a po-
zadavky. Diky snaham téchto uskupeni se zapojily do vefejného zivota Casto
i lidé z dosud neaktivnich spolec¢enskych vrstev a kruhti. Rozmisky se tak ode-
hravaly nejen ve vysoké politice, ale 1 v kazdé vétsi narodnostné heterogenni
obci a mésté.?” O téchto spolcich Ize také souhrnné fict, Ze se ¢asto organiza¢né
podilely na rozli¢nych druzich umélecké ¢innosti a vytvarely vztah vefejnosti
k ni. VSeobecné se snazily formovat kulturu.? Spolkova ¢innost tak byla hlav-
nim charakteristickym trendem v sedmdesatych letech, nicméné jeji pocatky
Ize hledat jiz v letech Sedesatych.?!

Prvni literarni spolek viibec byl zaloZen roku 1878 v Chrudimi*” a druhy
v Koling.*"! Vznik takovychto ryze literarné orientovanych organizaci znamenal

19] V. CEPELAK a kol, Déjiny Plzné 1, s. 249.

20] Roku 1869 zakoupil Waldsteinovy zavody Emil Skoda a polozil tak zaklad pro riist nejvétsiho
vyrobniho podniku ve mésté. V. CEPELAK a kol, Déjiny Plzné 11, s. 249.

211 F. A. VONDRUSKA, Jubileum Spolku piatel védy a literatury ceské v Plzni, s. 3.
22] 0. STELZER, Nastin kulturniho Zivota v Plzni, s. 116.

23] V. SPEVACEK, Rozvoj plzeriského Skolstvi v posledni étvrti 19. stoleti, s. 166.
24] V. VIKTORA, Literarni vyvoj ve druhé poloviné 19. stoleti, s. 642.

25] -vek-, Aby ,,narod ctil sebe sam*. K 100., vyroci zalozeni Spolku pratel vedy a literatury
Ceské v Plzni, Plzensky ptehled, 1978, ¢. 9, s. 1.

26] Jan NOVOTNY, Uloha spolkii v uméleckém a kulturnim ivoté v Cechdch na konci 19. stoleti, in: Ivan
Martinovsky — Kristina Kaiserova (red.), Uméni a verejnost v 19. stoleti. Sbornik ptispévki ze symposia
poradaného 7. a 8. brezna 1996 ve Statni védecké knihovné v Plzni, Usti nad Labem 1998, s. 143.

27] Karel REHACEK, Pét zapomenutych: osobnosti plzeriského verejného Zivota pirelomu 19.
a 20. stoleti. Plzen 2009, s. 9.

28] J. NOVOTNY, Uloha spolkii, s. 144.

29] Hana DOBRA, Prispévek spolku pritel védy a literatury ceské v Plzni k rozvoji ceské kultury v 2.
poloviné 19. stoleti, in: Oldfich Kral — Blanka Svadbova — Pavel Vasak (red.), Prameny ¢eské moderni
kultury. Materialy z mezioborového sympozia Plzen 17-19. biezna 1988, sv. 2, Praha 1988, s. 359.

30] Emil FELIX, Literdrni Plzen v obryse, Plzen 1933, s. 104.
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vyvrcholeni narodnich obrozeneckych snah vychazejicich z tendenci Narodni
strany svobodomysIné, mladoc¢echt. Ti zejména v 70. letech celili rozporim se
starocechy. Polemiky, pltky a bezohledné hadky mezi jejich politickou repre-
zentaci zpusobily u lidi nezdjem o umélecké prostiedi a masivni pokles nakla-
datelské ¢innosti.??! Samotni staro¢esi svym piistupem k voli¢am, tedy jejich
nezajmem o politické aktivity, zplsobili, Ze literarni spolky se zacaly tvofit
a prosperovat diky vrstvam, které literatura do té doby nezajimala.

Pfenos myslenky o literarnim spolku do plzeiiského prostredi byl jen
otazkou ¢asu.*? To v8ak neznamend, Ze to byl napad revolué¢ni. V Plzni jiz
od Sedesatych let pusobila rozli¢na uskupeni, jak jiz bylo feceno v uvodu této
studie, nebyly vSak primarné orientovany na literaturu. V sedmdesatych letech
se ustavily jeste dalsi spolky, jako napi. Politicky spolek, spolek Vlastimil, Ma-
tice slovanska, Klub ¢eskych dam nebo utrakvisticka Jednota uditelska, ktera
se ale brzy pfipojila ke Spolku ¢eskych uditeld.* Ruzna dalsi sdruZeni nesla
roztodivné nazvy, pticemz v mnohych piisobili i budouci Cinitelé Spolku piatel
védy a literatury ¢eské. Jedna se o krouzek U Zopfu, kde ptisobil Augustin Ne-
v§imal, Adolf Srb nebo Vaclav Petak,**! dale hudebni krouzky U Scheidenhofe-
nd*7 nebo stolni spoleénost Mau**! schazejici se na Jikalce a potadajici zabavy
na Lochoting. V druhém jmenovaném sdruzeni nalezneme zajimavé osobnosti,
jakymi byli naptiklad Karel Vorel nebo Vaclav Pe¢enka.*"

Némecka mensina vyvijela v zakladani spolkti obdobnou aktivitu. Mezi
né fadime télovychovny spolek Aar (1864), hudebni Pilsner Liedertafel (1867),
divadelni Theatherverein (1868) ¢i kulturné-osvétovy (neoficialni, tzv. stolni)
Schlaraffia (1891). Némecké spolkové aktivity celkové zastieSoval Némecky
dim, nékdy téz zvany Kasino, zalozeny roku 1871.% Handbuch der Vereine fiir

32]J. STRNAD —F. A. VONDRUSKA. Padest let Spolku pratel védy a literatury ceské v Plzni, s. 4.
33] Literarni spolek plzensky, Plzeniské listy, 19. 4. 1894, ¢. 47, s. 1.

34] Pravé vznik chrudimského spolku podnitil Frantiska Schwarze k sepsani provolani
k vetejnosti. O ném viz dale.

35]J. STRNAD —F. A. VONDRUSKA. Padesat let Spolku pidtel védy a literatury ceské v Plzni, s. 4.

36] Pravnik a pozd¢jsi purkmistr Vaclav Petak se zapsal do dé&jin Plzné jako velky bojovnik za
Ceskeé Skolstvi. Vénoval se vSak i socidlni problematice a vyzyval zamozné jednotlivce, aby pfi-
spéli do nadaci pro riiznd socidlni zafizeni. Vysledkem byla napfiklad tulna pro chudé rodicky
nebo poradna pro nastavajici matky. V. SPEVACEK, Rozvoj plzeriského Skolstvi, s. 167.

37] Gusta ALSTROVA, Ze starého archivu, Cesky denik, 19. 6. 1938, ro¢. 27, ¢. 167, s. 2.

38] Plzensky basnik a dramatik Bernard Guldener byl autorem nékolika veseloher. Druha hra,
uvedena roku 1867, méla téz nazev Mnau. Obecenstvo ¢ekalo satiru na plzefiské poméry a cti-
hodné méstany pusobici ve spolcich tohoto razeni. V dusledku nedisledného zastirani pravé
identity parodovaného knihtiskafe a redaktora Ignace Schiebla ze strany herce se zvedla zlostna
reakce tisku, kterd vedla v Guldeneriv odchod z Plzné. V. VIKTORA, Literdrni vyvoj ve druhé
poloviné 19. stoleti, s. 652—653.

39] G. ALSTROVA, Ze starého archivu, s. 2.
40] V. VIKTORA, Literdrni vyvoj ve druhé poloviné 19. stoleti, s. 642.
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die Reichsrathe vertretenen Konigreiche,*!! oficialni seznam spolkt pro Piedli-
tavsko vydany na pocatku 90. let, eviduje dalsi pozd¢&ji vzniklé plzenské spol-
ky jako naptiklad Spolek technikt (1886), Spolek ¢eskych 1ékait (1887) nebo
Usttedni jednotu &eskych lékata (1888). Spoletné jsou zafazeny v kategorii
,,Wissenschaftliche Vereine®, tedy védecké spolky.*”! Na téchto poslednich je
konkrétné vidét, ze sdruzovaly skupiny osob ze stejnych spole¢enskych kruhti
nebo zaméstnani.

Celkovy rozmach spolkové ¢innosti v zavéru 19. stoleti dokazuje i fakt, ze
v roce 1890 bylo pro celé zemé Koruny ¢eské evidovano témér 16 tisic tako-
vychto uskupeni. Pro celé Predlitavsko pak vice nez 30 tisic. Tyto spolky mize-
me vnimat zaroven jako obcanske inciativy, které jsou pro nas dilezitym méfit-
kem rozvoje moderni ob&anské spole¢nosti.*! Nahled na n¢ vSak nebyl v dobé
jejich fungovani vzdy pozitivni a bylo o nich psano i takto: ,, ... spolky vyha-
zuji sice mnoho penéz na vecirky, jubilea, vylety, zabavy a jiné malichernosti,
avsak literatura byva jimi ziiidka podporovana. Nyni je sice modou a takrka
manii spolky zakladati (kvitli mnohondsobnym predsedum, Sireni nesvornosti
v obcich), ale uicelu casto byva zapomindno.“*! Plzenisky Spolek ptatel védy
a literatury ¢eské se od mnohych podobnych i zcela jinych spolki lisil. Neori-
entoval se jen na podporovani literatury, odebirani ¢eskych knih a ¢asopist, ale
také nabadal své ¢leny k aktivni literarni ¢i védecké ¢innosti, pofadal prednas-
ky s riznorodymi tématy, nebo vSeobecné usiloval o vytvaieni ¢ehokoliv, ¢im
by se utuzovala narodni hrdost a §ifila vzdélanost.* To vse vytvaielo koncept
plzenského spolku podobny spise jakési formé regionalni akademie véd, ktera
predbéhla svym vznikem podobné smérovanou le¢ celonarodni Hlavkovu aka-
demii vé&d o celych dvanact let.*!

Konstituovani a ucel spolku

Jako rok vzniku Spolku pratel védy a literatury ceské v Plzni je obvykle uvadén
Cervenec roku 1878. Vznik jako takovy vSak nelze stanovit zcela presné, a to hned
znékolika diivodi. Hlavnim z nich je skute¢nost, Ze se spolek formoval prubéz-
n¢, nejméné od pocatku zminéného roku. Prvotnim impulsem bylo bezesporu

41] Vydala statistick ustfedni komise ve Vidni. Nezahrnuje vSak mnoZstvi pobocek a mistnich
organizaci nalezejicich pod své ustfedi se sidly v jinych méstech. J. NOVOTNY, Uloha spolkii, s. 143.

42] Handbuch der Vereine fiir die im Reichsrathe vertretenen Konigreiche und Linder: Nach
dem Stand am Schlusse des Jahres 1890 und mit 1 Anhange fiir das Jahr 1891. Wien 1892, s. 396.

43] 1. NOVOTNY, Uloha spolkit, s. 145.

44] Bohus PODBORSKY, Literdrni reminiscence: (pokracovdni), Vlast: asopis pro poudeni
a zabavu 5, 1889, ¢. 4, s. 318.

451 K. ADAMEK, Z nasi doby, s. 242.
46] V. VIKTORA, Literdarni vyvoj, s. 644.
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provolani k Siroké vefejnosti*”? (Sitené letakem, jehoz autorem byl Frantisek
Schwarz),*! které agitovalo k zalozeni takovéto organizace. Schwarz se tak stal
duchovnim otcem této myslenky. Pod jeho vyzvu se podepsalo 62 osob,*! mezi
nimi napiiklad tehdejsi purkmistr FrantiSek Pechacek, feditel ceské realky
Frantigek Castek, advokat a purkmistr Plzn¢ Josef Krofta, 1¢kat Vilém Sell, ad-
vokat a pozd¢jsi purkmistr Plzné Vaclav Petak, novinar Ignac Schiebl, tovarnik
Eduard Dubsky, knihkupec a knihtiskat Jan Robert Port, redaktor Adolf Srb
nebo architekt Antonin Baum.*” Tvrzeni o podpisu 54 osob, v souvislosti se
spolkem hojné¢ uvadeéné, nalezi ale patrné k jinému dokumentu, a to z 10. ino-
ra 1878.5 Ten se nachazi v Archivu mésta Plzné a poCet 54 podepsanych je zde
snadno dostupny k pfepocitani a souhlasi. Jedna se o jakousi deklaraci vzniku
a ucelu ,,spolecnosti, kterou podepsali vybrani vzdélanci. Svym podpisem za-
roven stvrdili dohodu o prvnim datu schiize.’ Zpravy a dalsi informace vazané
ke konstituovani spolku se objevuji prubézné v dobovém tisku jiz od biezna.>
Prvni schiize se konala 25. tinora v Mé&tanské besedé*! za hojné Gcasti plzen-
skych vzdélanci. Od tohoto setkani Ize datovat pocatecni fazi spolku, fizenou
prozatimnim vedenim v &ele s Frantiskem Castkem. Na tomto setkani se pfi-
tomni usnesli o potiebé zalozit spolek k podpoie rozsifovani domaci literatury
a védy ¢i k ochrané pamatek Plzné i okoli. Do stanov spolku se rozhodli zaradit
ustanoveni schazet se kazdou sobotu na neformalnich setkanich v Méstanské
besed¢, kde hodlali rokovat o svém dal§im 0sili i aktudlnich tématech.>*' Do zmi-
novaného cervence uz spolek stacil podniknout mnozstvi prednaskovych a ji-
nych aktivit. Upln& prvni z nich byla prednaska advokatniho koncipienta JUC.
Augustina Neviimala o veselohfe Krdsnd Helena od J. Zofky, ¢lena spolku. !

471 G. ALSTROVA, Ze starého archivu, s. 2.

48] Schwarz platil za vyborného organizatora kulturniho a spolecenského zivota, odbornika
na samospravu a schopného zurnalistu. V. VIKTORA, Literdrni vyvoj, s. 643. O F. Schwarzovi
blize Dagmar HUDECOVA, Frantisek Schwarz — reformdtor obecni spravy, Minulosti Zapado-
Ceského kraje 26, 1990, s. 157-168.

49] Néekdy se objevuje tvrzeni o podpisu 54 muzu, zejména v Plzenskych listech. Viz Jubileum
spolku pratel védy a literatury ceské v Plzni, Plzenské listy, 13. 10. 1903, ¢. 231, s. 1-2.

50] J. STRNAD — F. A. VONDRUSKA, Padest let Spolku, s. 5.

51] O stejny dokument se jednat nemtize i proto, ze zde chybi podpisy nékterych vyse uvedenych
osobnosti.

52] Archiv mésta Plzng, Literarné umélecky klub, inv. ¢. 19, karton 360, Korespondence 1878—
1900. Nestrankovano.

53] Zpravy z venkova, Cech: politicky tydennik katolicky 10, 2. 3. 1878, ¢. 51, s. 4.

54] Jedna se o budovu v tehdejsi ulici Wankova (Vankova), dnes Jungmannova. Daniel MET-
LICKA, Méstanska beseda [online]. 31. 10. 2019 [cit. 2022-02-01]. Dostupné z www: https:/
encyklopedie.plzen.eu/home-mup/?acc=profil_udalosti & load=1126.

55] Verein von Freunden der béhmischen Literatur und Wissenschaft, Pilsner Reform 9,
27.2.1878,¢.17,s. 1-2.

56] F. A. VONDRUSKA, Jubileum Spolku prdtel védy a literatury ceské v Plzni, Cesky denik 7,

34

@



Nez spolek zahajil oficialni ¢innost, stacil uskutecnit jedenact takovychto de-
batné-prednaskovych vecert.*”! Pfednaska byla v této dob¢ idealni, nejefektiv-
n¢jsi a nejucinnéjsi formou popularizace a predani novych poznatkd Sirsimu
okruhu osob.>® Vsechny ptednasky byly ovSem prozatim jen pro uzavienou
spole¢nost. Dale byl spolek, jiz v ¢ervnu, pozadan méstskou radou o konzultaci
v souvislosti s pojmenovanim plzenskych ulic. Sedmiélenné komité vypraco-
valo navrh, ktery byl bez vétsich vyhrad piijat. Cervenec je jako mésic zalozeni
patrné uvadén zejména proto, ze v tomto mésici, konkrétné 29. cervence, se
konalo prvni, vyjimecné valné shromazdéni, z néhoz vzesel prozatimni vybor,
fungujici do zafi t¢hoz roku. Vybor ¢ital zpoéatku pouze sedm misto dvanacti
osob, jak udavaly stanovy, nebot’ jesté nebyly vytvofeny jednotlivé odbory,>”
jejichz pfedsedové ve vyboru méli téz zasedat. ®! Zaroven také byly 8. Cervence
prazskym mistodrzitelstvim schvaleny spolkové stanovy.®! Zajimavosti je, Ze
existuje v archivu dodnes strojopis navrhu téchto stanov s mnohymi zménami
a ruénimi opravami. Napftiklad zde stoji, Ze ,jednaci rec je ceska, ale jinak je
opravnén kazdy jiny jazyk*, avsak do finalni verze se dostalo jen ,,jednaci rec je
Ceska“. 1 to svedci o tom, Ze ryze ¢eské smysleni se v pocatcich vzniku muselo
teprve prosadit.

Hlavnim uéelem organizace bylo zejména podporovani spisovatelll, védy,
literatury ¢i osvétove-edukacnich aktivit nebo také poradani hudebnich vecirka
&i vystav.®! V tydeniku Cech bylo v bieznu 1878 kratce shrnuto vymezeni cilt
spolkové ¢innosti takto: ,, ...dociliti cilejstho ruchu v literdrnim zivoté a uciniti
pritrz lhostejnosti, kteraz v priciné té posledni dobou v miie veliké se rozsirila.
Volame spolku tomu z plna srdce: Zdar Biih!**.Y Vyty&eni G¢elu a funkce spol-
ku se v tisku a dalsich zdrojich hojné objevuje v riznych kvétnatych formach
vyjadieni. Jednim z nejpopularnéjsich a nejcastéji citovanych je: ,,Nas spolek
bojuje za zniceni hnusného bejli predméstske literatury, mezi domdcim lidem
nasim pilné kolportované!*%! Dalsim je naptiklad pfimo prvni paragraf stanov
spolku: ,,Spolek ma za ucel péstovati védu a literaturu ceskou a zvlaste, pokud
slouziti budou potrebam a zajmiim tohoto mésta a kraje, podporovati vse, co

22.11. 1918, ¢. 277, s. 3.

571 G. ALSTROVA, Ze starého archivu, s. 2.

58] V. VIKTORA, Literdrni vyvoj, s. 644.

59] O odborech a organizaéni struktuie viz dale.

60] Jubileum spolku pratel védy a literatury c¢eské v Plzni, Plzeniské listy, 13. 10. 1903, ¢. 231, s. 1.
61]J. STRNAD —F. A. VONDRUSKA, Padesdt let Spolku, s. 8.

62] Archiv mésta Plzn¢, Literarné umélecky klub, inv. ¢. 4, sign. KB. 360 — stanovy spolku
z roku 1878, ,,ndvrh. Nestrankovano.

63] Tamtéz, inv. ¢. 1, sign. KB. 360, s. 4.
64] Zpravy z venkova, Cech: politicky tydennik katolicky 10, 2. 3. 1878, &. 51, s. 4.
65] -vek-, Aby ,,narod ctil sebe sam, s. 1.
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v té pricine ku povzneseni védy a literatury ceské povede, a buditi v lidu lasku
k vlasti a osveté.* ! Ze vsech téchto vyjadieni jasné vyplyva celkova tendence
spolku nesifit jen pouhou vzdélanost nebo kulturni osvétu, ale zejména posi-
lovat a utuzovat narodni védomi v duchu mladoceské vlastenecké orientace.®”
Branéni vétsi politické Cinnosti pfineslo jen vétsi narodnostni jednotu, ke které
burcoval i tisk ve zpravach o zalozeni spolku takto: ,,... se pro kazdého uprim-
ného syna ceského naroda stava dvojnasob povinnosti vstoupit do kruhu vias-
teneckych muzii prodchnutych opravdovou laskou k rodnému jazyku a k nej-
vy$sim duchovnim statkiim ceského lidu, a nejen dedictvi otcii proti jakémukoli
zniceni branit pred cizimi zasahy, ale také ji podle svych nejlepsich schopnosti
poctivou intelektudlni praci zachovat.*“*® Paradoxné pozdé&ji vliv mlado¢esstvi
prinesl vétsi zajem Sirsich vrstev o politiku jako takovou a zpisobil tak relativni
oslabovani zajmu obyvatelstva. !

Ptiprava stanov probihala od unora az do ¢ervence 1878. Jiz v pocatcich
svého vzniku ale o sob¢ spolek daval védét v tisku. Prvnim takovym signalem
bylo uvetejnéni osnovy stanov v Plzeriskych listech v dubnu téhoz roku. ™ Tento
koncept se od finalniho dokumentu oficialné schvaleného v Cervenci jeste jistou
meérou lisi, nicméné i tak predstavuje alespon prvotni predstaveni spolku $irsi
vefejnosti. Toto piedstaveni mizeme z dnesniho moderniho pohledu povazo-
vat za vyborny marketingovy tah, nebot’ zde byly jasné stanoveny i podminky
prijeti pro pfipadné zajemce o ¢lenstvi. Hlavnim iniciatorem tvorby stanov byl
feditel Geské realky Frantisek Castek, toho ¢asu prvni zatimni predseda spolku,
ktery téz tidil vySe zminénou prvni schiizi dne 25. inora 1878.7"! Spolu s nim
se na tvorbé stanov podilel komitét, jemuz Castek piedsedal, slozeny z na-
sledujicich osob: tajemnika Frantiska Schwarze, prof. FrantiSka Aloise Hory,
PhDr. Aloise Housky a JUDr. Karla Vorla.” Tito muzi se stali hlavnimi hyba-
teli poc¢atecniho déni, protoze pravé oni méli na starosti piipravu a aktivizaci
vseho, co bylo pro vznik a rozvoj spolecenstvi nezbytné.”! Nejvétsi podil na
finalnim vysledku stanov mél vySe zminény FrantiSek Schwarz, ktery byl pro
spolkovou myslenku siln¢ zapalen.™ V konceptu stanov je jméno organizace

66] Cinnost literarniho spolku plzeiiského, Hlidka literarni 3, 1886, ¢&. 6, s. 189.
67] B. JIRASEK, Déjiny literatury v zapadnich Cechdch, s. 6.

68] Verein von Freunden der bohmischen Literatur und Wissenschaft, Pilsner Reform 9,
27.2.1878,¢.17,s. 1-2.

69] Literdrni spolek plzensky, Plzenské listy, 19. 4. 1894, ¢. 47, s. 1.

70] Osnova stanov spolku pratel védy a literatury c¢eské v Plzni, Plzenské listy, 4. 4. 1878, €. 27, s. 3.
71]J. STRNAD - F. ANVONDRUSKA, Padesdt let Spolku, s. 7.

72] G. ALSTROVA, Ze starého archivu, s. 2.

73] Verein von Freunden der béhmischen Literatur und Wissenschaft, Pilsner Reform 9,
27.2.1878,¢. 17,s. 1.

74] Archiv mésta Plzné, Literarné umélecky klub, inv. €. 7, sign. KB. 360 — Oslava 50. vyro¢i
zalozeni spolku 6. 11. 1928, prof. Vondruska, s. 2.
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ptivodné uvedeno jako Spole¢nost ptatel védy a literatury ¢eské, ale ve finalni
podobé¢ je jiz zménéno na Spolek pratel védy a literatury Ceské ¢i zkracené
Spolek literarni.”! Bez ohledu na pozdgjsi spolkové pady i vzestupy ale 1ze
konstatovat, ze po minimalné prvnich tficet let méla jeho ¢innost podnécujici
i formujici vyznam pro lokalni prostiedi.”™ Spolkovi predstavitelé byli jaky-
misi poradci a hybateli v kulturnich otazkach tykajicich se mésta Plzné i kraje,

vvr

ptispivali ur¢itou mérou k vyssi spoleenské urovni a prestizi aktivit spolku.””

Organizacni struktura spolku

Spolek byl dle stanov rozdélen do péti odbort,”™ do kterych se nasledné ¢len-
stvo rozfazovalo v zavislosti na povaze zajmu jednotlived.”™ V ¢ele odboru
stanuli voleni zvlastni predsedové a referenti, ktefi byli svymi pravomocemi de
facto schopni ptedsedu zastoupit ve vsech klicovych ¢innostech. Aby jednotli-
v¢é odbory mohly zacit pisobit, musely mit nejprve alespon sedm ¢élend. Jeden
¢len mohl puisobit ve vicero odborech, avSak pouze v jednom smél byt volen
do fidici spravy.® Do ¢ela téchto péti odbort byli zvoleni muzi, které miizeme
pravem povazovat za vykvét Ceské plzenské inteligence své doby. Historicko-
-archeologicky odbor vedeny Vaclavem Pecenkou a Josefem Strnadem®!! se
mél vénovat hlavné vyhledavani, sbéru a zpracovani domacich pramenti i pod-
porovani zajmu o umélecké ¢i historické pamatky a pééi o né.*?! Literarné-umé-
lecky odbor v ¢ele s Juliem Korabem a Hynkem Pallou si kladl za cil vyvolavat
oblibu lidu k ¢eské domaci literatuie a uméni a vést jej tak ke vSeobecnému
vkusu. Praktické vyuziti pravni védy, jeji Sifeni mezi obyvatelstvo a aplikace
narodohospodaiskych i samospravnych zasad bylo cilem pravnického odbo-
ru®! fizeného Karlem Houskou a Antoninem Jindrou. Pfirodovédecko-technic-
ky odbor, v jehoz &ele stanuli Vilém Sell a Karel Vesely,* se zaméfoval na
védecké zkoumani ptirody s piesahy do jejiho vyuziti i obeznameni $irsi vetej-
nosti s nejnovejSimi technickymi vydobytky a jejich praktickou aplikaci v do-
macnostech a podnicich. V cele vzdélavaciho oboru, orientovaného na oblast

75] Osnova stanov spolku pratel védy a literatury ceské v Plzni, Plzenské listy, s. 3.

76] V. VIKTORA, Literarni vyvoj, s. 189.

771 KRBES, 65 let LUKu v Plzni, Cesky denik 32, 1. 10. 1943, €. 269, s. 3.

78] -vek-, Aby ,,ndarod ctil sebe sam*, s. 1.

791 H. DOBRA, Prispévek spolku prdtel védy a literatury ceské, s. 360.

80] Stanovy spolku pratel védy a literatury ceské v Plzni, Plzen 1878, s. 10—11.

81]1J. STRNAD —F. A. VONDRUSKA, Padest let Spolku, s. 6.

82] Jubileum spolku pratel védy a literatury c¢eské v Plzni, Plzenské listy, 13. 10. 1903, ¢. 231, s. 1-2.
83] Stanovy spolku pratel védy a literatury ceské v Plzni, s. 3—4.

84] E. FELIX, Literdrni Plzein v obryse, s. 105.

37

@



Skolstvi, celozivotni vzdélavani vSech ob¢anu s dirazem na zdokonalovani tu-
zemského primyslu, ! stanuli feditel realky Frantiiek Castek a feditel méstan-
ské skoly Dominik Knobloch.?*d Zde je vidét, ze spolek se snazil postihnout co
nejveétsi okruh védeckych odvétvi®” a jeho zaméfeni bylo velmi Sirokospektral-
ni, mohli bychom fici az téméf obecné a nevyhranéné. Témto dil¢im odborim
byl nadfazen spravni vybor jakozto vrchni piedstavitel spolkového vedeni. Jed-
nalo se o spravu volenou na jeden spravni rok pocitany od 1. ledna. Vybor se
skladal z predsedy spolku, péti pfedsedt a péti referentti jednotlivych odbord,
doplnénych o sedm volenych zastupct, které volila valna hromada. Spravni
vybor nasledn¢ ze svého stiedu volil nejvyssi spolkové funkce: predsedu, mis-
toptedsedu, jednatele, pokladnika, knihovnika a spravce domu.®! Dilezity byl
zejména soulad mezi pfedsedou, jakozto viidcem a dusi spolku, a jednatelem,
hlavnim hybatelem déni. Pokud jeden z nich utlumil svou angazovanost, ¢as-
to tim oslabil a nasledné utlumil aktivitu druhého. Mistoptedseda zastupoval
predsedu spise jen ve vyjimeénych situacich. Ostatni ¢lenové vyboru jiz neméli
ve spolku tak dominantni postaveni, navic se jich na téchto zbylych postech
vystiidalo vicero.®”

Clenstvo, valné hromady prvnich let existence a vyznamné akce

Vsichni ¢lenové si byli dle stanov rovni pfi uzivani spolkovych vymozenosti,
jakymi byly napfiklad knihovna, ¢itarna, prednasky nebo navstéva muzei. Také
méli rovny hlas pfi voleni spravniho vyboru na valné hromadg. Clenstvo se déli-
lo do péti kategorii. Prvni z nich byli ¢lenové Cestni, ¢asto vyznamné osobnosti,
nékdy az celostatniho formatu, volené valnou hromadou. Druhou ptedstavovali
zakladajici ¢lenové, ktefi museli jednorazové slozit poplatek 20 zlatych nebo
vénovat spolku umélecké ¢i védecké dilo.?” Nutno podotknout, Ze 20 zlatych
v t& dobé nebyly malé penize, fakticky se jednalo téméf o jeden mésicni plat
utednika.’! Dalsi byli ¢inni ¢lenové, ¢asto pfimo z Plzné a nejbliz§iho okoli,
platici ¢tyfi zlaté ro¢né. Posledni dvé skupiny predstavovali ¢lenové bydlici
mimo Plzen i okoli. Prvni, takzvani pfispivajici ¢lenové platili dva zlaté ro¢né
a druzi, dopisujici ¢lenové pak byli prosttedniky ve styku s venkovem k Sifeni

85] J. STRNAD — F. AVONDRUSKA, Padesdt let Spolku, s. 6.
86] E. FELIX, Literarni Plzen v obryse, s. 105.

87] V. VIKTORA, Literarni vyvoj, s. 643.

88] Stanovy spolku pratel vedy a literatury ceské v Plzni, s. 7.
89] J. STRNAD — F. AVONDRUSKA, Padesat let Spolku, s. 40.
90] Stanovy spolku pratel vedy a literatury ceské v Plzni, s. 5—6.

91] Jiti SEJBAL — Jan SMERDA — Milan HOFER - Jiti PEK AREK, Zdklady penézniho vyvoje,
Brno 1997, s. 314.
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spolkovych snah a myslenek.®? Cinnost spolku a viech ¢lenti méla probihat
zasadné apoliticky.® Pocet ¢lenti se pohyboval v dob¢ zaloZeni kolem Sedesati
péti.”!! Za celou dobu existence spolku riizné kolisal, v zavislosti na prosperité
sdruzeni. Neklesal vsak pod 100 a neptertstal 240.

Prvni oficialni fadna valna hromada se konala dne 29. zati 1878.°%! Byla za-
hajena piednesem zpravy o ¢innosti spolku redaktorem Adolfem Srbem. V PI-
zenskych listech byly uvedeny parafraze jejiho znéni takto: ,,...myslenka zriditi
v Plzni spolek literarni byla zdravou a jeji uskutecneni vyhovovalo skutecnym
potrebam. Toho ditkazem jest, ze nyni téemer cela ceska inteligence Plzné shro-
mazdena jest v spolku.”*® Ptipomenuty byly dale spolkové pociny, mezi nimi
jmenujme alespon potfadani dvou slavnosti vénovanych Josefu Jungmannovi
a Vitézslavu Halkovi, zakoupeni kvalitnich ¢eskych knih v hodnoté 80 zlatych,
ztizeni komise sledujici ¢innost a repertoar mistniho divadla,®” pfedlozeni na-
vrhu na pojmenovani plzenskych ulic po zaslouzilych osobnostech, ktery byl az
na drobné zmény méstem piijat, nebo zadost na vyclenéni prostor pro muzeum,
jez méli v planu ziidit.”® Pravé zde na tomto shromazdéni bylo také zvoleno
nové vedeni. Mistoptedsedou se stal 1ékai Vilém Sell,*”) pfedsedou Frantisek
Schwarz, ktery si tuto pozici udrzel ptes dvé desetileti.'®! Zavérem nasledova-
la pfednaska hosta spolku, historika a archivéte Jaromira Celakovského, "' na
téma o dilezitosti mistopisnych dé&jin pro vlastenecky déjepis. '@ Dalsi referen-
ce o prednaskovych aktivitach se objevily i v prub&hu dalsich mésict v Plzen-
skych listech. Veskrze se jednalo o slova chvaly a adoraci: ,,4 vizme literarni
spolek plzensky, kterak ten pracuje, chuté a radostne pracuje k cili, pro nas
zvlaste touto dobou velediilezitému, stavaje se pri tom znendahla vzorem spol-
kiiv ceskych mést. Schiize odbyva se v nem za schiizi a zadna pro pouhé jmé-
n0.“1%1 Clenové spolku prednaseli i v jinych spolcich, zejména v femeslnické,

92] Stanovy spolku pratel védy a literatury ceské v Plzni, s. 5—6.

93] B. JIRASEK, Déjiny literatury, s. 6.

94] H. DOBRA, Prispévek spolku pidtel védy, s. 364.

95]J. STRNAD — F. AVONDRUSKA, Padesdt let Spolku, s. 12.

96] Valna hromada Spolku pratel védy a literatury ceské, Plzenské listy, 3. 10. 1878, ¢. 79, s. 2.

97] Divadlo bylo povazovano za prostiedek vychovy obyvatelstva v narodnim duchu.
H. DOBRA, Prispévek spolku pratel védy, s. 363.

98] Valna hromada Spolku pratel védy a literatury ceské, Plzenské listy, 3. 10. 1878, €. 79, s. 2.
99]J. STRNAD - F. A.VONDRUSKA, Padesat let Spolku, s. 40.
100] H. DOBRA, Prispévek spolku pratel védy, s. 360.

101] Pravnik, archivar a pravni historik, svého ¢asu i poslanec v zemském snému a fi$ské radé.
Jaroslava HOFFMANNOVA — Jana PRAZAKOVA, Biograficky slovnik archivarii ceskych zemi,
Praha 2000, s. 125-126.

102] Valna hromada Spolku pratel védy a literatury ceské, Plzenské listy, 3. 10. 1878, €. 79, s. 2.
103] Uznani duilezitosti a ¢innosti zdejsiho spolku literarniho, Plzenské listy, 14. 11. 1878, ¢. 91, s. 3.
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obcanské a délnické besedé, v Ceském politickém spolku, Kruhu ug¢itelek nebo
ve Spolku ¢eského ucitelstva. Dale zajizdeli 1 do jinych mést jako napiiklad do
Klatov, Starého Plzence nebo Blovic.'™! Dne$nim zpétnym pohledem je vsak
nutno konstatovat, ze ne u vSech jmenovanych spolkti dovolovalo prostfedi,
v némz pusobily, pracovat k rozvoji uméni a védy v kraji dostate¢nou mérou. '%!

Druhé valna hromada se konala 7. prosince 1879'° a nesla se ve zcela
obdobném a pozitivnim duchu jako ta prvni.'” Clenové se béhem prvnich
let horlivé angazovali a nadSené pracovali pro spolkovou véc. Prednaselo se
dokonce i o prazdninach.'® Schuzi zahajil pfednaskou o potiebach literatury
predseda Schwarz. Dale pokrac¢oval zpravou o ¢innosti, kterou oznamil odchod
JUDr. Karla Vorla'® z pozice jednatele spolku. Ten byl nahrazen gymnazialnim
profesorem FrantiSkem Aloisem Horou. Pfedseda v tomto projevu také suma-
rizoval hlavni po¢iny minulého obdobi.'”! Mezi nimi stoji za zminku zejména
uspotadani vzpominkové slavnosti a zasazeni pamétni desky ') vénované plzeii-
skému buditeli Josefu Vojtéchu Sedlackovi,' jemuz byla téz zasvécena prvni
vydana spolkova publikace,"'¥ z pera Adolfa Srba.!'¥ Déle stoji za zminku ze
spolkové aktivity zalozeni krejcarového spolku'"™! k podpote chudé skolni mla-
deze, dne 18. kvétna 1879, podani navrhu ke zfizeni sirotéince, " predlozeni

104] Jubileum spolku pratel védy a literatury ceské v Plzni: (dokonceni), Plzenské listy,
14. 10. 1903, €. 232, 5. 2.

105] Vaclav VODAK, Vytvarnickd sdruzenivzapadnich Cechdch. Kapitolaz déjin zapadoceského
vytvarnictvi, in: Sbornik Vyssi pedagogické skoly v Plzni, Praha 1959, s. 198—199.

106] V presném datu urceni se dobovy tisk rozchazi, Pilsner Reform z 10. 12. 1879 uvadi 7. pro-
since, Plzenské listy z 14. 12. 1879 uvadeéji ,,minulé pondéli“, coz by ale ptipadalo na 8. prosince.

107] Spolek pratel vedy a literatury ceské: valna schiize, Plzenské listy, 14. 12. 1879, ¢. 10, s. 2.
108]J. STRNAD — F. AVONDRUSKA, Padesdt let Spolku, s. 12.

109] Plenarversammlung des literarischen Vereines in Pilsen am 7. Dezember 1879, Pilsner
Reform 10, 10. 12. 1879, ¢. 99, s. 1.

110] J. STRNAD — F. AVONDRUSKA, Padesdt let Spolku, s. 41.
111] H. DOBRA, Prispévek spolku prdtel, s. 361.

112] Spolek mu dal postavit také pomnik nad hrobem. -vek-, Aby ,,ndrod ctil sebe sam*, s. 1. Na
tuto pamétni desku patrné ptispél 100 zlatymi prazsky spolek Svatobor, zastoupeny hlavnim
archivafem mésta Prahy Josefem Emlerem. Nicméng, v dopise je chybné uvedeno jméno Josef
Vojtéch Smetana. Je tedy patrna zaména piijmeni. Casové viak dopis (23. 1. 1879) odpovida dobé
vzniku pamatniku Josefa Vojtécha Sedlacka ke dni 23. 2. 1879. Archiv mésta Plzné, Literarné
umélecky klub, inv. €. 19, sign. KB. 360, Korespondence 1878—1900. Téz Katetina FANTOVA, Pa-
métni deska Josefu Vojtéchu Sedlackovi [online]. 2. 11. 2020 [cit. 2022-02-17]. Dostupné z www:
https://encyklopedie.plzen.eu/home-mup/?acc=profil_objektu & load=204 & qt=&qc=&qe=.
113] -vek-, Aby ,,ndarod ctil sebe sam*, s. 2.

114] Pfedmluva k publikaci: Adolf SRB, Spisovatel Josef Vojtéch Sedlacek, Plzen 1879.

115] Josef CIPERA, Cinnost literdrniho spolku plzeiiského za prvnich 10 let: (dokonceni),
Plzenskeé listy, 15. 3. 1888, ¢. 32, s. 1.

116] Spolek pratel vedy a literatury ceské: valna schiize, Plzenské listy, 14. 12. 1879, ¢. 10, s. 2.
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navrhu k zaloZeni méstského muzea''” z 8. listopadu 1879 méstskému zastu-

pitelstvu. "8 Muzeum bylo opravdu nasledujiciho roku otevieno vetejnosti, '
a to diky iniciativé tovarnika Eduarda Dubského z Vitinévsi, ktery se stal jeho
prvnim feditelem na tii roky,'?” ale i diky aktivit¢ pant Frantiska Schwarze,
Frantiska Castka a Josefa Strnada.'?") Dal§imi spolkovymi pociny bylo také
sbirani materialu pro sepisovani dé¢jin mésta Plzné, prodej a slosovani vyher-
ct knih témét na kazdé prednasce ¢i pozvolné rozsifovani spolkové knihovny.
PIné znéni Schwarzova projevu bylo uvetejnéno v Plzenskych listech. Zavérem
vyjadifil svou viru v kontinuitu pozitivniho vyvoje spolku i narodnostnich snah
heslem: ,,Ve védeni nase spaseni!“'?* Dal$i jednani provazela aktivni debata
vsech zlcastnénych. Za zminku z jejich zaveéra stoji zejména udéleni Cestné-
ho ¢lenstvi cestovateli Emilu Holubovi.'?! Stal se tak prvnim ¢estnym ¢lenem
vubec. Jeho odpovéd na telegrafovanou zpravu znéla: ,,Racte laskavé vyslovit
slovutnemu spolku mych nejvroucnéjsich dikit za mé prokazanou zvlastni uctu,
az mé to mozné krdalovskou Plzeri ponavstiviti, osobné mych dikii vyddam.*'**
Téma vyzkumu v neznamych zemich spolek celkové zajimal. Holub pozdéji
v Plzni dvakrat pfednasel o své cesté po jizni Africe a pfivezl s sebou i ¢ast
svych etnografickych sbirek.'*! Druhym hlavnim po¢inem tohoto spravniho
roku se stal navrh Jaroslava Schiebla na podani zadosti obecnimu zastupitel-
stvu o finanéni podporu na sepsani d&jin mésta Plzng. > Pravé Schiebl stal téz
za vydavanim novin Pilsner Reform: Zeitschrift fiir Politik und Volkswirtschaft,
které referovaly v prvnich letech o ¢innosti spolku spolecné s Plzeriskymi listy.

Dne 8. listopadu 1880 se konala tieti valna hromada za uplynuly spravni
rok. Jeji zacatek byl patrné zpozdén a navzdory planované 19. hodin¢ zacala
117] K nému byla zfizena i pfidruzena védecka knihovna diky podnétu F. Castka. Jubileum
spolku pratel védy a literatury ceské v Plzni: (dokonceni), Plzeniské listy, 14. 10. 1903, ¢. 232, s. 2.

118] Alena SKALOVA, Josef Strnad (1879—1930), muz, ktery zasvétil Zivot historii mésta Plzné,
Vitany host v Plzeiiském kraji 15, 17. 4. 2020, €. 1, s. 28.

119] Fridolin MACHACEK, Méstské historické museum v Plzni, jeho vyvoj a jeho ikoly, in:
Josef Strnad — Fridolin Machacek (red.). Sbornik Méstského historického musea cisafe a krale
Franti$ka Josefa I. v Plzni 1, Plzen 1909, s. 9.

120] Tomas BERNHARDT — Anna PERINOVA, Politicky a spolecensky vyvoj 1873/1875-1914,
in: K. WASKA a kol., D&jiny mésta Plzné 2, s. 189.

121] Miloslav BELOHLAVEK, Déjiny archivu, in: tyz — Adolf Zeman — Viclav Mentberger,
Mgéstsky archiv v Plzni. Priivodce po archivu, Plzen 1954, s. 22.

122] Spolek pratel vedy a literatury ceské: valna schiize, Plzenské listy, 14. 12. 1879, ¢. 10, s. 2.
123]J. STRNAD — F. AVONDRUSKA, Padesdt let Spolku, s. 17.

124] Archiv mésta Plzné, Literarné umélecky klub, inv. €. 19, sign. KB. 360, Korespondence
1878-1900. Nestrankovano.

125] V piistich letech se k tématu exotiky vazaly i dalsi pfednasky, napf. roku 1887 prednasel
Josef Wiinsch o svém objevu prameni Tigridu ¢i roku 1895 Enrique Stanko Vraz o svych cestach
po rovnikové Americe. H. DOBRA, Prispévek spolku pratel, s. 361.

126] Spolek pratel vedy a literatury ceské: valna schiize, Plzeniské listy, 14. 12. 1879, ¢. 10, s. 2.
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az okolo pul desaté vecer, protoze se do té doby neshromazdila vice nez nutna
tietina ¢innych ¢lent. Dle Pilsner Reform ,,byla nepritomnost zdejsich ucite-
I markantni**."*! Po piecteni zpravy o stavu v jednotlivych oborech i spol-
ku jako takovém byly vSem ptfitomnym vydany legitimaéni listky.'*® Nejen,
ze se za tento spravni rok zvysil pocet ¢lenti o 32 na 185,'*% ale také posilila
publikac¢ni ¢innost diky vydani druhé spolkové publikace Gustav-Pfleger Mo-
ravsky ptipravené FrantiSkem Aloisem Horou,'*” o niZ je nutno poznamenat,
ze se jedna o jedinou zivotopisné zaméfenou publikaci vénovanou této osob-
nosti, ! a téeti z pera Julia Koraba, ' nazvané Vyvoj knihtiskaistvi a ceské
prvotisky.'**! Dalsi horliva a rozmanita aktivita byla reprezentovana zejména
udélenim finanéniho daru k jubileu hudebniho skladatele Bedficha Smetany, '**
zapojenim sboru Hlahol jako doprovodného télesa k vecirkim, 39 pfijatym
¢lenstvim v mnozstvi bratrskych spolkt, jako byla Umélecka beseda, Matice
¢eska, Historicky spolek, Sdruzeni pro vystaveni narodniho divadla,'” Jed-
nota ¢eskych matematikd a fysikli nebo spolku akademiki kraje plzenského
Radbuza.*® Bylo odebirano mnoho ¢asopisti, mezi nimi naptiklad Svétozor,
Lumir, Pamatky archeologické nebo Divadelni listy."3* Déle bylo usneseno, Ze

127] Plenarversammlung des Pilsner literarischen Vereines, Pilsner Reform 11, 10. 11. 1880, ¢. 90, s. 1.

128] Valna hromada literarniho spolku, Plzeniské listy, 14. 11. 1880, ¢. 92, s. 4.

129] Plenarversammlung des Pilsner literarischen Vereines, Pilsner Reform 11, 10. 11. 1880,
¢.90,s. 1.

130] Gustav PELEGER MORAVSKY — Frantidek Alois HORA (red.), Gustav Pfleger Moravsky.
Zivotopisné zdpisky basnikovy, Plzen 1880.

131] V. VIKTORA. Literarni vyvoj, s. 648.

132] Véclav SPEVACEK, Zdklady novodobého Skolstvi v Plzni, in: V. CEPELAK a kol. D&jiny
Plzn¢ 11, s. 129.

133] Knihapodavasveédectvioknihtiskai'ské vyspélostistaré Plzné, které vyplyvaize skutecnosti,
7e zde roku 1468 byla vytisténa prvni Geska kniha. Julius KORAB, Vyvoj knihtiskarstvi a ceské
prvotisky: ku ctyrsetletému jubileu ceské typografie, Plzen 1880, s. 1-3.

134] Ptispévek Cinil 30 zlatych, coz doklada vykaz ptispévku zaslany k tomuto jubileu, slave-
nému dne 4. 1. 1880. Archiv mésta Plzn¢, Literarn¢ umélecky klub, inv. €. 19, sign. KB. 360,
Korespondence 1878—1900. Nestrankovano.

135] Hynek Palla, jeho dirigent, byl téz ¢innym ¢lenem Spolku pratel védy a literatury ceské. O za-
jmu o hudebni aktivity svédci i skute¢nost, Ze v prvnich letech existence spolku byly témét po kaz-
dé prednasce zpivany sborové nebo i solové pisné. H. DOBRA, Prispévek spolku prtel, s. 361-362.
136] Valna hromada literarniho spolku, Plzenské listy, 14. 11. 1880, ¢. 92, s. 4-5.

137] Karticka potvrzujici ¢inné ¢lenstvi pro rok 1880 prozrazuje i vysi poplatku k pfijeti na 20
zlatych. Archiv mésta Plzng, Literarné¢ umeélecky klub, inv. ¢. 19, sign. KB. 360. Korespondence
1878-1900. Nestrankovano.

138] Karticka potvrzujici roli Spolku ptatel védy a literatury ¢eské jakozto zakladajiciho ¢lena
Spolku akademik kraje plzeniského Radbuza taktéz doklada vysi poplatku za tuto pozici ve vysi
5 zlatych. Tamtéz

139] Plenarversammlung des Pilsner literarischen Vereines: (Schluf3), Pilsner Reform 11,
17. 11. 1880, €. 92, s. 1.
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budou vydany spisy basnika Bernarda Guldenera a na jeho dim bude umisténa
pamétni deska.'* Na tomto ptikladu lze vidét, ze vSechny aktivity spolku ne-
byly vzdy Gspésné. Navrhy méstu na uskutenéni tohoto planu byly podavany
v piistich letech nékolikrat. " Tyto snahy vSak nebyly korunovany uspéchem
a pamétni deska nevznikla,'*? a¢koli Gsili projevil v roce 1913 i politik a akti-
vista FrantiSek Lukavsky,'*) autor Guldenerovy biografie.'*!! Na tomto tietim
valném shromazdéni Frantisek Schwarz navic obhéjil post predsedy a ziskal 37
ze 40 moznych hlasg. '

O valném shromazdéni konaném pro rok 1881 nebylo nikterak referova-
no, nicméné mizeme predpokladat, ze prob¢hlo ve formalnim razu, jak pte-
depisovaly stanovy. Jisté je ovSem to, Ze literarné-umélecky odbor béhem této
doby mezi valnymi hromadami 1881 az 1882 patrné pozastavil svou ¢innost.
Tésné pred zahdjenim valné hromady, konané dne 23. fijna 1882, se totiz tento
odbor obnovil pod piedsednictvim prof. Frantiska Aloise Hory, s referentem
Frantiskem Hirschem. %! Taktéz doslo k ptesuniim ve vedeni. Hora opustil post
jednatele a stal se mistoptedsedou.'*” Jiz po roce byl ale nahrazen JUDr. Kar-
lem Houskou.'*¥ Na uvolnéné misto jednatele nastoupil prof. Josef Cipera,
ktery na ném setrval téméf dvé desetileti'*? a zapsal se do spolkovych dg&jin
jako snazivy propagétor akci a vyborny organizator.'™" Pravé Cipera jako jed-
natel zahajil valnou hromadu 23. fijna 1882 svou zpravou. Dle Plzeriskych listi
podavala informace jen o obdobi mezi 9. lednem a 23. fijnem 1882, nebot’
tidajné Cipertiv predchiidce (patrné tedy F. A. Hora) opomenul dodat pichled
za své obdobi. Nicmén¢ i pfesto jeho zprava obsahuje zejména souhrn ¢innosti
a prednasek jednotlivych odborti a zmén v ramci jejich vedeni. Na této schizi
byl také zvolen cesky historik Vaclav Vladivoj Tomek druhym cestnym ¢lenem
spolku.'>!

140] Valna hromada literdrniho spolku, Plzenské listy, 14. 11. 1880, ¢. 92, s. 4-5.
141] E. FELIX, Literarni Plzen, s. 105.

142] I. STRNAD — F. AVONDRUSKA, Padesdt let Spolku, s. 15.

143] Cesky denik 5,24. 12. 1916, ¢. 356, . 14.

144] FrantiSek LUKAVSKY, Bdsnik Bernard Guldener, Pisek 1926.

145] Plenarversammlung des Pilsner literarischen Vereines: (SchluB), Pilsner Reform 11,
17. 11. 1880, ¢. 92, s. 2.

146] Valna hromada literarniho spolku, Plzenské listy, 29. 10. 1882, ¢. 87, s. 1.

147] Zde dochazi k rozporu mezi publikaci Padesat let Spolku pratel védy a literatury Ceské
v Plzni, kterd klade konec F. A. Hory a zacatek J. Cipery na pozici jednatele jiz do roku 1880,
a Plzenskymi listy, jez uvadéji, ze J. Cipera byl jednatelem od 9. 1. 1882.

148] J. STRNAD — F. AVONDRUSKA, Padest let Spolku, s. 40—41.
149] Posl. Josef Cipera Sedesatnikem, Plzeiské listy 46, 16. 3. 1910, &. 61, s. 1.
150] J. STRNAD — F. AVONDRUSKA, Padest let Spolku, s. 40—41.
151] Valna hromada literdarniho spolku, Plzenské listy, 29. 10. 1882, ¢. 87, s. 1.
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Jesté nékolik mésict pred touto valnou hromadou se 8. kvétna, v den naro-
zenin FrantiSka Schwarze, konal ve velkém sale Méstanské besedy slavnostni
pratelsky vecer vénovany jeho osobé. Zde pronesl oslavnou feé o jeho pisobeni
F. A. Hora.'*? Jednalo se fakticky o jakési laudatio s cilem ukazat velké zasluhy
oslavence v narodnim boji a Gspéchy v literarni tvorbé. Nakladem spolku byla
vydana Schwarzova podobizna'>®! vytvofena technikou svétlotisku.'>* Mimo-
chodem je dodnes povazovana za jeho nejpopularnéjsi snimek.

Mimofadna valna hromada z 11. ¢ervna 1883 se konala primarné kvili
navrhu na zfizeni ¢eské vyssi divei Skoly v Plzni. ' Tato $kola byla nasledné
opravdu zalozena a jiz 3. biezna 1884 byla zahajena vyuka s prvnimi 37 zacka-
mi. 5! Pokus o jeji zaloZeni se objevil uz dfive, z podnétu Bozeny Cechové,'”)
aviak projekt z diivodu finan¢nich nesnézi i siatku samotné Cechové nakonec
ztroskotal.'s¥ Jejiho napadu se pozd&ji ujal Skolni inspektor Pavel Jehlicka. >
Z jeho inciativy podnikl spolek pruzkum narodnostni skladby zakt a zacek na
plzenskych skolach, ze kterého vyplynulo, Ze Zaci a zacky obecnych a méstan-
skych skol ¢eské narodnosti ¢asto dochazeji do némeckych §kol.'” Zalozeni
vyssi divéi skoly tak 1ze povazovat za ryze pronarodni pocin. Pokud divky mély
tu moznost, ¢asto po dokonceni mestanské skoly chtély prohlubovat své vzde-
lani. To vSak bylo mozné jen v némeckych skolach, které je odcizily ¢eskému
prostiedi. Spolek dokonce vypracoval i uéebni osnovy a podal ministerstvu za-
dost o ziizeni $koly svym jménem.'®"! Komisi, ktera zpracovala navrh osnov,
vedl prof. Vaclav Bursik, jenz se opiral o pomoc Josefa Cipery, Tomase Cimr-
hanzla a Pavla Jehlicky. ' Zahy $kolu ale spolek piedal do spravy mésta Plz-
né, protoze nebyl schopen ji financovat. Nez byly pro skolu zrekonstruovany

152] Slavnostni pratelsky vecer Schwarzitv v Plzni, in: Urbanktv véstnik bibliograficky.
Meési¢nik pro rozhled v literatute, hudbé a umeéni 3, Prahal882, ¢. 5, s. 139.

153] Josef CIPERA, Cinnost literdrniho spolku plzeiiského za prvnich 10 let: (dokonceni),
Plzenskeé listy, 15. 3. 1888, ¢. 32, s. 1.

154] Slavnostni vecer Schwarziiv v Plzni, Narodni listy 22, 7. 5. 1882, ¢.
155] Spolek pratel védy a literatury ceské, Plzenské listy, 10. 6. 1883, ¢.
156] V. SPEVACEK, Rozvoj plzeriského Skolstvi, s. 168.

157] Byla to prvni ucitelka-zena v Plzni a pozdéji i feditelka této vyssi divei Skoly. Byla tévi
zakladatelkou damského zabavného a vzdélavaciho spolku Milada v Plzni a ¢lenkou Hlaholu. S.

PFLEGEROVA — Dagmar HUDECOVA, Bozena Cechovd [online]. 31. 10. 2019 [cit. 2022-02-03].
Dostupné z www: https://encyklopedie.plzen.eu/home-mup/?acc=profil _osobnosti & load=1227.

158] Nadézda MOR AVKOVA a kol. Zenské téma v déjindch plzeniského vzdélavani, Praha 2017, s. 35.

159] S. PELEGEROVA, Pavel Jehlicka [online]. 31. 10. 2019 [cit. 2022-02-03]. Dostupné
z www: https://encyklopedie.plzen.eu/home-mup/?acc=profil_osobnosti & load=2732.

160] V. SPEVACEK, Rozvoj plzeiiského skolstvi, s. 168.

161] Jubileum spolku pratel védy a literatury ceské v Plzni: (dokonceni), Plzenské listy,
14.10. 1903, ¢. 232, s. 2.

162] V. SPEVACEK, Rozvoj plzeiiského skolstvi, s. 168.

125, . 2-3.
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distojné prostory, %)) sidlila od zati 1884 docasné v byvalé Mé&Stanské besedé

ve Wankov¢ ulici (dnes Jungmannové),'*! konkrétné v prostorach salu spolku.
Stalo se tak na zadost purkmistra Frantiska Pechacka: ,,Dovoluji sobe usneseni
toto seznamiti s uctivou zadosti, by ctény spolek Vas své mistnosti k tomu ucelu
propujciti racil, za ¢ez svého casu primérenad nahrada se poskytne. '

Doba stagnace a nasledného ipadku

Postupem ¢asu upadala aktivita, horlivost i pocate¢ni odhodlani ¢lenstva. %
Vseobecné se vice nez sdruzeni samo zacali uplatnovat aktivni jedinci, né-
kdy i bez zastity organizovanych skupin spolkového typu. Mame zde na mysli
kulturni ¢initele, jakymi byli Josef Bottinger, '*”) spisovatel Antonin Snajdauf,
malif, architekt a pedagog FrantiSek X. Ledvina, architekt a feditel muzea
umélecko-priimyslového Josef Skorpil a muzejni pracovnik A. Kopecky. Diky
jejich ¢innosti byla v roce 1884 usporadana vystava Umeélecké besedy z Prahy,
ktera podnitila sbératelstvi obrazii u dal§ich vyznamnych osob. '] Osobnosti,
jako napf. jiz zminény Feditel Skorpil, vyvijely i pamatkaiské snahy, kdyz byly
v Plzni v letech 18841885 bourany historick¢é domy. Podobné jako on se lite-
rarné-umélecky a historicko-archeologicky odbor spole¢nymi silami pokusily
alespon zachranit portaly nékterych bouranych domt, coz se povedlo napii-
klad k ptipadé domu U Eerveného srdce, jehoz portal byl umistén v lapidariu
muzea. '®”]

Co se tyce spolku, mizeme konstatovat, ze myslenka odborové ¢innos-
ti se i navzdory hojné propagaci neujala'’” a pocet prednasek se také zvolna
snizoval v dasledku netcasti ¢lent.!”"! O tom vypovida ¢lanek v Plzenskych
listech pojednavajici o ¢innosti odborti mezi roky 1884—1885 takto: ,,Pohrichu,
Ze nelze v zadné z techto pricin pocitati spravni rok pravé minuly mezi ty, na néz
by se se zvlastnim uspokojenim pohlizeti mohlo.“'" Literarné-umélecky odbor

163] O osudech této skoly i jejich budovéch viz vice N. MORAVKOVA a kol. Zenské téma, s. 39-56.

164] Jubileum spolku pratel védy a literatury ceské v Plzni: (dokonceni), Plzenské listy,
14. 10. 1903, €. 232, 5. 2.

165] Archiv mésta Plzné, Literarné umélecky klub, inv. €. 19, sign. KB. 360. Korespondence
1878-1900. Nestrankovano.

166]J. STRNAD — F. AVONDRUSK A, Padesat let Spolku, s. 17.

167] Ten opakovan¢ piednasel i ve Spolku ptatel védy a literatury ceskeé.

168] V. VODAK, Vytvarnicka sdruzeni, s. 198—199.

169] V. CEPELAK a kol. Déjiny Plzné 11, s. 161.

170] V. VIKTORA, Literdrni vyvoj, s. 643.

171]J. STRNAD — F. AVONDRUSKA, Padesdt let Spolku, s. 17.

172] Cinnost odborii literdarniho spolku 1884—1885, Plzeniské listy, 3. 4. 1886, ¢. 40, s. 2.
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se uz od vytvofeni potykal s neaktivitou, tak alespon organizoval piednasky,
nicméné i tak zanikl pomérn¢ zadhy. Pokus o obnovu A. Nevsimalem roku 1888
se setkal s netispéchem. Vzdélavaci odbor potkal stejny osud a rozesel se téz
jizroku 1879. Jeho agendu a ¢innost pievzal Spolek ¢eského ucitelstva v Plzni.
Aktivita pravnického vyboru byla nepravidelna a znacné kolisala. I pies slibny
rozvoj v obdobi 1882—1884 nakonec nastal Gtlum a roku 1885 se znenadani
vzdal ¢innosti. Nasledovan byl odborem historicko-archeologickym téhoz roku
a odborem piirodovédecko-technickym'™! o rok pozdé&ji, a to navzdory tomu,
7e oba doposud celkem pravideln& pracovaly.'” Clenové plisobici v pfirodové-
decko-technickém odboru se stali zakladem pro nové vznikly Spolek architektt
a inzenyru plzenskych.'” Spolek pratel védy a literatury ¢eské tak postupné
pohliZel na své odstépené byvalé odbory jako na ,,malé bratry*, ktefi jiz samo-
statné rozvijeji svou ¢innost mimo rodné prostiedi.'’ Dalsi naznaky poc¢inajici
stagnace se objevuji od roku 1886,'7" ale faktické hlavni prohloubeni ptichazi
az o sedm let pozdé&ji.'™ Zpravy z tisku se omezuji na pouhé adora¢ni projevy,
plné zanicenych tuzeb, ptani a ukazek vsestranné dtlezitosti organizace, avsak
je zietelné, ze osvéta jiz pomalu upada a spolek se jiz stava uzavienym kruhem
intelektual pofadajicim piednasky, které uz tolik neoslovuji Sirsi vetejnost.'”
V prubéhu roku 1887 bylo o prednaskach a jejich obsahu referovano v Hlidce
literarni, avsak i zde je uvedeno, ze FrantiSek Schwarz na zacatku své prednas-
ky poukazal na problém, ktery jiz dfive zminila i redakce. A to ten, ze spolek se
potyka s velkym nedostatkem prednasek zejména literarniho charakteru, které
jsou ve spolkové ¢innosti zcela ztraceny a zatladeny do pozadi védeckymi. '*%
Na podzim roku 1887 se spolek seSel po delsi dobé ve vysokém poctu 150 ¢le-
ni. Pfedsedou Schwarzem byly shrnuty problémy a vyzvy, kterym spolek musi
Celit, zejména pak jeho izolovanost viici prostému lidu a jinym osobnostem,
které v ném nepisobi. ,,Nedovedeme si nepritomnost vysveétliti jinak, le¢ osty-
chavosti, o niz doznati musime, Ze jest opravdu nemistnou, ba v nynéjsich trud-
nych dobach politickych i Skodlivou... Neni ¢as rozlisovat se nyni. At ucenec,
at femeslinik, at’ obchodnik anebo délnik, '8 kazdy jest synem vlasti a prispéti

173] Jeho ¢innost prevzaly nové samostatné spolky Klub pfirodovédecky a Spolek technik.

174] Jubileum spolku pratel vedy a literatury ceské v Plzni: (dokonceni), Plzenské listy,
14.10. 1903, ¢. 232, s. 2.

175] V. VIKTORA, Literarni vyvoj, s. 644.
176] Spolek pratel védy a literatury ceské: (slovo jubilejni), Plzetisky obzor, 7. 10. 1903, ¢. 116, s. 1.

177] PocCet piednasek ale v této dobé jesté vibec neklesal. Dikazem jsou i zpravy v tisku
o probéehlych aktivitach. Cinnost literarniho spolku plzenského, Hlidka literarni 3, 1886, ¢. 6,
s. 188—189.

178] J. STRNAD — F. AVONDRUSKA, Padest let Spolku, s. 17.
179] Valna schiize spolku pratel védy a literatury ceské v Plzni, Plzenské listy, 18. 3. 1886, ¢. 33,s. 1-2.
180] Spolek pratel véd a literatury v Plzni, Hlidka literarni 4, 1887, ¢. 6, s. 186.

181] Struktura spolku byla od zacatku existence slozena zejména z pedagogu, Gfedniktl lékait
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muize ku zdaru jejimu, ku zvelebeni védy a literatury nasi. Literarni spolek neci-
ni rozdilu mezi pany a délniky, bohdci a chuddky — zde vsichni jsou si rovni.*“ %%
Predseda Schwarz spatioval ve spole¢nosti vysoké mnozstvi problému. Zhor-
Seni hospodaiskych pomért, prohloubeni socialnich rozdilti mezi lidmi, zajem
o noviny a politiku misto literatury, neobjektivni novinarskou kritiku viici vse-
mu se §tvacskymi tendencemi bez hajeni narodnich zajmu, neexistenci velkého
narodniho spolku jakozto reprezentanta ¢eského zivlu na mezinarodnim poli,
hlavné pak duSevni roztfisténost naroda vibec. ,,Sotva vznikne nékde néjaky
zurnal, uz ma svuj krouzek ctenarii, kteri se od ostatnich odlucuji, kazdy spolek
ma sviyj krouzek, ba i kazda hospoda na venkové, veskeré tyto krouzky a kruhy
se pak navzdjem trou, jeden snizuje druhého, domnivaje se, zZe jenom tak mu
Ize vyniknouti, ¢cimz mari se drahocenny cas planym hasterenim a ndsledek
toho je, ze neni systematické prdce a zivot nas spolecensky jest rozedran...
Nedivim se tomu, ze cizina o vysi naseho dusevniho Zivota nic nevi, nejsme
nikde zastoupeni.*“%]

Rok 1888 znamenal desetileté vyroc¢i ptisobeni spolku. Na jubilejni schtizi
5. tmora prednasel jednatel prof. Cipera o vysledcich a &innosti organizace. Za
toto obdobi bylo uspotfadano vice nez 400 prednasek, pficemz nejvice se anga-
7ovali panové Schwarz, Cipera, Hora, Strnad a Neviimal.'® Vétsinu z téchto
oblibenych dychankt pak navstévovalo osazenstvo, o kterém lze fici: ,je na
tom stupni vzdélanosti, zZe vetsi cast téchto prednasek miize si Cerpati z riiz-
nych spisii. Bylo by velice Zadoucno, aby do dychanki prichazelo aspon ¢asem
i jiné obecenstvo, a ne stale totéz, naprava v této priciné je velice nutna.* Déle
byly zopakovany hlavni uspéchy.'® Byly téz vytyCeny nové cile, jako zalo-
zeni obecné knihovny a vetejné Citarny, stavba nového divadla ¢i oznacovani
historickych pamatek po celém mésté.'*! Vnitini odborova ¢innost upadla do
definitivniho rozkladu. V roce 1888 podnikl jedinou aktivitu literarné-umélec-
ky odbor, ktery usporadal vystavu dél malife Augustina Némejce '*"! a nékolik
prednasek. Ostatni zadnou vnitini aktivitu neprojevovali.'®® Jednou z mala do-
hledatelnych snah je pfipojeni spolku v ramci slavnosti odhaleni pamétni desky

&i advokatt. Zastupci nizsich vrstev femeslniki a obchodniki zde téméf chybély. H. DOBRA,
Prispevek spolku, s. 364.

182] Spolek pratel védy a literatury ceské, Plzenské listy, 6. 10. 1887, ¢. 120, s. 3.
183] Tamtéz.

184] 1. CIPERA, Cinnost literdrniho spolku plzeiiského za prvnich 10 let, Plzeiské listy,
13.3.1888,¢. 31, s. 1.

185] Napf. zalozeni vyssi divéi Skoly, krejcarového spolku, spolku k opravé chramu
frantiskanského, vydani znaku mésta Plzné tiskem.

1861 J. CIPERA, Cinnost literdrniho spolku, s. 1.

187] Némejc ve svych folkloristickych malbach vykresloval mizejici osobity duch Ceskeho
venkova. V. CEPELAK a kol, Déjiny Plzné 11, s. 252.

188] J. STRNAD — F. AVONDRUSKA, Padesdt let Spolku, s. 18.
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na rodném domé Josefa Skody ' dne 28. gervence 1889, kde ucastnici setkani
na pamatku obdrzeli list s basnémi. Mimochodem, jedna z nich byla od Sko-
dova otce, vénovana synovi.'*” Navzdory témto drobnym pocinim ale snahy
o aktivizaci uvnitf spolku ze strany vedeni nepadaly pfili§ na trodnou padu.

Vnéjsi kontakty a styky téz nebyly idealni. V disledku svého ,,venkovskeé-
ho* umisténi se spolek ocital v izolaci viici prazskému prostedi. Tamni spolky
o kontakt s venkovskou Plzni nejevily zajem. Spolek pratel védy a literatury
¢eské navic nedisponoval vlastnimi novinami, '°! kterymi by na sebe mohl vice
upozornit.'¥ Otazkou zlstava, zdali by jejich existence pomohla, nebot”: ,,Pri
znamych pomérech v Plzni list ten by zasel drive nez ,, Novd Plzen  svého casu,
kteraz ani rocniku nedokoncila. V Plzni jevi se pravdou, zZe kde blahobyt, tam
musy podiimuji.* " Viditelnych zprav o spolkové ¢innosti bylo malo, navic
Casto jen v lokalnim plzenském nebo prilezitostné i moravském tisku, ktery
vsak byl velmi vzdalen prazskému zajmu.'™ Spolek se v dusledku toho marné
snazil o , literarni centralismus* ve vztahu k Praze, takze vysledkem byla pou-
hopouha ignorace ze strany tamnich kruhti a z toho plynouci minimalni vliv
Plzng."! Vnitini rozklad byl pro zménu prohlouben nezajmem lidi o vstup do
spolku, takze prispivajici a dopisujici ¢lenstvo fakticky zaniklo nebo ukoncilo
své pusobeni a dalsi clenové téz nepiibyli.

Casto se tak spis spolkova podpora stala zaroven zastitou pro osobni ak-
tivity ¢lent. Vynikal zejména historik a archivai Josef Strnad ' svymi pub-
likacemi, které vychazely bézné nakladem spolku.'” Jedna se vsak o témér
jedinou svétlou vyjimku. Celkové aktivity dale upadaly. Napiiklad komentova-
né prednasky a vylety profesora Strnada roku 1892 prevzal nove zalozeny Klub

189] prof. MUDr. Josef Skoda (10. 12. 1805 Plzei — 13. 6. 1881 Videii) byl 1ékaf vnitiniho 1é-
kafstvi a vysokoSkolsky profesor na Videfiské univerzité a stryc priimysinika Emila Skody. Pa-
vel CVRCEK, Pamétni deska prof. Josefu Skodovi [online]. 2015 [cit. 2022-09-02]. Dostupné
z www: http://krizkyavetrelci.plzne.cz/katalog/dilo/12/.

190] Archiv mésta Plzné, Literarné umélecky klub, inv. ¢. 19, sign. KB. 360, Korespondence
1878—1900. Nestrankovano.

191] Prvni navrh na vytvofeni vlastniho ¢asopisu redigovaného spolkem se objevil az po dvou
desetiletich a pochazel od Krouzku ptatel starozitnosti, reprezentovaného piedsedou Ladisla-
vem Labkem. Ani tehdy se navrh, navzdory relativné dobie nadnesenym parametriim a obsahu,
nezrealizoval. Archiv mésta Plzné, Literarné umélecky klub, inv. ¢. 20, sign. KB. 361, Korespon-
dence 1901-1914. Nestrankovano.

1921 J. CIPERA, Cinnost literdarniho spolku, s. 1.

193] Bohus PODBORSKY, Literdrni reminiscence: (pokracovani), Vlast: Gasopis pro poudeni
a zabavu 5, 1889, ¢. 4, s. 318.

194]1J. CIPERA, Cinnost literdrniho spolku, s. 1.
195] B. PODBORSKY, Literdrni reminiscence s. 318.
196] Josef Strnad, toho ¢asu spravce archivu patficiho pod Méstské historické muzeum.

197] Josef STRNAD (ed.), M. Simona Plachého z Trebnice Paméti Plzeriské, Plzen 1883; tyz,
Znak kralovského mésta Plzné, Plzen 1883; tyz (ed.), Listdr kralovského mésta Plzné a druhdy
poddanych osad. Cast I., od roku 1300—1450, Plzen 1891.
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¢eskych turistd. '™ Pravé vznik novych uskupeni tohoto charakteru jen prohlu-
boval odliv ¢lent, ktefi prechazeli jinam, do turistického, technického ¢i jinych,
i politickych, spolkt. Ve snaze udrzet si alespon n¢jakou popularitu zacaly byt
ve Spolku ptatel védy a literatury ¢eské poradany hudebni vecirky s piilezitost-
nymi debatami a prednaskami.!””’ Hudba, zpév a recitace se zdaly byt vhod-
nym prostiedkem kultivace vetejnosti a neodmyslitelné zacinaly pattit ke vSem
rozli¢nym druhtim shromazdéni.?” Nicmén¢ ani to nepomohlo k tomu, aby se
zapojily $ir$i kruhy plzenské inteligence. Alespon zensky okruh posluchacek
se Castecné rozsitil, 1 kdyz ne tolik, jak by si vedeni piedstavovalo. V tehdejsi
spole¢nosti zeny nemély ani volebni pravo a jejich angazovanost mohla byt
vnimana i rozporuplné®V: | Nepravim, ze by pouhé predndsky literdrni mohly
samy o sobé zpiisobiti v damskych hlavickach ihned tak nahly prevrat, ale jisty
ndvod, cestu k takové malé revoluci ukdzati by prece jen byly schopny.***
Navzdory jistému rozkladu uvniti spolku byla 27. bfezna 1892 uspotadana
slavnost vénovana J. A. Komenskému. Tento pocin se uskutecnil jako spolecny
podnik ve spolupraci se Spolkem ¢eského ucitelstva a Kruhem ¢eskych ucitelek
v hale Waldekova hotelu.?*® Navic navzdory zakazu ministra kultu a vyuéovani
Paula Gautsche.? Slavnost byla dle tisku hojné navstivena lidmi ze vSech vrs-
tev spoleénosti, kteti zde vyslechli pfednasku prof. Antonina Rezka.?%!
Ochabovani spolkovych aktivit vSak stale pokra¢ovalo. Posledni prednas-
ka se uskutecnila 3. kvétna 1897 a v roce 1898 vse vyvrcholilo v naprostou re-
zignaci,?® protoze se nepiednaselo uz viibec.?°” Ukonéeni pti§lo 30. #ijna 1899,

198] J. STRNAD — F. ANVONDRUSKA, Padesat let Spolku, s. 18.
199] Literdrni spolek plzensky, Plzenské listy, 19. 4. 1894, ¢. 47, s. 1.
200] V. VIKTORA, Literarni vyvoj, s. 652.

201] Mezi lety 1878—1899 probéhlo 579 piednasek. Pouze ve dvou ptipadech byly pfednasejicimi
zeny — Julianna Pallova (O ceské otdzce Zenské) a Marie Rokosova (O basnich J. V. Sladka).
V pozdgjsich letech, zejména po rozpadu Rakouska-Uherska se pocet pfednasejicich zen zvysil.
J. STRNAD — F. AVONDRUSKA, Padesdt let Spolku, s. 47-95.

202] Literarni spolek v Plzni, Plzenské listy, 13. 11. 1894, ¢. 135, s. 1.
203] Dnesni hotel Slovan.

204] Dle ¢eskych liberalnich periodik mél knize Fiirstenberk, arcibiskup olomoucky, predlozit osob-
né cisati Komenského spis Lux in tenebris s podtrzenymi pasazemi ,,narodné* orientovaného charak-
teru. To melo zpusobit, ze ministr kultu a vyuCovani Paul Gautsch zakazal pii pfilezitosti Komen-
ského jubilea jakékoli oslavy, nepovolil den volna a cast déti ze viech kol v Cechach a na Moravé
na slavnostech. Zakaz byl vniman jako zasadni Gtok na organizaci oslav a jako zpochybnéni pedago-
gického odkazu Komenského. Karel SIMA, Ndrod a stat slavi Jana Amose Komenského. Srovndni
Komenského oslav v roce 1892 a 1920, in: Historie — otazky — problémy 6, ¢. 1, 2014, s. 111-112.

205] V. SPEVACEK, Rozvoj plzeiiského skolstvi, s. 169.

206] V této dobé v Plzni vrcholi boje ,,0 ¢eskou radnici® vedené Vaclavem Petakem, ktery své
snahy korunoval ziskem rozhodujiciho postaveni v okresnim zastupitelstvu, ziskem purkmi-
strovského ufadu a zavedenim Ceského jazyka v utadovani. V tomto boji mu byl napomocen
Frantisek Schwarz, ktery propagoval tyto cile také, zejména tiskem nebo agitaci mezi lidem. V.
CEPELAK a kol. Déjiny Plzné 11, s. 251.

207]J. STRNAD — F. AVONDRUSKA, Padest let Spolku, s. 17.
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kdy byla svolana valna hromada poprvé od 16. dubna 1894, tedy po vice nez
péti letech. Tisk dokonce hovofil o znovuziizeni spolku, coz je zcela na misté
vzhledem k dlouhé nec¢innosti. Na schuzi se téz zvolilo nové vedeni, ve kterém
jiz nefiguroval odstupujici dosavadni jednatel Cipera ani mistopfedseda Cas-
tek. Diky tomuto jednani jako by ziskal spolek novy ,,vitr do plachet* a opét
zahajil ¢innost.?®

Navrat prosperity

Obnovena ¢innost piinesla poradani pravidelnych pondélnich vecirkd do-
plnénych o recitac¢ni ¢i hudebni produkce provadéné zejména ¢leny Cinohry
a opery méstského divadla. Znovu se obnovila i publika¢ni ¢innost, kdyz bylo
rozhodnuto roku 1900 o vydani basni Josefa Frantiska Smetany. Ptipravou byl
povéien knihovnik spolku Jaroslav Stastny.! Po vydani knihy v roce 1905
byly jeji vytisky darovany do nékterych redakci lokalniho tisku ¢&i nékterym
spisovatelim.?'”)

Dne 7. dubna 1902 opustil FrantiSek Schwarz post ptedsedy po vice nez
23 letech. Na jeho misto nastoupil advokat Hefman Sikl. Stal v ¢ele spolku
pouhy rok,?'! za tuto kratkou dobu vSak inicioval udé€leni Cestného Elenstvi
pro pany Schwarze, Castka a Ciperu.?’” V dobé& Schwarzova odstoupeni se
mistopfedsednického postu ujal Josef Strnad,?"! kterého mizeme povazovat za
predstavitele mladsi spolkové generace. V letech 1903—-1906 Strnad?'! ziskaval

208] Valna hromada Spolku pratel védy a literatury ceské v Plzni, Plzeniské listy, 1. 11. 1899,
¢. 249, 5. 2-3.

209] O tom viz dale v podkapitole Spolkem vydané publikace Jifi POLIVKA — Nadézda MO-
RAVKOVA, Korespondence historika Josefa Strnada, zakladatele odborného plzeriské déjepi-
sectvi, uloZena v Archivu mésta Plzné, Bohemiae occidentalis historica 7, ¢. 2, 2021, s. 119-121.

210] Archiv mésta Plzné¢, Literarné umélecky klub, inv. ¢. 6, sign. KB. 360 — Vyro¢ni zprava
1905/1906 Spolku pratel védy a literatury ceské, s. 14.

211]1J. STRNAD - F. ANONDRUSKA, Padesat let Spolku, s. 40.

212] Archiv mésta Plzng, Literarné umélecky klub, inv. ¢. 6, sign. KB. 360 — Vyro¢ni zprava
1905/1906 Spolku piatel védy a literatury ceské, s. 14.

213] Ten byl ¢innym ¢Elenem spolku uz od ranych zaéatku, coz doklada i jeho ¢lenska piihlaska
k historickému a literarné-uméleckému odboru z 10. srpna 1878, kterou podal tehdy jesté jako
suplujici ucitel. Archiv mésta Plzné, Literarné umélecky klub, inv. ¢. 20, sign. KB. 361 — Kore-
spondence 1901-1904. Nestrankovano.

214] Toto obdobi miizeme povazovat z hlediska vedeni za obdobi nejistoty. Z vyro¢ni zpravy
vyplyva, ze stal v &ele spolku jakozto piedseda zakladajici ¢len prof. Frantisek Castek. D4 se ale
predpokladat, ze Castek z pozice zakladajiciho ¢lena mél dostate&ny vliv a tuto pozici si tak drzel
v tomto ,,pfechodném® obdobi pro historii spolku az do zvoleni J. Strnada v roce 1906. Zajimavé
je, ze vyroéni spolkova publikace Castkovo piedsednické obdobi zcela zaml¢uje. Archiv mésta
Plzng, Literarné umélecky klub, inv. ¢. 6, sign. KB. 360 — Vyro¢ni zprava 1905/1906 Spolku
ptatel védy a literatury Ceské, s. 8.
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vliv i ze své pozice mistoptedsedy.?'”! V roce 1903 spolek oslavil 25 let své
existence. Pii této piilezitosti bylo 12. fijna usporadano setkani pro zakladate-
le, funkcionate, Cleny i pfiznivce z fad vetejnosti. Zde prednesl mistopredseda
Josef Strnad vzpominkovou fe¢ s piehledem veSkeré ¢innosti organizace.?'!
Ta se méla stat zakladem pro publikaci o déjinach spolku. Kvili vytizeni J.
Strnada bylo vydani odsunuto na vyro¢i tficeti let existence, nicméné ani tehdy
nakonec kniha nebyla sepsana a nevysla.?'” Vyse zminény vzpominkovy vecer
byl prodchnut optimismem a virou v lepsi budoucnost. Zucastnil se i purkmistr
Plzné Vaclav Petak, ktery pfipomnél, ze mésto mnohokrat ochotné vyhovovalo
spolkovym osvétovym snaham a Ze i nyni jim zachovava pfizei. Poté byly
nahlas &teny blahopiejné telegramy a dopisy. Ugastnici po ukonéeni hlavni-
ho programu ziistali v sale a vzpominali na pocatky svych spolkovych snah.
Nejvetsi zajem vSech budil original provolani FrantisSka Schwarze s podpisy,
ktery koloval po sale. Mnoho z podepsanych uz v Plzni neptisobilo, nebo jiz
zemieli.?™ Roku 1903 spolek vydal k pofadané vystavé dél malife Jaroslava
Spillara®"®! svym nakladem seznam vystavovanych praci s tivodem od chod-
ského narodopisce Jana Frantiska Hrusky.?*" Podil na uskute¢néni této vystavy
v Plzni mél tehdejsi jednatel JUDr. Josef Kralovec.?2" Toho pojil se Spillarem
velmi viely pratelsky vztah. V dopise z roku 1903 jej pozadal o vytvoteni erbu,
ktery by charakterizoval ti&el a poslani spolku. Spillar nakreslil rozevienou kni-
hu a na ni sedici sovu, symbol védy. Spolek jej pak uzival na zahlavi dopist
a exlibris knih.?*?! V roce 1905 pak spolek potidil pamétni desku na rodny diim
Ceského malite Vaclava Brozika v Hamru u Tfemo$né?*! a uspotadal vystavu
reprodukci jeho dél v budové tamni $koly.?**! Nékolik obrazli bylo zaptjceno
pfimo spravou tamniho muzea, nékolik muselo byt zaptijceno z Prahy. Vystava
byla spojena i s prednaskou a rozdavanim brozury o Brozikové zivoté a dile.?*

215]J. STRNAD — F. AVONDRUSKA, Padest let Spolku, s. 40.
216] Spolek pratel vedy a literatury ceské: (slovo jubilejni), Plzenisky obzor, 7. 10. 1903, €. 116, s. 1.
217]J. STRNAD — F. AVONDRUSKA, Padest let Spolku, s. 43.

218] Jubileum spolku pratel védy a literatury ceské v Plzni: (dokonceni), Plzenské listy,
14. 10. 1903, €. 232, 5. 2.

219] Ivana JONAKOVA, MaliFstvi, in: K. WASKA a kol. D&jiny mé&sta Plzné II, s. 559.

220] F. A. VONDRUSKA, Jubileum Spolku prdtel védy a literatury ceské v Plzni, Cesky denik
7,22.11. 1918, €. 277, s. 3—-4.

221] J. STRNAD — F. AVONDRUSKA, Padesdt let Spolku, s. 24.

222] Frantisek X. BUCHA, Spolek pratel védy a literatury ceské v Plzni. Prervané tradice,
Plzefisko. List pro vlastivédu zapadnich Cech 19, ¢&. 3, 1992, s. 45.

223] F. A. VONDRUSKA, Jubileum Spolku, s. 4.
224]J. STRNAD - F. ANVONDRUSKA, Padesat let Spolku, s. 24.

225] Archiv mésta Plzng, Literarné umélecky klub, inv. ¢. 6, sign. KB. 360 — Vyro¢ni zprava
1905/1906 Spolku pratel védy a literatury ceske, s. 10.
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V kontrastu s deklarovanou relativni prosperitou stal nazor obc¢ant, ktery
vidél spolek jako ,uzaviceny kruh profesorit a doktoru®. Prednasky a aktivity
se setkavaly se zajmem S§irsi vefejnosti, avSak zajem o aktivni clenstvi upadal.
Clenové tak dostavali za tikol propagovat ve svych spole¢enskych vrstvach spol-
kovou myslenku a zajem o vstup. Nabor novych ¢lent vzdy stacil sotva pokryt
ubytek starych, ktery byl ¢asto zplisoben ptestéhovanim nebo tmrtim.?*! Dne
7. kvétna 1906 zemfel Cestny piedseda®” Frantisek Schwarz??* a v ¢ervnu za-
kladajici ¢len Augustin Fodermayer. Valna hromada v dubnu 1906 zvolila za
predsedu dosavadniho mistoptedsedu Josefa Strnada a za nového mistopiedsedu
spisovatele a pedagoga Karla Klostermanna, ¢imz byla genera¢ni obména doko-
nana. Mlada krev reprezentovana i Dr. FrantiSkem Lukavskym mé¢la zdjem na
zvySovani urovné Ceského skolstvi. Z Lukavského podnétu byly vypracovany
osnovy pro divéi lyceum, ve které se, za souhlasu mésta, piemeénila vyssi divei
Skola.?*”! Dale nutno poznamenat, Ze v roce 1906 bylo poprvé zvazovano piepra-
covani stanov v souladu s moderni dobou, ale ,,vybor porovnav stanovy nékte-
rych mladych spolkii literarné umeleckych snah v jinych méstech dosel pozndani,
Ze stanovy novych spolkii téch nic zvldst néjak priznivé se lisiciho se od stanov
naseho spolku neobsahuji, ale Ze ve stanovach Spolku pratel vedy a literatury
Ceske i pri jejich stari vytycen je uikol jeho se vzacnou Sirokosti, takze obsahuje
daleko vice volnosti, nezli ji skytaji stanovy mladsich literdrnich spolkii.«*"

Jednatel Josef Kralovec byl pozdéji aktérem jedné nepfili§ piijemné uda-
losti pro déjiny spolku. Dne 18. bfezna 1907 prednésela ve spolku sle¢na Mar-
kéta Wachtlova®!! o Elisabeth Barrett-Browningové, jejim zivoté a dile.?*?
Wachtlové se v korespondenci s nakladatelem Zenského obzoru Janem Zieg-
loserem?3 z 11. dubna 1907 zminila, Zze spolek si zamlouva 250 exemplait
jeho Casopisu s tim, Ze ma zajem o jeji pfednasku v ném otisténou. Spolek vSak
0 jejim zfejmé nevyzadaném pocinani nic netusil a odmitl tak zaplatit pozado-
vanou Castku 151,26 K¢ za tisk, nebot’ spolek sam nic neobjednal, jen udajné

226] Spolek pratel védy a literatury ceské. Zprdva o ¢innosti za spravni rok 19067 prednesend
na valné hromadé spolku 20. dubna 1907, Plzenisky obzor, 22. 4. 1907, ¢. 46, s. 2.

227] Jaroslav SCHIEBL (ed.), Frantisek Schwarz, in: Almanach kral. mésta Plzné na rok 1913,
Plzen 1913, s. 103.

228] V soustrastném dopise zaslaném jeho vdové je o ném hovoteno takto: ,, Ztrdacit viast ve zvéc-
nélém velkého muze, zasluzné cinného muze uslechtilé povahy. Kraj plzensky pokrokumilovaného
dusevniho viidce a radce a spolek nas svého cilevéedomého zakladatele, obétavého dlouholetého
predsedu, cestného ¢lena...” Archiv mésta Plzné, Literarné umélecky klub, inv. ¢. 20, sign. KB.
361 — Korespondence 1901-1914. Nestrankovano.

229] F. A. VONDRUSKA, Jubileum Spolku, s. 3.

230] Archiv mésta Plzng, Literarné umélecky klub, inv. ¢. 6, sign. KB. 360 — Vyro¢ni zprava
1905/1906 Spolku pratel védy a literatury ceske, s. 3.

231] Puasobila jako stiedoskolska uéitelka v Plzni.
232]J. STRNAD - F. ANVONDRUSKA, Padesat let Spolku, s. 81.

233] S. PFLEGEROVA, Jan Ziegloser [online]. 3. 3. 2021 [cit. 2022-09-13]. Dostupné z www:
https://encyklopedie.plzen.eu/home-mup/?acc=profil osobnosti & load=1489.
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Wachtlové naznacil ptilezitostny zajem. Navrh nakladatelstvi na rozprodej ¢is-
la Casopisu mezi spolkové cleny za 80 haléit za kus také nepadl na urodnou
pudu.?4V disledku toho se Ziegloser obratil na advokata Antonina Klouda, >
ktery zaslal jednateli spolku Kralovcovi dopis, kde zadal urychlené vyplaceni
pozadované Castky jeho mandantovi s komentafem, ze nelze ¢ekat na pozvolné
rozprodéavani po spolkovych schiizich. Sam vsak ptiznaval, ze se jednalo o ne-
ptijemnost vzniklou nedopatienim. Kralovcova odpovéd’ stavéla spolek do role
obéti nedorozuméni. Oponoval skute¢nosti, ze Wachtlova neméla ¢lenstvi ve
spolku, a navic ani spolek nedisponoval pozadovanou ¢astkou pro Zieglosera.
Wachtlova pfi nasledné navstéveé u advokata Klouda prohlasila, ze byla zplno-
mocnéna Kralovcem k objednavce. Nasledkem toho bylo spolku vyhrozovano
zalobou. Ziegloser zahy kontaktoval predsedu spolku Strnada s navrhem, Ze
ptijme 100 K¢ a nebude fesit véc pied soudem.?*¢! Pravdépodobné se tak stalo,
nebot’ o soudu se nepodafilo dohledat zadné zaznamy.

Rok 1907 byl pro spolek vyznamny i tim, Ze zde piednesl sviij cyklus Sesti
ptednasek O vyvoji myslenek socialismu Tomas Garrigue Masaryk, s relativné
pozitivni odezvou doloZenou vysokym poétem navstévnika (mezi 800-1500).3"!

Dale spolek usiloval o uvadéni slovanskych her v méstském divadle. Vy-
brani ¢lenové méli predlozit navrhy vychazejici z literatury. Zvitézil navrh hry
Hore z rozumu od ruského romantického autora Alexandra Sergejevice Gribo-
jedova. Usili bohuzel skoné¢ilo fiaskem, kdyz feditel divadla Vendelin Budil
prohlasil, Ze neni v silach divadla dilo realizovat.?* Podobné neuspésné skon-
¢il pokus o vydani Zapisniku mistra Bedricha Smetany z dob mistrovych studit
v Plzni z roku 1908, jenz mél vyjit ndkladem spolku po dlouhodobém usili La-
dislava Dolanského. Bohuzel k nému pro velky odpor skladatelovych zijicich
nejblizsich ptibuznych nedoslo. !

Na spolkovou ¢innost nebylo vzdy vSemi nahlizeno jako na kvalitni
osvétu. Jeden takovy kriticky text sepsal jisty anonym ,,Hiebik* na prelomu
let 1911/1912 a byl vydan v ,plzefiském cisle Samostatnosti“.**" V reakci na
vytky publikoval jednatel spolku Antonin Zatopek fejeton,*! v némz kritikovi
234] Archiv mésta Plzng, Literarné¢ umélecky klub, inv. ¢. 20, sign. KB. 361 — Korespondence
1901-1914. Nestrankovano.

235] Cesky pravnik, politik, piedstavitel pokrokového hnuti ,,omladinafa“. Pravng ¢inny ve sta-
topravné pokrokové strang, taktéz spolupracovnik jejiho listu Samostatnost. Jeho advokatni kan-
celaf sidlila v Praze na Malostranském namésti. Josef TOMES a kol., Cesky biograficky slovnik
XX. stoleti (K-P), Praha 1999, s. 82.

236] Archiv mésta Plzné, Literarné umeélecky klub, inv. ¢. 20, sign. KB. 361 — Korespondence
1901-1914, Nestrankovano.

237] V. VIKTORA, Literdrni vyvoj, s. 644.
238] J. STRNAD — F. AVONDRUSKA, Padesdt let Spolku, s. 24-25.
239] KRBES, 65 let LUKu v Plzni, Cesky denik 32, 1. 10. 1943, &. 269, s. 3.

240] Zminény piispévek ,,anonyma Hiebika™ v novinach Samostatnost (Samostatnost: organ
radikalné pokrokovy. Praha 1897-1914, 1924-1935) nebyl v ro¢niku 1912 ani 1911 nalezen.

241] Vzhledem k nedohledani textu kritiky je pfilozena Zatopkova odpovéd’ v plném znéni pro
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oponoval a vybizel jej, aby se do spolkovych aktivit sméle zapojil.*** Kriticky
nahled anonyma ,,Hfebika* nemusime povazovat za ojedinély postoj. Zaroven
je nutno poznamenat, ze Cesky dennik mél jistou tendenci spolku stranit, coz
doklada i skuteénost, ze publikoval informace o piednaskach adorujicich je-
jich vzdélavaci a osvétovy ucinek i hojnou ucast. Dle tvrzeni redaktora PI-
zenskych listii Karla Tomana v dopise jeho budouci zené byla po pfednasce
Marie Gebauerové o Bozené Némcové potfadana tanecni zabava s hudebnim
doprovodem, ktera pfilakala mnozstvi dam. Nabizi se tedy otazka, na kolik byla
vefejnost interesovana piednaskou a na kolik programem po jejim skonéeni.?*!

Dne 11. bfezna 1912 se uskutecnila slavnost vénovana predsedovi Str-
nadovi a mistoptedsedovi Klostermannovi.?** Byla pro né oba piekvapenim
i proto, ze na ni oba obdrzeli tituly ¢estnych ¢leni.**! O prestizi tohoto ocenéni
sveédei 1 fakt, ze od doby zalozeni je ziskali jen skute¢né vyznamné a predni
osobnosti.?* Vecirek byl prodchnut hudebnimi vstupy hosti, jako byl napii-
klad pévecky sbor Dé&lnické besedy, klavirni trio a solisté.**”! Téz byl spojen
s pfednaskou ¢lena spolku, plzenského archivare a historika PhDr. Fridolina
Machacka o plzeniské historiografii a Strnadovych zasluhach. 2%

Brzy poté konana valna hromada pfinesla dne 29. kvétna 1912 velmi zaji-
mavé navrhy. Znovuzvoleny piedseda Strnad poukazal, ze v pfistim roce osla-
vi spolek jubilejnich 35 let existence. Hned na to piedstoupil byvaly jednatel,
tou dobou ¢len JUDr. Josef Kralovec, a prednesl navrh, aby se spolek k tomuto
vyroéi rozpustil, ptipojil se jako umélecko-pfednaskovy odbor k Mést'anské
besedé a pozménil stanovy.**! To paradoxné v dobé, kdy byl pocet ¢lenti kon-
stantni, navs§tévnost aktivit stoupala a spolek byl v rozkvétu.>*® Po rozsahlé
debaté, ve které vystoupili naptiklad panové Strnad, Klostermann, Machacek,

ucelené pochopeni problematiky.

242] Antonin ZATOPEK, Spolek pratel védy a literatury ceské v Plzni, Cesky dennik 1,
7.1.1912,¢.7,s. 1.

2431 V. VIKTORA, Literarni vyvoj, s. 646.
244] Rodinna slavnost v ,, Literarnim spolku*, Cesk}'/ dennik 1, 13. 3. 1912, ¢. 73, s. 2.

245] A. ZATOPEK, Z cinnosti Spolku literdrniho v Plzni za rok 191112, Cesky dennik 1,
16. 6. 1912, ¢. 165, s. 5.

246) Cesky dennik ve svém ¢lanku zmifuje, Ze od roku 1878 do roku 1912 ziskalo estné Elenstvi
jen 5 osob. Z toho zmifuje spisovatele Adolfa Heyduka, feditele Frantiska Castka (chybn& uvadi
kiestni jméno jako Josef) a poslance/byvalého jednatele Josefa Ciperu. Nicméné toto tvrzeni
je chybné, nebot’ spolek mé&l Eestnych &lent mnohem vice. J. STRNAD — F. AVONDRUSKA,
Padesat let Spolku, s. 16.

247]Hrany byly primarné skladby vazné hudby, jako napt. Mozartovo Larghetto, Mendelssohnovo
trio D-moll ¢i skladby Josefa Suka.

248] Rodinnd slavnost v ,, Literdrnim spolku®, Cesky dennik 1, 13. 3. 1912, &. 73, s. 2.

249] Valnd hromada Spolku pidtel védy a literatury ceské v Plzni, Cesky dennik 1, 31. 5. 1912,
¢. 149, s. 2.

250] J. STRNAD — F. AVONDRUSKA, Padesdt let Spolku, s. 42.
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Stelzer, Zatopek, Simerka &i sam autor vize Kralovec, byl tento navrh jedno-
mysIné zamitnut. Po jednani bylo jesté pred ukoncenim schtize rozhodnuto, ze
spolek se stane ¢lenem Spolecnosti ¢eského divadla v Plzni, kde bude zastu-
povan volenym delegatem. " Nutno podotknout, ze Kralovctiv navrh alespon
na zménu stanov byl dnesnim pohledem opodstatnény, nebot’ byly zastaralé,
a navic od roku 1906 nebyly jiz zadné volné, dostupné vytisky. Pokus vytvofit
nové stanovy se objevil roku 1911, kdy byla stanovena komise z J. Kralovce,
F. Machacka, F. Kucery a O. Trosta. Plan se v§ak nerealizoval. Kralovctyv trou-
faly navrh na zruseni spolku alesponi znovu podnitil pfipravy k vytvoreni no-
vych stanov.?? Fridolin Machacek byl navic povéfen sepsanim historie spolku
k jeho 35. vyroci. Mél tak vykonat praci ptivodné ulozenou Strnadovi. Nebyl
vSak s to dokoncit spis ani za dobu tfiletého ¢ekani mezi lety 1910-1913.2%%
Nakonec zadny text bohuzel nedodal a kniha vydana nebyla.

V zavéru roku 1912 pak svét opustil dalsi ze zakladajicich ¢lenti spolku,
Dr. Vilém Sell.>* Jeho umrti bylo zavr$enim odchodu staré generace, ktera
stala u zrodu organizace. Tisk mu vénoval vzpominkovy fejeton, ktery celkové
shrnul rozsahlé plsobeni této osobnosti v Plzni.?**! Vzpominkovych akci v této
dobé uz pribyvalo — této zimni akci jesté piedchazela akce srpnova, a to odha-
leni pamétni desky Frantisku Schwarzovi na jeho domé v Husové ulici €. p. 774
(dnes 17/01).%% Zde v8ak byli spolkovi ¢lenové jen jako hosté, nebot’ pocin
pochazel primarné z iniciativy Jednoty samospravnych ufedniki obecnich
a okresnich v Kralovstvi ¢eském.?”!

Spolkova ¢innost byla omezovana vznikem dalsich spolkt, jako byl Osvé-
tovy svaz, Spolek pro narodopis a ochranu pamatek a Spolek pratel vytvarného
uméni. Spolek pratel védy a literatury Ceské tak poté zuzil své ptisobeni hlavné
na prednaskovou, osvétovou a literarni ¢innost spojenou s odebiranim nejno-
véjsich knih. Jeho piivodni prilis Sirokospektralni a obecné definované zameéte-
ni se tak stavalo minulosti.?*® Spolek se v dasledku této mensi ,,krize identity*
251] Valna hromada Spolku pidtel védy a literatury ceské v Plzni, Cesky dennik 1, 31. 5. 1912,
¢. 149, s. 2.

252] J. STRNAD — F. AVONDRUSKA, Padesdt let Spolku, s. 26.
2531 A. ZATOPEK, Z ¢innosti Spolku, s. 5.

2541 S. PFLEGEROVA, MUDFr. Vilém Karel Adolf Sel (Schelle) [onling]. 10. 3. 2022 [cit.
2022-09-02]. Dostupné také z www: https://encyklopedie.plzen.eu/home-mup/?acc=profil
osobnosti & load=146.

2551 MUDr-. Vilém Sell mrtev, Cesky dennik 1, 22. 12. 1912, &. 354, s. 4.

256] Archiv mésta Plznég, Literarné umélecky klub, inv. ¢. 20, sign. KB. 361 — Koresponden-
ce 1901-1914. Nestrankovano. K. FANTOVA, Pamétni deska Frantisku Schwarzovi [online].
9. 4. 2020 [cit. 2022-09-13]. Dostupné z www: https://encyklopedie.plzen.eu/home-mup/?ac-
c=profil_objektu & load=48.

257] Archiv mésta Plzng, Literarné umélecky klub, inv. ¢. 20, sign. KB. 361 — Korespondence
1901-1914. Nestrankovano.

258] A. ZATOPEK, Z ¢innosti Spolku, s. 4.
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omezil na sledovani pouhych dvou svych smérnic. Cilil na poucovani a vzde-
lavani ¢lent prostiednictvim pfednasek, zvySovanim zabavy prostfednictvim
hudebnich produkci, dale téZ na podporu literatury v§emi moznymi prostied-
ky ¢i na roz$ifovani knihovny o hodnotné spisy.**! Spolkovy pohled na kriti-
ku prednasek od Gasti vefejnosti byl formulovan v Ceském denniku takto: ,,Je
zvlastnim zjevem dnesni doby, Ze kazdou chvili slysime o té neb oné predndsce,
ze nestala za mnoho, ne-li za nic, a na druhé strané, ze potiebujeme-li recnika,
Ze jen velmi tezko jej opatrime. Tedy na jedné strané hojnost kritikii, na druhé
strané naprosty nedostatek pracovnikii.*** Témata prednasek se dlouhodobé
vyhybala okruhtim budicim kontroverze a spory mezi osazenstvem. Souhrnné
se jim ani neda upfit jistd monotemati¢nost, zejména u literarnich prednasek,
misena se zlomkovitosti a nahodilosti témat. Pfednasky byly casto vénovany
klasickym tviircim z dob narodniho obrozeni. "

Valna hromada dlouhodobé pozadovala poradani debatnich vecerd. Nikdo
je vsak nebyl ochoten fidit. Po pfednasce prof. Aloise Tuhacka o rukopisech
Kralovédvorském a Zelenohorském, konané 20. listopadu 1911, by se debata
byvala rozhotela.?” Vybor spolku ji v§ak nedovolil, nebot’ spor o jejich pravost
byl povazovan za uzavieny. Na své prednasky v této dobé spolek mimo jiné
lakal i tim, Zze rozdaval vyvésni tabulky do vyloh pro knihkupce. O ptednas-
kach byly ¢asto do novin psany zpravy?*! nebo ptedem otiskovany pozvanky.
Zajimavou akci spolku je pro nas napfiklad dvoudilny cyklus prednasek s hu-
debnimi ukazkami o Wagnerové opete Parsifal, konany v breznu 1914. Cilem
byla jednoznacné osvéta, protoze opera v t€ dob¢ jesté navzdory vSem snaham
divadla v Plzni uvedena nebyla.?*” Udalost organizoval hlavné prof. Zden&k
Cerny, ! ktery se dokonce po tspésném dokondeni piihlasil u spolkového
vyboru o honoraf takto: ,,Celd akce Parsifala — prednadska i koncert — dopadla
dle vseobecného usudku velice uspesné, ze méla vzapéti vedle silného moralni-
ho vysledku i necekany efekt financni. Obrovska prdace, kterd spocivala v rukou
dvou cinitelii — kol. Zatopka jako jednatele a mne — spojena byla s moralni-
mi a fysickymi prekazkami, nezvyklymi vylohami, proto ocekavame, ze kvito-
vana bude zpiisobem u prednasecii obvyklym, tj. primérenym honordrem. 5
259]J. STRNAD — F. AVONDRUSKA, Padest let Spolku, s. 42.

260] A. ZATOPEK, Z cinnosti Spolku, s. 4.

261] V. VIKTORA, Literdrni vyvoj, s. 644—646.

262] Roku 1883 prednésel o této problematice téz Julius Kordb. Déjiny mesta Plzné 2 uvadéji, ze
se se toto téma jiz vice neobjevilo. V souvislosti s informacemi z Ceského denniku 1ze povazovat
toto tvrzeni za sporné.

263] A. ZATOPEK, Z ¢innosti Spolku, s. 4-5.
264] Parsifal v Plzni, Cesky dennik 3, 18. 2. 1914, & 39, s. 3.
265] Byvaly jednatel z obdobi 1909-1911, v roce 1914 jiz fadovy ¢len.

266] Archiv mésta Plzné, Literarné umélecky klub, inv. ¢. 21, sign. KB. 361 — Korespondence
1914-1918. Nestrankovano.
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Dle tvrzeni Cerného tak lze uvazovat o skutecnosti, Ze se prednasky nekonaly
vzdy pouze z dobrocinnosti, ale i diky honoraiim pro pfednasejici.

Prace na novych stanovach byla dokonéena roku 1914, kdy byly pfijaty
na valné hromad¢ 27. dubna a dodateéné jesté 1. srpna schvaleny mistodrzi-
telstvim. Hlavni zasluhu na vytvofeni stanov mél soudce Ota Trost.>” Byly
zkraceny témét o polovinu. Myslenka odborti byla ze spisu uz definitivné
vypusténa, ¢lenové byli rozdéleni jen do tii kategorii na Cestné, zakladaji-
ci a ¢inné, dale se vybor vedeni volil na tfi roky misto na jeden.?*® Ptibyly
nové funkce — zapisovatele, ktery mél vést knihu zapist ze schiizi a valnych
shromazdéni, a funkce zpravodaje,?*! jehoz starosti bylo v tisku uvefejilovat
vyznamné udalosti spolkového Zivota a zpravy z nich. Navic pfibyly drobné
zmény umoznujici konat druhé valné shromazdéni do ptl hodiny po konci
prvniho, pokud se k jeho zacatku sesla potfebna skupina jedné osminy ¢lent.
Dale byly stanoveny i podminky zaniku spolku, a to v pfipadé poklesu ¢innych
Clend pod 20 ¢i na zaklad¢ usneseni valné hromady. Jméni se v tom ptipadé
mélo dat do spravy mésta Plzng.?’")

Prvni svétova valka utlumila pfednaskovou cinnost tak, ze v prvnich
ttech vale¢nych letech jejich pocet neptekro¢il deset za rok.?”") Naopak
knihovna se tésila vétsi popularité a vyuzivalo ji o nékolik desitek ¢lent vic.
Roky 1917 a 1918 uz pfinesly vyrazné zlepSeni aktivit napfi¢ celym spol-
kem.??! Na shromazdéni 11. listopadu 1918, v den, kdy byly ukonceny boje
na zapadni fronté€, vystoupil pfedseda Strnad s projevem, kde jasné defino-
val, Ze spolek vstupuje do nové doby v nezavislé a svobodné republice. Dne
18. listopadu 1918 pak spolek na dal§sim setkani oslavil 40 let své existence.
Na této schiizi ziskalo ¢estné ¢lenstvi rekordnich 13 osob. Vydani publikace
o spolkové historii od Felixe Vondrusky bylo pro nevhodnost doby odsunu-
to.?” Program vyse zminéného slavnostniho vecera k 40 letiim prozrazuje, Ze
kromé spravnich zalezitosti byl navic obohacen o recitaci Nerudovych Zpévii

267] Ten se v roce 1916 stal jednatelem spolku a byl jim az do roku 1919. Pied tim byl kratce
jednatelem prof. Jaroslav Polak, prokazatelné 15. 5. 1914. Funkci opustil z divodu konani vojenské
sluzby. Archiv mésta Plzng, Literarné umélecky klub, inv. ¢. 21, sign. KB. 361 — Korespondence
1914-1918. Nestrankovano.

268] J. STRNAD — F. AVONDRUSKA, Padesat let Spolku, s. 26.

269] Funkce zpravodaje byla pravideln¢ zaménovana s funkci poradatele, nebot’ se Casto vza-
jemné zastupovali. Z tohoto dtivodu nelze pfesné stanovit plisobnost jedincii na téchto postech.
J. STRNAD — F. AVONDRUSKA, Padest let Spolku, s. 41.

270] Archiv mésta Plzng, Literarné umeélecky klub, inv. ¢. 3, sign. KB. 360 — Stanovy spolku,
vytisk z roku 1914, s. 5-7.

271] Plzen za valky musela Celit zhorSujicimu se zasobovani, vojensko-policejnimu teroru nebo
tragickym udalostem jako napf. vybuchu muni¢ni tovarny u Bolevce, zastfeleni hladovych déti
v 1été r. 1918 ¢i kompletni militarizaci Skodovky. V. CEPELAK a kol. Déjiny Plzné 11, s. 254.

272] O tom svéd¢i naptiklad i jmenovani mnoha novych ¢estnych ¢lend.

273]1J. STRNAD —F. AVONDRUSKA, Padest let Spolku, s. 86—89, 37, 26-27.
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patecnich ¢i Sovovych Zpévii domova plzenskou hereckou Otylii Benisko-
vou?™ a obsahoval i hudebni vsuvky v podobé& zpévu narodnich pisni.?”

Spolek pratel védy a literatury ¢eské po vzniku republiky

Spolek se v ,,nové dobé* pokusil navazat na své minulé neuskutecnéné snahy
z 80. let 19. stoleti a usiloval tak o zasazeni pamétni desky Bernarda Guldenera
na Guldenerovsky dim. I ptes vesker¢ snahy skoncila akce netispésné. Celkove
spolkova aktivita po roce 1918 velmi kolisala. To bylo zptisobeno i odchodem
mnoha osvédcenych ¢lenti z vedoucich pozic. Mistopiedsedu Karla Kloster-
manna nahradil Cen&k Simerka, ktery se viak zahy, po rezignaci Josefa Strnada
roku 1919, stal predsedou. Mistoptedsednického postu se ujal Felix Vondruska.
Obmeéna se vsak tykala celé struktury vedouciho vyboru, rezignovali knihovnici
i jednatel Ota Trost, ktery byl jako soudce pielozen do zakarpatského mésta
Berehovo. Jeho nastupce Alois Krajic po kratké dobé rezignoval a byl nahrazen
roku 1920 Bohusem Vlkem. Pficinou Krajicovy rezignace byl jeho neuspéch pii
pokusu spolek rozpustit na valné hromadé 18. fijna 1920. Tato udalost docasn¢
podnitila vyssi aktivitu spolku, jez ale celkove v letech 1918-1930 riiznym zpii-
sobem kolisala. Stejn¢ tak i pocet ¢lenstva, pficemz maxima (246 ¢lentt) dosahl
spolek v roce 1918. Dalsi rok nasledoval pokles, ktery se zastavil az roku 1927,
na 160 ¢lenech.?’® Popularita piednaskovych vederti u publika rovnéz kolisala
a byla velmi zavisla na tématu. Napiiklad za sezonu 1922/1923 piednasky na-
menat, ze nejvetsimu zdjmu se tésil prednaskovy cyklus o manzelstvi a laskach
nejznaméjsich spisovateld.?””! Zde je patrna i jista senzacechtivost publika.

Z podnétu spolku vznikl roku 1922 fond Josefa Strnada,?’ zalozeny k jeho
sedmdesatinam.?”” Spolek fondu vénoval ¢astku 500 K¢.29 Fondové finance,
Casto pochazejici z darti, byly vyuzivany k rozsifovani stalych sbirek Méstského
historického muzea a archivu prosttednictvim nakupu vhodnych predméti.?s!)
274] Dagmar HUDECOVA — Karel REHACEK, Plzeriské Zeny. Vyznamné, zaslouzilé i zajimavé.
18401939, Plzen 2017. Nestrankovano.

275] Archiv mésta Plzng, Literarné umélecky klub, inv. ¢. 19, sign. KB. 360 — Korespondence
1878-1900. Nestrankovano.

276]J. STRNAD - F. AVONDRUSKA, Padest let Spolku, s. 27-28, 40—42.

277] Bohus VLK, Spolek pratel védy a literatury ceské v Plzni, Kulturni véstnik Plzenska:
priloha ,,Plzeniska®, 1924, ¢. 5, s. 4.

278] 1. POLIVKA — N. MORAVKOVA, Josef Strnad, s. 47-49.

279] F. MACHACEK, Josef Strnad. Doprovodem po vystavé Méstského archivu a fondu Josefa
Strnada, kterou k pocté jeho 75. narozenin usporadalo Historické museum, Plzen 1927, s. 16.

280] J. STRNAD — F. AVONDRUSKA, Padesdt let Spolku, s. 30.

2811 F. MACHACEK — Lud&k PIK, Zprdva o fondu Josefa Strnada za rok 1922, Sbornik
Meéstského historického musea v Plzni VII, 1923, s. 90.
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V roce 1926 se spolek stal ¢lenem Matice slovenské se sidlem v Turcian-
skom Svitom Marting. Legitimace doklada, ze byl jejim élenem piesné osm
let, tedy do konce roku 1934.%4 Rok 1928 urcuje zejména padesatileté vyroci
existence spolku. Slavnostni vecirek k tomuto jubileu se uskutecnil 6. listo-
padu 1928 po 20. hodin¢ v Klostermannové sini Méstanské besedy v Plzni.
Program se skladal z hudebnich interpretaci dél Antonina Dvoréaka, pfednest
oslavnych basni vénovanych velkému vyroc¢i a projevt nejvyssich spolkovych
giniteld, tedy predsedy Simerky, mistopfedsedy Vondrusky?? a jednatele V1-
ka.?® Informace o tomto veéeru byla i s kratkym exkurzem do spolkové his-
torie a recenznim zhodnocenim vyroéni knihy publikovana v Ceském deniku.
Nejvice vystizna a shrnujici jsou zavérecna slova clanku: ,,Byl to vecer vpravde
povznasejici. Pamet ozivena byla vzpominkami na doby minulé, na pracovniky
zemrelé i Zijici, a na uddlosti, jez se spolku priznivé i nepriznivé dotykaly.**
U piilezitosti vyro¢i byl vydan spis Literdrni Plzen v obryse,?% podrobna pl-
zenska literarni historie z pera profesora obchodni akademie Emila Felixe. Fe-
lix byl mimo jiné jednim z nejvytizenéjsich spolkovych piednasejicich spolec-
né s Felixem Vondruskou.?” Dle dohody bylo spolkem pfedem stanoveno, zZe
se bude jednat o knihu stru¢nou, zpracovanou metodou védeckou, kde se bude
objektivné a vystizné pojednavat o spisovatelich svazanych s Plzni. Smluveny
honoraft ve vysi 1000 K¢ mél byt vyplacen ihned po dodani rukopisu, avsak za
podminky, Ze se spis stane okamzit¢ majetkem spolku, ktery si navic vyhrazo-
val, po poradé¢ s nezavislym odbornikem, pravo na upravy ¢i korektury. >

Navic, po dlouhém pulstoleti své existence, se spolek konecné také dockal
sepsani svych vlastnich dé&jin, o které se usilovalo jiz od roku 1903, ale kvuli
riznym problémim k nim nedoslo.?®! Vydani k dvacatému patému vyroci se
nezdafiilo také, jak jiz bylo uvedeno vyse, nebot’ tehdy povéieny Fridolin Ma-
282] Archiv mésta Plzng, Literarné¢ umélecky klub, inv. ¢. 10, sign. KB. 360 — Legitimace matice
slovenské z. r. 1933 pro Spolek pratel védy a literatury ¢eské. Nestrankovano.

283] Kompletni znéni slavnostni pfednasky prof. Vondrusky, dlouhé asi 45 minut, je dodnes
ptistupno v Archivu mésta Plzné. Fakticky se jedna o vycet nejdilezitéjsich udalosti spolkové
historie. Archiv mésta Plzng, Literarné umélecky klub, inv. €. 7, sign. KB. 360 — Oslava 50. vy-
ro¢i zalozeni spolku 6. 11. 1928, prof. Vondruska, s. 1-17.

284] Tamtéz, Oslava 50. vyroc¢i zalozeni spolku 6. 11. 1928. Nestrankovano.

285] -dk, Padesat let Spolku pratel védy a literatury ceské v Plzni, Cesky denik 17, 7. 11. 1928,
¢. 310, s. 2.

286] Prvni svazek byl vydan roku 1930, druhy 1933. Emil FELIX, Literdrni Plzen v obryse. I.
Od nejstarsich dob az do konce XVIII. stoleti, Plzen 1930; tyz, Literdrni Plzen v obryse II. Od
ndarodniho obrozeni k statni samostatnosti, Plzen 1933.

287] Bohumil JIRASEK — Viktor VIKTORA, Literdrni tvorba v Plzni v letech 1918—1945, in:
Adam Skala a kol., Dé&jiny mésta Plzné 3. 1918-1990, Plzen 2018, s. 799.

288] Archiv mésta Plzng, Literarné umélecky klub, imv. €. 22, sign. KB. 361 — Korespondence
1918-1933. Nestrankovano.

289] Padesat roku Literarniho spolku v Plzni, Nova doba 34, 16. 3. 1928, ¢. 76, s. 3.
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chacek text nedodal.®” Vyroéni kniha k 50. vyro¢i, sepsana nakonec misto-
predsedou prof. Felixem Vondruskou, je pro nas zakladnim zdrojem informaci
dodnes. Knihu sestavil na zakladé rukopisu jiz stafického prof. Josefa Strna-
da.®! Strnad zachytil ¢tyticet let d&jin spolku a Vondruska doplnil zbyvajicich
deset opiraje se o Strnadovu pomoc.?*? Spis byl prodavan za ,,nepatrny peniz*
5 Kés. 2

Periodikum Novd doba ve svém clanku uvedlo vybrané spolkové poci-
ny.?¥ Za zminku jisté stoji to, Ze od doby zaloZeni do vydani knihy spolek
uspotadal pies 1000 prednasek.?*! Navzdory tomuto tctyhodnému ¢islu se spo-
lek dlouhodobé potykal s nedostatkem prednasejicich 1 vhodnych témat. Chy-
beli také novi ¢lenové, ktefi by ,,vnesli zivot™ do starnouci organizace. Snahu
projevoval zejména jednatel Bohu$ VIk, ktery pravidelné pfispival svymi refe-
raty do Ceského denniku, Ceského sméru, Plzeriska a Strdze, ve snaze rozsifit
zajem o spolkové aktivity. >

K vySe zminénému padesatiletému vyroci spolek obdrzel i ne¢kolikero
blahoptejnych zprav. Za zminku stoji blahoptani od Osvétového svazu, ktery
byl se spolkem sptiznén®”! a pral mu zavérem: ,,Na cestu do druhé padesat-
ky let Vam prejeme, aby Vase uslechtilé snahy dochazely vetsiho a vetsiho
porozuméni ve verejnosti...“.**®! Daleko hlubsi vyznam ma vSak blahopiani
byvalého predsedy Josefa Strnada, tehdy jiz starého pana s narusenym zdra-
vim a omezenou hybnosti, ktery ukoncil spolecenskou drahu. Jeho bezmala
tiistrankové prani obsahuje nejen gratulace, ale i vlastni vzpominky na mla-
dické ptisobeni ve spolku ¢i ptani a rady do budoucna. Toto blahoptani zmi-
tuje i Cesky denik jakozto jeden z vyznamnych zaslanych pipisi. >

290] Antonin ZATOPEK, Z cinnosti Spolku literarniho v Plzni za rok 1911-12, Cesky dennik 1,
16. 6. 1912, ¢. 165, s. 5.

291] Sedesdté narozeniny prof. F. A. Vondrusky, Cesky denik 28, 19. 5. 1939, &. 137, s. 3.
292] J. STRNAD — F. AVONDRUSKA, Padesat let Spolku, s. 33.

293] F. A. VONDRUSKA, Jak se zapomind: (odpovéd na ¢l. pi. J. Skiivankové), Plzefisko. List
pro vlastivédu zapadnich Cech 16, ¢. 2, 1934, s. 32.

294] Je zde také uvedeno, ze spolek mél v dob¢ zalozeni nékolik odborti, mezi nimi napf. turistic-
ky, umélecky a hudebni, které casem zanikly. Jejich existenci nedoklada zadny jiny zdroj. Patrné
se jedna o chybu. Padesat rokii Literarniho spolku v Plzni, Nova doba 34, 16. 3. 1928, ¢. 76, s. 3.

295] Tamtéz.
296] J. STRNAD — F. AVONDRUSKA, Padesdt let Spolku, s. 28-30.

297] METLICK A, Daniel. Osvétovy svaz [online]. 9. 10. 2020 [cit. 2022-09-07]. Dostupné také
z www: https://encyklopedie.plzen.eu/home-mup/?acc=profil_udalosti & load=1530.

298] Archiv mésta Plzné, Literarné umélecky klub, inv. €. 7, sign. KB. 360 — Oslava 50 vyroci
zalozeni spolku 6. 11. 1928. Nestrankovano.

299] Tamtéz.
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Spory kolem spolkové publikace

Vondruskova spolkova publikace byla pozdé&ji, v letech 1933/1934, podrobe-
na vytkam a kritice ze strany Jarmily Skfivankové-Simerkové.*® Ta publikaci
chvali jakozto stru¢ny souhrn obsahu jednatelskych zprav, avsak vytyka ji ab-
senci li¢eni poradani hudebnich vecirka v letech 1904-1910. Divody spatiuje
nasledujici: ,,...je to tak prosté: reditel J. Strnad, usmeévavy, viidny, milovany
vSemi, spolkovy predseda vdécné pameéti, byl v dobé sepisovani vekem jiz nachy-
len a prof. F. Vondruska nemohl se opirati o viastni zazitky z uvedenych let, pro-
toze tehdy jesté v Plzni nebyl; zapisy pak se patrné ztratily; souhlasit’ se mnou
mnoho zucastnénych i nezucastnénych v nazoru, ze jinak nemohlo k opomenuti
nevitanému dojiti.“**" Kriti¢ka se ve svém fejetonu rozhodla doplnit ony chy-
béjici ¢asti. Jeji fadky vzbudily kontroverze a spustily vyménu nazort. Skiivan-
kovéa-Simerkova ve svém textu naptiklad uvadi, Ze podle ni spolek jesté v roce
1903 stale skomiral a trpé€l vysokou neucasti ¢lenstva. Velkou tlohu v oziveni
zajmu nejen Clenstva piisuzuje zejména hudebnim ,,piilohdm* k prednaskam,3*?
které podle ni dokazaly v letech 1904/1905 vzpruzit zajem vetejnosti, piilakat
mladez a naplnit celou Mé&stanskou besedu, tedy nejen piisali jako doposud.
Dale zmifiuje i potadané vecirky, vénované osobnostem skladatelt.’*) | Zdrzujic
se vSech superlativii, jimiz oplyvaji novinové kritiky, vybrala jsem ukdzky ony
na ditkaz, jak krasné se Zilo v ,, literarnim** a jak vyznamna byla léta, zahalena
tmou ve vykazu souborném spolkové cinnosti... Z dolozenych faktit vyplhyvd, zZe
je omylem, uvedeno-li v jubilejnim spise, ze teprve r. 1919 oziven byl spolkovy
ruch hudbou, ano byl ozZiven, protoze byl znovu v upadu, ktery pomalu nastaval
po roce 1910, kdy nejmladsi mladez odvinoval zivot z Plzné. >4

Jeji nazory vzbudily rozpaky a vyménu nazort, kterou, dle svého tvrzeni,
redakce Plzenska neoc¢ekavala. Vondruska reagoval pomérné vybusnym fejeto-
nem, kde se kriticky ohradil proti jejim tvrzenim, obvinil ji z nékolika nepravd
¢i polopravd, zopakoval ucel spolku jako literarni, a ne hudebni, a téz oponoval
jejim tvrzenim s odkazy na konkrétni stranky v publikaci. Z dnesniho pohle-
du se jedna o pomérné¢ malicherny spor o uvedeni né¢kolika jmen a udalosti

300] Jarmila Simerkova byla ¢eska spisovatelka, Glenka Spolku piatel védy a literatury &es-
ké, a zaroven sestra piedsedy MUDr. Ceiika Simerky. Vystudovala zpév u primadony plzefiské
opery Marie Kunzové a u profesora Emanuela Kroupy. Publikovala v Plzeiisku, Ceském lidu,
Zenském obzoru. Antonin DOLENSKY, Kulturni adresdi CSR. Biograficky slovnik zijicich kul-
turnich pracovnikit a pracovnic, Praha 1934—1936, s. 491.

301] Jarmila SKRIVANKOVA-SIMERKOVA, Jak se zapomind, Plzefisko. List pro vlastivédu
zapadnich Cech 15, &. 6, 1933, s. 108—111.

302] Celkové hudebni ¢asti mély korespondovat i s obsahem prednasky.

303] Konkrétné pak ku ptikladu vecery Jindfichtiv, Mozartiv (oba 1906) a Chopintv (1910).
Hudebni vlozky dle ni pozitivné kvitoval a ocenil i pfedseda J. Strnad.

304] J. SKRIVANKOVA-SIMERKOVA, Jak se zapomind, s. 108—111.
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v drobné spolkové knizeéce, nicméné Vondruskova oponentura je viéi kritice
velmi racionalni: ,,Nevérim, Ze autorka méla umysl jiny nez uslechtily, ale je
potreba upozornit, ze nékteré odstavce jejiho clanku vzbuzuji dojem, jako by
,, Pamatnik* o hudebnich produkcich na vecircich literarnich viibec nepojed-
naval, ba jako by i celé vecery zumysiné vynechaval a prehlizel. Tento neblahy
dojem jen a jen zesiluje také uvadeni jmen zvlast vynikajicich skladatelil, jako
by na né bylo zapomenuto. Celkovy dojem nestranného ctendre je velmi nepii-
znivy a misto chténé propagace dila ukazuje se na jeho ménécennost... Pocet
ucinkujicich pri vyplnich literarnich vecerii rozrostl se za celé pilstoleti tak, ze
bylo nutno Skrtnouti tu a tam aspon jména, ktera se pri vedlejsich spolkovych
produkcich opakovala nékolikrat, anebo kde slo o umelecky zaloZenou rodinu
viceclennou, jejiz clen byl funkcionarem spolku. Tak se asi stalo, Ze bylo vyne-
chdno jméno autorcino. (slec. J. Simerkova, jejiz bratr je predsedou spolku,)...
Ackoliv pi. Skiivankova-Simerkova nékde pouze opakuje udaje ,, Pamatniku *,
Jjinde je patrné prehlédla. Jak jinak Ize vysvétliti, Ze vytyka vynechani jmen,
ktera v ,, Pamatniku “ jsou a nékterd se dokonce vicekrat opakuji? Neni spravné
hledat priciny domnélych opomenuti v seslosti pracovnika tak vyjimecné sve-
domitého, jako byl pan reditel J. Strnad. I kdyz mu télo vypovidalo sluzbu, jeho
duch byl stdle cily a svézi. Jeho pohotovost a bystrost, jeho pameét’ a znalost
detailii, jeho rozvazny usudek a prehled byly do poslednich jeho chvil prosté
uzasné. Presvedcil jsem se o tom nekolikrat, napr. i v pripade, kdy jsem na jeho
odpovednost musil skrtnouti i v knize jiz vytisténou, a prece neopravnenou po-
znamku, ze byla vydana nakladem spolku. Strnadovo dilo — proslulého védce —
vyzaduje obzvlastni ucty a jeho jméno nemélo by se jen tak srovnavat s néjakou
kazdorocni zpravickou spolkovou! Mné pak ziistane provzdy krasnou pamatkou
posledni dopis tohoto vzacného muze, kde mi sdéluje, ze prace na ,, Pamatniku
se mnou byla mu radosti a utéchou v dobé jeho utrpeni a zalu.“**

Ve své odpovéedi na tato slova se spisovatelka branila viici naicenim ze
znevazovani osoby J. Strnada, odmitala téZ Vondruskovo oznaceni ,,n¢jaka zpra-
vicka® pro jednatelskou zpravu roku 1907, a ohradila se, Ze nékteré hudebni
vsuvky si nezasluhuji vzpominani s trpnosti, ze ,,vwkony nevzbuzovaly zrovna
nudu a rozpaky*. Opakované zminovala nadSeni posluchaci a ani Vondrusko-
vy argumenty ji nepiimély ke zméné stanoviska. Nadale si stala za svym, ze
publikace dostateéné nepopsala hudebni vsuvky let 1904—1910 a Ze nezminila
pres 43 ucinkujicich. Svij ¢lanek oznacila za jakysi vytazek, a nikoliv za his-
torii Upadku spolku. ,,Nedorozumeni snad jsem jiz vysvetlila, a jako ve svém
predeslém clanku, chci vérit i dale, Ze se hudebni zapisy o Sestileti 1904—1910
ztratily. Proto neni tento a nebyl onen clanek miij ani trpky, ani provokativni,
ani malicherny, ani zbytecny, nybrz z umyslu uslechtilého, nezdaludného. >

305] F. A. VONDRUSKA, Jak se zapomind, s. 32-35.
306] J. SKRIVANKOVA-SIMERKOVA, Jak se zapomind, s. 35-39.
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Slouceni a zanik spolku piatel védy a literatury ¢eské v podobé slouceni
s Dnesnim dilem

Umeélecko-kulturni skupina Dnesni dilo sdruzovala literarné, hudebné, vytvar-
n¢ ¢i jinak spolecensky ¢inné osobnosti a zalozena byla 19. ledna 1929 v Plz-
ni.*” Ptivodné fungovala od roku 1928 pod nazvem Kulturn¢ umélecka sku-
pina.’*® Organiza¢né zde bylo ¢lenstvo déleno na fadné, platici 20 K& zapisné
a 2 K¢ kazdy mésic, a mimotadné, platici 20 K¢ zapisné a 5 K¢ kazdy mésic.
Mimotadnym ¢lenem se mohl stat sympatizant spolku. Celkem spolek ¢ital 53
¢lent. Redakéni rada Dnesniho dila je vyobrazena i v jeho almanachu.3*! Mezi
nevyznamngjsi ¢leny spolku se fadili feditel ob&anské §koly Eduard Simek,
ucitel Vaclav Tyr, profesor Josef Rous, tajemnik Svazu pramyslnikt Vaclav
Sperl, ufednik Karel Vychodsky, tfednik Emil Mares, spisovatelka Gusta Alst-
rova ¢i 1ékat Otto Guth.*' Dne 21. unora 1932 vzniklo z popudu spolku Dne$ni
dilo Vydavatelské druzstvo Dnesniho dila v Plzni, zapsané spole¢enstvo s ru-
¢enim omezenym. Jeho cilem bylo primarné vydavat dila spolkovych ¢lent za
ucelem financniho profitu. Do tohoto druzstva ¢lenové vlozili finance s cilem
nabyt zakladniho kapitalu nutného k zahajeni vydavatelské ¢innosti.*'!! Thned
po slouceni se Spolkem pratel védy a literatury ¢eské byla v roce 1933 zahéje-
na likvidace tohoto druzstva, spojena se zpétnym vyplacenim podili, jez byla
definitivné ukonéena o tfi roky pozdéji.3'?!

LUK - pokracovatelska organizace

Od btezna roku 1933 probihaly z inciativy umélecko-kulturni skupiny Dne$ni
dilo se Spolkem pratel védy a literatury ¢eské schiizky s cilem docilit spoje-
ni obou organizaci v jednu. V fijnu bylo kone¢né docileno nazorovych shod
i technického zajisténi celé akce, a tak vybory obou skupin podaly 15. fijna
navrh na vzajemné slouceni. Dne 24. fijna dosSlo ke spole¢né schtizi spolkl
v Méstanské besedé.?®! Roku 1933 se tak spolek sloucil se skupinou Dne$ni
307] Josef ROUS (red.), Dnesni dilo. Almanach umélecko-kulturni skupiny Dnesni dilo v Plzni
1929, Rokycany 1929, s. 46—47.

308] Jitka JANECKOVA, Spolkovy Zivot a osvéta, in: A. SKALA a kol. D&jiny mésta Plzné 3, s. 346.
309] J. ROUS (red.) Dnesni dilo, s. 46—47.

310] Archiv mésta Plzng, Literarné umélecky klub, inv. ¢. 24, sign. KB. 361 — ,,.Dnesni dilo®,
vydavatelské druzstvo, seznam ¢lent 1932/1933. Nestrankovano.

311] Tamtéz, inv. ¢. 23, sign. KB. 361 — ,,Dnes$ni dilo®, vydavatelské druzstvo, stanovy
z 21. 2. 1932. Nestrankovano.

312] Tamtéz, inv. €. 28, sign. KB. 361 —,,Dnesni dilo®, vydavatelské druzstvo, likvidace druzstva,
potvrzeni o vraceni podilti. Nestrankovano.

313] B. V., Wznamnd uddlost v plzeiiském..., Cesky denik 22, 15. 10. 1933, &. 283, s. 3.
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dilo®"! a kratce existujicim Klubem plzenskych hudebnich skladateld, ktery se
k tomuto pocinu pfipojil. Tim oficialné zanikl Spolek pratel védy a literatury
Ceské. Nové vznikla organizace, nesouci nazev Literarné-umélecky klub, né-
kdy téz zkracené LUK, "> méla v souctu asi 195 ¢lend.

Postupné byla obnovena spolkova edi¢ni ¢innost. Misto odbornych mo-
nografii spiSe vychazely lyrické sbirky mladych autorti, zejména diky existen-
ci Klostermannova fondu, zalozeného roku 1935.3') Obavy o moznou stagna-
ci 1 budouci vyvoj klubu se tak ukazaly jako zcela liché. Nova ,,mlada krev*
ze skupiny Dnesni dilo dovedla vzbudit zajem o dalsi tvir¢i ¢innost, rozhybala
tak zatuhlé staré poradky svou iniciativou. Rozsifena byla oborova ptisobnost
a pribyly nové naméty k budouci ¢innosti.*'”! Hybatelem se stal hlavné profesor
z obchodni akademie Josef Rous, ktery vedl v letech 1933-1941 edici LUK.3'¥
Spolek ptatel védy a literatury ¢eské prinesl do vinku LUKu zejména rozsahlou
knihovnu i nejvétsi dil ¢lenské zakladny.*' Od roku 1940 naristal pocet ¢le-
ni,*?% stejné jako aktivita v pofadani mnoha kulturnich akei.??"! Tou dobou stal
jiz v Gele univerzitni profesor, historik a archeolog Jindfich Cadik.’?? Klub dale
existoval po dal§i desetileti, dokonce piezil druhou svétovou valku. Utlum nastal
po roce 1948. Spolek nakonec roku 1950 ukong¢il svou ¢innost a rozpustil se.?*!

Zavérem

Spolkova ¢innost v rakouské monarchii v posledni tetin¢ 19. stoleti prosla vy-
jimeénym rozvojem, ktery se da povazovat za zlatou éru spolktl. Lidé se diky
témto sdruzenim realizovali v mnoha oblastech, jako naptiklad v uméni, télesné
vychové, vzdélavani, dobrocinnosti, politice a hospodaistvi. Tyto oblasti byly
pro rozvijejici se moderni spolecnost zasadni a stat se tehdy jesté nedostaval
k jejich feSeni, nebo jen v omezené mife.

314] V. VIKTORA, Literarni vyvoj, s. 644.

315] Bediich VACLAVEK, Kultura v Plzni, Index. Letak kulturni informace 5, 10. 11. 1933,
¢ 11, s. 39.

316] KRBES, 65 let LUKu v Plzni, s. 3.

317] G. ALSTROVA, Ze starého archivu, s. 2.

318] B. JIRASEK — V. VIKTORA. Literdrni tvorba, s. 783.
319] B. V., Wyznamnda uddalost, s. 3.

320] Mezi né se fadily i mnohé vyznamné osobnosti jako napfiklad sochai Otakar Walter, malif Jan
Paroubek, malif Frantisek Michl, skladatel Jindfich Jindfich, historik Frantisek Teply nebo basnitka
Sylva Zike$ova-Bohacova. F. X. BUCHA, Spolek prdtel védy a literatury ceské v Plzni, s. 45.

321] nb., Plzeiisti autori Plzeiidkiim, Cesky denik 33, 12. 3. 1944, ¢. 71, 5. 2.
322] KRBES, 65 let LUKu v Plzni, s. 3.
323] -vek-, Aby ,,ndrod ctil sebe sam*, s. 2.

64



V Plzni se spolkovy Zivot zacal rozvijet v 60. letech 19. stoleti, kdy byly
schvaleny stanovy pro Méstanskou besedu, ktera méla poskytovat ¢lentim piile-
zitost ke vSeobecnému vzdélavani a spolecenské zabave. Tento spolek vyznam-
n¢ piispél ke kulturnimu a narodnostnimu probuzeni obyvatelstva a podpofil boj
za narodni obrodu a emancipaci. Spolky jako Slovanska lipa sehraly vyznamnou
roli pfi posilovani narodniho uvédomeéni a vzdélani v matetském jazyce.

Jednim z nevyraznéjsich plzenskych spolkt vSak byl Spolek pratel védy
a literatury ceské, se svymi nékolika odbory, vcetné literarné-uméleckého,
vzdélavaciho, historického, pravnického a ptfirodovédecko-technického. Stu-
die se podrobné zabyva historickym vyvojem tohoto spolku, jeho organizacni
strukturou, kli¢ovymi osobnostmi a akcemi, a pfinasi nové interpretace a kriti-
ku diivejsi literatury. Autoti vychazeli ze spolkového archivu a poztstalostniho
fondu Josefa Strnada, zakladatele spolku. Studie poskytuje podrobny a fakto-
graficky prehled historie spolku s mnoha dfive nepublikovanymi detaily a inter-
pretacemi, které mohou byt uzitecné pro ctenate i badatele.

Zavérem lze konstatovat, ze spolkova ¢innost v 19. stoleti méla vyznamny
vliv na rozvoj moderni spolecnosti a na boj za narodni emancipaci. Pravé zmi-
nény spolek ptinesl mnoho uzite¢nych aktivit, které zlepsily kvalitu zivota lidi
a prispély k budovani narodni identity a kultury.

Brief history of the Society of Friends of Czech Science and Literature in
Pilsen (1878-1950)

Summary

A work dedicated to the Society of Friends of Czech Science and Literature
in Pilsen is based on a comprehensive overview of the basic facts related to
this topic, with an extension into broader contexts. The goal of the work is
to provide a summary of the socio-cultural context of the time, the historical
development of the society including its periods of formation, stagnation, pro-
sperity, wartime, and its merger with the Dnesni dilo association, as well as the
emergence of the LUK association. It also includes an analysis of the changes
in the organizational structure of the society, the development of its statutes,
significant events, important general assemblies, and an overview of significant
publications by the society.

The fundamental contribution of the study is the fact that, despite its consi-
derable importance for the history of the city, the topic has not been extensively
researched and published. Short jubilee publications by members of the society,
published on the occasion of its 50th anniversary, cannot serve as a substitute
for a modern professional study.
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The work leads to the conclusion that the society played a significant role
in the development of regional educational and literary activities. Its activities
covered various fields of scientific, artistic, and social life. Its impact can be
described as broad-spectrum, but at the same time, it remained faithful to its
primary principles associated with education, educational activities, literary en-
gagement, and lecture activities.

Many of its members achieved great social prestige, and as a result, en-
tered the history of the city, representing the cream of Pilsen’s intelligence of
their time. Together, they acted as a kind of regional academy of science and art.
The society managed to establish itself to such an extent that it survived many
turbulent historical events as well as its own stagnation and declines. Its driving
force throughout its existence was the dedicated individuals who often devoted
all their free time to the organization. Thanks to them, the society achieved such
significance that its merits in transforming Pilsen into a modern cultural city
with appropriate educational and cultural infrastructure are undeniable.
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TABULKA CESTNYCH CLENU

®

JMENO POVOLANI ZVOLENI
Emil Holub cestovatel 1879
Viéclav Vladivoj Tomek | historik, archivar, rektor 1882
Jan Neruda basnik 1884
Hugo Jan Karlik pievor 1884
Véclav Vicek spisovatel 1886
Adolf Heyduk basnik 1886
Vaclav Brozik malif 1886
Josip Juraj Strossmayer | biskup 1888
FrantiSek Schwarz politik, novinar 1902
Frantisek Castek pedagog, feditel realky 1902
Josef Cipera politik, pedagog 1902
Karel Klostermann spisovatel 1912
Josef Strnad historik, pedagog, archivar 1912
Alois Jirasek spisovatel, uéitel 1917
Otokar Bfezina basnik, spisovatel 1918
FrantiSek Drtina filosof, politik 1918
Gustav Habrman politik, poslanec, ministr 1918
Eliska Krasnohorska spisovatelka, basnirka 1918
Frantisek Krejci psycholog, politik, filozof 1918
Kamil Krofta historik, politik 1918
Frantisek Lukavsky politik 1918
Josef Svatopluk Machar | basnik, publicista, politik 1918
Antonin Sova lsilillishoo\:zf/l’ basnik, Feditel 1918
Rizena Svobodova spisovatelka 1918
Frantiek Xaver Salda spisovatel, novinar 1918
Jaroslav Vicek politik, literarni historik 1918
Josef Zubaty indolog, etymolog, bohemista 1918
Bozena Ruzkova pedagozka, knihovnice 1928
Jan FrantiSek Hruska narodopisec, spisovatel 1928
Augustin Némejc malif 1928
Cyril Purkyné geolog, prirodovédec 1928
Antonin Snajdauf basnik, prekladatel 1928
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TABULKA VYBRANYCH FUNKCI VE VYBORU SPOLKU

POVOLANI/

PREDSEDOVE
, POVOLANIJ/ . .
ME BDOBI POZNAMKA
JMENO TITUL OBDO OZN
FrantiSek Castek | pedagog unor — zari 1878 1. zatimni pfedseda
o politik, iy o .
FrantiSek Schwarz . zari 1878 — 7. 4. 1902 | nejdéle ve funkci
novinar
za jeho piisobeni se
Hefman $ikl advokat duben 1902 — 1903 | Schwarz, Césteka
Cipera stali ¢estnymi
Cleny
o s obdobi nejasného
FrantiSek Castek pedagog 1904 — duben 1906 ]
vedeni
Josef Strnad historik, duben 1906 — Fijen doba rvlejVétﬁho
pedagog 1919 rozkvétu
Cenék Simerka lékaf 1919 — 1933 (slougeni) | vznik LUK 1933

MISTOPREDSEDOVE

JMENO OBDOBI POZNAMKA
TITUL
Vilém Sell 1éka¥ 1878 — 1880 1. fadny
mistopfedseda
Frantisek Aloi upravil pro vydani
rantisei Alors pedagog, 1880 — 1881 publikaci Gustav
Hora prekladatel Pfleger Moravsky
v Cele pravnického
svnik .
Karel Houska [ 1881 — 1891 odboru s A. Jindrou
politik v dob¢ zalozeni
spolku
FrantiSek Castek | pedagog 1891 - 1899 X
Hei'man Sikl advokat 1899 — 1902 X
historik
Josef Strnad istorik, 1902 - 1906 X
pedagog
Karel Klostermann | spisovatel 1906 — 1918 X
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Cenék Simerka 1éka¥ 1918 - 1919 X
. . basnik, y autor publikace
Felix Vondruska chemik, fyzik 1919 — 1933 (slouceni) e
JEDNATELE
, POVOLANI/ . B
JMENO TITUL OBDOBI POZNAMKA
Karel Vorel pravnik 1878 — 1879 X
- q upravil pro vydani
gra““sek Alois p‘fd:(‘f‘:ig’ | [1879-1880 publikaci Gustav
e prekladate Pfleger Moravsky
edago 1880 nebo 9. 1. 1882 horlive it
Josef Cipera P . g & (dle Plzefiskych listi) Oriivy a vynixajict
politik 1899 organizator
tajemnik podil na Spillarové
Josef Kralovec obchodni 1899 — 1909 Vystave, 1. 1 %Vr,ho_
vatel rozpusténi
komory spolku
Zdenk Cerny profesor 1909 — 1911 g louhodobe aicivni
Antonin Zitopek | profesor 1911 — 1914? konec presné
neznamy
¥ dchod zfejmé
kazatel © J
Jaroslav Polak profesor 11) ;Osai; lc;ne z divodu vojenskeé
c sluzby
Antonin Zatopek | profesor 1914? — 1916 X
t 't r I 2
Ota Trost soudee, SEML | 1916 1919 zdsluhy na novych
zastupce stanovach
Alois Krajic profesor 1919 — 1920 2. pokus
o rozpusténi spolku
« « .~ |aktivni ptispévatel
Bohus Vlk profesor 1920 — 1933 (slouceni) referatd do tisku
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KNIHOVNiICI/KNIHOVNICE

JMENO

OBDOBI

POZNAMKA

Hynek Palla

20.7.1878 —29.9.
1878

X

Julius Korab

29.9.1878 — 1879

ptredseda odboru literarné-
uméleckého

Cenék Losensky

1879 — 8. 11. 1880

zahajeni slosovani i prodeje
knih mezi ¢leny

Tomas Cimrhanzl

8. 11. 1880 — asi
27.4.1891

pokracoval ve §lépejich
predchtdce, rozdavani knih do
jinych plzenskych knihoven

FrantiSek Hirsch

27. 4. 1891 - 30.
10. 1899

Zastupce mladé vrstvy
Clenstva, prosazeni myslenky
stalé samostatné knihovny

Jaroslav Stastny

30. 10. 1899 — asi
27.4.1903

nezdary v rozsifovani poctu
svazkl

BoZena Rizkova

27.4.1903 - 1919

oddana pracovnice, ¢lenka
komise pro vykup novych knih

Otto Stelzer

1912 — asi 1913

2. knihovnk (pozice nove
zfizena) k B. Razkové

Engelbert Subert

asi 1913 — 1919

2. knihovnik k B. Ruzkové,
prodlouzeny vypujéni doby,
listkovy katalog, rozsahla
revize, pifebytecné knihy
darovany, zalozena spolkova
knihovnicka pro mladez

Jaroslava DiviSova

1919 —23. 10. 1922

X

Jan Inderka kratkodobé 2. knihovnik k J. DiviSové
pusobici

Ignat Hanus kfatk?d,()be 2. knihovnik k J. DiviSové
pusobici

Josef Pelnar

23.10. 1922 - 1933
slouceni?

zisk novych cennych knih,
velky zajem clenstva
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1) Deklarace vzniku a éelu ,,spole¢nosti (podepsand 54 vzdélanci). Archiv
mésta Plzné, Literarné umélecky klub, inv. €. 19, sign. KB. 360 — Korespondence
1878-1900. Nestrankovano.
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2) Prihlagkovy listek: stara verze. Archiv mésta Plzné, Literarné umélecky
klub, inv. &. 8, sign. KB. 360 — Clenské ptihlasky Spolku piatel védy a literatury
Ceské z 1. 1878. Nestrankovano.

{ (R

) 31ana(k1) Soolka pratal

3) Prihlaskovy listek: nova verze. Archiv mésta Plzné¢, Literarné¢ umélecky
klub, inv. €. 9, sign. KB. 360, Clenské piihlasky Spolku pratel védy a literatury
Ceské z let 1930—1932. Nestrankovano.
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4) Erb Spolku pratel védy a literatury ceské v Plzni. Archiv mésta Plzné,
Literarn¢ umelecky klub, inv. €. 20, sign. KB. 361 — Korespondence 1901-1914.
Nestrankovano.
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_SPOLEK PRATEL VEDY A LITERATURY CESKE V PLZNI

za[a/zge Lotosni obdobi ‘

slavnostnim vec1rkem

na pamef pa«{s.v;a’/e&: vyroct zaloient spa[{u
v dfetyf 6. /s[rpaz{u 7928, v Hlostermannové
sind Tlestanshé gesea{y v Fani.

PORAD:

1. Dvotdk: Kvartet op. 96, véln l a ll yrcdnc e kvarteto zakd
Mastske budeboi Skoly B Smi P p. Biba (1. housle),
B. Bilek (2 housle), F. Toifl lvmhj 's. Jiro ovsky (&elo)

2. Prof. Dr. Ladislav Brtnick¢: K 50. vyro&i Spolku prétel
védy a literatury ézlk v Plzui, slavnostni bases,
EeaRes s bR Soukip:

3. Proslov pfedsediav, MUDr. Centk Simerka.
4. Oznémenf volby &estnych &lend, jednatel prof. B. VIk.

5. Miloslav Malas: ,Apotheosa puce lmen vénovand k spol-
kovému jubileu, predunese si. J. Vikov

6. Pednaska mistopfedsedy spol., lmsovalele prof. F. A. Vondrusky.

7. Projevy hosti.

8. Dvorak: alélk, pfednese kvarteto zikdi Méstské hudebni ékaly
metanovy v Plzoi.

Zacdtek po 20. hodiné

5) Pozvanka na slavnostni veci-
rek k 50. vyroci zalozeni spolku.
Archiv mésta Plzné, Literarné
umélecky klub, inv. ¢. 7, sign.
KB. 360 — Oslava 50. vyroci
zalozeni spolku 6. 11. 1928. Ne-
strankovano.
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knihovny. Nestrankovano.

6) Clenské legitimace Sboru pro ziizeni ¢eského narodniho divadla. Archiv

mesta Plzné, Literarné umélecky klub, inv. €. 1, sign. KB. 360 — Pojistky,
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7) Clenské legitimace spolku akademikd plzeiiské kraje ,,Radbuza. Archiv
mesta Plzné, Literarné¢ umélecky klub, inv. €. 1, sign. KB. 360 — Pojistky,

knihovny. Nestrankovano.
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8) Clenska legitimace Matice slovenské. Archiv mésta Plzné, Literarnd umélecky
klub, inv. ¢. 10, sign. KB. 360 — Legitimace matice slovenské z. r. 1933 pro
Spolek pratel védy a literatury ¢eské. Nestrankovano.
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9) Obraz (karikatura) ¢lent redakéni rady Dnes$niho dila. Archiv mésta Plzné,
Literarné umélecky klub, inv. €. 29, sign. KB. 361 — Karikaturni obraz ¢lenti
redakéni rady druzstva. Nestrankovano.
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Prvni a druhé generace rabstejnskych Miillingti. Tviirci hono-
race malého zapadoceského mésta

Jan KILTAN

Abstract: The work, based on the method of family reconstruction, is devoted
to the fate of the first three generations of the Miilling family, who lived in
Rabstejn nad Strelou in the 17th century and in the first half of the 18th cen-
tury. They were the butcher Sebastian Miilling and his four sons: the butcher
Johann Georg, also a butcher Peter, the tanner Ferdinand Victorin and Andreas
(of unknown trade). All of them belonged to a narrow local elite, they owned
a large amount of real estate, and three of them also played an important role
as political representatives of their town. In addition, each of Sebastian's sons
founded a vital family line, with which the Miillings in Rabstejn continued until
the 20th century.

Key words: Rabstejn nad Strelou; Miilling family; early modern time; method
of family reconstruction; genealogy

Béhem zpracovani prvnich komplexnich déjin Rabstejna nad Stielou, které by
meély byt dokonceny a vydany jesté béhem roku 2023, jsem se velmi Casto se-
tkaval se jménem Miillingti, od 17. az do 20. stoleti. Byli majiteli celé fady rab-
Stejnskych domi a dalSich nemovitosti, zastavali vyznamné pozice v méstské
sprave, zivili se nejcastéji jako feznici a kozeluhové, pripadné mydlafi, a byt
museli po druhé svétové valce odejit, zanechali po sob¢ v lokalit¢ nesmazatel-
nou stopu i n€kolik pozoruhodnych hmotnych pamatek. Doslova fascinujici
pritom byly jejich reprodukéni schopnosti, které 1ze diky matrikdm a apliko-
vané metodé rekonstrukce rodin sledovat detailné od sklonku tficetileté valky.
Pro nésledujici text byly vybrany prvni dvé generace, Sebastian Miilling a jeho
synové, jejichz éra pokryva vice nez stoleté obdobi. Zazili tak nejen tficetiletou
valku, ale i barokni rozkvét svého mésta, spojeny s rody hrabat Péttingt, Cerni-
nd, a nakonec i Lazanskych z Bukové, ktefi zdejsi panstvi spojili s Manétinem.
Béhem téchto let v Rabstejné vyrostl novy zamek, servitsky klaster s kostelem
Sedmibolestné Panny Marie, loretanska kaple i méstanské domy, coz vSe dnes
z historicky vyznamného meésta vytvaii hodnotny, pamatkoveé chranény urba-
nisticky celek.

Rabstejn vznikl ve vrcholném stiedoveku, kdy na vyrazné ostrozné v za-
krutu teky Strely vyrostlo coby centrum nového panstvi nejen mésto, ale i dva
gotické hrady. Obyvatelstvo bylo dlouhodobé dominantné¢ némecké a zivilo se
femesly i zeméd€lstvim, které vSak s ohledem na piirodni podminky (nadmotska
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vyska kolem 450 m, vysoka mira zalesnéni) nebylo nikdy pfili§ vynosné. Ne-
prochézely tudy ani zadné vyznamné obchodni trasy, s ohledem na malé mnoz-
stvi urbannich lokalit v regionu vsak v raném novovéku zhruba tfisethlavy
Rabstejn sehraval dilezitou lokalni roli, nejen co se tyce trhti. Mistni rodiny
a jejich socialni a ekonomické poméry poznavame detailnéji az v dobé pobeé-
lohorské, od kdy jsou k dispozici k tomu relevantni prameny. Problematickym
i pfesto zlistava poznani struktury a kompetenci mistni spravy, do niz bylo hned
nékolik miillingovskych generaci aktivné zapojeno. V ¢ele mésta kazdopadné
stali rychtar a primas, doplioval je nepocetny sbor radnich a obecnich starsich.
Samostatna radnice v Rabstejné nikdy nevznikla, az v 19. stoleti ziskala obec
alesponl vlastni mistnost coby tfadovnu. "

Zakladatelem rabstejnské vétve rodu Miillingti mohl byt Sebastian, ktery
je ve mésté nad Stielou poprvé dolozen roku 1644. Je ovSem otazkou, zda se tu,
asi nékdy po roce 1610, narodil, nebo zda do Rabstejna pfisel v priabéhu triceti-
leté valky, podobné jako fada jinych. Berni rula Miillinga zna jako feznika, coz
bylo femeslo, které navzdory v§em vale¢nym potizim patiilo k nejvynosnéjsim
a svym provozovatelim vedle profitu majetkového casto piinaselo i vysoky
spolecensky kredit. Stejné jako ostatni rabstejnsti hospodafi, byl prvni doloze-
ny Miilling berni rulou evidovan jako chalupnik. Jeho polnosti, které bohuzel
nedokazeme lokalizovat, mély rozlohu osmi strychd, coz v dnesnich mirach od-
povidalo zhruba dvéma a ¢tvrt hektaru. Na zimu Miilling osival 2,2, na jafe 3,2
strychd, jisté predev§im méné naro¢nym zitem. Co do mnozstvi dobytka nemél
v Rabstejné diky svym péti kravam, tfem jalovicim, tfem prasatim, jedné ovci
a dvéma potahtim (snad jeden par koni a jeden par volu?) konkurenci.? Rostlin-
na a zivo¢isna produkce tedy v jeho hospodafstvi o¢ividné sehravala stejné di-
lezitou roli jako femeslo. Kromé masa z porazeného dobytka zpenézoval i ktzi,
kterou prodaval k dalsimu zpracovani kozeluhtim a jirchaim, zvlasté asi do
Zlutic, jelikoz pravé z fad téchto Zlutickych méstand se rekrutovalo hned néko-
lik ¢estnych hostt pii kitech Miillingovych déti. Sotva ptitom mohl na vSechno
stacit se svou Zenou sam a lze se proto pravem domnivat, ze zaméstnaval i né-
kolik dévecek a pacholktl, v feznictvi mohl mit k ruce u¢né nebo tovaryse. Zda
se, ze finan¢ni zisk tezauroval nejen nakupem nemovitosti, ale dokazal penize
i pijcovat oproti pojisténi na (nejen?) rabstejnskych domech.*

1] K d¢jinam Rabstejna zatim alespon: Karel FOUD, Manétinsko. Manétin, Nectiny, Rabstejn
nad Strelou, Domazlice 19?4; Jan PELANT, Méstav a mestecka zapadoceského kraje, Plzen
1988, s. 239-240; Karel KUCA, Mésta a méstecka v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku VI, Praha
2004, s. 258-259; M¢stské pamatkové zony Manétin a Rabstejn. Sbornik pfispévki ze seminafe

konaného v Manéting 15.—17. kvétna 1996. Marianska Tynice 1997; Kol. autort, Heimatbuch des
Kreises Luditz, Miinchen 1971, s. 793—-809.

2] Marie LISKOVA (ed.), Berni rula 33. II. dil. Kraj Zatecky, Praha 1954, s. 375.

3] Srovnej Statni oblastni archiv (dale jen SOA) Plzen, pracovisté Klaster, Velkostatek (dale
jen VS) Manétin — Rabstejn, inv. ¢. 176 — Kontraktni kniha 1661-1788, fol. 214r. Diim ¢. p. 51
ziskal v roce 1661 od Georga Lysicka za 140 kgm Gallus Stark. Z toho nejvic (skoro 64 kgm)
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Bylo jen otazkou ¢asu (a pfipadné téz zajmu doty¢ného), kdy takto Gspés-
ny, resp. movity muz dosahne odpovidajiciho postaveni i na lokalni politické
scéné. Jeho prestiz dokazuji koneckonctl také jména kmotrti a kmoter jeho déti,
kdy $lo nejednou o $lechtice nebo pfinejmensim o vysoké panské fedniky.
Zrovna tak byl on sam pravideln¢ zvan jako kmotr ¢i svédek pfi kitech déti
v Rabgtejné a okoli (Manétin, Zlutice, Stvolny aj.) — kmotrem byl i synovi za-
meckého purkrabiho Georga Lysicka (Lisecka).*! Nechybél ani na svatbach,
nejednou vedl Zenichovi nevéstu. ™ Zda Sebastian Miilling nejprve prosel pozici
obecniho star$iho, nez se posunul vyse, nevime. Nedokazeme ani ptesné fici,
kdy se stal rabstejnskym rychtafem. Poprvé je v této funkci dolozen v roce
1649.9 Pokud se tak ale nestalo ptimo v uvedeném roce, byl rychtaifem jme-
novan jist¢ nedlouho predtim, jelikoz v ptedchozich letech se v dokumentech
zadna jeho funkce neuvadi, zatimco zdroje z roku 1649 ji zminuji opakované.
Jeste obtiznéjsi je rozhodnout, jestli Miilling rychtafem ztstal po celou dobu az
do chvile, kdy se stal primasem, ¢i zda jeho ufadovani bylo nékdy pteruseno.
Jako primase jej zname od roku 16737 a je podle v§eho nesporné, Ze jim zustal
az do své smrti za¢atkem roku 1681.% Sebastian Miilling je tak spjat s obnovou
Rabstejna nad Stielou po tiicetileté valce a s ranou pottingovskou érou, cha-
rakteristickou fundatorskou ¢innosti hrabéci vrchnosti. Mizeme jen litovat, Ze
k Miillingové uloze v ni nedokazeme fici vice.

Zato dokazeme pomérné podrobné rekonstruovat jeho rodinné poméry,
jakkoli az od roku 1643, odkdy jsou rabstejnské matriky vedeny peclivéji. Neni
vylouceno, Ze se teprve v pravé uvedeném roce Sebastian Miilling oZenil s Ma-
rianou neznamého rodu a Ze zacatkem roku 1644 narozeny Caspar byl jeho
vilbec prvnim potomkem.? Zadné diivéjsi totiz z pozdé&jsich pramenti nepo-
znavame. Casparovym kmotrem se stal Adam Teyml (téz Dejmal), jehoz grunt
o mnoho nepiezil zavér tricetileté valky a nositelé teymlovského jména pied
vyhotovenim berni ruky z Rabstejna nadobro zmizeli.'” O hmotnych pomérech

pripadlo vrchnosti, necelych 33 kgm ziskali pfimi dédicové, zbytek dalsi vétitelé, na prvnim
misté Sebastian Miilling (20 kgm).

4] Maly Lysick po ném dostal jméno Sebastian. SOA Plzeii, Sbirka matrik zipadnich Cech,
Rimskokatolicky farni ufad (dale jen RKFU) Rabstejn nad Stielou, sign. Rabstejn nad Stielou 01
(Narozeni, oddani, zemfteli 1638—1668). Nefoliovano, nepaginovano.

5] Napf. v roce 1659, kdyz si Martin Préntl bral Christinu Segerovou. Tamtéz.

6] Tamtéz.

71 SOA Plzed, Sbirka matrik zapadnich Cech, RKFU Rabstejn nad Stielou, sign. Rabtejn nad
Stielou 02 (Narozeni, oddani, zemfeli 1657-1720). Nefoliovano, nepaginovano.

8] Tamtéz. Pohieb podle matriky probéhl 14. ledna 1681.

9] SOA Plzet, Sbirka matrik zapadnich Cech, RKFU Rabtejn nad Stielou, sign. Rabstejn nad
Stielou 01 (Narozeni, oddani, zemfieli 1638—1668). Nefoliovano, nepaginovano.

10] Dejmalovsky grunt se v berni rule uvadi jako pusty. M. LISKOVA (ed.), Berni rula 33. II.
dil. Kraj Zatecky, s. 375.
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a spolecenském postaveni Miillingova kmotra se tak 1ze jen dohadovat. Naproti
tomu druha kmotra, ¢i Iépe fe¢eno svédkyné, Anna Reissova byla manzelkou
panského hejtmana Georga Reisse, tedy osobnosti v malém mésté z nejpied-
ngjSich.™ Kam ale posléze zmizel (ptedpokladejme Ze) novorozeny Miillin-
guv syn Caspar? Ve mésté po ném patrame marng, jeho jméno se uz neobjevi
ani jednou. Mohl zemfit v détském véku pied koncem roku 1657, odkdy jsou
v Rabstejné evidovani zesnuli, nabizi se ale pochopiteln¢ také vysvétleni, ze
Caspar v mladistvém véku z Rabstejna odesel, snad jako tovary$ na vandr,
a usadil se na jiném mist¢. Naprosto stejna slova plati i pro tfetiho (Franz Ernst)
a ctvrtého (Johann Adam) Miillingova syna. Franz Ernst se narodil v prvnich
fijnovych dnech roku 1648 a u kolébky mu coby kmotr a svédkové stali Jo-
hann Streitenberger (snad pansky ufednik), pansky pisai Georg Ernst Zettel (po
némz jisté nesl své druhé jméno), Svec Johann Miedl a ¢tyii dalsi osoby, z toho
dv¢ ptespolni.'? Johann Adam pfiSel na svét asi v prvnich dubnovych dnech
(kfest probehl 2. 4.) roku 1651. Kmotrem se mu stal pansky ufedni pisai Lud-
wig Premauer, ale pozvano bylo hned osm svédk, z toho opét nékolik mimo
Rabstejn. Nechybéla ani manzelka vrchnostenského hejtmana Ursula Miille-
rova.'¥l O druhorozeném synovi Johannu Georgovi (*1645) bude fe¢ podrob-
néji, patym Sebastianovym chlapcem pak byl v bfeznu 1652 narozeny Josef.
Jeho porod vsak provazely komplikace a byt novorozenec stihl byt pokitén za
asistence zameckého purkrabiho Georga Lysicka coby kmotra, stvolenského
hostinského, zeny panského pisare a dcery Miillingova pritele Miedla, kratce
po narozeni zemftel. Ziejmé jesté téhoz dne.' Porod podle v§eho nepiezila ani
pani Mariana Miillingova. Ta kromé uvedenych péti synd dala svému muzi
v rozmezi deviti let jesté dceru Johannu Catharinu (*¥1647).'"

Vdovec s malymi détmi dlouho neotalel a ziejmé¢ hned ve druhé poloviné
roku 1652 nebo zacatkem roku dalSiho se ozenil podruhé. Ani u druhého snat-
ku nevime, jakého ptivodu byla Miillingova chot’, jménem Dorotha — i kdyz
zde nam takové poznani uniklo tésné, protoze praveé od konce roku 1653 jsou
v rabstejnskych matrikach nové vedeny i snatky. Jisté je, ze Slo o mladou div-
ku, nepochybné o n¢kolik dekad mladsi. Prvni potomek z tohoto manzelského
svazku vzesel na samém pocatku roku 1654 a do roku 1674 nasledovalo dal-
Sich deset. Po Peterovi (pokitén 4. ledna 1654) to byli Anna Maria I (1656,

11] SOA Plzei, Sbirka matrik zapadnich Cech, RKFU Rabstejn nad Stielou, sign. Rabstejn nad
Stielou 01 (Narozeni, oddani, zemfieli 1638—1668). Nefoliovano, nepaginovano.

12] Tamtéz.

13] Tamtéz.

14] Tamtéz. Stalo se 17. bfezna 1652. V roli svédkyn vystupovaly Anna Christina Premauerova,
zena panského Utfedniho pisafe, a Barbara, dcera Johanna Miedla.

15] Tamtéz. Dne 21. ledna 1647 byla pokiténa Johanna Catharina. Méla Sestici kmotrt a svédku:
Johanna Catharina Kostlerova, Anna Prantlova, Barbara Schiferova, Georg Ernst Zettel, Paul
Haudal a Adam Teyml.
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jisté zahy zesnula), Anna Maria II (1657), Elisabet (1659), Dorotha (1662),
Peter Paul (1663), Ester (1665), Ferdinand Victorin (pokitén 5. ledna 1668),
Andreas (pokitén 27. listopadu 1670) a Rosina (1673).'" Peteru Paulovi bylo
doptano jen nékolik malo dni zivota.'” Matrika navic uvadi, Ze roku 1664
Miillingovi zemielo jménem neuvedené, patrné tedy nepokiténé dité¢ nezna-
mého pohlavi.'™ Jinak byli kmotry opét nejcastéji zamecti hejtmani a dalsi
ufednici, eventualné jejich manzelky, v ptipad¢ Estery §lo dokonce o kmotru
nejvznesengjsi, a to o hrabénku Ester Candidu Péttingovou, rozenou z Opper-
sdorfu, urozeného kmotra mél i Ferdinand Victorin. Svédkové kit pak byli
ponejvice bud’ z prednich rabstejnskych rodin nebo z okolnich mést a méste-
ek (Zlutice, Chyse, Lubenec).

Sebastian Miilling tedy prokazatelné zplodil celkem sedmnact déti a bio-
logicka vitalita se méla stat jednou z charakteristickych vlastnosti jeho rodu.
Ato navzdory tomu, Ze i Peter Paul' a jeden dalsi potomek z druhého manzel-
stvi v utlém veéku zemfeli stejné jako nékolik jejich starsi sourozencti. Miillin-
gové Rabstejn doslova zaplavili. Zaslouzily otec Sebastian se dospélosti svych
nejmladsich ratolesti ani nedozil. I jeho pokracovateli v politickém odkazu,
budoucimu primatorovi Ferdinandu Miillingovi, bylo v dobé otcova umrti pou-
hych tfinact let. Posledni odpocinuti Sebastian Miilling nalezl v lednu 1681 na
hibitové u dnes jiz zaniklého rabstejnského kostela sv. Matouse. >

Nejstar$im z preziv§ich Sebastianovych déti zlstal druhorozeny syn
Johann Georg. K jeho kitu v dob¢ probihajici tficetileté valky, 29. biezna 1645,
rodice sezvali celkem Sest svedku, tii muze a tfi Zeny, v prvni fadé pak ovSem
kmotra z fad zameckych panskych Gfedniki — pisaie Ernsta Zettela.?"! Pfedpo-
kladejme, Ze coby dit¢ Skolou povinné patfil k zacktim dlouholetého rabstejn-
ského kantora Adama Cernika, nadez se zacal pod dohledem otce ugit feznické-
mu femeslu. Uz jako feznicky mistr se ve svych pétadvaceti letech poohlédl po
nevesté a za zivotni druzku si zvolil mladou vdovu Dorothu Glatzovou. O jeji
rodin€ nic blizs§iho nevime, patrné ani nebyla z Rabstejna nad Stielou. I proto
nelze rozhodnout, nakolik si Zenich timto snatkem finan¢né polepsil. Mozna $lo
o vdovu po feznikovi z nékterého z blizkych mést ¢i méstecek. Ekonomicky

16] Tamtéz. Dale pak SOA Plzen, Sbirka matrik zapadnich Cech, RKFU Rabstejn nad Stielou,
sign. Rabstejn nad Stfelou 02 (narozeni, oddani, zemieli 1657-1720). Nefoliovano, nepaginovano.

17] SOA Plzeii, Sbirka matrik zipadnich Cech, RKFU Rabstejn nad Stielou, sign. Rabtejn nad
Stielou 01 (Narozeni, oddani, zemieli 1638—1668). Nefoliovano, nepaginovano. Jeho pohieb se
konal 8. ¢ervence 1663.

18] Tamtéz.
19] Tamtéz.

20] SOA Plzeii, Sbirka matrik zdpadnich Cech, RKFU Rabstejn nad Stielou, sign. Rabstejn nad
Stfelou 02 (narozeni, oddani, zemfeli 1657-1720). Nefoliovano, nepaginovano.

21] SOA Plzef, Sbirka matrik zapadnich Cech, RKFU Rabstejn nad Stielou, sign. Rabstejn nad
Stfelou 01 (Narozeni, oddani, zemfeli 1638-1668). Nefoliovano, nepaginovano.
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kalkul bych v tomto pfipadé nepodcenoval. Na svatbu Johann Georg spolec-
n¢ s otcem Sebastianem pochopitelné pozvali vybranou spolecnost, v cele se
zameckym hejtmanem Hieronymem Kirschem.??) Dorotha byla podle v§eho
o néco starsi nez jeji druhy chot’ a méla uz ptinejmensim dvé déti, chlapce Wen-
zla a manzelova jmenovce Johanna Georga. Je otazkou, kde nové utvotena ro-
dina po svatb¢ zila, pfiCemz neni vyloucena varianta, ze obratem od Johannova
otce Sebastiana koupila dim vedle panské hospody, budouci €. p. 12. Jesté pied
rokem 1701, kdy byla zaloZena pozemkova kniha, Johann Georg vsechny pohle-
davky na domé¢ vaznouci uhradil.?!

Nutno ovSem podotknout, ze intimni kontakt spolu Johann Georg a Doro-
thea méli jiz dlouho pted svatbou, takze pfi veselce nevésté do porodu nechybély
ani dva mésice a rychly snatek byl pro zachovani dobrého jména obou rodin
ocividné nezbytny. Pfed polovinou ledna 1671 se narodil prvorozeny Miillin-
gtv syn Johann Wilhelm, jenz prvni kiestni jméno dostal po otci a druhé po
kmotrovi, sladkovi Wilhelmovi Hradkovi.? Fyzicka pfitazlivost mezi manzeli
nebo muzova naruzivost zpisobily, Ze Dorotha i v nasledujicich letech rodila
jednoho potomka za druhym, ve velmi kratkych intervalech. Po prvorozeném to
byli dalsi chlapci, Andreas (1672) a Johann Michael (1673), poté dcery Maria
Magdalena (1675) a Anna Katharina (1677), syn Georg Anton (1680), dcera Es-
ter (1682) a jako benjaminek Johann Christoph (1686), kterého musela Dorotha
svému muzi dat uz ve véku vyrazné presahujicim ¢islo Ctyficet. Zajimavé je,
ze s vyjimkou prvniho a posledniho syna — Johannu Christophovi byl kmotrem
pansky pisaf Christoph Wolf — nezval Johann Georg Miilling za kmotry nejpro-
minentnéj$i rabstejnské méstany a zamecké Gredniky. Pfi kitech ale nechybéli,
alespon v roli svédkt.?! Malicky Andreas zemftel patrné kratce po porodu, Jo-
hannu Michaelovi se ve dvou letech mohl stat osudnym tzv. psotnik (spastické
ktece), podobné i dvouletému Georgu Antonovi. O divodech tumrti desetileté
Ester bychom se mohli jen dohadovat.?®! Ostatni déti se dozily dospélosti.

Miillingova doméacnost se navzdory Gmrti poloviny vlastnich déti tedy uté-
Seng rozrustala a otec se peclive staral o budoucnost i téch nevlastnich. Zatimco
Johanna Georga Glatze nechal vyucit feznickému femeslu, talentovaného Wenzla
Glatze dal zfejmé na studia a ten se posléze v Rabstejné stal pfednim ufednikem
22] SOA Plzeii, Sbirka matrik zapadnich Cech, RKFU Rabstejn nad Stielou, sign. Rabstejn nad

Stielou 02 (Narozeni, oddani, zemfeli 1657-1720). Nefoliovano, nepaginovano. Svatba se konala
25. listopadu 1670.

23] SOA Plzen, pracovisté Klaster, VS Manétin — Rabstejn nad Stielou, inv. &. 176 — Kontraktni
kniha 1661-1788, fol. 109r.

24] SOA Plzei, Sbirka matrik zapadnich Cech, RK FU Rabstejn nad Stielou, sign. Rabstejn nad Sticlou
02 (Narozeni, oddani, zemfeli 1657—1720). Nefoliovano, nepaginovano. Ktest probéhl 15. ledna 1671.

25] Tamtéz. Datum kitu Andrease nezname, Johann Michael byl pokitén 29. srpna 1673, Maria
Magdalena 18. srpna 1675, Anna Katharina 12. fijna 1677, Georg Anton 16. ledna 1680, Ester
18. zati 1682 a Johann Christoph 30. dubna 1686.

26] Tamtéz. Andreasiv pohieb se konal 12. Cervence 1672, Johann Michael byl pohiben
14. zari 1675, Georg Anton 11. unora 1682 a Ester 17. dubna 1692.
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vrchnostenské spravy. Dotahl to az na obro¢niho pisate. Déti, které dospély, vy-
rustaly v Gplné rodin€ (coz tehdy zdaleka nebylo samoziejmosti), jelikoz Johann
Georg i Dorotha se dozili pozehnaného veku. Stravili spolu dlouhych jednacty-
Ficet let, neZ zhruba sedmdesatileta pani Miillingova v listopadu 1711 zesnula.?”
Vdovec s dospélymi détmi vSak nechtél stravit podzim svého zivota v osaméni,
a tak se hned v pfistim roce poohlédl po nevésté, pficemz mu do oka padla Anna
Gillichova ze Stvolen.?®! Mohlo jit o mladou divku, s niz pak starnouci Johann
Georg stravil svych poslednich dvanact let. Dal§iho potomka mu vSak nedala, at’
uz za tim byly jakékoli diivody. Teprve zacatkem prosince 1713 uzavieli Johann
Georg a Anna manzelskou smlouvu, v niz Miilling své choti pfipsal pole o vy-
meéfe ti strychti. Mélo ji ztstat i po jeho smrti, ale jen za predpokladu, ze by se
znovu neprovdala — pokud ano, polnosti by ptipadly Johannovym détem.?”

V femesle se Miillingovi dafilo, zahy patfil k nejmovitéjsim rabstejnskym
méstantim, mohl si dovolit nakupovat drahé nemovitosti a v otcovych slép&jich
aspirovat na nejvyssi funkce v lokalni spravé. Nejpozdé&ji od roku 1701, ale
spi$ jiz mnohem dfive, byl zdej$im radnim, jimz zdstal mnoho let, snad az do
své smrti. Primasem se vSak navzdory svym zkuSenostem a zasluham nestal,
nejprve byl druhym ve mésté po Georgu Ruschkovi a poté ho pteskocil i mladsi
bratr Ferdinand Victorin. Mozna uz mu s ohledem na svtij vék tuto poctu i pre-
nechal. Naopak (a mozna také az do smrti) zastaval funkci feznického cechmi-
stra — k roku 1720 spole¢né s bratrem Peterem a nevlastnim synem Johannem
Georgem Glatzem.3! Pozice ve mésté Miillinga doslova preduréovala k tomu,
aby patfil k nejvazenéjsim hosttim pii kitech a svatbach nejen mistnich, ale i pie-
spolnich obyvatel, v roli kmotra ¢i svatebniho svédka vystupoval nes¢etnékrat.
Z piislusnych matricnich zapisi lze také usuzovat, kdo byli nejblizsi pratelé
a znami rabstejnského feznika — veelku pochopitelné dalsi predni sousedé, jako
primator Georg Ruschka, pekaiska rodina Olmanni ¢i piivodem korutansky
zednik v pottingovskych sluzbach Martin Staudacher.?” I u vrchnosti a jejiho
ufednictva byl dobie zapsan. >

27] Tamtéz. Pohteb probéhl 14. listopadu 1711.
28] Tamtéz. Svatba se konala 5. Eervence 1712.

29] SOA Plzen, pracovisté Klaster, VS Manétin — Rabstejn nad Stielou, inv. ¢. 176 — Kontraktni
kniha 1661-1788, fol. 156r. Smlouva nese datum 1. prosince 1713.

30] Tamtéz, fol. 109r.

31] Archiv Néarodniho muzea (dale jen ANM) Praha, Topograficka sbirka F — Rabstejn nad
Stielou, karton 159 — potvrzeni z 28. unora 1720.

32] Namétkou — v roce 1680 byl kmotrem syna pekafe Franze Olmanna, v roce 1683 se stal
kmotrem syna stvolenského Johanna Lacka, o rok pozdé&ji kmotrem syna zednika Martina Stau-
dachera (dostal po ném jméno Johann Georg), v roce 1694 byl kmotrem syna primatora Georga
Ruschky atd. Na svatbé sved¢il tfeba roku 1682, kdy si jeho mladsi bratr Peter bral Magdalenu
Starkovou. SOA Plzen, Sbirka matrik zapadnich Cech, RKFU Rabstejn nad Stielou, sign. Rabs-
tejn nad Stielou 02 (Narozeni, oddani, zemfieli 1657—1720). Nefoliovano, nepaginovano.

33] To dosvéd¢uje i pozvani na kiest syna panského koc¢iho v roce 1687, jemuz byl kmotrem sam
hrabé Frantisek Karel z Pottingu. Miilling byl jednim ze svédki. Tamtéz.
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Jiz vime, Ze byl Johann Georg Miilling majitelem méstanského domu
(budouci €. p. 12) v blizkosti vrchnostenské hospody a ze tuto nemovitost do
pocatku 18. stoleti zcela splatil. Otcovsky dim (budouci €. p. 37) sice pozdéji
ziskal jeho mladsi bratr Peter, nicméné ani Johann Georg nepfisSel zkratka — mél
narok na podil ve vysi 18 zlatych a dalSich 17 zlatych si narokoval kvili dluhu,
ktery mu otec za Zivota nestihl splatit, takZe i to nyni bylo na Peterovi.** V roce
1692 prodal Johannu Georgovi Miillingovi jeho nevlastni syn Wenzl Glatz, v tu
dobu jiz vrchnostensky obroéni pisaf, dvoje polnosti na Mocidleckém vrchu
o celkové vymeéie 16 strychl za 180 zlatych. Miilling mu je dokazal uhradit
obratem hotove. Vrchnost sice prodej kviili jistym nesrovnalostem nejprve anu-
lovala, ale v pfistim roce jej po vysvétleni okolnosti pfece jen povolila. Roku
1695 byla Johannu Georgovi Miillingovi do rabstejnské pozemkové knihy za-
psana i nova stodola. Pozemek ve vranovském ovocném sadu pro ni ziskal od
hrabénky Frantisky Eleonory Péttingové z Manderscheidu O pét let diive ji
totiz na miste teissingerovskych dédici za 115 zlatych prodal zdédény rabstejn-
sky dtim i s pfisluSenstvim, k némuz jedna stodola ve Vranové pattila. Misto ni
si tedy na jiném pozemku postavil stodolu novou. Potfeboval ji k ustdjeni svych
zvifat, patrn¢ koni. Od teissingerovského domu si ov§em pro svou potiebu vy-
¢lenil polnosti o vymeéfe osmi strychti a jednu louku. !

Odroku 1711 zacal Johann Georg nashromazdéné nemovitosti rozprodavat
svym détem a vnukovi. Hned v lednu uvedeného roku prodal svému nejmladsi-
mu potomkovi Johannu Christophovi dim, v némz Zil, stodolu ve Vranové¢, dva
koné¢, viiz, pluh, rozli¢né hospodaiské i domaci potieby, stejn€ jako k domu pii-
slusné polnosti a louky. Slo o pole u Sibeniéniho vrchu o rozloze deviti strychi,
o pole na Mocidleckém vrchu o rozloze Sesti strycht, o kus pole v Paloucich
o vyméfte tii strychti, o dvé louky (jedna byvala u potoka pobliz chmelnice)
a o zahradu nad Horni branou pobliz staré cihelné stodoly. To vSe syn ziskal
za 300 kop grost miSeniskych, z nichz Sestinu si mél odecist coby svatebni
dar. Otec s matkou si pfitom vyminili byt v domé do své smrti, nebo do doby,
dokud by zde bydlet chtéli, dale téz louku u Skolniho pole a zahradu nad Horni
branou u staré cihelny. Navic mél kupec prodejci poméhat dvanact dni v roce
pfi pracich na poli a zahradé. To, co nebylo pfedmétem prodeje, tj. dalsi kiilny,
stodoly, polnosti a louky, si Johann Georg ponechal pro svou potiebu. Syn mu
pak az do smrti splacel ro¢né po osmi kopach grost.> V listopadu 1713 prodal
Johann Georg Johannu Christophovi i Sest strychil polnosti u cihelny, a to za 90
zlatych, pfi zavdavku ve vysi 40 zlatych. Zbytek mu mé¢l splacet kazdy rok po
deseti zlatych a b&hem péti let skutecné vSe uhradil.’” V listopadu 1722 spolu
34] SOA Plzen, pracovisté Klaster, VS Manétin — Rabstejn nad Stielou, inv. ¢. 176 — Kontraktni
kniha 1661-1788, fol. 82r—82v.

35] Tamtéz, fol. 109r—110r.
36] Tamtéz, fol. 110v—111r.
37] Tamtéz, fol. 155r.
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uzavieli dal§i smlouvu. Tou Johann Christoph od otce ziskal sedm strychti pol-
nosti na Moc¢idleckém vrchu za 75 kop grost misenskych, polovinu stodoly ve
Vranov¢ a prilehlou malou zahradu. Jelikoz Johann Georg dluzil deset zlatych
do sirot¢i pokladny, mél je uhradit syn, zatimco zbylé penize by se rozdélily
mezi budouci dédice. Nakonec, v prosinci 1723, jesté otec synovi za pét zlatych
v hotovosti prodal i malou zahradu u Dolni brany.**! Divody prodeju jsou asi
pomérné ziejmé — starnouci otec uz na obhospodatrovani rozsahlych polnosti
nestacil, finance proudici nasledné od syna mu zajistovaly distojné stari, pii-
¢emz nemovitosti zstavaly v rodiné.

Zkratka ale nepfisli ani synové nevlastni. Wenzlu Glatzovi prodal Johann
Georg Miilling v ¢ervnu 1712 mensi pole u cihelny v hodnot¢ Sesti zlatych ryn-
skych.*! Johann Georg Glatz zase od ot¢ima v roce 1723 koupil jiné polnosti
o rozloze tii strychtl, a to za jednapadesat kop grost misenskych, aniz by je mu-
sel vSechny ihned uhradit, jak to tehdy u takovych nemovitosti bylo bézné. Pro-
dejce se spokojil se sedmnacti kopami, zbytek mu mé¢l Glatz uhradit pozdéji.
Dalsi dva strychy z tohoto pole si pfitom Miilling ponechal, s tim, ze az zemfe,
polovina ptipadne Glatzovi a druha polovina pateru pfimych dédicti. Dodejme
jen, ze v roce 1734 Glatz toto pole zase prodal zpatky k domu €. p. 12 Franzi
Miillingovi.*”! Franz byl vnukem Johanna Georga, a i on za dédeckova zivota
ziskal ¢ast jeho nemovitosti. Jednalo se o pole nékde u Mocidlce o rozloze tii
strychtl, prodané za 40 zlatych a 50 krejcari, z nichz 32 zlatych mlady Miilling
dédovi odvedl obratem. A i zbytek stihl doplatit jesté pied jeho skonem.*! Pole
o tfech strysich v Paloucich a ktilna u panské hospody ptipadly poté, co zane-
dlouho zemfela i druha Zena Johanna Georga Anna, pateru Miillingovych dédi-
cl. Kromé vnuka Franze a Johanna Christopha slo o dvé dcery a dalsi ptibuz-
nou (snad jiz znovu provdanou snachu?): Marii Magdalenu Klementovou, zijici
v Doupove (v roce 1695 se jako dvacetileta provdala za doupovského Johanna
Christopha Klementa*?), Katharinu Kentzovou a Katharinu Schmidtovou, Zi-
jici v Chysich. A byl to pravé vnuk Franz, kdo tyto nemovitosti od ostatnich
spoludédict koupil za devadesat zlatych. Odecetl si od toho ovSem naklady
prevysujici Sestnact zlatych, na které ho pfisel pohieb dédovy druhé manzelky
Anny Miillingové.*! S ohledem na ¢astku muselo jit o velmi honosny pohteb.

38] Tamtéz, fol. 113r—114r.
39] Tamtéz, fol. 156v.
40] Tamtéz, fol. 115r—115v.
41] Tamtéz, fol. 116r.

42] SOA Plzeii, Sbirka matrik zapadnich Cech, RKFU Rabstejn nad Stielou, sign. Rabitejn nad
Stielou 02 (Narozeni, oddani, zemfeli 1657-1720). Nefoliovano, nepaginovano.

43] SOA Plzen, pracoviste Klaster, VS Manétin — Rabstejn nad Stielou, inv. ¢. 176 — Kontraktni
kniha 1661-1788, fol. 116v—117r.
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Na Johanna Georga Miillinga se v Rabstejné nad Stielou jako na jedno-
ho z mala ze zdej$ich méstant dochovala konkrétni hmotna pamatka, kousek
pod kostelem Sedmibolestné Panny Marie. Jedna se o litinovy kiiz s kamen-
nym podstavcem, na némz se dosud daji precist inicially HGM (tj. Hans Georg
Miilling) a letopocet 1683. Traduje se, Ze ptivodné staval u cesty, na misté, kde
Miilling se svym vozem srazil a usmrtil dité. Ovéfit tuto udalost v pramenech
se mi bohuzel nepodafilo. V piislusné matrice je k roku 1683 zapsano hned né-
kolik zesnulych déti, které by prichazely v uvahu, jenze o pfic¢iné jejich skonu
se tu nehovofi — a my nevime ani to, zda §lo o chlapce ¢i divku, pfipadné¢ odkud
ono dité bylo, zda z Rabstejna ¢i blizkého okoli, jelikoz ve mésté tehdy mohlo
byt i na navstéve. *!

Sam Johann Georg zesnul po nemoci,*! po potizeni posledni vile (podle
vseho v pritomnosti rychtafe Sebastiana Miedla) a po pfijeti posledni svatosti
asi 28. fijna 1724, jelikoz o dva dny pozdéji se na hibitove u kostela sv. Matou-
Se uskutecnil jeho jisté hojné navstiveny pohieb. Soucasti smuteéniho obtadu
byla nejen zpivana bohosluzba, ale také pohtebni kazani a dvé zadusni mse,
jak si to vyznam neboztika zasluhoval. Do matriky poté zapisovatel uvedl, ze
Johann Georg Miilling zesnul ve véku 86 let,*’ coz byl ov§em omyl, protoze
podle matri¢niho zapisu svého narozeni se dozil ,,pouze” devétasedmdesati let.
Narazime tu na obecné znamou osemetnost presnosti dozivaného veku, ktery si
tehdejsi lidé ne vzdy evidovali a své stafi jen odhadovali.

Peter se narodil jako nejstar§i syn jiz ve druhém manzelstvi Sebastiana
Miillinga, a to zfejmé na samém pocatku roku 1654, kdy byl 4. ledna pokitén.
Ziskal v rodiné pomérné neobvyklé jméno — bez pochyb po svém kmotrovi,
pravnikovi (vefejném notafi) a tehdy starhemberském hejtmanovi rabstejnské-
ho panstvi Peterovi Miillerovi.*” Stejné jako jeho star$i nevlastni bratr Johann
Georg se vyucil feznickému femeslu a usadil se v rodném Rabstejné, kde také
zacatkem ledna 1682, nedlouho po otcové smrti, pojal za chot’ Magdalenu Star-
kovou, pfislusnici pfedni Sevcovské rodiny. Mezi svédky na svatbé nachazime
jak zminéného sourozence Johanna Georga, tak Johanna Schierla ¢i Ludwiga
Wanglera, oba movité rabstejnské méstany.*®

44] SOA Plzeii, Sbirka matrik zapadnich Cech, RKFU Rabstejn nad Stielou, sign. Rabstejn nad
Stielou 02 (Narozeni, oddani, zemfeli 1657-1720). Nefoliovano, nepaginovano.

45] Viz ptipis z 8. tijna 1724, ze Johann Georg Miilling byl jiz nemocny, ale ze rychtati
Sebastianovi Miedlovi potvrdil, Ze od svého vnuka dostal doplatek za prodané pole. SOA Plzen,
pracovisté Klaster, VS Manétin — Rabstejn nad Stfelou, inv. ¢. 176 — Kontraktni kniha 1661-1788,
fol. 116r.

46] SOA Plzei, Sbirka matrik zapadnich Cech, Rimsko-katolick4 farnost Rabgtejn nad Sttelou,
sign. Rabstejn nad Stielou 03 (Narozeni, oddani, zemfeli 1721-1742). Nefoliovano, nepaginovano.

47] SOA Plzeti, Sbirka matrik zapadnich Cech, RKFU Rabstejn nad Stielou, sign. Rabstejn nad
Stielou 01 (Narozeni, oddani, zemieli 1638—1668). Nefoliovano, nepaginovano.

48] SOA Plzeti, Sbirka matrik zapadnich Cech, RKFU Rabstejn nad Stielou, sign. Rabstejn nad
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Od svého $vagra, Galla Starka, nékdy poté ¢i vzapéti ziskal Peter starkov-
sky diim v priblizné hodnot¢ jednoho sta zlatych. Pfedpokladejme, Ze se mohl
pti koupi opfit o podil z dédictvi po nedavno zesnulém otci. Ve starkovském
domé poté zili manzelé Miillingovi bezmala dvé dekady, nez Peter v roce 1701
prevzal od dosud zijici matky Dorothy prostornéjsi a cennéjsi otcovsky dim
(budouci €. p. 37) v hodnoté 237 zlatych. Misto toho, aby matku vyplatil financ-
né, prenechal ji své dosavadni obydli a zavazal se k vyplaté zbylého rozdilu.
Ten si rozdélili nevlastni bratr Johann Georg, druhy nevlastni bratr Josef, resp.
na jeho misté vrchnost, sestry Elisabeth a Anna Maria, vSichni po osmnacti
zlatych, kterouzto castku si jako spoludédic odecetl i Peter. Dalsich patnact zla-
tych si narokovala vrchnost za miillingovské dluhy, sedmnact zlatych Johann
Georg za otctiv dluh viici sobé a poslednich deset zlatych mélo nalezet Johannu
Giillichovi, vériteli Sebastiana Miillinga. Peterovi vzapéti pripadl i podil sestry
Elisabeth, o kterou se staral a kdyz zahy zemfela, obstaral ji pohfeb. Naproti
tomu Anna Maria se provdala za Sebastiana Lavora, ktery od Svagra Petera vy-
inkasoval ¢ast manzel¢ina dédictvi v obili v hodnoté osmi zlatych. Pfedepsané
platby pak Peter pravidelné splacel.*”!

V komunalni politice se Peter Miilling patrné neangazoval, at’ uz k tomu
nemél vlohy ¢i o to nestal, ve vefejnych funkcich jej nenachazime. Zato ve
svém oboru patfil k uznavanym veli¢inam a od neznamého data (prokazatelné
1720) zastaval spole¢n¢ s Johannem Georgem Glatzem pozici cechmistra rab-
Stejnskych teznikd.*” K roku 1691 (i pozdgji) je navic doloZen coby pansky
hostinsky," coz nasvéd¢uje tomu, Ze si v Rabstejné na nékolik let pronajal pan-
skou hospodu. Pfijmy mu pfitom neplynuly jen z produkce masa a hostinské
¢innosti, ale 1 ze zemédélskych provozu, jelikoz péstoval obili a choval vlastni
dobytek. Od bratra Johanna Georga ptikoupil jesté na sklonku svého zivota
pulku stodoly (1720) a od Christopha Miillinga tfi strychy polnosti na Moci-
dleckém vrchu (1724) v hodnoté 47 zlatych." Je nicméné otazkou, zda oboji
nekupoval se zdmérem predani téchto nemovitosti jednomu ze synd. JateCni
dobytek pro svou zivnost bral primarn¢ od rabstejnské vrchnosti, které za ngj
roku 1715 dluzil stézi uvéfitelnych 92 zlatych, nejvice z mistnich obyvatel.**!

Stfelou 02 (narozeni, oddani, zemieli 1657-1720). Nefoliovano, nepaginovano. Svédkynémi byly
Rosina Ruschkova, Eva Girova a Katharina Wanglerova.

49] SOA Plzen, pracovisté Klaster, VS Manétin — Rabstejn nad Stielou, inv. ¢. 176 — Kontraktni
kniha 1661-1788, fol. 82.

50] ANM Praha, Topograficka sbirka F — Rabstejn nad Sttelou, karton 159 — potvrzeni ze dne
28. tinora 1720.

51] SOA Plzefi, Sbirka matrik zapadnich Cech, RKFU Rabdtejn nad Stielou, sign. Rabstejn nad
Stielou 02 (narozeni, oddani, zemfeli 1657—-1720). Nefoliovano, nepaginovano.

52] SOA Plzen, pracovisté Klaster, VS Manétin — Rabstejn nad Stielou, inv. ¢. 176 — Kontraktni
kniha 1661-1788, fol. 83 (polovina stodoly). Strana se zapisem polnosti neni foliovana.

53] Statni okresni archiv (dale jen SOkA) Jindfichtiv Hradec, pracovisté zamek, Cerninska
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Slo o &astku, kterd se rovnala hodnoté solidniho rabstejnského domu. Mezi
Rabstejnskymi i v blizkém okoli mésta platil za respektovanou personu, coz
dokazuji jména kmotrti a svédkl jeho déti. S fadou mistnich i pfespolnich se
tak Peter provazal siti oboustrannych kmotrovskych vazeb, nékteré mistni déti
po ném nesly kiestni jméno.**

S manzelkou Magdalenou se dockal zahy po svatbé syna Gottfrieda, kte-
rému vybrali za kmotra kantora Gottfrieda Sukovanského. Le¢ z potomka se
rodice t&sili jen par dni — chlapecek tieti nebo ¢tvrty den po kitu zemftel.’ Na-
sledovala dcera Anna Rosina, z niz se manzelé t¢sili prece jen déle, jenze i ona
odesla ve dvou a pul letech na véénost.> O pul druhého mésice pozdgji ji tam
nasledovala i druhd, zacatkem fijna 1685 narozena dceruska Anna Katharina.>”
Ani trojnasobna katastrofa neodradila manzelsky par od snahy o dalsi syny
a dcery, a tak v 1été roku 1689 bezdétnou domacnost ozivil kiik novorozené
Marie Rosiny.*® Za dalsi rok a pul pfisel na svét Christoph, jemuz se stal kmo-
trem sam rabstejnsky primator Georg Ruschka a mezi svédky se objevila bez-
mala cela mistni honorace.**! Poté neuplynul ani rok a ptil a manzelé Miillingo-
vi na svét ptivitali syna Johanna Heinricha,®! naptesrok dceru Marii®! a kon-
cem kvétna 1695 dokonce dvojcata, chlapce Petera a Paula, z nichz prvniho
kmotrovstvim poctil primator Georg Ruschka, druhého kantor Sukovansky.®
Obéma détem byl vyméten jen velmi kratky zivot, v fadu nékolika dni, jak to
tehdy u dvojcat vétsinou byvalo.®! Poslednim potomkem Petera a Magdale-
ny Miillingovych byl Johann Sebastian narozeny v poloviné tnora 1697, pro
ngjz se rodice za kmotra dozadali Johanna Miedla.® Avsak tento benjaminek

ustedni sprava, fascikl 673, Rabstejn, nezpracovano (nefoliovano)

54] Napi. SOA Plze, Sbirka matrik zapadnich Cech, RKFU Rabstejn nad Stielou, sign. Rabstejn
nad Stfelou 02 (narozeni, oddani, zemfeli 1657-1720). Nefoliovano, nepaginovano. Rok 1688).

55] Tamtéz, kiest 7. ledna 1683 a pohteb 11. ledna 1683.

56] Tamtéz. Pokiténa dne 5. Cervence 1684, kmotrou Rosina Miedlova, svédky Maria
Olmannova, Katharina Chvojkova, Anna Teisslerova, Gottfried Sukovansky, Adam Beran,
Georg Miedl a Ludwig Wangler. Pohieb probéhl 25. ledna 1687.

57] Tamtéz. Pokiténa 4. fijna 1685, kmotrou Katharina Chvojkova. Pohteb 9. bfezna 1687.

58] Tamtéz. Pokiténa 5. Cervence 1689. Kmotrou Rosina Hartungova, mezi svédky i obro¢ni
pisaf Christoph Wolf a fada dalSich, v¢etné kantora Sukovanského.

59] Tamtéz. Christoph byl pokitén 19. ledna 1691.

60] Tamtéz. Johann Heinrich byl pokitén 27. kvétna 1692, kmotrem mu byl Wolfgang
Bartolomeus Hassner.

61] Tamtéz. Pokiténa 14. biezna 1694. Kmotrou Maria Olmannova, svédky Maria Sukovanska
a Martin Staudacher.

62] Tamtéz. Ktest dvojcat probehl 30. kvétna 1695.

63] Tamtéz. Dne 3. ¢ervna 1695 byl pohiben paterem Evzenem Peter a hned 7. Cervna i jeho
dvojce Paul.

64] Tamtéz. Kiest prob¢hl 17. unora 1697 a mezi jeho svédky najdeme opét i panského zednika
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posléze pouzival jen jméno Sebastian. Podobné Christoph mohl byt Karlem
Christophem a pozdéji pouzivat jen jméno Karl, coz by vysvétlovalo vyskyt
matrikami nedolozeného Peterova syna Karla, a naopak absenci Christopha
v otcové testamentu.

Desetinasobna matka Magdalena se dospélosti ani jednoho ze svych déti
nedozila a zarmouceny tfiapadesatilety vdovec byl nucen poohlédnout se jim
i sobé po nové pani domu. Ptivedl si do n¢j v tinoru 1707 mladou, zhruba tiia-
dvacetiletou Rosinu Nowakovou,®! s niz zplodil béhem deseti let dalsich Sest
potomkil. Bohuzel, ¢tyfi z nich, véetné jediného syna Josefa Moritze, zemftely
par dni, nanejvyse tydnd po narozeni.® Jen Elisabeth®” a Anna Magdalena®®
prokazaly vétsi vitalitu. Elisabeth se pak ve svych pétadvaceti letech provdala
za Simeona Schmidta do nedaleké Hluboké.®! V tu dobu uz ale byla jeji matka
davno po smrti, zesnula totiz za blize neznamych okolnosti (o porodni kompli-
kace neslo) zacatkem ¢ervna 1721, udajné ve véku 37 let.”

Ani nyni nechtél zastat starnouci, pfesto stale velmi vitalni Miilling sam
a zahy se poohlédl po tieti choti. Tento siatek je pro badatele pon¢kud zéhad-
ny, protoze rabstejnské matriky ho nezaznamenaly, takZze nelze nez usuzovat,
ze osmasedesatilety vdovec se neozenil v Rabstejné, ale v pribéhu roku 1722
nekde v okoli s prostou venkovskou divkou. Vime o ni pouze tolik, Ze se jme-
novala Maria a bylo ji ngjakych osmnact let.”? O dvé generace mladsi divka
hned v pfistim roce vilnému starci povila dalsiho syna, Franze Veitha. Hrdy
otec mu za kmotra obstaral vrchniho panského hajného Franze Sammlera.” Na
dalsi potomky uz mu nicméné nebyl dopfan cas.

Rabstejnsky feznik a hostinsky Peter Miilling podle matriky zemfel za-
catkem fijna 1724 ve véku 76 let, ackoli podle matriky, v niz byl zaznamenan
jeho kiest, mu bylo rovnych sedmdesat. Peter byl pted svym skonem zaopatien
vSemi nalezitymi svatostmi, stihl sepsat posledni vili a rozloucit se s rodinou,

Martina Staudachera.

65] Tamtéz. Svatba probé&hla 13. inora 1707, hlavnim svédkem se novomanzelim stal 21lety
Johann Christoph Miilling, syn Johanna Georga Miillinga.

66] Tykalo se to Marie Kathariny (pokiténa 23. 3. a pohtbena 26. 3. 1709), Anny Marie
(pokiténa 4. 1. a pohtbena 11. 1. 1711), Josefa Moritze (pokitén 18. 2. a pohiben 8. 3. 1715)
a Josefy (pokiténa 10. 11. a pohfbena 28. 11. 1719; v matrice chybné uvedena jako bezejmenny
chlapec). Tamtéz.

67] Tamtéz. Pokiténa 30. prosince 1712, kmotrou Elisabeth Schosserova.
68] Tamtéz. Pokiténa 28. ledna 1717, kmotrou Eva Schauerova.

69] SOA Plzeti, Sbirka matrik zapadnich Cech, RKFU Rabstejn nad Stielou, sign. Rabstejn nad
Stielou 03 (Narozeni, oddani, zemfeli 1721-1742). Nefoliovano, nepaginovano. Svédky pfi jejich
svatbé roku 1737 byli Ferdinand, Sebastian a Johann Miillingové.

70] Tamtéz. Pohieb probéhl 5. ¢ervna 1721.
71] Srovnej tamtéz. Podle matriky zemfela v kvétnu 1741 ve véku 37 let.
72] Tamtéz. Kiest probehl 15. Cervna 1723.
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ktera ho doprovodila na misto vécného spocinuti a zajistila mu zpivanou boho-
sluzbu a dvojnasobnou zadusni msi.”!

Po pohibu byla v purkmistrovském ufadu piectena posledni Miillingova
vile. Rabstejnsky grunt odkazal svému nejmladsimu, i tak ale jiz sedmadvace-
tiletému synovi z prvniho manzelstvi (Johannu) Sebastianovi, ovSem s povin-
nosti vyplatit dals$i dédice. Z domu v hodnot¢ dvou set kop grost misenskych
mél uspokojit bratry Karla (Christopha?) (25 kop), Johanna Heinricha (25),
ro¢niho Franze Veitha (10), sestry Marii Elisabeth (15) a Magdalenu (15), mat-
ku Marii (10) a vnucku Annu Marii Rathovou (10), jejiz matka, Miillingova
dcera Maria, jiz zemiela. Sam Sebastian ziskal podil ve vysi 90 kop. Matka Ma-
ria méla mit pravo uzivat po dobu osmi let jedno z poli a zrovna tak po osm let
zustat v domé. Jiné pole mél po osm let uzivat maly Franz, resp. jeho porucnici
k jeho uzitku. Maria méla dostat také vSe, co do domu pfinesla. Obé uvedené
sestry mély navic nadale bydlet v domé na naklady nového majitele, a to tak
dlouho, dokud by se neprovdaly. Johann Heinrich mél dostat ony tfi strychy
polnosti na Mocidleckém vrchu a polovinu stodoly, které Peter Miilling v po-
slednich letech nakoupil. Kdyby Sebastian nanestésti zemfel, mél dim piipad-
nout jeho zené a détem. K zapisu testamentu do méstskych knih kazdopadné
nedoslo z blize neznamych dtivodi hned, ale az v fijnu 1726, k zapisu polnosti
a poloviny stodoly bratru Johannu Heinrichovi dokonce azZ za dalSich Sest let.”

V dob¢ Peterova tmrti tedy byli nazivu jeho synové Christoph/Karl, Jo-
hann Heinrich, Johann Sebastian a Franz Veith. Johann Sebastian o dva roky
pozdéji prevzal otcovsky diim a stal se vyznamnym rabstejnskym méstanem.
Lze predpokladat, ze v tu dobu uz pétatiicetilety Christoph, v pramenech ov-
Sem uvadény jako Karl (jeho celé jméno mohlo znit Christoph Karl Miilling),
nemeskal a davno se ozenil a usadil mimo Rabstejn, jako tolik jinych méstan-
skych synki, kterym nekynuly vyhlidky na zisk rodicovského domu. Identicka
slova by mohla platit i o Ctyfiatiicetiletém Johannu Heinrichovi.”™ Jeho neza-
visla existence v Rabstejné nad Stielou totiz neni dolozena. Vime vsak, Ze se po
dohodé s bratrem v roce 1732 skute¢né ujal onoho pole na Mocidleckém vrchu
a poloviny stodoly z otcovského dédictvi, nacez jiz zddné penize od Johanna
Sebastiana nepozadoval.” Pokud Johann Heinrich v Rabstejné opravdu zustal,

73] Tamtéz. Pohieb se uskutec¢nil 3. fijna 1724.

74] SOA Plzen, pracovisté Klaster, VS Manétin — Rabstejn nad Stfelou, inv. ¢. 176 — Kontraktni
kniha 1661-1788, fol. 85r— 90r. Viz také SOkA Plasy, Archiv mésta (dale jen AM) Rabstejn, inv.
¢. 24, karton 1 — vypis z méstské knihy ohledné pozistalosti po zesnulém Peterovi Miillingovi.
Podle tohoto vypisu Sebastian splacel az do roku 1764.

75] SOkA Plasy, AM Rabstejn, inv. ¢. 24, karton 1 — Vypis z méstské knihy ohledné pozistalosti
po zesnulém Peterovi Miillingovi, ktera byla vypotfadana v roce 1726. Soucasn¢ i SOA Plzen,
pracovisté Klaster, VS Manétin — Rabstejn nad Stielou, inv. ¢. 176 — Kontraktni kniha 1661-1788,
(zde) bez ¢islovani.

76] SOA Plzen, pracovisté Klaster, VS Manétin — Rabstejn nad Stfelou, inv. ¢. 176 — Kontraktni
kniha 1661-1788, fol. 86r a 90r.
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dejme tomu jako podruh v nékterém ze zdejsich domti, musel byt po cely zivot
svobodny a bezdétny. Jenze i jako takového by jej rabstejnska matrika zachytila
alespon ve chvili jeho imrti, coz se nestalo. Proto je pravdépodobnéjsi varianta,
ze 1 on z Rabstejna diive ¢i pozdéji odesel. Ani osudy nejmladsiho z bratrt,
Franze Veitha, v roce 1726, kdy se poziistalost délila, teprve pétiletého, dale
nepoznavame. Ani jeho umrti rabstejnskd matrika neeviduje, takze jako dité
patrné nezemiel a po vyuceni se femeslu zamitil nékam jinam.

Ferdinand Victorin pfiSel na svét jako dalsi syn Sebastiana Miillinga
a jeho Zeny Dorothy zac¢atkem roku 1668. Dne 5. ledna jej bezpochyby v kos-
tele sv. Matouse pokitil pater Emilian Kober, rabstejnsky faraf, pivodné bene-
diktinsky feholnik z prazskych Emauz. Kmotrem se mu stal vysoky cisafsky
distojnik, hrabé Viktor z Altenheimu, tehdy pobyvajici v Rabstejn¢ na zamku
u Péttingli. Proto maly chlapec dostal druhé jméno, které v miillingovské rodi-
n¢ nebylo praveé obvyklé. Pii jeho kitu se shromazdila lokalni honorace a mezi
svédky nechybél ani rabstejnsky pansky hejtman Hieronimus Kirsch.”” O Fer-
dinandové mladi nedokazeme fici vice, nez ze snad navstévoval mistni Skolu
a ze tu patiil k zaktim kantora Adama Cernika a (od 1679) patrné i jeho nastup-
ce Gottfrieda Sukovanského. Pravdépodobné je i to, Ze poté, co jej otec dal do
uceni kozeluzskému ¢i mydlarskému femeslu, odesel jako tovarys do svéta na
vandr a vratil se az po nékolika letech. Je otazkou, zda byl primarné kozeluhem
¢i mydlafem, v pramenech se objevuje stiidavé s obéma profesemi.

V Rabstejn¢ se s nim znovu setkavame az pii nakupu nemovitosti v lednu
1693, nasledné i v ¢ervenci, kdy se stal poprvé prokazatelné kmotrem.”! V po-
loviné listopadu téhoz roku se ozenil s pannou Esterou Teisslerovou, rovnéz
prislusnici zké rabstejnskeé elity. Jejich manzelstvi trvalo dvaadvacet let, nez
Ester zacatkem roku 1716 po piijeti posledni svatosti zemiela a spo¢inula na
rabstejnském hibitové u kostela sv. Matouse.™ Do té doby vSak svému muZi
stihla povit devét déti, z toho tfi syny: Johanna Karla (pokitén 27. ledna 1695),
Johanna Philipa (23. srpna 1697) a Josefa Antona (26. 10. 1708). VSichni tfi
chlapci se dozili dospélosti, na rozdil od dvou svych sester, ¢trnactimesicni
Anny Susanny®”? a osmimé&si¢ni Marie Franzisky.®] Aniz by to bylo v matrice
uvedeno, Ize odhadovat, ze diivodem jejich skonu byla tehdejsi metla kojencti —
spastické kieCe neboli psotnik. Ztrata manzelky ve chvili, kdy v domacnosti
zilo nékolik malych déti, veetné rocniho kojence (Anna Elisabeth), musela byt

77] SOA Plzef, Sbirka matrik zapadnich Cech, RKFU farnost Rabstejn nad Stielou, sign.
Rabstejn nad Stielou 01 (Narozeni, oddani, zemfeli 1638—1668). Nefoliovano, nepaginovano.

78] SOA Plzeti, Sbirka matrik zapadnich Cech, RKFU Rabstejn nad Stielou, sign. Rabstejn nad
Stielou 02 (narozeni, oddani, zemfeli 1657-1720). Nefoliovano, nepaginovano.

79] Tamtéz. Pohieb probéhl 7. ledna 1716.

80] Viz tamtéz — dne 12. unora 1702 byla pokiténa Anna Susanna Miillingova, kmotrou Susanna
Miedlova, mezi svédky kantor Sukovansky. A tamtéz — dne 23. dubna 1703 pohieb Anny Susanny.

81] Viz tamtéz: kiest Marie Franzisky dne 29. ledna 1714 a pohieb dne 3. fijna 1714.
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pro Ferdinanda Victorina bolestna, piesto piekvapi, ze s druhym snatkem za
takové situace otalel vice nez Sest let. Snad tuto lhitu protahla i dalsi bolest-
na ztrata, smrt prvorozené¢ho syna Johanna Karla kratce pted pétadvacatymi
narozeninami.® Teprve v roce 1722 se Ferdinand Victorin rozhodl oZenit se
s mladou divkou jménem Anna, o niz vime pouze to, Ze pochazela z Choté-
Sova.®! Podle v§eho byla o celych tiicet let mladsi nez jeji chot), i tak s nim
ale v manzelském svazku stravila jednatficet let a po jeho smrti zila jesté dal-
Sich tiiadvacet jako vdova.®¥ Navzdory tomu zplodili jen jediného potomka,
koncem srpna 1724 narozeného Sebastiana Augustina. Nebyli si snad manzelé
kvili velkému vékovému rozdilu pfili§ blizci, ¢i za nizkou Anninou fertilitou
staly zdravotni potize nékterého z partnert?

Ferdinandu Miillingovi se v Rabstejné dafilo. Jeho rodina se utésené roz-
rustala, femeslo mu pfinaselo blahobyt, miillingovské jméno socialni prestiz,
spojenou se zvanim na kity a svatby fady nejen mistnich méstant, osobni
schopnosti a um pak obzivu a prostfedky, diky nimz mohl financovat své roz-
sahlé nakupy. Vypracoval se nakonec mezi nejpiednéjsi osobnosti svého mésta,
takze pozice purkmistra a potazmo dlouholetého primase mu nemohly unik-
nout. V ¢ele Rabstejna nad Stfelou poprvé prokazatelné stanul v roce 1714%]
a (snad s kratkou pauzou kolem roku 1724) az do 30. let 18. stoleti v primaské
funkci i zGstal. Poté se v ni vystiidal se Sebastianem Miedlem (kolem 1735)
a Stephanem Schauerem (kolem 1745). Primasem byl i ve velmi pokrocilém
véku v dobé svého umrti. Jako primas zazil také posledni v Rabstejné usku-
te¢nénou popravu.®! Jména kmotrl, kmoter a svédku pti kitu jeho déti svédéi
o tom, kdo byli jeho blizci pratelé — Miedlové, Rathové, n¢ktefi pansti Giednici
¢i sladek Johann Baumann. Dvé své deery provdal za zamozné mlynaie,®” tieti

82] Viz tamtéz, kiest Johanna Karla dne 27. ledna 1695 (kmotrem Mathias Rath) a pohteb dne
10. ledna 1720.

83] SOA Plzen, Sbirka matrik zapadnich Cech, RKFU Rabstejn nad Stielou, sign. Rabstejn nad
Stielou 03 (Narozeni, oddani, zemfeli 1721-1742), fol. 139. Svatba prob¢hla dne 22. zati 1722
a jako svédci byli pozvani Anton Kral, Stephan Schauer, Johann Georg Miilling aj.

84] Srovnej SOA Plzefi, Sbirka matrik zapadnich Cech, RKFU Rabstejn nad Stielou, sign. Rab-
Stejn nad Stielou 04 (Narozeni, odd'c}ni, zemfeli 1743—1784), zesnuli, fol. 64r: Anna Miillingova
byla pohibena dne 8. prosince 1776. Zila v €. p. 29 a udajné se dozila 78 let, coz by znamenalo jeji
narozeni v roce 1698. S udajem je ale nutno zachazet opatrné, podobné zaznamenana data byvaji
Casto chybna.

85] SOA Plzen, pracovisté Klaster, VS Manétin — Rabstejn nad Stielou, inv. ¢. 176 — Kontraktni
kniha 1661-1788, fol. 206r — V roce 1714 je jako primator uveden Ferdinand Miilling. Kratce
predtim (1712) jim byl ale jesté Johann Grosspart.

86] Kol. autorti, Heimatbuch des Kreises Luditz, Miinchen 1971. s. 802. Posledni poprava
v Rabstejné se konala 15. ledna 1750 a o zivot pfi ni ptisla zena obvinéna z vrazdy novorozence.
87] Maria Clara (narozena v bieznu 1704) si v roce 1729 vzala Johanna Schaara, syna panského
mlynafe; Anna Katharina (narozend v zafi 1706) v roce 1733 ovdovél¢ho nucického mlynaie Jo-
hanna Wenzla Leichta. SOA Plzen, Sbirka matrik zapadnich Cech, RKFU Rabstejn nad Stielou,
sign. Rabstejn nad Stfelou 03 (Narozeni, oddani, zemfeli 1721-1742). Nefoliovano, nepaginovano.
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za syna svého kolegy z radniho sboru Sebastiana Miedla Bernarda, na n¢hoz
v Rabstejné také cekala skvéla kariéra,® ¢tvrtou (snad roku 1722 nebo 1723)
za zednického mistra Johanna Petera Schauera.®”

Ferdinandovy zacatky pfitom nebyly nijak snadné. Mozna piimo v den
svych 25. narozenin, 5. ledna 1693, ziskal zcela nové vystavény pansky dim
(posléze €. p. 55) pod Horni branou, a to véetné dvou kusti polnosti o vymére
5,5 strycht. Piedesle ho uzival zesnuly pansky obro¢ni. Miilling dim koupil za
140 zlatych pii zavdavku dvaceti zlatych, vic patrné nemél, a i ty si asi musel
pujcit. Zbytek splacel po péti zlatych ro¢né piinejmensim do roku 1711, kdy
je zaznamenana jeho posledni platba. K domu béhem té doby prikoupil mensi
louku (1703) a nasledné (1713) mensi kus pole na Mocidleckém vrchu, jen za
jedenact kop grosu miSenskych.* V tnoru 1715 koupil Miilling dvoje polnosti
od Mathese Hesse (mj. dva strychy u Kotance) za rovnych sto kop grost misen-
skych, z nichZ vét§inu mu ihned uhradil.”" V roce 1724 ptikoupil dalsi polnos-
ti v hodnoté padesati zlatych rynskych od svého piibuzného Johanna Georga
Miillinga. Lezely v Paloucich, mély vyméru zhruba dvou strychi a Ferdinand
je uhradil bezezbytku hotové.” V roce 1734 koupil od Christopha Miillinga
dalsi tii strychy polnosti v Paloucich za 100 zlatych rynskych, prodejci hoto-
vé€ odvedenych pti podpisu smlouvy v zamecké kancelati.” V roce 1741 pak
k domu pro sebe a svého starSiho syna od zadluzeného Gottfrieda Miillinga
odkoupil velké pole o vymére Sesti strychtl za 256 zlatych, opét hotove vypla-
cenych. Pravdou je, Zze polovinu ziskal a uhradil jiz ¢tyfiactyticetilety syn Jo-
hann Philip.*? S otcovskym dédictvim ptitom Ferdinand Victorin nijak zvIast
pocitat nemohl. V rodném domé (€. p. 43) zili rodic¢e a od roku 1701 jako novy

88] Jiste $lo o velkou lokalni udalost, par oddaval sam servitsky prevor Hiibner. I Bernard Miedl
se stal purkmistrem, zemfel vSak pfedcasné. Svatba s Evou Elisabeth (narozena v prosinci 1715)
prob&hla 21. ledna 1738. SOA Plzei, Sbirka matrik zapadnich Cech, RKFU Rabdtejn nad Stielou,
sign. Rabstejn nad Stielou 03 (Narozeni, oddani, zemieli 1721-1742). Nefoliovano, nepaginovano.
Eva po otci zdédila dvé polnosti a louku u Nuéického mlyna, vie po 30 zlatych (tj. celkem za 90 zla-
tych). SOA Plzen, pracovisté Klaster, VS Manétin — Rabstejn nad Stielou, inv. ¢. 176 — Kontraktni
kniha 1661-1788, fol. 126r. Po manzelové smrti si vzala za muze stejné jako jeji dve starsi sestry
mlynate, Franze Oesera. SOA Plzei, Sbirka matrik zdpadnich Cech, RKFU Rabstejn nad Stielou,
sign. Rabstejn nad Stielou 04 (Narozeni, oddani, zemfeli 1743—1784). Nefoliovano, nepaginovano.

89] SOA Plzen, pracovisté Klaster, VS Manétin — Rabstejn nad Stfelou, inv. ¢. 176 — Kontraktni
kniha 1661-1788, fol. 291r — Johann Peter Schauer, manzel Marie Barbary, ziskal po tchanovi
koncem roku 1752 mensi domek se zahradou a polem za 40 zlatych a k tomu dalsi pole za 27
zlatych, které podle testamentu pfipadlo Christophovi Miillingovi. Maria Barbara pfevzala i pole
u Kotance v hodnoté 10 zlatych, ale méla z ného vyplatit i nékolik dalsich dédict.

90] Tamtéz, fol. 170r.
91] Tamtéz, fol. 290r.
92] Tamtéz, fol. 172r.
93] Tamtéz, fol. 290v.
94] Tamtéz, fol. 277r.
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majitel bratr Andreas, ktery se se sourozencem porovnal tak, ze mu dal svou
zahradu v hodnot¢ dvanacti zlatych a slibil mu doplatit dalSich dvanact. Tato
vyplata se ale roky tahla.”” Na veskeré své nakupy si tedy Ferdinand Victorin
musel sam vyd¢lat.

Mydlatstvi, které si zvolil jako svou obzivu, nebylo femeslo jednoduché —
auz vibec ne vonave, coz platilo dvojnasob i pro kozeluzstvi. Piesto oba obory
byly vynosné a nouzi o zajemce netrpély. Mydlo se vyrabélo louhovanim z po-
pela, vapna a loje, pficemz se zda, ze Ferdinand Victorin Miilling mél v Rabs-
tejné jakysi monopol na popel vyprodukovany ve mésté a v servitském klastete.
Presto v roce 1734 zadal vrchnost o moznost ziskavat tento produkt z celého
rabstejnského panstvi, le¢ neuspél.® Neni jisté, zda sam provozoval i barvir-
nu, kterou si nové postavil pod rabstejnskymi hradbami, ¢i zda ji budoval jiz
s vidinou, Ze ji pfeda svému synovi Johannu Philipovi, kterého nechal vyucit
Cernobarvifem. Pfi pfenechani v prosinci 1732 za ni od potomka ani nic ne-
chtél, Philip mél mit jen povinnost odvadét vrchnosti rocné dan ve vysi jednoho
zlatého a deseti krejcart.®”!

Stafickému a seslému Ferdinandu Victorinovi Miillingovi se n¢kdy po po-
loviné biezna 1753 velmi pfitizilo. Posledni vili uz mél sepsanou, 22. bfezna
prijal posledni pomazani a den nato zemfel. Pohfeb, jisté pocetné navstiveny,
se konal za dalsi tfi dny.*® Poté co byl publikovan testament, ptevzal jeho dim
(¢. p. 55) 1 s dilnou, polnosti, louky a stodolu ve Vranové jeho syn Josef Anton,
vse uvedené v hodnoté 185 zlatych. Polnosti byly na tfech mistech a celkem
m¢ély pres osm strychti. Musel ov§em vyplatit svou ovdovélou nevlastni matku,
Ctyfi sestry, bratra Sebastiana a sirotky po paté sestfe. Kazdy dostal 23 zla-
tych a 7 krejcard. Starsi bratr Johann Philip uz byl ocividné vyplacen drive.
K testamentu se potidil také dodnes dochovany inventar, ktery sice na prvnim
misté zachytil stiibrny prstynek, ale pak uz to byly spi§ véci domaci potieby
(napf. truhla na mouku, maselnice, mosazn¢, Zelezné i kamenné zavazi, vahy
samotné, médéné nadobi), nabytek, textilie, naradi apod., ale i jedna pistole
a jedna mala flinta, povoz, dobytek (kravy, voli), dfevo i obili.*”

95] Tamtéz, fol. 46r-48r. Kdyz pak od gruntu €. p. 43 vdova Eva Miillingova v roce 1727 dala
servitskému klasteru sviyj pozemek se stodolou pobliz vapenky pti klasterni cesté, klaster se za
to zavazal, ze odvede 15 zlatych Ferdinandovi V. Miillingovi.

96] SOkA Jindfichiiv Hradec, pracovisté zamek, Cerninska Gstiedni sprava, fascikl 673,
Rabdtejn, nezpracovano (nefoliovano). Zadost primatora a mydlafe Ferdinanda Victorina
Miillinga z jara 1734.

97] SOA Plzen, pracovisté Klaster, VS Manétin — Rabstejn nad Stielou, inv. ¢. 176 — Kontraktni
kniha 1661-1788, fol. 276r.

98] SOA Plzefi, Sbirka matrik zapadnich Cech, RKFU Rabstejn nad Stielou, sign. Rabstejn nad
Stielou 04 (Narozeni, oddani, zemfeli 1743—1784), fol. 23r.

99] SOA Plzen, pracovisté Klaster, VS Manétin — Rabstejn nad Stielou, inv. ¢. 176 — Kontraktni
kniha 1661-1788, fol. 173v a nasledujici.

96



Nejmladsim synem Sebastiana Miillinga a jeho Zeny Dorothy byl Andreas.
Spole¢né s kmotrem Hieronymem Kirschem, zdmeckym hejtmanem, ho pokiti-
1i 27. listopadu 1670.'%! Mnoho o ném bohuZzel nevime, dokonce ani to, jakym
femeslem se vlastné zivil. S vysokou pravdépodobnosti ale nebyl na rozdil od
otce Ci bratrii Petera a Johanna Georga feznikem, jelikoz v roce 1715 sice vrch-
nosti také dluzil nemalou ¢astku (zhruba 18 zlatych), nikoli vSak za dobytek,
nybrz za obili, dievo a (vypijéenou?) hotovost.!"! Okolnost, Ze ve zdrojich
neni ani jednou zminéna jeho profese, stejné jako jeho uvedeny dluh za obili,
muze znamenat i to, ze se femeslem nezivil a vystacil si se spravou rodné¢ho
gruntu a zemédélskou produkei na k nému ptinalezejicich polnostech a pastvi-
nach. Tento diim, budouci ¢. p. 43, odkoupil od své ovdovélé matky Dorothy
v roce 1701 i se zahradou, loukami a pozemkem nad Horni branou za 124 ryn-
skych zlatych. Castka byla rozdélena mezi n&j (24 zlatych), bratra Ferdinanda
Victorina (24), sestry Ester (24) a Rosinu (24), o trochu vic (28) dostala matka.
Pribuzné mél pak vyplacet ¢tyimi zlatymi ro¢né, pficemz s Ferdinandem Victo-
rinem se dohodl, Ze mu dé& svou zahradu v hodnoté¢ dvanacti zlatych a doplati
mu dalsich dvanact. Matka méla zlstat az do své smrti v domé a syn se o ni
starat. Podle dochovanych zapist pravidelné splacel az do roku 1720, nasledna
splatka uz mu dopiana nebyla.'*

V rabstejnskych matrikach se poprvé od svého narozeni objevil Andre-
as v srpnu 1696, kdy se stal jednim ze ¢trnacti (!) svédkl pii kitu nemanzel-
ského syna Rosiny Weberové.!®! Hned o rok pozdé&ji se 17. listopadu ozenil
s Evou Wanglerovou, dcerou zdejsiho krejéiho Johanna Wanglera.'® Urcité
s jeji rukou ziskal i slusné véno, at’ uz slo o hotovost nebo o né¢jakou nemovi-
tost. Lze predpokladat, ze kdyz zacatkem roku 1708 rabstejnsky vicerychtar
Ludwig Wangler, Miillinglv Svagr, manzelim piedal mensi pole za farni za-
hradou v hodnoté deseti kop grost miSenskych, §lo jesté o uspokojeni nevésti-
nych pohledavek.!%! Eva svému choti ve ¢tyfiadvacet let dlouhém manzelském
svazku povila osm déti, z toho Sest synt a dvé dcery. Jako prvni to byla v srpnu
1698 pokiténa dvojcata Bartolomeus a Johann Heinrich. Prvnimu chlapci byl
kmotrem zdejsi kantor Sukovansky, druhému patrné piespolni Johann Heinrich

100] SOA Plzeti, Sbirka matrik zapadnich Cech, RKFU Rabstejn nad Stielou, sign. Rabstejn nad
Stfelou 02 (narozeni, oddani, zemfeli 1657-1720). Nefoliovano, nepaginovano

101] SOKA Jindfichuv Hradec, pracovisté zamek, Cerninska ustfedni sprava, fascikl 673,
Rabstejn, nezpracovano (nefoliovano). Seznam dluznikt z roku 1715.

102] SOA Plzen, pracovisté Klaster, VS Manétin — Rabstejn nad Stielou, inv. &. 176 — Kontraktni
kniha 1661-1788, fol. 46r.

103] SOA Plzei, Sbirka matrik zapadnich Cech, RKFU Rabstejn nad Stielou, sign. Rabtejn nad
Stielou 02 (narozeni, oddani, zemfeli 1657—1720). Nefoliovano, nepaginovano.

104] Tamtéz.

105] SOA Plzen, pracoviste Klaster, VS Manétin — Rabstejn nad Stfelou, inv. ¢. 176 — Kontraktni
kniha 1661-1788, fol. 47r
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Dallmann.'* Bartolomeovi bylo na svété dopiano jen n€kolik malo hodin ¢&i

dni, ' Johann Heinrich projevil vétsi vitalitu. Nasledovala dcera Anna Ma-
gdalena, jiz byla kmotrou Maria Sukovanska.'®! Stoji za zminku, ze kdyz se
o deset let pozd¢ji Andreasovi narodila druha dcera, Maria Clara, stala se jeji
kmotrou pro zménu Anna Clara Sukovanska.'®! Rodinu rabstejnského kantora
tak mtizeme bez pochyb zatadit k nejblizsim pratelim Andrease a Evy Miillin-
govych. Mezi dalsi se mohli fadit sladek Johann Baumann coby kmotr jejich
syna Johanna Bartolomea (1702), mlynai Ludwig Rath, kmotr malého Josefa
(1705), Johann Schwarz, jenz stal u kolébky Johanna Wenzla (1707), ¢i blize
nam neznamy a jisté piespolni Felix Manzer, kmotr Miillingova benjaminka
Felixe Josefa (1713).1%

Dospélosti svych déti se Andreas Miilling dozil jen v pfipadé¢ nejstarsiho
syna Johanna Heinricha, jehoz dalsi osudy vsak nezname, a dcery Anny Ma-
gdaleny. Zesnul kratce pted 28. dubnem 1721 ve véku padesati let.""" Ositely
grunt pak jesté nékolik dalsich let vedla ovdovéla Eva Miillingova, nez se (Jo-
hann) Bartolomeus koncem roku 1727 ozenil a nasledujiciho 1éta od matky ce-
lou usedlost odkoupil — mimochodem, za stejnou cenu, za jakou ji kdysi ziskal
jeho otec. Nepatfil k ni uz ale pozemek za stodolou u vapenky pobliz cesty,
ktery Eva Miillingova rok predtim dala servitskému klasteru oproti zavazku,
ze jeho predstaveni odvedou patnact zlatych jejimu $vagrovi, rabstejnskému
primatorovi Ferdinandovi Victorinovi Miillingovi.'" Ani tim ale nebyly jeho
pohledavky vic¢i mladSimu bratrovi definitivné vyrovnany. Dalsich deset zla-
tych si stale narokoval na jeho domé, na némz vazlo i mnozstvi jinych pohleda-
vek (mj. 8 zlatych hostinskému Franzi Miillingovi), které musel do budoucna
hradit Bartolomeus a diky nimz toho na Andreasovy dédice moc nezbylo. Po
odecteni vSech dluht zlstalo vdove, jejim péti syntim a dosud nevybyté dcefi
Marii Clafe k podéleni necelych étyficet zlatych.'*! Tato skute¢nost na Andrea-
se Miillinga nevrha praveé dobré svétlo jako na ispé$ného hospodate.

106] SOA Plzef, Sbirka matrik zdpadnich Cech, RKFU Rabstejn nad Stielou, sign. Rabstejn
nad Stielou 02 (narozeni, oddani, zemfeli 1657-1720). Nefoliovano, nepaginovano. Chlapci byli
pokiténi 18. srpna 1698.

107] Tamtéz. Bartolometv pohieb probéhl ve druhé puli srpna.
108] Tamtéz. Anna Magdalena byla pokiténa 15. Cervence 1700.
109] Tamtéz. Maria Clara byla pokiténa 28. zaii 1710.

110] Tamtéz. Johann Bartolomeus byl pokitén 27. srpna 1702, Josef 22. inora 1705, Johann
Wenzl 15. zati 1707 a Felix Josef 27. dubna 1713.

111] SOA Plzefi, Sbirka matrik zapadnich Cech, Rimsko-katolick4 farnost Rabstejn nad Strelou,
sign. 03 (Narozeni, oddani, zemfeli 1721-1742). Nefoliovano, nepaginovano. K uvedenému datu
probéhl pohieb.

112] SOA Plzen, pracovisté Klaster, VS Manétin — Rabstejn, inv. ¢. 176, Kontraktni kniha 1661—
1788, fol. 53r.

113] Tamtéz, fol. 48r—50r.
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Ani poté, co kratce po poloviné 18. stoleti zemiel posledni ze Sebastia-
novych synt Ferdinand Victorin, miillingovsky rod v Rabstejn¢ neuvadl. Re-
prezentovala jej vzdy velmi pocetna skupina dalSich generaci, které se zivily
primarné feznictvim a kozeluzstvim, ac¢koli n¢ktefi Miillingové pracovali tfeba
i jako hostinsti, pekafi nebo jini femeslnici. Mnozi z rodného mésta odesli a na-
§li sviij novy domov jinde (kupiikladu Johann az v daleké Vidni) — rabstejnskou
honoraci na kazdy pad i po zbyvajici dve stoleti ztstali. Patfili tu k nejzamoznéj-
$im ob¢antim a coby ¢lenové lokalni spravy své mésto navenek reprezentovali.
Zvlasté skvélou kariéru a majetkovy vzestup prodélali otec Georg a syn Josef,
prvni ve druhé poloving 18. stoleti, druhy v prvni poloviné stoleti nasledujiciho.
Kromé toho, ze jim v Rabstejné nalezelo hned nékolik domi a velké mnozstvi
pudy, stali také dlouhé roky v ¢ele svého mésta. Az v disledku vale¢nych a po-
valeénych udalosti museli i Miillingové sviij rabstejnsky domov opustit.

The first and second generations of Miillings from Rabstejn nad Stielou.
Creators of the new elite of a small West Bohemian town

Summary

Sebastian (11681) was the first in Rabstejn nad Stfelou documented (1644)
member of Miilling family. He probably came to the town during the Thirty
Years® War and made a living here, very successfully, as a butcher. He acqui-
red several real estates and such prestige within the local society that even the
function of mayor did not pass him by. He had a large number of children with
his first and second wives, of which four sons stayed in his native Rabstejn and
founded their own vital family lines that flourished here until the 20th century.
Johann Georg (1645-1724) was a butcher too and also an important represen-
tative of the town administration, a very wealthy man. To this day, a column
with a cross and the date 1683 commemorates him, allegedly created after an
unfortunate collision between his vehicle and a child. Peter (1654—1724) was
not very involved in local politics and devoted himself to his craft. Like his
father and brother, he was a butcher (he made it to one of the guild masters), but
he also ran a tavern. The long-lived Ferdinand Victorin (1668—1753), a trained
tanner, but also a soap maker, became a shining figure of his family. At one
time, he was not only one of the richest citizens of Rabstejn, but also a cent-
ral Rabstejn authority, for many years councilor and mayor. A man who was
popularly invited by his neighbors to be the godfather of their children or to
witness wedding festivities. Ferdinand Victorin was also able to take care of
the livelihood of his descendants in an exemplary manner, so that even three of
his sons could stay in Rabstejn and be independent householders. In contrast,
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the youngest Sebastian’s son Andreas (1670—1721) probably did not inherit so
many talents from his father. We don’t know his trade, he could have made do
with farming on agricultural land. As the only one of the brothers, he got into
financial difficulties and his real estate was heavily in debt. Nevertheless, even
his descendants were to play an important role in Rabstejn.

Kfiz Johanna Georga Miillinga z konce 17. stoleti, foto autor 2023
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Zapado&esky seniorat CCE po roce 1989
Luka$ VYDRA

Abstract: This study is dedicated to West Bohemian Seniority which is an ad-
ministrative unit of Evangelical Church of Czech Brethren, which all congrega-
tions in Western Bohemia, that is in Pilsen and Karlovy Vary Region, fall under.
The document focuses on several chosen chapters of modern West Bohemian
Seniority 5. The primary method used for writing the document is oral history.
Memories of the witnesses correspond and complete the information taken from
literature or internet resources.

Key words: Evangelical Church of Czech Brethren; West Bohemian Seniority;
New Orientation; reemigration; church today

Uvod

Ceskobratrska cirkev evangelicka (zkracené: CCE) je nejvétsi protestantskou
cirkvi v Ceské republice, souéasné se jedna o téeti nejvétsi cirkev u nas (po
cirkvich katolické a pravoslavné). Zalozena byla 19. prosince 1918. Navazala
na protestantské myslenky Jana Husa, Petra Chel¢ického a Jana Amose Ko-
menského, ale také na reformaci svétovou, reprezentovanou Martinem Luthe-
rem ¢i Janem Kalvinem. Rozmach byl v obdobi prvni republiky znacny — za
prvni rok se k CCE piidalo pies étvrt milionu véficich. Casto se jednalo o &leny,
ktefi k ceskobratrské cirkvi piesli pres takzvané piestupové hnuti, jelikoz ryze
evangelickych rodin bylo v prostoru ¢eskych zemi poskrovnu. Roku 1919 byla
ziizena Husova bohoslovecka fakulta — dnesni Evangelicka teologicka fakul-
ta spadajici pod Univerzitu Karlovu. Béhem prvni republiky rostl nejen pocet
véticich, ale i pocet sborli. V roce 1938 uz bylo evidovano vice nez 325000
véficich. Béhem némecké okupace a zejména béhem obdobi komunistické
vlady v Ceskoslovensku se situace Ceskobratrské cirkvi evangelické razantné
zménila. Pokud bychom nazvali pfedchozi prvorepublikové obdobi jako obdo-
bi rozkvétu a rozmachu, druha polovina dvacatého stoleti se nesla ve znameni
snahy udrzet si pozice. Cirkvi byly po roce 1948 zabaveny majetky, véetné
sborovych domu, které mnohé sbory stavély spole¢né s kostelem za tcelem
obzivy. Soucasn¢ nastala perzekuce knézi a véficich. Je ovSem nutno dodat,
ze v mensi mife, nez jak to pocitili katolici. Rezim si uvédomoval ,,pozitiva“
této cirkve — byla pocetna a jeji vedeni sidlilo v Praze (na rozdil od cirkve ka-
tolické), navic i néktefi vlivni predstavitelé CCE byli ochotni vést s rezimem
dialog — znamym piikladem je Josef Lukl Hromadka. Rezim proto CCE &asto
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predstavoval vn&jsimu svétu jako piiklad toho, jak se v komunistickém Cesko-
slovensku dafi véficim. Obdobi komunistické vlady sice nebylo pro Ceskobra-
trskou cirkev evangelickou jednoduché, avsak duchovnim i véticim se podatilo
tuto zkuSenost zdarné prekonat. !

Primarni metodou pfi vypracovani této studie byla oralni historie, tedy
vzpominky pamétnikt. Text se sklada ze sedmi rozhovorti s pamétniky: Ing. Jo-
sefem Benesem, byvalym senioratnim kuratorem, Janem Esterlem, clenem
sboru v Chrastu, Mgr. Miroslavem Hamarim, sou¢asnym seniorem Zapadoces-
kého senioratu, MUDr. Jaroslavem Krausem, byvalym kuratorem sboru v Ma-
rianskych Laznich, Janem Pospisilem, kuratorem sboru ve Stiibie, Jaroslavem
Reznitkem, byvalym mistokuratorem Korandova sboru a MUDr. Mikulagem
Zoubkem, byvalym senioratnim kuratorem.

Vsechny rozhovory jsou ulozeny v soukromém archivu autora. Rozhovory
byly vedeny polostrukturované. V ramci studie byly vzdy pifedem pfipraveny
otazky pro pamétniky, avSak pokud konverzace s pamétnikem vedla k jinému,
nepfipravenému tématu, nebyla potfeba vracet se k piivodnim otazkam a roz-
hovor plynul dal. VSechny rozhovory trvaly v priméru jednu hodinu. Volba
pamétnikt nebyla nahodna, kazdy z nich zastaval v prubchu svého Zivota dile-
zitou roli v senioratu, ¢i velmi siln¢€ vnima cirkevni zivot. Také se jedna o osob-
nosti, které maji rizné nazory, a to nejen na problematiku zboznosti, ale také na
otazky ohledné vedeni cirkve ¢i na otazky politické. Pravé na pluralité nazora
v otazkach nejnovéjsich déjin tato stat’ stavi. Text se snazi byt objektivni.

Hlavnim cilem textu je piedlozit prehled stézejnich bodti v porevolucnich
déjinach Zapadoceského senioratu. Vzhledem k tomu, ze vychazi primarné
z metody oralni historie, je v ném zachyceno doposud nikde neuvedené své-
dectvi o déjinach této ceskobratrské spravni jednotky.

Obecné informace o senioritu v ramci CCE

Ceskobratrska cirkev evangelicka si uz od svého pocatku velice zaklada na
demokratickych principech, které aplikuje i v fizeni své cirkve. Od nejvyssi-
ho spravniho organu, kterym je synodni rada v Cele se synodnim seniorem?
a synodnim kuratorem?, pies senioraty, které jsou dle definice cirkevniho fadu
CCE ,,spolecenstvi shorii spojenych v urcitém obvodu ke spolecné cirkevni

1] K d&jinam CCE podrobngji Zdengk R. NESPOR, Sto let Ceskoslovenské cirkve evangelické
a Cirkve ceskoslovenské (husitské): NabozZenské organizace, spolecenskad poptavka a racionalita
Fizeni, Cesky Gasopis historicky 116, ¢. 4, 2018, s. 1059-1078. Viz také Peter C. A. MOREE,
., Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik®. Protestantské cirkve a Josef Lukl Hromdadka v letech
1945-1969, Benesov 2015.

2] V soucasnosti je jim synodni senior Mgr. Pavel Pokorny.

3] V soucasnosti je jim synodni kurator Ing. Jifi Schneider.
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cinnosti a sprave,“4 az po samotné sbory. Kazdy sbor musi piisluset k nékteré-
mu ze senioratd CCE. ,, Seniorat je viastné jakoby meziclanek fizeni. Cirkev je
tvorena farnimi sbory, senioratnimi sbory. Senioratii je ¢trnact. Sdruzuje sbory
v lokalité — nas zapadocesky, to jsou kraje Plzensky a Karlovarsky. Je jich
23,3 vysvétluje nyn&jsi senior Miroslav Hamari.

V soucasnosti je na uzemi Cech, Moravy a Slezska 14 seniorati.® Kon-
krétn& to jsou: Prazsky, Podébradsky, JihoGesky, Ustecky, Liberecky, Krélo-
vehradecky, Chrudimsky, Poli¢sky, Horacky, Brnénsky, Vychodomoravsky,
Moravskoslezsky, Ochranovsky a Zapadocesky senioraty, kterému bude v této
stati vénovana pozornost.

Samotné slovo seniorat ma dva vyznamy. V prvnim piipadé se vyklada
jako pravo nejstar§iho ¢lena panovnického rodu na vladu.” Ve druhém piipa-
dé oznacuje spravni jednotku evangelickych cirkvi.® Pojem senior se poji uz
s tzv. novou jednotou bratrskou. ,, V nové Jednote se clenstvo délilo na zaci-
najici, prospivajici a dokonalé. Bratri a Sestry z dokonalych byli poverovani
ruznymi ukoly. V cele sbori stali spravcové (=kazatelé), kteri ve svéem domé
vychovavali a vzdélavali také ucedniky, jahny a budouci kazatele. Podminkou
prijeti do sboru byl také zavazek zachovani radit a kazne. Spravci sboru ve
vychoveé mladeze i dospélych pomahali Bratii soudcové (=starsi, presbyteri).
Spravcové sbori se cas od casu schazeli na synodach, jejich zavazna usnesent
ve vécech viry, radii a zivota Jednoty byla zapisovana a vyhlasovana dekre-
ty (=rozhodnuti). Jednotu jako celek spravovala ,,uzka rada*, slozenda ze ctyr
starsich (=senioru, biskupii) a osmi az dvandcti spolustarsich (=konseniorii).
Seniori ustanovovali sborim duchovni spravce, obcas sbory navstévovali (=vi-
zitovali).“*

Nasledujici podkapitoly budou sledovat dva podstatné senioratni organy.
Senioratni vybor a senioratni konvent.

4] Cirkevni ziizeni [online]. Ceskobratrska cirkev evangelicka. 2021 [cit. 2022-03-30]. Dostupné
z: www.evangnet.cz/cce/czr/cz.html#P26.

5] Rozhovor autora s Mgr. Miroslavem Hamarim (soucasny senior Zapadoceského senioratu)
dne 23. srpna 2021. Zaznam rozhovoru je ulozen v soukromém archivu autora.

6] Nekoresponduji s izemnim rozlozenim kraji Ceské republiky.

71 V Cechéch bylo toto pravo uplatiiovano pro nastup na knizeci triin v raném stiedovéku az do
vlady Pfemysla Otakara I., ktery toto pravo zrusil a nahradil primogeniturou.

8] Krom& CCE vyuziva toto oznaGeni také Cirkev bratrskd, Slezska cirkev evangelicka
augsburského vyznani a v zahrani¢i evangelické cirkve na Slovensku, v Srbsku a v Polsku.

9] Vaclav PLACHT, Prehled déjin kiestanstvi nasi viasti (s ohledem na Plzen a Zapadocesky
seniorat), Plzen 1988, s. 59.
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Senioratni vybor

V Cele senioratu stoji senioratni vybor, ktery se sklada ze dvou ¢asti — z duchov-
nich a laikli. Duchovni ¢ast tvoii senior, konsenior (senioriv nameéstek), druhy
naméstek a dva nahradnici. Laickou ¢ast tvofi senioratni kurator, dva jeho na-
méstkové a dva nahradnici. Nutno dodat, ze pocet clent zavisi na poctu véficich
v daném senioratu, v Zapadoceském senioratu jsou ¢leny senioratniho vyboru
pouze dva farafi a dva laici. Senioratni vybor je spravnim organem senioratu.
V ramci spravy CCE pfislusi senioratnimu vyboru tyto ukoly: ,, Dohlizet na cin-
nost farnich sbori seniordtu a jejich hospodareni, konat v nich vizitace podle
Radu vizitact sborii a ukladat opatient; rozhodovat o vysi kazatelskych vivazkii
ve farnich sborech, dohlizet na pusobeni kazatelu, starsich a jinych cirkevnich
pracovnikii v seniordtu, pecovat o jejich vychovu a vzdélavani, podporovat je
v jejich piisobent; vyzyvat organy a pracovniky farnich sboru senioratu k plnent
povinnosti ulozenych Cirkevnim ziizenim a rady nebo usnesenimi a rozhodnuti-
mi cirkevnich organii, (...) rozhodovat o odvolanich proti usnesenim, rozhodnu-
tim a volbam organii farnich sbori; na navrh predsednictva konventu svolavat
zasedani konventu a spolu s predsednictvem konventu je pripravovat; predkla-
dat konventu zpravu o stavu, cinnosti a potiebdch senioratu; vykondvat usnese-
ni konventu a synodu, provadét rozhodnuti synodni rady a pokyny UCK'", jez
se tykaji seniordtu; starat se o hospodareni seniordatu a spravu jeho majetku
podle Radu hospodarieni cirkve; starat se o archiv seniordtu; posilat synodni
radé na védomi zdapisy ze svych zasedani a ze zasedani konventu, protokoly
o vizitacich a o predani a prevzeti spravy farnich sboru senioratu; schvalovat
sborové a kazatelské statuty a posilat je na védomi synodni rade; schvalovat
navrhy starsovstev na ziizeni kazatelskych stanic a jejich statuty; schvalovat
usneseni sborovych shromazdeni o poctu starsich a nahradnikii; vyjadrovat se
k zadostem, navrhiim a odvolanim podavanym instancni cestou synodni rade;
(...) podavat synodni radé na pozadani zpravu o vsech zdlezitostech, které se
tkaji farnich sborii a seniordtu, a dat ji nahlédnout do svych spisii; na vyzvu
synodni rady jednat se starsovstvy farnich sborii o napravé nedostatkii v hos-
podareni podle Pravidel hospodariské pomoci.© '

Byvaly senioratni kurator Josef Benes k ¢innosti senioratniho vyboru fekl
toto: ,,Senioratni vybor je casto v pozici jakéhosi soudce. Musi veéci zklidiovat.
Musi chapat farare jako clovéka, ktery ma ndarok na svou vlastni existenci, na
sviyj vlastni nazor. Musi to umét posoudit a musi si rict, na jakou stranu se pri-
kloni. Jestli na tu stranu duchovni, nebo na tu druhou, protoze se zpravidla na
néj néco vytahne, nejakej problém, ze neco neplni. A vy musite do toho moudre

vstoupit a pokusit se zhodnotit, kdo ma pravdu. Je to dost vysilujici.*'?

10] Ustiedni cirkevni kancelaf.

11] Rad o spravé cirkve [online]. Ceskobratrska cirkev evangelicka. 2008 [cit. 2022-03-30].
Dostupné z: www.evangnet.cz/cce/czr/verze/czr 32-4/rsc.html#C35.

12] Rozhovor autora s Ing. Josefem Benesem (byvaly kurator Zapadoceského senioratu) dne
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Podobny nazor ma i Mikolas Zoubek, také byvaly senioratni kurator: ,,Po-
rad si myslim, zZe klicovy pro Zivot cirkve nejsou ty nadrazeny struktury jako
senioratni vybor nebo synodni rada, ani konvent, ani synod, ale to klicovy,
dulezity, je to, co se déje ve sborech. A proto jsme i tu nasi funkci pojali tak, ze
my jsme tam Ctyri, zZe jo, ja, senior jesté dalsi dva. Tak jsme ji pojali tak, ze jsme
se v maximalni mozny mire snazili respektovat to, jak Zijou ty sbory, k cemu
dochazi, jak se rozhodujou, co délaji. A i kdyz to byly sbory, rekneme, ruzné,
i malinko teologicky riizné, my jsme sice jedna cirkev, ale to asi zndte, jako ze
existuje jedna politickad strana, ale jsou tam riizny nazorovy proudy, tak podob-
ny to je v cirkvi.“'3 Sidlem senioratu je vzdy sbor, ve kterém senior slouzi jako
faraf. Senioratni vybor ma pro svou ¢innost nékolik poradnich odborti a komisi.
Cleny t&chto organti si vybor vybira sim.

Samotnému seniorovi ,,(...) prisiusi zejména dohled na sbory a cirkevni
pracovniky seniordtu a pastoracni péce o sbory.” ' Seniorovymi tkoly ve
funkci je dle cirkevniho fadu toto: ,Instalovat farare a jahny, uvadet je v urad,
udelovat jim dovolenou a oznamovat to synodni rade, starat se o administraci
uprazdnénych sborii a po projednani se starsovstvem uprazdnéného sboru a se-
niordtnim vyborem ustanovovat administratory s vyjimkou administratorii ve
sborech, v nichz bylo rozhodnutim synodu ziizeno strategické kazatelské misto,
starat se o radné predani a prevzeti spravy farnich sborii v seniordtu, starat se
o radné vedeni kanceldre senioratu.*'! Senioratni kurator zase zodpovida za
laickou oblast spravy.

Senioratni konvent

Dulezitym organem v kazdém senioratu je senioratni shromazdéni neboli kon-
vent. Pan Hamari popisuje konvent témito slovy: ,,Konvent viastné pripravuje
navrhy ze sborit pro synod.'®” Téch ndavrhit nikdy neni zas tolik, ale je diileZi-
té, aby byly navrhy pripraveny. Naposledy slo o slouceni Chrastu a Kralovic.
A takové véci schvaluje konvent. Md svoje predsednictvo. Ctyri lidé — dva laici
a fararové.“'" Dle cirkevniho fadu CCE maé konvent tyto tkoly: ,,Konvent jed-
na o zivoté a praci senioratu. Konvent voli na Sestileté obdobi senioratni vybor.

27. srpna 2021. Zaznam rozhovoru je ulozen v soukromém archivu autora.

13] Rozhovor autora s MUDr. Mikulasem Zoubkem (byvaly kurator Zapadoceského senioratu)
dne 4. prosince 2021. Zaznam rozhovoru je ulozen v soukromém archivu autora.

14] Cirkevni zi‘izeni [online]. Ceskobratrska cirkev evangelicka. 2021 [cit. 2022-03-30]. Dostupné
z: www.evangnet.cz/cce/czr/cz.html#P26.

15] Rad o spravé cirkve [online]. Ceskobratrska cirkev evangelicka. 2008 [cit. 2022-03-30].
Dostupné z: www.evangnet.cz/cce/czr/verze/czr _32-4/rsc.html#C35.

16] Nejvyssi spravni jednotka CCE.

17] Rozhovor autora s Mgr. Miroslavem Hamarim
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Seniordtni vybor je ctyiclenny'®! nebo Sesticlenny podle rozhodnuti konventu,
nahradnici jsou ctyri. Z fararu v cinné sluzbé senioratu voli konvent seniora,
Jjeho prvniho prip. i druhého naméstka a dva nahradniky a ze starsich seniordtu
senioratniho kuratora, jeho prvniho prip. i druhého naméstka a dva nahradni-
ky. Za ¢leny nebo nahradniky seniordtniho vyboru nelze volit kandidaty, kteri
Jjsou v den volby starsi 70 let. Volby potvrzuje synodni rada. Konvent voli na
ctyrleté funkcni obdobi poslance na synod a jejich nahradniky. Konvent voli
na Sestileté obdobi dva ¢leny a dva nahradniky seniordtniho predstavenstva
Jeronymovy jednoty z clenii farnich sbori senioratu. Konvent voli na ctyrleté
obdobi poslance ustredniho shromazdeni Jeronymovy jednoty z clemii farnich
sborii senioratu. Konvent se usnasi o navrzich na synod. Konvent voli na dobu
urcitou seniordtni fardare nebo jahny.*"

Pravomocemi konventu jsou: ,,Na zdkladé zpravy seniordtniho vyboru
Jjednat o stavu, ¢innosti a potrebach senioratu, farnich sborii senioratu a o ¢in-
nosti senioratniho vyboru, predkladat synodu stanoviska ke zrizeni nebo slou-
Ceni farnich sborii seniordtu, usnaset se o zméndch sidel a zméndach hranic far-
nich sborit seniordtu, navrhovat synodu zmeény hranic senioratu, navrhovat sy-
nodu zrizeni senioratnich kazatelskych mist, volit senioratni farare nebo jahny
na mista ziizena synodem, jednat a usnaset se o predlohach zaslanych synodni
radou, o navrzich farnich sboru, senioratniho vyboru a clenit konventu, jednat
o stiznostech na seniordtni vybor, jednat a usndaset se o hospodareni seniordtu
podle RHC,™ volit revizory hospodaieni seniordtu a jejich nahradniky. “*"

Konvent ma n¢kolik ¢lend, jsou to: ,,Poslanci voleni starsovstvy sborii se-
nioratu;*” jeden clen spravni komise, pripadné jeden clen starsovstva z kazdého
sboru v senioratu, kde bylo rozhodnutim synodu zrizeno strategické kazatelské
misto; vSichni farari seniordtu samostatné spravujici sbory a jahnové povolani
ke sluzbé v administrovaném sboru, ostatni farari a jahnové pusobici v senio-
rdtu, jimz konvent prizna clenstvi; kaplani, kteri jsou ¢leny nékterého ze sborii
senioratu a jimz konvent prizna clenstvi; clenové seniordtniho vyboru. * %/

Clenové konventu jsou voleni na étyfleté funkéni obdobi a schazeji se
jednou ro¢n¢, pokud si to ale situace zada, mize se konvent sejit i mimoradné.

18] Toto je ptipad Zapadoceského senioratu.

19] Rad o spravé cirkve [online]. Ceskobratrska cirkev evangelicka. 2008 [cit. 2022-03-30].
Dostupné z: www.evangnet.cz/cce/czr/verze/czr 32-4/rsc.html#C35.

20] Rad hospodaieni cirkve.

21] Réad o spravé cirkve [online]. Ceskobratrska cirkev evangelickd. 2008 [cit. 2022-03-30].
Dostupné z: www.evangnet.cz/cce/czr/verze/czr 32-4/rsc.html#C35.

22] Poslance konventu (a jejich nahradniky) voli starSovstva ze vSech sborti v daném senioratu.
Sbory do 250 ¢lent voli jednoho poslance, do 500 ¢lenti poslance dva, do 1000 ¢lend tii a sbory,
které maji pes 1000 ¢lent, voli ¢tyfi poslance.

23] Cirkevni ziizeni [online]. Ceskobratrska cirkev evangelicka, 2021 [cit. 2022-03-30]. Dostupné
z: www.evangnet.cz/cce/czr/cz.html#P26.

107



S takovymto setkanim vSak musi souhlasit tfetina poslancti konventu nebo tie-
tina sborti senioratu. V Cele konventu stoji volené Ctyf¢lenné piedsednictvo.
Clenové predsednictva konventu viak jiz nemohou byt v senioratnim vyboru.
Co se tyce mista kondni konventu, tak: ,,Snazime se tak, aby se ty konventy
stridaly. Jednou v severni ¢asti seniordtu, jednou v jizni casti. Takze to je vet-
Sinou na stridacku. Letos byl v unoru naprosto atypicky konvent, byl virtual-
ni, v tom internetovym prostiedi kviili protiepidemickym opatrenim,** Sdélil
MUDr. Mikulas Zoubek, ktery ptisobi jako dlouholety piedseda konventd, a na
otazku, zda je n¢jaké dlouhodobé téma, které se na konventech fesi, odpoveédél:
,,Na konventu se resi to, co nam predhodi synod. Potom ty obligatorni veéci,
véetné uzavérek, ale pokazdy to bylo néco jinyho. Ale nebylo stalé téma.*“*

Popis Zapadoceského senioratu

Tenhle seniorat® nemiize zaujimat zvldstni misto. Protoze v CCE jsou kraje,
které jsou velmi vyrazné tradicné, jsou od tolerancni doby. Vznikaly hned po vy-
dani Tolerancniho patentu. To jsou sbory na Valassku, na Vysociné a v Polabi.
Tam to vidycky byly evangelickd centra. V zdpadnich Cechdch viibec, protoze
tady bylo vzdycky némecké obyvatelstvo a némecka luterska cirkev. Ale nikdy se
nejednalo o Zadné vyznamné misto pro CCE, prestoze zde byly velice vyrazné
osobnosti, jako byl Machotka, ktery byl také v Synodni radé v Praze.“*” Témito
slovy popsal soucasny senior Miroslav Hamari postaveni Zapadoceského seni-
oratu v ramci celé Ceskobratrské cirkve evangelické.

Ceskobratrska cirkev ma na zapadé Cech opravdu velice specifickou pozi-
ci. A to hned z n€kolika divodul. Sbory bud’ vznikly v pfestupovém hnuti, nebo
byly reemigrantské. Evangelictvi na zapadé Cech nemélo velkou tradici, tudiz
tu nebyly sbory, na které by $lo ,,navdzat“. Pfestupové hnuti bylo akci, kterd
vznikla t&sné po zalozeni Ceskobratrské cirkve evangelické.? Slo o moZnost,
aby kazdy kfestan, respektive pokitény ¢lovék, mohl rychle konvertovat k Ces-
kobratrské cirkvi evangelické. Jednalo se tedy o sbory, ve kterych nebylo u vé-
ficich evangelictvi zakofenéné. Evangeliky se lidé v téchto sborech stali ¢asto
¢i blizsi nez kédzani katolicka. Také to byli lidé, ktefi meli jakysi odpor k ra-
kouskému mocnafstvi a tim padem i ke katolictvi, které bylo s monarchii spjato.
Sbory z ptestupového hnuti jsou naptiklad v Plzni, v Rokycanech, Chrastu,
v Domazlicich ¢i v Sokolove.

24] Rozhovor autora s MUDr. Mikulasem Zoubkem.
25] Tamtéz.

26] Myslen Zapadocesky seniorat.

27] Rozhovor autora s Mgr. Miroslavem Hamarim.
28] 17. prosince 1918.
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Sbory reemigrantské mély (a stale maji) sva specifika. Jedna se o sbory,
ve kterych si vétici evangelici drzeli svou viru béhem nuceného exilu v N¢-
mecku, na Ukrajing ¢i v Polsku. ,,70 my si vnitiné v seniordtu rikame ta jizni
c¢ast toho senioratu. Ta severni ¢ast byla tvorena sbory, které byly z exulanti,
z reemigrantii. Proto ten seniorat nikdy nebyl homogenni. I véroucné. Tamty
sbory jsou pietistické, kdezto tyhle sbory jsou takové liberalni. Tamty vznikaly
po valce.“*" Jak uvedl pan senior Hamari, jedna se o sbory velmi uzaviené
a pomérné konzervativni — ve srovnani se sbory piestupovymi. Pravé tato du-
alita mezi sbory Zapadoceského senioratu dela tento spravni celek unikatnim.
Jako dalsi definice reemigratskych sborti mize slouzit toto prohlaseni seniora
Hamariho: ,,Reemigrantské sbory vznikaly za jinych podminek po druhé svétové
valce, kdezto prestupové vznikaly po prvni svétové valce. Rozdily jsou také kul-
turni. Oni vznikali z reemigrantu, kteri prisli ze Slezska nebo z Volyné, z dnesni
Ukrajiny, Polska. Je tam rozdil ve zboznosti. Ti jizni jsou liberalni. Na severu
Jjsou pietistickd, emotivni, entuziasticka zboznost.*“>"

Pravé tato dualita pomohla vytvorit specifickou tvar Zapadoceského seni-
oratu,*! ktery se profiluje jako vnitiné velmi uzavieny: ,,Na zdpadé se ty sbory
setkavaji malo. Ja jsem se minule pri vizitaci v Teplé ptal, protoze maji nejbliz
Marjanky, ale tam neni zadny kontakt. Ani dnes. Ani historicky. Ackoliv k sobé
maji par kilometri.*3%

Zapadocesky seniorat vznikl az roku 1925. Nezaradil se tedy mezi seni-
oraty, které vznikly spole¢né s CCE v roce 1918. Plzef s okolim patfila pod
Prazsky seniorat. Diivodem bylo nepochybné to, Ze v dobé vzniku CCE nemél
ani jeden z plzeniskych sbord sviij vlastni kostel. To se zménilo pravé v roce
1925, kdy v Plzni vznikl kostel Husova sboru. Udaje ze Zpravy o tfetim synodu
Ceskobratrské cirkve evangelické jsou prvnimi zpravami o vzniku Plzefiského
senioratu:*! | Po referdatu Dr. Bedndre prijat jednomysiné s potleskem navrh
ze senioratu prazského 7. 6., doporuceny prislusnou synodni komisi, a sice
v tomto zneni: 16. Synod vyhovuje prani hlasovnych udii ceskobr. ev. sboru
v Domazlicich, Kralovicich, Plzni vych., Plzni zapad, Presticich, Rokycanech,
Strakonicich a Volyni, aby se mohli odlouciti od dosavadniho senioratu praz-
ského, a povoluje zrizeni samostatného seniordtu plzenského, jehoz obvod bu-
dou tvoriti obvody pravé jmenovanych sbori. Synodni vybor se poveruje, aby
ucinil dalsi kroky potrebné k provedeni tohoto usneseni.“3¥ Tehdej$i nejsilngjsi

29] Rozhovor autora s Mgr. Miroslavem Hamarim.

30] Tamtéz.

31] Nutno dodat, Ze reemigrantské sbory jsou prakticky v kazdém pohrani¢nim senioratu.
32] Rozhovor autora s Mgr. Miroslavem Hamarim.

33] K piejmenovani senioratu na Zapadocesky doslo v roce 1953.

34] Zprava o tretim synodu Ceskobratrské cirkve evangelické [online], Praha 1925, s. 15. [cit.
2022-03-21]. Dostupné z: www.ustredicce.e-cirkev.cz/ustredni-cirkevni-kancelar/agenda/archiv.
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osobnosti Geskobratrské cirkve v zapadnich Cechach byl bezpochyby farat Ko-
randova sboru Karel Machotka. Ten se stal prvnim zapadoceskym seniorem.
Senioratnim kuratorem se stal Josef Pohanka.

ZapadocCesky seniorat tvoii tyto sbory: AS (s kazatelskymi stanicemi
v Hranicich v Cechéach, Podhradi a v Moktinach), Cernosin (s kazatelskou sta-
nici v Lestkove), Dolni Béla, Domazlice, Horni Slavkov (s kazatelskou stanici
v Novém Sedle), Cheb (s kazatelskymi stanicemi ve FrantiSkovych Laznich,
Hazlové, Hrzing, Libé a Plesné), Chodov u Karlovych Vart (s kazatelskou sta-
nici v Nové Roli), Chrast u Plzné (s kazatelskymi stanicemi v Radnicich a Kra-
lovicich), Karlovy Vary, Kdyné na Sumavé, Maridnské Lazné (s kazatelskymi
stanicemi v Laznich Kynzvart a ve Ttrech Sekerach), Merklin u Prestic, Nejdek
(s kazatelskou stanici v Jachymov¢), Ostrov, Plzenn — Korandtv sbor, Plzen —
zapadni sbor (s kazatelskou stanici v Nyfanech), Podbotany (s kazatelskymi
stanicemi v Oracove a Valeci), Prestice, Rokycany, Sokolov (s kazatelskymi
stanicemi v Kraslicich, Kynsperku na Ohfi a Rotav¢), Stiibro, Tepla (s kazatel-
skou stanici v Touzimi).

Déjiny Zapadoceského senioratu po roce 1989

S nové nabytou demokracii a svobodou po sametové revoluci nastala pro vSech-
ny cirkve velka zména. Navraceni majetkd, konec statniho dohledu, konec cen-
zury, to vSechno byly skvélé demokratické kroky, ale svoboda s sebou pfinesla
také odliv véricich. Nastala moznost ,,zit mimo sbory* — jezdit na dovolené,
pracovat a studovat v zahrani¢i,*! travit ¢as v jinych organizacich a moznost
najit si jiné, mladé, nové protestantské cirkve. Zapadocesky seniorat zkratka
vstup do nového tisicileti velice pocitil a musel se nové realité prizpusobit.
Tato kapitola bude sledovat nékolik témat, které s sebou demokratické uvolnéni
prineslo. Na uvod této problematiky je vhodné uvést reflexi doby od pana Jana
Esterleho: ,,Bylo to zvlastni, v dobé ty totality méli seniori starost, protoze byli
porad pod kontrolou statni moci. Tady potom uz je nekontrolovala vylozené
statni moc, ale celkové to narovnani téch vztahii, treba v hospodarstvi, zaca-
lo prinaset tolik agendy... Vlastné paradoxné se dostali do podobny situace
Casove jako ti seniori pred tim, a to jen protoze zdakony téhle zemé jim davali
tolik povinnosti, které souvisi s tim uradem, ze museli davat pod spoustu véci
podpisy a museli védet, pro¢ je tam davaji, ze nakonec ta sborova prace uz byla
nékdy problematickd. Nechci to soudit, nechci to odsuzovat.“3%

35] Coz pro Zapadocesky seniorat znamena nejvétsi ubytek véficich, protoze se mnozi lidé
odstéhovali do Némecka za praci a piesli tam pod némecké evangelické sbory.

36] Rozhovor autora s Janem Esterlem, (¢len sboru v Chrastu), dne 17. bfezna 2022. Zaznam
rozhovoru je ulozen v soukromém archivu autora.
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Ackoliv je bezesporu faktem, ze pad komunistického rezimu byl nutny
a demokratické sméfovani Ceskoslovenska a pozdéji Ceské republiky vitané,
naslo se po revoluci nékolik nesvard, které souvisely s demokracii, otevienou
diskuzi, a hlavné s vyrovnanim cirkve s minulym rezimem. Na tomto mist¢ je
vhodné popsat ptibéh Nové orientace.*” Ten po revoluci nekonéi. Naopak. Jeji
¢lenové se — stejné jako celé Ceskoslovensko — dostali do nové nabyté svobody,
ktera s sebou pfinasela i prostor pro otevienou kritiku a diskuzi. To dalo moz-
nost zvlasté¢ mladym faraiim podivat se na Novou orientaci kriticky. ,, Novi fa-
rari zacali Nové orientaci vycitat, Ze byla prilis vstricna statu, takova teze byla
Noveé orientace. My jsme, jakoZto evangelici, socialisté, mame socialni smysle-
ni, které bylo v ceské reformaci trvale pritomno, a pokud se snazime kritizovat
stat a statni policii, tenkrat se o lidskych pravech moc nemluvilo, tak to délame
proto, ze mame socialismus radi. A ti mladi zacali vycitat, ze jsme byli mirni,
a ze Hromadka’® byl nalevo. A paradoxné. Ja jsem po sametové revoluci zii-
staval na pozicich Nové orientace, a zase jsem to dostdaval zpatky z téch pozic,
ze ted tady mame demokracii a svobodu a ty tady budes Sirit néjake... Viastné
ta konzistence mych ndzoru se stavala kontraproduktivni. A nékteri mé neméli
radi tenkrat a pak mé prestali mit radi z druhé strany. Tenkrat rikat chudi a bo-
hati, to se mohlo. Jezis byl chudy a byla kritika bohacii. A po sametové revoluci

37] Jednalo se o teologicky proud v CCE vznikly v roce 1962. Patef Nové orientace tvorily sku-
piny faraiu, ale i laikd. Nejvétsi snahou tohoto proudu bylo aktivné hovofit o pomérech v tehdej-
im Ceskoslovensku a podrobovat tyto poméry kritice — samoziejmé s teologickym podtextem.
Komunistické organy ale Novou orientaci chapaly jako politické hnuti, které je tfeba potlacit.
Slo o proud, ktery byl aktivni napii¢ celou Geskobratrskou cirkvi — ZapadoGesky seniorat tedy
nevyjimaje. Nova orientace ale také vychazela z dila Emanuela Radla, biologa a filosofa, ktery
se intenzivné zabyval problematikou pravdy a trvani na pravdé¢, ¢i z mySlenek Dietricha Bon-
hoeffera, némeckého evangelického teologa, ktery zdarazioval nutnost dialogu mezi véficim
a neveficim. Nutno dodat, ze komunistické organy ptisuzovaly Nové orientaci vétsi silu, nez ve
skute¢nosti méla. Pozdgji se z pojmu Nova orientace stala jakasi generaliza¢ni pomucka Statni
bezpeénosti — kdo byl z CCE v opozici proti rezimu, byl dle StB automaticky &lenem Nové
orientace. StB se stale pokousela Novou orientaci rozvratit zevnitf, zdiskreditovat jeji ¢leny ¢i
donutit evangeliky, aby ¢innost Nové orientace ignorovali. Z teologického hlediska $lo v Nové
orientaci o snahu nasledovat uceni Jezi§e Krista nejen v prostoru cirkve ¢i teologické akademie,
ale hlavné v celém zivoté. Ptijmout fakt JeziSova boziho ptivodu a nesnazit se za kazdou cenu
z né&j udé€lat bratra véficiho — o tento zpuisob pojeti viry se snazila komunisticka ideologie, nebot’
takto mohl byt Kristus mnohem Iépe ,,uchopitelny* pro materialni svét. Nova orientace dbala na
spravné a — dalo by se fici — doslovné ¢teni Pisma. Pismo pro né bylo svédectvim o Bozi cesté za
¢lovékem. Vazné se také zabyvali druhym ptichodem Krista a ptichodem Boziho kralovstvi na
zem. Zduraznovali Kristovu solidaritu s nemocnymi, vylou¢enymi ¢i chudymi. Evangeliem byla
pro Novou orientaci zivotni cesta. Stejné jako Nového zakona si Nova orientace vazila i zakona
Starého. Také byl zdiraznovan Duch svaty, ktery ma vytvafet mirumilovné spolecenstvi plné
lasky, radosti a modliteb — vlastné jde o idealni pfedstavu sborového spolecenstvi. Zajimavé je
také vyzdvizeni nutnosti dialogu s ateisty ¢i sledovani pokroki v technice, sociologii, filozofii,
ale i v politice, stejné jako pochopeni rozdilu mezi mentalitou mésta a venkova.

38] Josef Lukl Hromadka — vyznamny evangelicky teolog a vysokoskolsky pedagog, ktery se
zamefoval na teologickou interpretaci marxismu.
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to téma Slo pry¢ — chudi a bohati a socialni rozdily, to se moc nechtelo slyset.
A ted’ ja jako nepratelska osoba kategorie C, a pak jsem byl v méstské politice
a mé fikali, Ze jsem naruzovélej,“3* uvedl MUDTr. Jaroslav Kraus, byvaly kura-
tor sboru v Marianskych Laznich.

Samoziejmé, po tomto prohlaseni vyvstava otazka, zda pan Kraus vnima
néco z minulého rezimu, co bylo, kromé placeni farart ze statni kasy, lepsi nez
dnes. ,, To se asi tak nemiize brat. Drive se dbalo na to, co tomu rekne cirkevni
tajemnik, a dnes, jestli je to ucetnicky v poradku a jestli se nase cirkev prezen-
tuje dost loajalné k novému trendu. Je to trosku s obracenym znaménkem. Ta
cirkev pod tlakem diskutovala vice o teologickych otazkach, a to opirala o svou
viru. A to se ted nedéla. Teologie je odsunuta na stranu. Ziistalo jen par dog-
mat a lidska prava.“*) Mizeme tedy vidét, Ze neexistuje jednota v pohledu na
dnesni dobu, coz je vlastné dobte, nebot’ pravé to utvari demokratickou diskuzi,
na niz je nejen nase zemé, ale i Ceskobratrska cirkev evangelicka postavena.

Problematika piijeti minulosti a toho, ze béhem komunismu neslo byt stale
neutralni, byla, zvlasté v devadesatych letech, velkym tématem. Své k tomu
fekl 1 byvaly senioratni kurator Josef Benes: ,,70 vsechno se projevilo v tom
zlomu demokratizacnim. Kdy ti takzvani disidenti, kteri se takzvané nezaproda-
li, tu vrstvu lidi vedeni hrozné kritizovali. To persondlné se ta cirkev hrozné
vysilila. Byt jsme krestané, méli bychom si odpoustet, meli bychom byt moudri,
meli bysme chdpat situace téch predchiidci, takze doslo k divnejm situacim.
Divnejch stietit, kdy se ty skupiny lidi, kteri byli takzvane demokraticky, sna-
zily najit své pozice, a byli v tom bohapusté kompetecni spory a boje o pozice
v cirkvi, a to ji dalo hrozné zabrat. Misto, aby se moudre nadechli, poplacali se
po ramenou a rekli si, kluci, vy jste to méli tézky, protoze vam ti debilni komu-
nisti Slapali na krk, a tak dal, chapem to. Tak pojdme to dat znovu dohromady
a jedem dal. Vzdyt jde o krestanstvi.**

Kontrast s dobou minulou — tedy s komunistickou — a dobou demokratic-
kou je patrny také ve vécech povinného vykazovani véficich. Pan Zoubek pfi
rozhovoru upozornil na jeden nesvar, ktery se béhem doby jeho funkce jako
senioratniho kuratora odehraval: ,,Za komunistii jsme byli zvykli, ze jsme vyka-
zovali hausnumera v poctu clemi. A tenkrat nam ti farari vysvétlovali, aby si
ti komunisti mysleli, ze je nas vic, nez je. A kdyz nastala revoluce, tak my jsme
zacali tlacit na farare, at’ jsou poctivi a priznejme, zZe téch clenit je polovina.
Nekteri farari to akceptovali a néktery ne. Ja, kdyz jsem jako senioratni kurator
Jjezdil po sborech, tam jsem delal kontrolu, popovidat si a ja vzdycky chtel videt
kartotéku. A to je problem. Mdaloktery sbor ji mél. A to je velka prace ji zalozit.

39] Rozhovor autora s MUDr. Jaroslavem Krausem (byvaly kurator sboru v Marianskych Laz-
nich) dne 9. biezna 2022. Zaznam rozhovoru je ulozen v soukromém archivu autora.

40] Tamtéz.

41] Rozhovor autora s Ing. Josefem Benesem.
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To musite z krestnich knih, oddacich knih a konfirmacnich knih vybrat viechna
jména, ziskat adresy, obeslat je, jestli Zijou a tak. Protoze my mame jiné clenstvi
nez v jinych cirkvich. Pokud je nékdo pokrténej pred ctyriceti lety, tak je po-
rad clenem. Katolici ty to maj nejjednodussi, ti nemaji zadné kartotéky. A maly
cirkve, nechodis rok nebo dva, tak té vyskrtneme. Takze ja jsem jednou prijel do
Jjednoho malyho sboru, ze prej maji problém sehnat lidi do starsovstva. A zZe se
Jjich na bohosluzby schazi pét a piil. A ja na to, ze v kartotéce mate dve sté lidi,
takze se vas schazi dve ste. A oni vzdycky takovy vymluvy. Tak jsem jim oteviel
kartotéku a polovina tech lidi byla narozena v 19. stoleti. A ja na to, tady treba
Josef Novak narozen 1890, pro¢ ho mate v kartotéce. A oni, my nevime, jestli
zije. S tou kartotékou jsem narazel v mnoha sborech. A malokdo ji ma v porad-
ku. JenZe to se odrdzi v reparticich,’ kdy sbory si stéZujou, Ze je maji vysoké,
protoze se to odviji od poctu clenii, tak pak chci, aby si to opravili, zZe jich teda
neni 600 a pak budou mit mensi repartice.“*! Narazime zde na zajimavé me-
mento minulé doby pfi snaze cirkve a jejich ¢lent o to, aby nezanikla. I kdyby
se mélo jednat o lez, tedy o néco, co se pfici kiest'anskému uceni.

Po sametové revoluci se musela ménit i cirkev v samotném zakladu. Mu-
sela se prizpasobit hlavné novym ekonomickym podminkam. Zavér této pod-
kapitoly proto patii vypravéni seniora Miroslava Hamariho: ,,V devadesatkach
a po roce dva tisice to byly otazky smeérovani, které se promitaly do novych
cirkevnich radu a zrizeni, bylo potreba zménit mnoho veci, nekteré véci v na-
Sich radech byly jesté povalecny a drivejsi, takze bylo potreba udélat spoustu
aktualizaci. Ta prace synodu takova spise ideova, jak smérovat a jak to potom
uchopit do téch radu. Velka zmeéna nastala po restituci cirkevniho majetku, kdy
soucasny diskuze, zel, se staceji vzdy do oblasti ekonomickych, jak zajistit chod
cirkve v téch novych podminkach, kdy se snizuji ty restitucni penize, které pri-
chazeji a v roce 2030 to skonci uplne, a jak se s nim maji sbory vyrovnat, aby
nezanikly iiplné. Zanik sboru tady v zapadnich Cechdch hrozi takovym Sedesati,
sedmdesati procent sborii. (...) A my se jako cirkev snazime, aby to bylo vyva-
zZeny, eticky, aby se do téch uvah ekonomickych promitala solidarita vétsich
s mensimi, takzZe to neni jen stroze ekonomicky a vychazi to z ekonomické nouze,
budoucnosti.*“*"

Nové statni zfizeni s sebou pfineslo i zménu majetkovych poméra. Cir-
kevni pracovnici prestali byt placeni stitem a Ceskobratrské cirkvi evangelické
se zacdaly vracet majetky, se kterymi se musela opét naucit hospodafit. A praveé
debata o financich obecné se stala velkym tématem nejen na konventnich dis-
kuzich. ,,7y konventy a viibec ta shromdazdéni na nejriiznéjsi urovni se zabyvala

42] V povinnych sborovych odvodech (jedno z kritérii, které urcuje vysku repartic) je i pocet
¢lenti daného sboru.

43] Rozhovor autora s MUDr. Mikulasem Zoubkem.

44] Rozhovor autora s Mgr. Miroslavem Hamarim.
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i teologickymi problémy, a to uz je pryc. Ted se o nicem jinym nemluvi nez
o tech prachach, jak to zajistit, jak to udelat. A na toto viitbec nedojde. A kdyz
bych to tam chtél prezentovat, vytahnout néjaké téma, tak to smetou ze stolu,*!
tvrdi MUDr. Kraus a je to pochopitelné — cirkev by se méla zabyvat cirkevni-
mi zalezitostmi, avsak bez penéz neptezije. Mezi véticimi tedy vznika urcity
rozpor v tom, jak nyni vést cirkev. I sam Kraus si uvédomuje nelehkost situace.
,,Oni’! maji velice nesnadnou pozici, 7esi uprazdnény sbory, financni otdzky
se porad resi a ted porad chodi shora néjaky novy prikazy a smérnice, jak by
mél seniorat vypadat. Ale kdyz nemate cleny, nemate personalni zalohu, tak po-
7ad jen hasite.“*" Soucasné vedeni senioratu si pochvaloval i byvaly senioratni
kurator Mikolas Zoubek: ,,4 ja miizu jenom chvalit, protoze délaji svoji praci
dobre, viastné to délaji tak trosku podobné jako my, ze tak jakoby tem sboriim
do toho moc nemluvéj. A podporuju to, co v tech sborech je a ze vidite, ze my
Jjsme coby jeden nazorovy proud predali ty funkce jinymu nazorovymu proudu
a nikdo to ani nepozna.*“**

Finance jako téma na konventech bylo pfedmétem rozhovoru i s panem
Esterlem, ktery se k problematice vyjadril takto: ,,Urcitou dobu mély tendenci
prevazovat otazky hospodarskyho zabezpeceni cirkve, protoze to na nas zacalo
tlacit. CCE si to uvédomila brzy, a Ze na tom zacala pracovat taky dost brzy.
To, ze vznikl personalni fond uz spoustu let zpatky, to je dobre. Ale vzdycky
tady byly hlasy, ktery rikaly, musime se zabyvat sluzbou cirkve, teologii cirkve.
Tim, jak se ma dobre udrzovat nas bohosluzebnej zivot, ze to neni jedno, ze
bohosluzby nejsou forma, ktera se dal nemiize vyvijet, takze si myslim, ze to
Jjsou prvky, které se také objevovaly. Nekdy prevazovaly ty, jindy ony. A rekl
bych, ze pravé to, ¢im je CCE, to uvédoméni si, dostalo po roce 2000 vyrazny
impulzy, protoze se ukdzalo, ze ty devadesaty léta nas hodily na tu stranu, ze si
miuiZeme opravit objekty, nikdo nas neomezuje, a pak nastalo uvédomeni, ze ty
objekty musime naplnit dobrou duchovenskou praci, dobrou sluzbou tomudle
svetu. Je to tezka otazka, neda se rict, ze by jeden smer vitézil, a to je dobre.
Je to tak, ze se vSechny roviny spise prohlubujou. To, Ze nas vnéjsi situace nuti
k tomu velmi efektivné ten nds celej systém fungovani nastavovat, protoze sbory
zanikaji nebo se slucujou. To nas nuti premyslet, jak duchovensky slouzit v té
takzvané vetsi diaspore, protoze to neznamend, ze ta mista zaniknou. Kdyz tam
bude jeden clovek, my o néj musime mit péci. A ted jak ho pozvat smysluplne,
Jjak se mu venovat smysluplné. A to se prohlubuje. Vzdycky se ty konventy za-
byvaji restrukturalizaci cirkve, protoze to jinak nejde, mame omezenej balik
penéz a z néj mame wyjit, ale zaroven je tam vzdycky velmi jasné receno, zZe je

45] Rozhovor autora s MUDr. Jaroslavem Krausem.
46] Mysleno vedeni Zapadoceského senioratu.

47] Rozhovor autora s MUDr. Jaroslavem Krausem.
48] Rozhovor autora s MUDr. MikuldSem Zoubkem.
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potreba nase aktivity vuci lidem, jejichz sbor se stal kazatelskou stanici nebo
Jjsou to dokonce jednotlivci v ramci nejakého sousbori a jsou daleko, protoze
bohosluzby tam nelze zajistit z hlediska ekonomického, tak jak jim zvéstovat,
k ¢emu je pozvat, protoze kazdy clovek, kdyz ma v cirkvi svou osobni sluzbu, je
vzdycky vic do toho déni vtazen.”*!

Vratme se ale k problematice financi. S témi totiz souvisi i otazky ohledné
cirkevnich restituci, jez v dnesni dobé vyvolavaji silné¢ emoce. Tato problema-
tika byla soucasti otazek v rozhovorech s pany Krausem, Zoubkem a Hama-
rim: ,, 70, co nam evangelikiim uskodilo, ze jsme sli s katoliky do téch restituci.
Nekteri o tom nediskutuji. Nekteri rikaji, Ze to je Spatné. Treba Erazim Kohak,
ktery se vyjadril proti restitucim. Ja to nemiizu porad spolknout — cirkev, kterd
podnika v penéznictvi, to je contradidictio in adjecto. A ty penize, které dosta-
vame, jsou katolické penize. To nejsou statni penize. To jsou penize katolické
cirkve, ktera se uvolila, Ze deset procent restituci rozdeli mezi protestantské
cirkve a hovoril jsem o tom tak, Zze mnohem blize je evangelicke teologii ten sys-
tém, kterej méli komunisti. Ze stat, tim Ze plati fardre, uznavd, Ze cirkve maji ve
spolecnosti ditleZitou roli. A zbytek si cirkev sebere ze svych zdrojii. Ale zvitézila
ta druhd koncepce®,> uvadi MUDr. Kraus.

Podobny nazor ma i Mikola$ Zoubek: Reknu Jjednu vec, ktera mé osobné
zabolela a dodneska to nesu jako urcitou bolest. Mozna, zZe to je i nejenom moje
osobni bolest, ale zZe to je bolest i obecné pro cirkev. Asi pred sedmi lety parla-
ment prijal na posledni chvili zakon o odluce cirkve od statu. Tam se dohodlo,
Ze cirkev postupne behem 17 let prestane dostavat penize na platy fararu, bude
samostatna a bude dostavat penize z cirkevnich restituci, a protoze majetek do
roku 1948 méli v prevazné vétsiné katolici, nikoliv evangelici, tak je to viastné
restituce katolickyho majetku. A evangelicke cirkve po dohodé s katolikama se
k tomu prihlasili. A tohle nekteri bratri velmi tezce nesli. Ja byl tenkrat clenem
Synodu, takze vim, ze i na Synodu kolem toho byla tézka diskuze, jestli my evan-
gelici se mame prihlasit k restituci, ktera do urcité miry byla katolicka, protoze
historicky to evangelici nemeli s katolikama vzdycky tak dobry. A kdyz se o tom
hlasovalo na Synodu, jestli teda ten postup synodni rady, ktera v konecné fazi
méla Fict: ,,Ano, my teda ty penize prijmeme, byt vime, Ze jsou katolikii. * Tak
o tom hlasoval Synod a tam, pokud si dobre vzpominam, bylo z téch 65 lidi, rek-
néme, Sest az osm proti. Ja jsem tedy poslancem synodu. Hlasoval jsem spolu
s vetsinou. Kdyz jsem pak prisel na konvent, tak na to prisla tam rec. Nekolik
bratri se do mé velice zle pustilo, zZe jsem proste hlasoval spatné, byt s velmi
zietelnou vétsinou. V podstaté jsme si jenom rekli: ,, Ano, souhlasime s postu-
pem rady a poverujeme ji, aby jednala dal, tak jak jedna.* A kdyz jsem se pak
vratil na nejblizsi konvent, kde se to samoziejmeé jesté znovu probiralo, nékolik

49] Rozhovor autora s Janem Esterlem.

50] Rozhovor autora s MUDr. Jaroslavem Krausem.
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bratri se do mé pustilo. Mimochodem jsou to bratri, kterych si velice vazim,
mam je rad, patri do toho probuzeneckyho hnuti. Ti se do mé velice zle a ostre
pustili, Ze jsem zradil krestanské idedly. Na konventu se to hlasovalo s jesté
vetsi vetsinou, pres 90 % procent. Dneska se o tom uz nemluvi, bere se za to, zZe
to je normalni, uz taky ty mlady moznd pozapomnéli, jak to tenkrat bylo, ale ja
to prosté vnimdm jako velkou bolest pro cirkev. >

Senior Hamari k problematice restituci uvedl: ,,Jd jsem od zacatku rikal, ze
to bude mit sva uskali, coz se, a necini mi to Zadnou radost, projevilo. Predevsim
si myslim, Ze ten typ cirkve jako Ceskobratrska cirkev evangelicka, teda tradicni
cirkve, nebo, jak se nekdy rikd, lidove, ktera piisobi v celé spolecnosti, a snazi
se pusobit v celé spolecnosti, by se neméla stitit od spolecnosti prijimat finance
na sviij provoz. Takze predesly model dotaci na mzdy nebyl uiplné od zlého, a do-
konce to mohlo byt vaimano jako ndajem statu za nevydany majetek, to je jedno,
Jjak bychom mu rikali, a spolecnost by se pozitivné stavila k piisobeni cirkve tim,
ze ji podporuje. V dobé, kdy to vyrovnani probéhne formou restituce, jednak
cirkev sama se bude vzdalovat od verejnych aktivit a bude se uzavirat do ghetta,
a jednak si spolecnost nebude uvédomovat, Ze to, co nese cirkev, pro jeji kulturu,
pro jejiho ducha, pro Zapadniho ducha je velmi diilezité a bez ného bude stra-
dat, a to pro Ceskou spolecnost, velmi sekuldrni spolecnost, nebude dobré. >

Krome restituci byly a stale jsou velkym tématem takzvané repartice. Re-
partice jsou povinné finan¢ni odvody sborti do senioratniho rozpoctu. Zvlasté
na konventech je toto vzdy velkym pfedmétem diskuze, jak potvrdil M. Zou-
bek: ,,Do té faze, nez jsem ja nastoupil do funkce, tak to casto byly tématem
diskuze takzvané repartice. A my jsme si rekli, ze musime udélat jakoby v tom
system a ne, ze se kazdej rok budeme na konventu hadat o repartice. Ja jsem byl
autorem toho teda systému, ono to vypadda, ze se chlubim, ale tak to skutecné
bylo. Ja navrhl sedm kritérii. Tri financni a ctyri jakoby lidsky — z hlediska ka-
pacity. Na zaklade ekonomického dotazniku a statistického dotazniku. Ja udeélal
novy systém a z toho vysly jakoby objektivni repartice. Takze od ty doby, co
Jsme to zavedli, a to trvalo leta, tak se o penize nehadalo, protoze si kazdej rekl,
Ze to jsou objektivni kritéria. Penize ted resime z jiného whlu pohledu. Tenkrat
to bylo, jestli néjaky sbor plati vic nebo min. Dneska je to otdzka, jak ty sbory
prezijou, kdyz si budou muset za 17 let platit fardre sami. Najednou je tu otazka
viry. Clovék si uvédomi, Ze musi cirkvi mnohem vic platit. Proto probuzenecké
hnuti je stoupencem desatkii — desetinu dam cirkvi. Takze lidi si ted’ uvédomu-
jou, zZe tu viru budou muset vzit vazné, pokud s ni chteji dal zit, protoze v téch
novejch ekonomickej podminkdch to nepiijde. Ale kde budou lidé, kteri vezmou
tu viru vazne, budou sboru pomahat, tak to piijde. Nebudou si myslet, Ze staci
v nedéli do kostela a cirkev vse ostatni zaridi.“>

51] Rozhovor autora s MUDr. Mikulasem Zoubkem.
52] Rozhovor autora s Mgr. Miroslavem Hamarim.
53] Rozhovor autora s MUDr. MikulaSem Zoubkem.
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Repartice zminil ve svém vzpominani na konventy i J. Rezni¢ek, jenz pii-
pojil velice kladnou informaci: ,,Velice se resi na konventech repartice a né-
kterej sbor rekl, ze maji velkou obétavost, takze slabému sboru poslali néjaké
penize, tieba deset tisic, aby se mohly ty repartice splatit.*>¥

K problematice repartic se vyjadril i senior Hamari: ,, Kdyby se neplatily
repartice, nebo kdybychom nemeéli spolecny fond senioratni nebo celocirkevni,
bylo by nebezpeci, ze by nase cirkev ztratila charakter synodné-presbyterniho
ziizeni a spise by tihla ke ziizeni kongregacnimu, ktere je uplatnovano treba ve
Spojenych statech, ale nam je cizi. Ty odvody do spolecnych fondii jsou k tomu,
abychom citili vzajemnou solidaritu, a jsou koncipovany tak, aby mensi sbory
odvadely mensi davky a vétsi sbory davky vétsi, ale abychom vzdycky vnimali
sebe jako jeden celek. Aby se zadny farni sbor v cirkvi necitil extra nadrazeny ci
zase piehlizeny (...). Ono je to analogicky. Ve sborech se odvadi salar, v CCE je
to dobrovolny a je to clensky prispévek, aby ten sbor mohl fungovat, sbory pak
odvaddi seniordtni repartice a senioraty pak odvadéji celocirkevni repartice.*>)

Ackoliv se mize zdat, Ze se seniorat a celkové cela cirkev ¢im dal vice
zamétuji na praktické véci, jsou stale sbory, které dtirazné dbaji na duchovni
stranku a snazi se na ni stale upozornovat. A pravé senioratni konventy se stava-
ji jejich platformou. ,,Nejaktivnejsim sborem na konventech je jeden z nejmen-
Sich sborii, Horni Slavkov. Ostatni sbory davaji nazory spise prakticky. Prosté
potrebujete vyresit budovu, potrebujete zménit rad, tak oni davaji konkrétni
fakticky navrh. Ten sbor Horni Slavkov vnasi do konventu jakysi nadhled a nuti
nas jit, abychom hledali nase viastni koreny. Davali pred peti, Sesti lety takovy
navrhy, o kterych jsme nevedeli, co tim chtél basnik rici. Ale sli jakoby nékde
ke koreni problémii, ke koreni nasi viry... Ony se nam nelibily, byly jako casto
kriticky. Tohle spatne, tohle Spatné a bylo to, ne konkrétné kazuistika, ale Sla az
do hloubky. A my jsme ty jejich nazory casto smetli ze stolu. Ale citili jsme, Ze
Jjakoby ten problém se tim neodstranil. Pepik Benes pak delal nekolik presbyter-
nich konferenci, coz je takovy setkani aktivnich lidi z celého seniordatu dvakrat
rocné k nejakému tématu. Prave na ta temata, ktery otviral ten sbor v Hornim
Slavkove. Nikomu z nas se moc nelibila, ale pritom otvirali témata, kterda byla
spravnd, % uvadi byvaly senioratni kurator Mikolas Zoubek. Nutno dodat, ze
Horni Slavkov patii mezi reemigrantské sbory, které se vyznacuji silnou zboz-
nosti. Je veelku pochopitelné, ze pravé tyto sbory budou mit péci o to, aby se
senioratni konvent nestal ryze praktickou instituci.

K Hornimu Slavkovu se vyjadfil i senior Hamari: ,, On to je sice shor Hor-
ni Slavkov, ale ten Zivot sboru je v Novém Sedle, i kdyz kostelik je v Hornim

54] Rozhovor autora s Jaroslavem Reznickem (byvaly mistokurator Korandova sboru) dne
9. biezna 2022. Zaznam rozhovoru je ulozen v soukromém archivu autora.

55] Rozhovor autora s Mgr. Miroslavem Hamarim.
56] Rozhovor autora s MUDr. Mikulasem Zoubkem.
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Slavkove, tak ta modlitebna je v Novém Sedle. Oni vzdycky prichazeli a dodnes
prichazeji s docela zajimavymi podnéty, nekdy s prilis radikalnimi, které se
nedaji otevirat, ale je dobre, Ze je oteviraji.”>"

Finance nebyly jedina véc, kterou seniorat na svych konventech ¢i zastu-
pitelstvich fesil. Do cirkevnich kruhi po sametové revoluci pfisla problematika
nejen lidskych prav, ktera se pro dnesni cirkev stala jednou z nejdilezitéjsich
otazek, ale také otazka politiky. Ta, jak znamo, dokaze rozdé¢lit mnoha spole-
Censtvi, proto bylo nasnadé omezit politickou debatu. Hlavné na senioratnich
konventech. ,,Ja jako predseda konventu velmi zietelné tlumim tyhlety pokusy
vnést politickou diskuzi na cirkevni piidu. Tu politiku se snazi prinést bratr
Kraus, ale vim, ze pokud by se nesla politika na konvent, tak nas to rozdell.
Ale parkrat se tomu neslo ubranit. Zacatkem devadesatych let se rozpadala
Jugoslavie. A v ty dobé v podstaté tam byly valky, drsny valky. A v jednu chvi-
li, kdyz tam hrozila genocida muslimi, tak tam vpadlo NATO a bombardovali
Bélehrad. A byli mrtvi civilisti. Tenkrat jsme svolali sjezd,*” co se dneska uz
neschazi, bylo to setkani vSech kuratorii a tenkrat jsme otevieli to téma bom-
bardovani NATO. A ja si uvedomil, jak straslivy, straslivy prikopy by vznikly,
kdybychom mluvili o politice v cirkvi. Protoze mnozi byli proti tomu bombardo-
vani, %! sdélil Mikolas Zoubek.

Politika v obecnych rysech byla pfedmétem rozhovoru i se seniorem Ha-
marim, jenz mél pro tuto problematiku nésledujici vysvétleni: ,,Tak jak CCE
Jje oteviena a chce vstupovat do spolecnosti, tak chce vstupovat i do politiky,
a to ruznym zpuisobem. Nekteri farari velmi aktivné, osobné piisobili v politice,
a pusobi, a nejen touto formou, ale i vyjadrovanim se k verejnym zaleZitos-
tem, apelovanim na poslance z riznych stupiii samospravy, CCE jsou viastni
vzdy néjaké happeningy a Synod vzdy pripravuje vzdy néjaké poselstvi pro spo-
lecnost. To vstupovani do politiky bud’ aktivne anebo obcanskym vyjadrenim
Jje pro Ceskobratrske evangeliky vzdy zasadni, to je soucdsti té ceskobratrské
identity.“° Na otazku, zda je dobfe, Ze se politické otazky dostavaji i na se-
nioratni konventy, odpovédél: ,, Politika se dostava i na konventy, paklize si
to zaslouzi pozornost, takze pokud je néjaky konflikt valecny, nebo néco, co ve
spolecnosti velmi vyrazne vyvstalo, treba néjake kulturni akce, které vzbudily
diskuze ve spolecnosti, tak se to objevuje. V posledni dobé riizny postoje k té
epidemiologické situaci. Samozrejmé rikam, Ze ¢im vice budeme mit problémii
ekonomickych ¢i provoznich, tim mensi prostor ziistavad pro ty verejny aktivity,
proto si myslim, ze nam to spis uskodilo, nez pomohlo, ty restituce, protoze nam

57] Rozhovor autora s Mgr. Miroslavem Hamarim.

58] Jednalo se o mimofadny sjezd senioratnich kuratorti. Probihal hlavné v devadesatych letech.
Postupem Casu se piestal konat.

59] Rozhovor autora s MUDr. Mikulasem Zoubkem.

60] Rozhovor autora s Mgr. Miroslavem Hamarim.
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ziistava meéne prostoru, casu i sil, abychom se angazovali tam, kde je nas treba,
kde bychom to mohli délat z principu.*®"

V Zapadoceském senioratu jsou dnes tyto reemigrantské sbory: Tepla,
Cernosin, Horni Slavkov, Podbofany, Sokolov, Chodov u Karlovych Varii, Os-
trov nad Ohfi, Stiibro, Kdyné a Nejdek. Dale kazatelské stanice v Kyn$perku
nad Ohfi, Kraslicich, Hranicich, Podhradi, Jachymov¢, Touzimi, Trech Seke-
rach a Mokfinach.

Zasadni bylo zjistit, zda se dnes daji najit rozdily mezi sbory reemigrant-
skymi a sbory, které vznikly z pfestupového hnuti. Pfece jenom se jedna o dva
naprosto rozdilné pivody vzniku. Reemigranti si svou viru drzeli po staleti
v cizi zemi, nebot’ v monarchii nebyli vitani, zatimco véfici z piestupovych
sborti se k evangelictvi dali, protoze jim katolictvi nebylo blizké, anebo ho
povazovali za nastroj rakouského ttlaku.

Dle mnohych pamétnikii z fad farati &i ¢lenti Ceskobratrské cirkve evan-
gelické, jsou dnes uz liturgické rozdily takika setieny. Jedinym rozdilem je pfi-
stup ve vife. Zatimco reemigrantské evangelické rodiny jsou pietistické, snazi
se u svych ¢lenti nachazet lasku k evangelictvi jakozto k vife, ktera po dlouhou
dobu definovala jejich rodinu, u evangelickych rodin vzniklych z pfestupového
hnuti takové snahy nejsou. K problematice pietismu je vhodné predlozit ukazku
z rozhovoru s byvalym senioratnim kuratorem Mikolasem Zoubkem, ktery se
jako pietista citi: ,, Mame za to, Ze pokud clovek je kiestanem, tak to ovlivni
pridavek k nasemu zZivotu, ale snazime se, aby to bylo naprosty zaklad naseho
Zivota, a bez viry zbyvajici ¢asti naseho Zivota postradaji smysl. Ono to tak
Jje, rekneéme, u vSech evangeliku, jo, ale my, reknéme, akcentujeme. A jak se to
konkrétné projevuje? My razime takovy heslo, ze clovek by mél kazdy den cist
Bibli. Nejenomze v nedeli posloucha kazani. Kazdy den se modlit a zit velmi
intenzivné ve spolecenstvi vericich. A mit s Panem Jezisem az osobni vztah.
10 je nas duraz, my v tom vidime klady, ostatni zase v tom vidi zapory. Z téch
reemigranstkejch se z vetsi ¢asti rodily probuzenecky sbory a z téch prestupo-
vych jsou klasicti evangelici, ale neni tam rovnitko. Kdyz jsem nastoupil do
sendatniho vyboru, tak jsem se snazil respektovat sbory v tom jejich rozpolozeni
viry, snazit se unifikovat, a kdyz sbor bude trosicku jinej, tak my podporujeme
to, co tam je, takze to byla nase takova obecna filozofie, kdyz jsem nastoupil do
sendtntho vyboru.*%?

Soucasny senior Miroslav Hamari uvedl svou reflexi reemigrantskych
sbord: ,,/ sprdava téch sborii je uplnée jind, co se tyce sboru z prestupového
hnuti a sborii reemigrantskych. Ve zboznosti je to samoziejme patrné na prvni
pohled, sbory reemigrantské si péstovaly pietistickou zboznost, tedy zboznost

61] Tamtéz.
62] Rozhovor autora s MUDr. Mikulagem Zoubkem.
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Jednoty bratrske z 18. stoleti, trosku se to konzervovalo v emigraci. Privezli si
to s sebou a udrzovali to tady, taktéz tady je problém i ve zboznosti a v etice,
ktera z toho vychazi, protoze tam je veliky duraz na cistotu moralky. Sbory
z prestupového hnuti maji katolicky vychodiska, jsou vic oteviené verejnosti,
Jsou liberalnéjsi, vice snesou, co se otevienosti tyce v projevech a ta sprava
vypadad podobné. Dam priklad, ve sborech reemigrantskych jsme resili problém
s kourenim marihuany, coz na pohled miize vypadat jako problem komicky, ale
pro nékteré cleny z tech sborii to byl problém zdsadné etického vyznamu, kdezto
néco takového v jizni ¢asti seniordtu, tedy v tech sborech, které jsou z prestupo-
veho hnuti, se jako problém neobjevilo. Bylo to v ramci toho, jestli je treba od-
soudit v principu takovou vec. Samozirejme do toho spada piti alkoholu, koureni
tabdku, a to jsou véci, které pro clovéka neznalého té kultury vypadaji komicky,
ale pro né je to problém. Ten pripad, o kterém mluvim, vySel primo ze sborového
Zivota, nebyla to akademicka, kabinetni diskuze. A na tomto prikladu ukazuji, ze
ty spravni véci, které musi seniordtni vybor resit, jsou v obou cdastech toho se-
nioratu jiné. Ty sbory z prestupového hnuti maji starosti jiného charakteru nez
ty pietistické, ac teda jejich kultura a zboznost chladne a vyprchava s dalsimi
generacemi, je uzasnd. Jak si to zachovali napric generaci a ze byli schopni si
to prenést do nového prostiedi.*

Po celou dobu se reemigranti snazili se svymi pfibuznymi a znamymi
ze zbyvajicich Ceskych evangelickych komunit v zahrani¢i drzet kontakt. ,,Je
tady spolek Exulant. Vydavaji dvakrat rocné casopis, ktery dostava kazdy clen.
A v tom casopise jsou riizné utrzky, vypravéni pamétnikii, jak to prozivali, riizné
¢lanky a tak. A jsou riznd setkani, treba valna hromada, nebo kdyz sbor ma
néjake vyroci, tak jsou tam ti lidi zvany. A spolek ten ma pod patronatem spolu-
prdci tech sboru a vlastné reprezentuje vsechny cesky sbory. Kdyz byly v Zelove
oslavy zalozeni kostela, angazovala se tam i celd Ceskobratrska cirkev,” *
uvedl Pospisil.

Jednim z témat rozhovoru s Pospisilem byla soucasna situace mezisboro-
vych kontaktt — tedy kontaktl mezi reemigranty a obcany Polska, ktefi maji
emigrantské kofeny. Spoluprace dle Pospisila slabne. Ztraci se nejen zajem
o viru, ale i zdjem o rodinné koteny. ,,7a viile na néjake velké schiize uz neni. Ti
lidi, kteri by chteli, tak uz nemiizou a ti mladi uz nemaji tu vuli. Kdyz jsem byl
v Polsku se svymi dcerami, tak jsem videél, Ze jim to uz nic nerika. Ony védi, ze
Jjsou tam néjaky jejich bratranci, ale Ze by se tam samy rozjely...*

To, co se ovSem nezmeénilo, je vanimani ¢eské komunity Polaky. ,,/ dneska,
co ja vim od svych pribuznych, tak ti Poldci je berou pordd jako Cechy, i kdyz

63] Rozhovor autora s Mgr. Miroslavem Hamarim.

64] Rozhovor autora s Janem Pospisilem (kurator sboru ve Sttibie) dne 16. listopadu 2021. Za-
znam rozhovoru je ulozen v soukromém archivu autora.

65] Tamtéz.
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mluvi polsky, chodi do polskych skol, ale berou je jako Cechy. A je to zajimavy,
protoze ti Cesi tam Zijou dyl nez ti Poldci, protoze jejich predci zaloZili to més-
to. A kdyz prijedou sem, tak je zase berou jako Poldky.*%

Z vyznéni kapitoly je patrné, ze rozdily mezi reemigrantskymi sbory
a sbory z prestupového hnuti jsou znacné. Byl tedy nasnadé dotaz, zda né-
kdy nepadla na cirkevni pudé otazka ohledn¢ odchodu reemigrantskych sbo-
it z CCE. Tato otazka byla poloZena senioru Hamarimu: ,, Byly takovy snahy.
V devadesatkach, kdy se poprvé zacalo mluvit o homosexualité a pro ty reemig-
rantské sbory bylo mluvit o té tematice nesnadné. Jejich vnimani homosexuality
Jjako hifichu 1iplné nekoresponduje s ndazorem celé CCE, takze ty myslenky tady
néjak probleskovaly, a viibec to byly myslenky, kdyz ne o odchodu z CCE viibec,
tak o vytvoreni samostatného senioratu z téch reemigrantskych sbori tady na
severu v Krusnohori nebo pod Teplou, ale nikdy nebyly tak uplné seriozni ty
snahy, aby to nekam vedlo. Ale ty touhy byly a myslim si, ze byly zpiisobeny tou
diskuzi 0 homosexualité.« ")

Soucasnym problémem neni jen nedostatek financi, ale také tbytek véfi-
cich ¢inedostatek farait. Ti se navic do Zapadoceského senioratu piilis nehlasi.
Toto téma oteviel Mikola§ Zoubek: ,,Do Zapadoceského senioratu viastné ne-
Jjdou novi kazatele. Ja to vidim duchovné. To je problem senioratu Zapadoces-
kyho, Usteckyho a Jihoceského. A dle mého to souvisi s odsunem Némcii. Ja si
myslim, ze tady prosté se historicky udélaly zverstva, hiichy. A ze od ty doby lezi
Jjakysi prokleti, jakasi vrstva tmy na té oblasti téch byvalych Sudet. Kdyz si vez-
mete mapu vSech cirkvi, jednotlivych sborii, katolici, evangelici, ale i ty ostatni
maly cirkve evangelicky maji v oblasti Sudet nejmin vericich, nejmin sborii. Na
Moravé je to néco jinyho, tam je kazdej druhej verici, ale my jsme tady samotni.
Vidim tohle duchovne. A proto ty lidi dnes tady do kostela nechodi. A sbory tim
trpi. Treba Cheb ma na starosti tri kostely po Nemcich a o ty se musi starat. Ja
Jjim porad radim, aby nepotrebné kostely prodali, prevedli na obec. A vim, Ze
na mé obcas za ten nazor hledi, jako kdyz delam svatokradez. A ten nedostatek
fararii povede k tomu, Ze ty sbory je uz stejné chtit nebudou, protoze by si je
nezaplatili.®

Vyrok o tom, zda opravdu cirkev citi v zapadnich Cechach jakousi kiivdu
za odsun Némct, bylo tfeba konfrontovat i s dalSimi pamétniky. Senior Hamari
k tomu tekl, ze: ,,On® to tak miize citit, protoze Zije v Kraslicich, kde to bylo
daleko bolestnéjsi nez tady v Plzni nebo v té jizni casti seniordtu, u nds urcité
na Plzensku, Rokycansku, Domazlicku to nevnimame.“’ Podobny nazor mél

66] Tamtéz.

67] Rozhovor autora s Mgr. Miroslavem Hamarim.
68] Rozhovor autora s MUDr. Mikula§em Zoubkem.
69] Myslen Mikolas Zoubek.

70] Rozhovor autora s Mgr. Miroslavem Hamarim.
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i Esterle: ,,Mozna, ze Mikolas Zoubek to vnima intezivnéjs, protoze ty Kras-
lice to postihlo silné, ja tohleto tady v Plzni nevnimam, to Plzenn a Plzensko
je mirné.* ™ Podotykam, ze i¢elem tohoto odstavce neni znevazovani nazora
pana Zoubka, aviak jako ¢lovéka neznalého duchovni stranky Zivota CCE mé
zajimalo, zda je tato udalost, tedy némecky odsun, opravdu tak silna véc, ktera
donuti nové evangelické farafe si nezvolit zapadni Cechy za své piisobiité.

Situaci ohledné nedostatku faraii vnima jako problém i byvaly mistoku-
rator Korandova sboru Reznitek. ,,Nejvétsi problém porevolucni doby byl ne-
dostatek kazatelii, protoze spousta kazatelii po roce devadesat méla diichodovy
vek, a sice uz byla moznost, aby studovali novi, mladi bohoslovci ale nerozjelo
se to tak, jak by cirkev potrebovala, takze si myslim, ze ac za totality to bylo
hodné prisny, dostat se na teologickou fakultu, ale kdyz se to po revoluci zmeéni-
lo, tak to bylo nekdy jesté horsi, protoze ti lidé mohli, ale méli obrovské moznos-
ti studovat. Je pravda, ze se oteviela ta moznost studovat na fakulté, ale nestalo
se, ze by se tam najednou nahrnula sta studentii, anebo se hrnuli, vystudovali
a $li mimo cirkevni sluzby. To tenkrat neslo. Kdyz se dnes podivame, kolik vy-
studovanych je mimo cirkevni sluzbu, tak to clovéka az zarazi.*™

Senior Hamari si v§ima toho, ze zdpad Cech neni pro nové farafe tak
lukrativni. A proto na otazku, zda vnima, zZe do Zapadoceského senioratu nejde
tolik novych farart, odpovedéel: ,, Vaimam to. Je to pohranici. To prosté dneska
tak je a myslim si, Ze vSechny seniordty v pohranici maji stejné problemy jako
my. Dlouhodobé neobsazeny Cheb je nasi velkou bolesti, protoze to citime jako
misto strategicky, které by melo byt obsazené, i synodni rade se nedari najit
kandidata, ktery by tam Sel, protoze my nemame zrizeni biskupsky, ale farari
se voli, takze to je na jejich dobrovolnosti, aby sem prichazeli, a to se nedéje,
protoze to je daleko od centra. *7

O néco optimistictéjsi nazor ma Esterle: ,,Je pravda, ze ten priliv farari
neni tak velikej, ale nevidel bych to néjak zle. Bratr Zikmund prisel relativné
nedavno z Prahy, je i novy bratr farar v Teplé, i Juliana Hamariova tady slouzi.
Takze bych to nevidél tak fatilne.“™

Reznitek oteviel dal§i problematickou otazku dnesni cirkve, a ubytek
laickych kazateld: ,, Hezké bylo za totality zapojeni laikii v cirkvi, takze cle-
noveé starsovstva, kteri se na to citili, byli znali Bible a do znacné miry neméli
zabrany se stat temi ordinovanymi kazateli, po té revoluci ta snaha doplnit si
vzdélani upadla.“™ Tento nazor bylo tfeba opét ovéfit. Senior Hamari nasledné
v tomto smyslu sdélil, ze ,,s laickymi kazateli je problém, oni se deli do dvou

71] Rozhovor autora s Janem Esterlem.

72] Rozhovor autora s Jaroslavem Rezni¢kem.

73] Rozhovor autora s Mgr. Miroslavem Hamarim.
74] Rozhovor autora s Janem Esterlem.

75] Rozhovor autora s Jaroslavem Reznickem.
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skupin, jednak jsou to laicti kazatelé, kteri piisobi jako jahni, ti sice nemohou
samostatné spravovat sbory, ale piisobi jako kazatelé, dostavaji za svou praci
plat, maji nad sebou administratora, ktery dohlizi na ten chod sboru, v sou-
Casnosti Zadného jahna nemdame, protoze synodni rada umoznila, ze ti jahni,
kteri slouzili vice nez deset let, mohli pozadat o status fardare, u nas se to stalo
ve trech pripadech, synodni rada tomu vyhovela, takze jsou dnes radni farari.
U laickych kazateli, kteri jsou dneska vypomocni kazatelé, tak se tém délni-
kiim na vinici Pané rika, to jsou laici, kteri absolvovali trilety cirkevni kurz
uzavieny zkouskou na synodni radé a jsou ordinovani, tedy mohou vysluhovat
veceri Pané a krtit, tak tech je dnes dvandct a cirkev je vyuziva tam, kde je sbor
neobsazeny nebo farar v neschopnosti, na dovolené a podobne a oni nejsou
zaméstnanci, jsou dobrovolnici. Myslim si, Ze v zapadnich Cechdch i vzhledem
ke zboznosti s témito pracovniky nebyla nikdy nouze, ze se nachdzeji a chtéji
takto piisobit a i v soucasné dobé beézi ten trilety kurz, na kterym spolupracu-
jeme s Jihoceskou univerzitou a z toho kurzu vyjdou ti, kteri budou ordinovani
(...). Je to skoro az takova charakteristika tohoto senioratu, tady vzdycky byli
pomocni kazatelé a nikdy o né nebyla nouze.“

Podobny nazor ma i Esterle: ,Ja se ted ucastnim vzdelavani laikii, které
se odehrava v Presticich a schazi se nas tam patndct az dvacet, asi se vsichni
nebudou chtit stat laickymi kazateli, nebudou usilovat o ordinaci. Ale je tam
rada lidi, kteri tam jezdi s velkou touhou dozvédet se vic i néco sami o sobe,
protoze se tam probiraji i cirkevni déjiny. Takze ja to vidim jako povzbudivou
vee, ale kazdopadné nejaci novi laicti kazatelé budou, mozna jich bude jen pet,
ale budou.*™"

Doba po sametové revoluci také pfinesla otevieni hranic a tim padem
i preshranicni cirkevni spolupraci. Jiz zde byl uveden spolek Exulant. Neni to
ale jediny typ pfeshranicni spoluprace. ,,Jo, to je tak, Ze Némci se s nama chtéli
kamardadit, jenze jich je dvacetkrat vic nez nas. To by nas utloukli cepicemi, to
bysme nedelali nic jinyho nez setkani s Nemcema. Takze preshranicni spolu-
prace je, ale my v podstaté se omezujeme zpravidla, Ze kazdy sbor se kamaradi
jenom s tim jednim sborem, ktery je nejbliz za hranicema a vSechny ostatni
kontakty a pokusy o jakysi sblizeni s dalsim némeckym sborama odmitame.
Ne, ze bychom byli proti tomu, mame Némce radi, ale nemiizeme to stihnut
vSecko, co bychom chtéli. Takze preshranicni spoluprdce je na urovni sborii.
Ja jsem spolupracoval s Pavlem Neustupnym, ktery se stard o to historické
smiveni Cechit a Némcii. Parkrdt jsme se s Némci sesli k modlitebnimu setkani,
kdy jsme prosili za odpustént, vyznavali hiichy. My jsme jakoby citili, Ze mame
zastupne vyznavat hrichy. Nemci za hrichy svych, v uvozovkdach, otcii nacistii
a my za hrichy nasich otcii, v uvozovkach, co jsme spachali v roce 45, 46.

76] Rozhovor autora s Mgr. Miroslavem Hamarim.

77] Rozhovor autora s Janem Esterlem.
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Navzajem jsme si odpousteli, a pak jsme spolecné chvalili Pana, takze bylo
nekdy takovych zajimavych setkani. Pak to vymizelo nekdy, ja nevim, tohle bylo
nekdy v devadesatych letech, nevim uz presné kdy. My jsme ale zacali mit pocit,
Ze ta kifivda na nebi je uz smazand, “’* sdélil Zoubek.

Spoluprace s némeckou stranou také vyustila v zalozeni cirkevni ¢esko-
-némecké Skolky v Chebu. Avsak cesta k ni byla velice naro¢na. Prvotnim pro-
jektem cesko-némecké spoluprace totiz neméla byt Skolka, nybrz nemocnice
v Kraslicich. ,,S Libalem™! jsme v roce 1997 nebo 1998 udélali vaznou chybu,
kterd se vyresila az po dvaceti letech. Jde o tu Skolku v Chebu. Byl jsem novy se-
nioratni kurator. Ja mél Libala moc rad. A on mél takové Siroké srdce. Vsechno
by chtél, ale nema tu racionalni stranku. Tehdy v Kraslicich chatrala nemocni-
ce. Ja z toho chtel LDNku, ale starosta, ja byl tenkrat v lékarské rade, starosta
mi volad, Ze ma na tu nemocnici kupce, ze tam nékdo chce provozovat cesko-ne-
meckou nemocnici, Ze by to koupila néjakd Ceskobratrska cirkev evangelickd.
A ja na to, jestli je tam podepsan néjaky farar. A starosta, ze farar Libal. Libal
byl tehdy podporovan némeckou stranou, ktera chtela vytvorit cesko-némecky
cirkevni projekt, a protoze Libal umél perfektné némecky, stykal se s nima. Ne-
mecka bavorska cirkev dostala grant od spolkovy viady, ktera chtéla podporit
zajimavy preshranicni projekt. No a Libala napadlo koupit tu nemocnici, ze tam
budou cesti doktori a budou se starat o nemecké pacienty. No a ja jsem ihned
jel do Chebu, vzal jsem Libala, odvezl ho do Kraslic ukazat mu tu chatrajici ne-
mocnici. Protoze Libal nabizel néco, co vlastné nevidél. Nakonec se vymyslelo,
ze se v Chebu postavi cesko-némecka krestanska Skolka. Ja jsem byl nejprve
proti tomu, byl to nerealny plan. Za dva mésice jsme dostali dopis od Synodni
rady, seniorem byl tehdy Smetana. A tam stdlo, vazeni bratri ze sendtniho vy-
boru, vime, ze jste napsali negativni stanovisko na projekt Skolky v Chebu, ale
my to vidime jinak, tak bychom si prali, aby takova vec vznikla, tak jestli byste
byli tak laskavi a své viastni stanovisko neprehodnotili. No, a ja, clovek, ktery
je v podstaté loajalni, nechci mit konflikty, takze jsem souhlasil a ten projekt
vlastné vznikal dvacet let, protoze nemecka strana mela velmi prisné pozadav-
ky, které se nam nedarily plnit. Ta Skolka dnes patii diakonii.**"

Preshranicni spoluprace s némeckou stranou je velmi bohata, coz dokazuje
i vypravéni soucasného seniora Hamariho ¢i Esterleho, ktery se zabyva hlavné
hudbou®! v senioratu. Hamari sdélil o pfeshrani¢ni spolupraci, ze ,,byla vidycky
nadstandartni. Jsou sbory, které Zily z prostredkii partnerskych sborit na druhé
strané hranice, a i dnes Kirchenkreis Bayreuth, ktery je nasim spolupracujicim

78] Rozhovor autora s MUDr. Mikulasem Zoubkem.
79] Lubomir Libal — tehdejsi senior Zapadoceského senioratu.
80] Rozhovor autora s MUDr. Mikulasem Zoubkem.

81] Je v hudebnim senioratnim odboru, ktery se stara hlavné o varhany v jednotlivych sborech
a samoziejme také o varhaniky.
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cirkevnim okrskem némecké evangelické cirkve, s nami spolupracuje velmi uzce.
Jednou rocné mame pracovni setkani se sestrou biskupkou Greiner a jednou roc-
né mame spolecnou pastoralku s farari z nemecke strany. A blizka spoluprdce je
také se sbory v Sasku, konkrétné s Plauen to se tyka sborii v ASi a v Krusnohori,
takze ta spoluprace je daleko vetsi nez v jinych senioratech. Poradame spolecné
détské cirkevni dny se sborem Marktredwitz.*%*

Esterle béhem rozhovoru uvedl i podstatné informace k oné hudebni pte-
shraniéni spolupraci: ,,Posledni dva roky nas COVID hodné zabrzdil, pred tako-
vymi sedmi lety jsme poradali i néjaky akce, kde se setkavaly cesky a néemecky
deti a muzika tam tvorila podstatnou cast, i kdyz ne hlavni, sestra Elzer ze Selbu
tak s tou jsme vzdycky ty veci pripravovali a dokud také piisobili v prihranici
manzelé Chamrddovi, protoze ona byla Némka.“® Také se vyjadiil na téma
finan¢ni pomoci z némecké strany na opravu vzacnych varhan ve sboru v Hra-
nicich u Ase: ,Jezdivam pravidelné hrat do Hranic u ASe, kde jsou velmi staré
varhany v kostele, ktery je nas, ale je to samoziejmé lutersky kostel a vybrali
si na néj Némci, kteri Ziji u nas. A tam odved| hodné prace farar Kucera. A visi
nad tim otaznik, protoze to je vyloucena lokalita, takze kdyz se tam lidi v téch
Hranicich sejdou, tak je to proto, ze tam jsou ty koncerty a vetsinou jsou to dvé
tietiny Némci, jedna tietina Cesi a diky tomu miiZou ty varhany fungovat.“s

Zavér

Cilem této prace byly vybrané kapitoly z dé&jin Zapadoceského senioratu po
roce 1989. Problémy, které seniorat po roce 1989 fesil, byly i problémy, které
se dotykaly celé cirkve — vyrovnani se s minulosti, vstup politiky do cirkevniho
zivota a problémy nejen financni, ale i personalni. Své misto ma i zaméteni na
preshranicni spolupraci s némeckou stranou, ktera je pro Zapadocesky seniorat
typicka. Hlavni snahou pfi zpracovani textu bylo prohlaseni pamétnikd mezi
sebou konfrontovat tak, aby v nich nezaznival pouze jeden nazor. Jsem si pfi-
tom ovSem védom problemati¢nosti popisu dé&jin.

Problematika v tomto textu popisovana nikdy nebyla celistvé zpracova-
na, proto jsem ve studii vyuzival metodu oralni historie jako primarni zdroj
informaci. Studie ptedstavuje nejen historii Zapadoceského senioratu, ale také
seniorat jako fenomén, kterému nebyva nejen v historickych kruzich vénovana
pozornost. Pfinosem studie je otevieni této problematiky a mozna inspirace pro
dalsi studium dé&jin CCE v kontextu jejich seniorati.

82] Rozhovor autora s Mgr. Miroslavem Hamarim.
83] Rozhovor autora s Janem Esterlem.
84] Tamtéz.
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Zapadocesky seniorét je velice specifickd oblast CCE, ktera je tvofena
dvéma typy sbort, sborl reemigrantskych a sborti vzniklych z piestupového
hnuti, pfi¢emz kazdy typ jinak pfistupuje k vife a ke zboznosti. Zapadni Cechy
jsou oblasti, kde evangelictvi nemélo témér zadné kofeny a diky kvalitni misij-
ni praci evangelickych farafe se podafilo zde vytvofit pudu pro ,.evangelicky
kvas®, je to prostor, kde se ,,rodila® Nova orientace, ona velice specificka orga-
nizace, kterou se Statni bezpecnost snazila netspésné¢ zadupat. Poslednich tiicet
let si seniorat prochdzel pro zménu jinymi typy zkousek, které by nemély byt
opomenuty a na néz se predkladany text zaméroval.

West Bohemian Seniority of the Czechoslovak Evangelical church after
1989

Summary

The study describes chosen chapters of West Bohemian Seniority’s history. The
main sources used for this document were memories of the witnesses. Oral
history is the primary method used for this document. Primary and secondary
literature was also used.

The first chapter is focused on description of the Seniority as legal-admin-
istrative unit. For the purpose of the document was essential to describe the
Seniority and its structures. The chapter doesn’t only contain a plain description
of each system but also statements of important witnesses — the current senior
Miroslav Hamari and former curators Josef Benes and Mikolas Zoubek.

The second chapter is dedicated to the West Bohemian Seniority as
a whole. The chapter serves to familiarize the reader with the Seniority as such:
When was it created, what is its position among Evangelical Church of Czech
Brethren and most importantly the issue of re-emigration is described there.

The third chapter describes the present activities of the Seniority and
methods of oral history were largely used for this part of the document. The
interviews with the witnesses are used here as the main sources and it includes
their opinions on politics, finances, international cooperation with Germany,
the lack of priests and coping with the communism. The interviews with the
witnesses are the most important part of the whole document, therefore this
chapter is pivotal without a doubt.

The study creates an overview of the most important points in West Bo-
hemia Seniority’s modern history and is as objective as possible. Because the
West Bohemia isn’t traditionally evangelical, the Seniority is very specific
among Evangelical Church of Czech Brethren.
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Pavel KODERA, Plasky mlyn a pivovar. Privodce stavbami
a déjinami byvalého kldastera, Praha — Plasy 2022, 212 s.

Od loniského roku je Pavel Kodera feditelem Muzea a galerie severniho Plzen-
ska v Maridnské Tynici, do t¢ doby vSak byl ,,spiritem agens i ,,spiritem mo-
vens“ podniku, ktery v zdpadnich Cechach (a potazmo v celé republice) nema
obdoby a pravem sklizel/sklizi obdiv a uznéni. Jedna se o pfestavbu byvalych
hospodarskych objektii plaského klaStera na Centrum stavitelského dédictvi
Narodniho technického muzea, jehoz byl pak az do lofiského roku vedoucim.
Dalo by se tedy skoro fici, ze recenzovana kniha pfichazi jako jakasi rozlucka
s mistem, jemuz vénoval po dobu vice nez jednoho desetileti nejen sviij pra-
covni ¢as, ale i mnoho soukromého volna a zivotni energie. Soucasné jej poznal
Iépe nez kdokoli jiny, takze jako ,,privodce® plaskymi stavbami je jisté osobou
z nejpovolang;jsich.

Kniha sestavd z mnoha kapitol, které na prvni pohled mohou sice svym
uspofadanim pusobit pon¢kud chaoticky, ale ¢tendi zahy poznd, ze tomu tak
neni a Ze text je nejen logicky sefazen, ale je i svizny a ¢tivy. Prvni kapitoly
jsou vénovany stru¢nému historickému vyvoji plaského klastera od sttedoveku
do moderni doby, s pochopitelnym diirazem na vystavbu a promény jeho hos-
podariského zdzemi, tj. zvlasté pivovaru a mlyna, ale tieba také pily. Po stfedo-
vekém rozkvétu prisel po husitskych valkach upadek, jakkoli byl klaster i na
pocatku 17. stoleti rozsahlym objektem, coz dokazuje i Willenbergova veduta
(1602), autorem peclivé okomentovand. O obnovu konventu se nedlouho po je-
jim vzniku, jesté pred vypuknutim ¢eského stavovského povstani, pokusil novy
agilni opat Jifi Vasmucius (od 1616), le¢ udalosti tficetileté¢ valky jeho snaham
nebyly naklonény. (Nejen) stavebni boom tak mohl pfijit az v dobé konsolidace
vrcholné barokni éry za opati Ondieje Trojera a Evzena Tyttla, z nichz druhy
uvedeny do Plas povolal véhlasného architekta Jana Blazeje Santiniho-Aichla.
Jeho ucast na upravach hospodaiskych objektl nicméné neni dolozena. Dovime
se zato tieba o dobovych technickych vymozenostech typu tzv. kralovské Stoly.

V baroknich konturach pivovar a mlyn existovaly az do druhé polovi-
ny 19. stoleti, do prvni velké piestavby v letech 1869—-1870, kterd z plaského
podniku (jiz v majetku rodu Metternicht) udé€lala jeden z nejvétsich pivovara
v zapadnich Cechach. Problematice vyroby piva je v té souvislosti v knize vé-
novan zvlastni exkurz, jinak jeden z mnoha. (Jsou barevné odliseny a ke cte-
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se tehdy dokonce o tom, ze misto vyhotelé sladovny by se k t€émto ucelim
adaptovala tzv. kralovska sypka s unikatni gotickou kapli, k ¢emuz nastésti
nedoslo. Zbrusu nova sladovna byla dokoncena roku 1900, kolaudace celého
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,,Knizeciho pivovaru Plasy* prob¢hla roku 1908, ackoli i po tomto datu ptibyly
jesté dalsi stavby, mj. garaze (1912), jedny z nejstarSich u nas vibec. V nasle-
dujicich letech se pivovar mohl pochlubit nejvétsim vystavem ve své historii,
prvni svétova valka mu vsak vzapéti zasadila t¢zkou ranu. Dlouholety plasky
sladek Josef Anzenbacher (byl jim v letech 1892—1930) se s ni dokazal vypo-
radat. Bezprostifedné po druhé svétové valce Metternichové o plaské hospodari-
stvi na zakladé BeneSovych dekrett pfisli a ackoli se v pivovare vyrabélo i na-
dale, jeho produkce stale klesala, az byla roku 1966 zastavena uplné. Podobny
osud mel i mlyn, ktery vrchnost léta pronajimala; jeho provoz skoncil v roce
1949. Jen sousedni pila fungovala dal a v 60. letech minulého stoleti pattila
k nejvétsim dfevozpracujicim podniktim na severnim Plzenisku — nez byla roku
1978 uzaviena i ona. Za minulého rezimu bychom v plaskych hospodaiskych
budovach nalezli velkosklad Jednoty a sodovkarnu.

Zaver knihy pfirozené patfi piestavbé téchto objektti na Centrum stavitel-
ského dédictvi NTM, jehoz vznik umoznila i souhra nékolika Stastnych nahod.
Predné, ze Jednota chatrajici areal nerozprodala po ¢astech riznym zajemctm,
ale stejné tak i moznost ziskani skute¢né velmi §tédré dotace z evropskych
penéz. Diky tomu Sly véci doslova raz na raz a do sedmi let od nakupu bu-
dov uz se mohlo kolaudovat moderni muzeum, které hned téhoz roku (2015)
ziskalo cenu Gloria musealis a jiz diive ¢i pozdé&ji i dalsi ocenéni. Plzenisko
v ném dostalo velmi atraktivni turisticky cil, ktery z Plas dnes ¢ini misto, kde
se vSechny zajimavosti nedaji za jediny den ani stihnout a navstévnika nuti se
sem vratit/vracet. Koneckonct, ¢eka tu na n¢j i obnoveny minipivovar s origi-
nalnimi pivnimi produkty.

Pavel Kodera sepsal uzite¢né dilo jak pro navstévniky muzea, tak pro od-
bornou vefejnost, kterd dosud mohla spis jen tusit, co vSe se za obnovou arealu
skryvalo. Bohaty obrazovy doprovod ji navic poskytne predstavu vice nez bar-
vitou a ilustrativni. Text neni zasadné rusen jazykovymi lapsy, i kdyz se autor
a redakce nevyhnuli par piekleptim, nékdy az ismévnym (s. 8 —.. .klastery...
pafily; spravné: patfily; s. 142 — odstarnén/odstranén), dokonce ani nékolika
gramatickym chybam (koncovky: s. 29 — barokniho epochy; vikif /sic!/ na s.
146), ptipadné chybnému pfepisu archivniho dokumentu (s. 13 — jehoz/¢ehoz)
nebo nejasnym vyjadienim (s. 29. — opat Engelken, vzapéti psan jako Engel-
kem). A kupiikladu ,,morvaldsky pluk® (s. 21) by bylo vhodngjsi psat jako
,».pluk Mohra de Waldt®“, eventualn¢ ,,mohrdewaldtovsky*.

To jsou ale jen drobnosti, které¢ celkovy dojem z dobie odvedené prace
nijak nesnizuji. Nabizi se tak spis otazka, zda se podobné publikace vyhledove
docka i samotny plasky klaster, rovnéz obnovovany, i kdyz zdaleka ne tak
rapidnim tempem...

Jan Kilian
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Petra JADLOVSK A — Ondiej CINK (red.), Metternichové & Kyn3-
vartsko v dobé Albrechta 7 Valdstejna, Kynzvart 2020, 94 s.

V kniznich obchodech bychom po ni vétSinou patrali marné, presto by utla
publikace vydand z iniciativy pracovniktl statniho zdmku Kynzvart Narodnim
pamatkovym ustavem (resp. pro Narodni pamatkovy ustav nymburskym nakla-
datelstvim VEGA-L) neméla zdjemctim o zapadoceské d&jiny uniknout. Jedna
se o sbornik péti studii, jez v krat$i podobé zaznély béhem online kolokvia
v roce 2020, v dob¢ vrcholicich protikoronavirovych opatieni. Editorim Pette
Jadlovské a Ondfeji Cinkovi se je podatilo obdivuhodné rychle vydat. Pocin je
to jist¢ zasluzny, jelikoz zatimco kanclét Metternich a jeho klasicistni zamek
Kynzvart patti dlouhodob¢ do obecného povédomi, malokdo uz vi, ze zapado-
Ceskou drzavu vlastnil jeho rod od dob tficetileté valky a ze taméjsi zdmecké
sidlo je renesanéné-barokniho piivodu.

V prvnim piispévku se Markéta Jandkovéa zaméfila na postavu Albrechta
z Valdstejna a jeho spojeni s méstem Cheb. Prvni ¢ast rekapituluje generalissi-
movy zivotni osudy, pfedevsim na zaklad¢€ jedné z nejnovéjsich valdstejnskych
monografii z pera Roberta Rebitsche (Cesky 2014). Od 20. let 17. stoleti se sou-
stiedi na jeho ,,pracovni pobyty na Chebsku, pficemz uz pfedtim neopomenula
zminit, ze i Valdstejnova chot’ Lukrécie Neksova z Landeku méla kofeny mezi
chebskym patriciatem. Druha ¢ast, opét ryze kompilativni, pfinasi informace
o déni ve méste po vévodove zavrazdeéni a o zrodu zdejsi valdstejnské tradice,
ke které nemalou mérou ptispél Fridrich Schiller svym proslulym dramatem.
Od zacatku 20. stoleti se pak v Chebu diky Karlu Sieglovi utvafi specializované
valdstejnské muzeum s bohatymi sbirkami, jesté rozSifenymi darem valdstejn-
ského badatele a sbératele Hermanna Hallwicha. Je Skoda, ze autorka v ramci
pouzité literatury, ne vzdy zcela seridzni, prejala i fadu chyb a klisé. Kuptikladu
zminovany Rebitsch jiz davno ve své jiné knize, o Matyasi Gallasovi, prokazal,
ze jméno Jan nikdy nenesl a Ze se nenarodil roku 1584, ale 1588. A tvrzeni, ze
tento Valdstejntiv souputnik zemfel na malarii (s. 14), je uz vylozen¢ ,,faul*.
Skute¢nou piic¢inou jeho umrti byl nepodafeny zakrok chirurga pifi pokusu
ulevit Gallasovi od mocovych kamenti. Ke zbyte¢nym chybam pak patii tfeba
i tvrzeni o klastefe frantiSkanid ve Stiibfe (spravné: minoritd) a nékterd z bio-
grafickych dat Valdstejnovych vrahd. Kuptikladu ten hlavni, Walter Deveroux,
nezemiel roku 1639, ale az roku 1640.

Nasleduje stat’ Jana Kahudy o patrné druhém nejznaméjsim ptislusniko-
vi metternichovského rodu, trevirském arcibiskupovi Lotharovi (1551-1623).
Faktem je, Ze ona znamost se poji spiSe k némeckym nez ceskym zemim,
kde se omezuje jen na historické kruhy specialistii na rany novovék. Lothar
Metternich si ale pozornost zaslouzi, nejen jako jeden z cirkevnich kurfiit (od
roku 1599), ¢len katolické Ligy, ucastnik valky o julissské dédictvi a blizky
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spolupracovnik cisaiit Matyase a Ferdinanda II., ale i jako velmi vzdélany
muz, pfitel uméni a iniciator pozoruhodnych stavebnich podniki. Vybudoval
pevnost Ehrenbreitstein ve mésté Koblenz, nékolik poutnich kostelli, pozval
do Trevirska kapuciny a podporoval i dalsi cirkevni fady, nezapominal ovSem
ani na budovani vlastniho panstvi, které po jeho smrti prevzali ptibuzni. Mezi
nimi i oba synoveci, ktefi se vénovali svétské kariéte a v Cechach ziskali hned
v prvnich letech tficetileté valky panstvi Kynzvart. Kahuda je ve svém vykla-
du jisty, ma dobry piehled a vyuziva kromé recentni literatury také archivni
zdroje, véetn¢ dosud malo probadaného Rodinného archivu Metternichd. Na
druhou stranu, odkazy na zdroje v textu velmi ¢asto chybi, poznamkovy aparat
je maximalné usporny, takze se Ctenaf kolikrat mize jen dohadovat, odkud
autor Cerpal.

Treti ptispévek prostiednictvim Pavla Koblasy seznamuje s majetko-
vou drzavou rodu Meetternichil — podle nadpisu v dob&é pobélohorské, realné
mnohem vice az v 19. stoleti. Krom¢ Kynzvartu od roku 1623 (zastava), resp.
1629/1630 (dedicny zisk a zapis do desk zemskych), vlastnili kuptikladu také
zédpado&esky Kynsperk nad Ohii a epizodné nejriiznéjsi statky napii¢ Cechami
a Moravou (Heralec, Usobi aj.). Jenze az do francouzské revoluce, kdy je po-
stup revolucnich vojsk vyhnal z ptivodnich domovt, zili trvale v porynskych
drzavach, teprve poté nucené piesidlili do habsburskych zemi. M¢li i majetky
v Uhrach. V souvislosti s ¢eskymi panstvimi je tieba vyzdvihnout, Ze od roku
1697 byl Kynzvart rodinnym fideikomisem a ze v roce 1827 rakousky kanclét
Metternich koupil dalsi velké zapadoceské panstvi, Plasy. Koblastv text je cti-
vy, opfeny o zahranicni literaturu i archivni vyzkum.

Plivodnim prispévkem je rovnéz studie archeologa Filipa Prekopa o vzni-
ku a zaniku hradu Kynzvartu, jenz staval —a jeho zficeniny dosud stoji — v lesich
vysoko nad méstem a zamkem. Po rekapitulaci jeho starsi historie, s dirazem
na prvni zniceni v dobé pocatku vlady Karla IV., nasledné znovuvybudovani
za Véclava IV. a definitivni zanik pii bojich se Svédy roku 1647, pfichazi auto-
rovo zamysleni nad architektonickou podobou hradu, jiz si diky dlouholetému
podrobnému prizkumu mtize dovolit. Na tomto misté — vzhledem k tématu
kolokvia a recenzované publikace — budiz zminéno, Ze jesté v zaveru tiicetileté
valky byl hrad naposledy opeviiovan, o ¢emz svédci dodnes dochované relikty.
Opodal se dochovala i tzv. Svédska Sance, soudobé délostielecké postaveni.
Prispévek je doprovozen bohatou obrazovou piilohou.

Za nejzdarilejsi, nepfinosnéjsi a skutecné ptivodni ptispévek pak povazuji
ten zavéreCny, od Jakuba Krcka a Michala Profanta o kynzvartském zamku
a jeho hospodarském zazemi ve druhé poloviné 16. a prvni poloviné 17. sto-
leti. Autofi tu piesvédciveé dokazuji, ze zamek Kynzvart ma nejen barokni, ale
dokonce uz renesanéni jadro z doby Svamberkil a Zedwitzil. V ocefiovacim
protokolu z roku 1622 béhem konfiska¢niho procesu se pise jesté o tvrzi, po
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barokizaci na konci 17. stoleti uz lze hovoftit o zamku. Jeho podoba je konec-
koncti znama i z ikonografického materialu — coz plati rovnéz pro hospodarské
budovy za zamkem (zapadn¢ od hlavni zamecké budovy), na prvnim misté pro
pansky pivovar, jemuz Kréek s Profantem vénuji zvlastni pozornost.

Po jazykové strance je publikace az na par marginalii v poradku, editofi
odvedli dobrou praci. Vadou na krase jsou jiz zminéna faktograficka pochybeni
pfedev§im v prvnim piispévku, nicméné celkové vyznéni publikace je pozi-
tivni. Nutno jen litovat, a je to bohuzel ptiznacné, ze si dosud nikdo detailnéji
netroufl také na postavy prvnich Metternichti na Kynzvartu — Johann Reinhard
a jeho bratii tak na své zivotopisce nadale cekaji.

Jan Kilian

Karel NOVAK, Opratky spravedinosti, nebo pomsty? Hrdelni
ortely uloZené lidovymi soudy v Plzni a Klatovech v letech
1945—-1947, Praha 2022, 422 s.

Profesor MUDr. PhDr. Karel Novéak, DrSc., svym osobnim Zivotem spojeny
s Rokycany, je pozoruhodnou osobnosti. Vyznamny plzensky chirurg a ucitel
Iékaiské fakulty UK v Plzni se kratce po listopadovych udalostech zapojil do
politického zivota (1992 poslanec Federalniho shromazdéni), pak se ale vratil
na fakultu (profesorem jmenovan roku 2000). Zavér své 1ékarské kariéry stravil
v blizkém bavorském Weidenu, kde se stal primafem tamni chirurgie. Po navra-
tu domi se tento ¢inorody penzista a stary mladenec sice s aktivni medicinou
rozloudil, ale nasel si novou zivotni zalibu a napli. V fadném studiu vystudo-
val (se spoluzaky, kteti by mohli byt jeho vnuky) bakalarské studium historie
na Fakulté filozofické ZCU a nasledné magisterské se zaméfenim na moderni
déjiny tamtéz.

Sviij zajem soustiedil na téma piekvapivé dosud neprobadané a publikac-
n¢ nevyuzité. Dikladnym archivnim studiem podloZena prace se soustiedila na
retribu¢ni soudnictvi, jimz domaci povale¢na spravedInost reagovala na zlociny
spachané v temném obdobi nasich dé&jin, vymezeném dekrety prezidenta Edvar-
da Benese mezi 21. kvétnem 1938 a 31. prosincem 1945. Prace spociva na de-
tailni a plivodni analyze spist vSech zlocintl, za néZ mimotradné lidové soudy
v Plzni a Klatovech ulozily trest smrti. Zakladnim obsahem knihy jsou zhusténé
kasuistiky jednotlivych ptipadu, které autor roztiidil do péti tematickych kapitol
s vystiznymi nazvy: 1) Vrazi, 2) Bestialni sadisté a mnohondsobni univerzalni
zloc¢inci, 3) Udavaci, 4) Vlastizradci a zradci naroda a 5) Organizatofi zloci-
ni. Plejada souzenych byla Siroké, pievladali Cesi, tedy ob&ané Protektoratu,
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mezi nimi i Zzeny. Co se ty¢e Némcd, jednalo se pfevazné o piislusniky gestapa,
z nichz si ov§em znacna ¢ast zachranila kizi v€asnym utékem a ,,zmizenim*
v americké zon€. Neni cilem recenze popisovat detailné jednotlivé kauzy, ale
autor projevil schopnost vylicit i ve zkratce drsnou podstatu. Véru, neni to pfi-
jemné Cteni ani pekna vizitka ceského naroda — za zivoty nékolika stovek po-
pravenych, umucenych a nasledné v koncentra¢nich taborech zlikvidovanych,
vesmés mladsich lidi, ba celych rodin, mohly casto nizké pohnutky, chamtivost
i zavist. Hrdelnich trestt bylo na Plzensku navrzeno 60, jen tfi zlo¢inci opratce
unikli. Jak autor uvadi pro srovnani, v ¢eskych zemich bylo vykonano v této
dobé 713 hrdelnich ortelti. Autor také v zavéru dila nastinil otazky, do jaké miry
se Ceskoslovenské retribucni spravedlnosti podafilo vyrovnat s timto tragickym
obdobim nasSich dé&jin a zda snese srovnani s vysledky ceskoslovenské a Ces-
ké justice po padu komunistické totality. Na prvni otazku si po piecteni kni-
hy odpovi ¢tenat sam. Objektivita povalecného soudnictvi pfed inorem 1948
byla jesté férova a probihala samoziejmé v konsensu vSeobecného zavrzeni
némeckého nacismu a jeho ¢eskych o ptisluhovact. Odpovéd na druhou otazku
hodnotime spiSe zaporné — spolecenska i politicka viile vyrovnat se s komunis-
tickou totalitou prosté nebyla (?).

Novakovo studium historie na Zapadoceské univerzité bylo zavrSeno
uspesnou obhajobou rigordzni prace v roce 2021, kterd byla o rok pozdéji
vydana v pevné vazb¢ nakladatelstvim Epocha v Praze i s bohatymi obra-
zovymi pfilohami, které autor ziskal dalsim badanim v archivech a muzeich
regionu. Mnohé doprovodné fotografie, zejména ty barevné, potidil sam au-
tor. Pozitivné¢ se projevila také uzka Novakova spoluprace s kolegou Karlem
Rehackem, feditelem Statniho oblastniho archivu. Vice nez vymluvné ptisobi
impozantni poznamkovy aparat pod carou, ¢itajici 613 polozek a odkazujici
na archivni prameny, odbornou literaturu i vzpominky pamétnikl. Rozho-
dujicim kli¢em k vytvofeni této ptivodni a pfinosné monografie byla ovsem
prikladna pile, tviréi elan a stylistické dovednosti tohoto byvalého chirurga,
nyni kolegy historika.

Jan Kumpera
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Jan KILIAN — Martin BUSEK — Petr SAFANDA, Zdmky
Plzeriského kraje po roce 1989, Ceské Budéjovice 2022, 291 s.

Jako zjeveni v soucasné zaplave vlastivédnych, pamatkaiskych a turistickych
privodcti, vesmes kompilaci pochybné ceny, ptsobi nova publikace jiz reno-
mované¢ho historika Jana Kilidna, docenta Katedry historie FPE 7ZCU v Plzni,
napsana spolecné s jeho zaky a posluchaci zminéné katedry Martinem Buskem
a Petrem Safandou. Nejedna se jen o aktualni uZite¢nost této encyklopedicky
pojaté ptirucky, ale o také o hloubku a ptehlednou formu zpracovani novych in-
formaci. Kazdy, kdo se o néco podobného v pamatkarsko-vlastivédné literature
pokousel, vi, jak ¢asove naro¢né a pracné je shromazdit fundované a relevantni
informace, které¢ kromeé archivniho vyzkumu vyzaduji prizkum objekt ptimo
na misté a pfipadné i jednani a rozhovory s majiteli objektti. Nejen okrasnou,
ale pfimou soucasti knizky je i soucasna fotograficka cernobilé i barevna, ve-
smés autorskd dokumentace profesionalni kvality.

Jihozapadni Cechy se svym pamatkaiskym fondem i v ramci Ceské re-
publiky ponékud odlisuji. Velké feudalni dominia tu tvofila ve stiedoveku cir-
kevni panstvi velkych klasterti (Tepla, ChotéSov, Kladruby, Nepomuk, Plasy)
a prazského biskupstvi (HorSovsky Tyn), a proto se tu setkdvame se zbytky
impozantni romanské a gotické architekty, posléze piekryté monumentalnim
barokem. Velké Slechtickd dominia se tu nevyskytovala v takovém rozsahu
jako jinde v Cechach, nemluvé o Moravé. Naopak, zv1a§té historicky Plzesky
kraj vynikal rozdrobenosti panstvi s pievladajicim stfednim ¢i spiSe mensim
rozsahem panského velkostatku. Historickym a architektonickym dédictvim
této davné reality je neobycejné mnozstvi drobnéjsich panskych sidel, v sou-
Casnosti zamku ¢i zameckl, vznikajicich €asto z ptivodnich tvrzi, jejichz dnesni
kabat“ byva vysledkem slozitych ptestaveb od renesance pies baroko po his-
torizujici slohy. Jen vzacné se na Plzeiisku setkdvame s uplnymi zameckymi
novostavbami 19. stoleti. I proto se pravé zde promitly do novych vlastnickych
pomeéru spolecenské a ekonomické zmény po listopadu 1989. Mnoho zamec-
kych objekti ziskalo kone¢né konkrétni nové majitele, at’ uz restituci ¢i koupi,
ochotnych casto do zanedbanych objektl investovat a piipadn¢ je zptistupnit.
Samoziejme zdaleka vSe neni rizové, nékteré objekty jsou stale zdevastované.
Jak se bude stav tohoto mensiho pamatkového fondu (postaru feceno nemo-
vitych kulturnich pamatek IL.-III. kategorie) vyvijet, nevime. Ale bud'me op-
timisty, zapalenych nadsencil usilujicich o zachranu a rozumné vyuziti mensi
zémecké architektury piibyva. Ctenaf a uzivatel oceni u této piirucky prehled-
nost a snadnou orientaci. Uspotfadani knihy je podle jednotlivych, abecedné fa-
zenych sedmi okrest Plzeniského kraje (Domazlice, Klatovy, tii plzeniské okre-
sy, Rokycany a Tachov). Uvnitt téchto dil¢ich spravnich celkl jsou uvadény
sledované zamecké lokality, opét abecedné a vzdy s jednou ¢i vice fotografiemi
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popisovaného objektu. Struktura hutnych hesel je jednotna. Po struéném pii-
pomenuti historického vyvoje a shrnuti architektonického vyvoje nasleduje to
podstatné a aktualni: soucasny majetkopravni vyvoj po roce 1989 a stavajici stav
objektti s pomérné podrobnym popisem interiérl a exteriért, stavu omitek, kro-
vi a stiech. Akcent je kladen na soucasné jiz dokoncené ¢i probihajici nebo ale-
spofi planované opravy a rekonstrukce. Hesla pro jednotlivé okresy doprovazi
pfimo v textu nendpadny poznamkovy aparat, ktery pak v samotnému zavéru
knihy pfinasi, vzdy po okresech, podrobné odkazy na prameny, literaturu, jak
star§ich soupisovych a encyklopedickych prehledd, tak praci uznavanych laikd,
jakymi jsou tfeba Zden¢k Prochazka ¢i Petr Rozmbersky a dalsi. U jednotli-
vych okrest se jedna o desitky poznamek, v pfipadé nejrozsahlejsi kapitoly
tykajici se Klatovska dosahuje pocet polozek cisla 253 (!). Vyuzity byly pii-
padné ¢lanky z tisku i jiné, napf. oralni zdroje. Pfesto je v zavéru jesté uveden
samostatny seznam literatury a pramend. Z archivnich pramend byly vyuzity
hlavné materialy Narodniho pamatkového ustavu, respektive jeho tizemniho
odborného pracovisté v Plzni.

Celkem tato encyklopedicka pfirucka zachytila 150 zameckych lokalit
a objektt — pro okres Domazlice je uvedeno 12 mistopisnych hesel, pro Klatovy
dokonce 78, coz odrazi v ivodu zminénou mimoiadnou rozdrobenost feudal-
niho vlastnictvi v PoSumavi. Na okresy PM pfipadaji 4 objekty, PS 16 a PJ 15,
okres Rokycany vykazuje 15 a Tachov 25 zameckych lokalit. Pfilozené mapky
navic umoziuji uzivatelim snadnou orientaci. Timto vydanim se podaftilo za-
plnit informa¢ni mezeru o souc¢asném stavu zapadoceského zameckého fondu,
i kdyz, doufejme, za deset dvacet let bude nutna dalsi aktualizace. Autor téchto
fadkl se zabyva podobnou pamatkatskou problematikou v regionu jiz pade-
sat let. Je i spoluautorem v knize hojné citovaného dila Hrady, zamky a tvrze,
konkrétné dilu Zapadni Cechy (1985), takze vétsinu v knize sledovanych ob-
jektl zna z vlastni empirie a také o nich psal. Na sledované téma zadaval jesté
v predlistopadovém obdobi desitky diplomek (coz bylo studenty zadané, ale
i tnikové téma od prevahy tehdejSich ideologicky podminénych praci). Proto
dokazu posuzovanou piiruc¢ku ocenit jako zasluzny edic¢ni pocin, ktery oslovi
mnohonasobné vice ¢tenarti nez mnohé védecka dilo. Myslim si ale, Ze uziva-
teliim by prospély také aktualni informace o kontaktech na soucasné majitele
(kde by to bylo mozné), at’ uz u objekti statnich, obecnich, cirkevnich ¢i sou-
kromych. Neni zcela jasné, které ¢asti napsali spoluautofi — studenti, nebo spise
pripravovali podklady? Kvalitni je i anglické summary, i kdyz s ohledem na
blizkost regionu k Bavorsku by byl zZadouci i souhrn v ném¢ing.

Jan Kumpera
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Eveline SZARKA, Sinn fiir Gespenster. Spukphiinomene in
der reformierten Schweiz (1570-1730), Wien — Koln 2022, 355 s.

Recenzovana publikace je autor¢inou disertaci zpracovanou pod vedenim re-
nomované §vycarské znalkyné déjin rané novoveké kriminality prof. Franzisky
Loetzové a obhdjenou v roce 2020 na univerzité v Curychu.

Strasidla a rizna zjeveni byla nedilnou soucasti myslenkového svéta stie-
dovékého a ran€ novoveékého ¢loveéka. Eveline Szarkova ve své préci predklada
dikladné analytické zpracovani jedné ¢asti uvedené¢ho fenoménu, totiz vnimani
strasidel a zjeveni v rané novovékém reformovaném Svycarsku. V§ima si pii-
tom pfirozen¢ i reakce reformacnich teologli a uencti na tyto fenomény a ohla-
su jejich nazort v fadach obyvatelstva.

Zakladni otdzkou, kterou si autorka polozila, bylo, jaké ndbozenské, resp.
socialni funkce plnila straSidla (pfesnéji feceno: predstavy o nich) v dobové
reformacni teologii a v zivoté véficich. Brutdlnim zadsahem reformacnich teo-
logti, pocinaje jiz Lutherem a Karlstadtem, do lidovych piedstav o strasidlech
a zjevenich bylo odmitnuti sttedovékého uceni o o€istei. Tim se zaroven snazili
naplnit starozakonni zédkaz (Leviticus 19, 31; Deuteronomium 18, 11) obracet
se k duchiim zemfelych a vyvolavat je. Reformacni teologie tak vyloucila moz-
nost, ze by strasidla a zjeveni mohla byt duchy mrtvych z ocistce, a pfiikla jim
jednoznacné d’abelskou podstatu. Tuto reformacni intepretaci strasidel zafixo-
val spis curySského duchovniho a teologa Ludwiga Lavatera (1527—1586) Von
Gespdnsten (O strasidlech) z roku 1569.

Szarkova podava nejprve prehled dosavadniho zapadoevropského a se-
veroamerického badani zabyvajiciho se tématem strasidel, zjeveni, poltergeist
a duchti mrtvych ve stfedoveéku a v raném novovéku. Zvlasté zapadoevropskeé
badani o uvedenych fenoménech je dosud zna¢né mezerovité. Poté autorka pro-
bira nékteré teoretické a metodologické otazky. Problémem, ktery je u zkou-
maného fenoménu vyrazngjsi a kterého si je Szarkova dobte védoma, je ,,dvoji
interpretace materidlné neexistujiciho jevu, poprvé pozorovatelem, podruhé
historikem. Tento problém si pfirozen¢ vyzaduje velmi obezietnou a nadobycej
kritickou préaci s prameny. Dale autorka nastifiuje vyvoj reformace ve Svycar-
sku a pfiblizuje fungovani taméjsich cirkevnich soudt od poloviny 16. stoleti.

Pramennou zékladnu, kterou Szarkova vyuzila, je mozné rozdélit do dvou
skupin. Do prvni skupiny spadaji dobové teologické spisy, traktaty a kdzani,
jakoz i mravnostni pfedpisy. Tyto prameny pojednavaly o strasidlech a vyvo-
lavani duchi spise v teoretické ¢i normativni roving. Kromé toho vSak autorka
vyuzila druhou — méné kompaktni, ale neméné vyznamnou — skupinu prame-
nu. Tu tvortily rozptylené, ptevazné archivni prameny, které popisuji pfimou,
,praktickou* konfrontaci s udajnymi strasidly a zjevenimi. K nim patii zejména
soudni spisy, rizné Gfedni relace ¢i 1ékatskd dobrozdani, vypravéci prameny
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a v neposledni fadé také knihy lékatskych recept, ,,carodéjnické™ knihy a kni-
hy magickych zatikadel.

Szarkova dikladné prozkoumala a analyzovala LavaterGv spis o strasi-
dlech. Srovnala jej mj. s traktatem na totéz téma, ktery napsal v poloviné 15.
stoleti erfurtsky kartuzidnsky mnich Jakob von Paradies (1381-1465). Stejné
jako zminény kartuzian véfil i Lavater na jedné strané v realnou existenci stra-
Sidel, na druhé strané byl nucen se argumentacné vyporadat s nové striktné
prosazovanym biblickym zakazem vzyvani a dotazovani se duchd mrtvych,
jakoz i s reforma¢nim odmitnutim ocistce a z toho plynoucim presunem vsech
duchti do sféry pomylené d’abelské ,,antikultury®. Autorka na fad¢ priklada
ukazuje, ze v 16. stoleti reformacni ani katolic¢ti teologové nezpochybnovali
pusobeni d’abla v realném svéte. V této souvislosti Szarkova dokonce nadha-
zuje domnénku, ze Lavatertv spis mohl byt mimo jiné 1 svébytnou replikou na
usneseni Tridentského koncilu.

V reformacni teologii a kosmologii bylo straSidelné zjeveni povazovano
v prvni fad¢ za d’abelské pokuseni. Zaroven bylo vnimano i jako vzacné bozi
znameni. Tim bylo postaveno na roven jinym apokalyptickym znamenim, za
které byly povazovany napf. neurody, povodné ¢i morové epidemie. V dané
souvislosti se autorka pokusila postihnout hlavni zvlastnosti reformovaného
vykladu apokalyptickych znameni. Pravé pifesné rozlusténi téchto znameni
mélo umoznit spravné pochopeni boziho poselstvi. Viru v pisobeni strasidel
nicméné oznacovala reformacni teologie za povéru (4berglaube), a to ve smy-
slu falesné viry. Vétsina reformacnich teologli dokazala nicméné vést délici
¢aru mezi povérou na strané jedné a kouzelnictvim (Zauberei) na stran¢ druhé.
Na zakladé¢ provedenych rozbort Szarkova velmi rozhodné odmitla tradovanou
predstavu, ze by prave reformacni teologie uvedla do chodu ono proslulé we-
berovské ,,odkouzlovani svéta“. Moc d’abla a kouzelnictvi zlstaly v protestan-
tismu samoziejmosti, pficemz zesilila intenzita jejich vnimani. Pojeti strasidla
jako boziho trestu pievzal protestantismus z pozdné stiedoveke teologie.

Navzdory diabolizaci strasidel a zjeveni v reformacni teologii zlstavala
strasidla soucasti kazdodennosti rané novovékych lidi také v téch oblastech, kde
prob¢hla reformace. To ¢asem vedlo nékteré protestantské autory k rozlicnym
pokustim o klasifikaci ¢i typologii strasidel, zjeveni a poltergeistd, napf. z hle-
diska jejich nebezpecnosti ¢i zptisobované Skody. Vyvolavani duchti bylo také
soucasti magickych ritudld pii hledani domnélych pokladid. Magické hledac-
stvi pokladl pfedstavovalo jeden z vyraznych doprovodnych fenomént pozdni
faze evropskych carodéjnickych procesl a od druhé poloviny 17. stoleti zasahlo
i Svycarsko. Pfesto byla strasidla v rané novovékém Svycarsku vnimana pod
vlivem reformacni teologie pfedevsim jako nebezpecné destruktivni mocnosti.

Do lidovych predstav o strasidlech se ve zkoumané dobé promitaly obavy
a strach jednotlivct. V duchu reformacni teologie méla strasidla slouzit také
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jako jakysi ,,barometr hiichtu“. Strasidelna zjeveni byla ¢asto spojovana s kon-
krétnimi misty, typicky s témi, kde mélo v minulosti dojit k néjakému tézké-
mu hfichu ¢i ke zlo¢inu. Strasidla byla casto povazovana za pficinu riznych
nemoci ¢i za trest za dosavadni hii$ny zivot. Autorka upozorituje na kuridézni
ptipad z roku 1581, kdy curyssky cirkevni soud na opakovanou zadost rozvedl
manzelstvi pro dlouhotrvajici d’abelské ttrapy v podobé strasidla, které hiis-
ny par postihly. Prekvapivé v pomérné malém rozsahu zaznamenala autorka
strasidla jako nastroje Skodlivé magie. Na druhé strané Szarkova ukazuje, ze
vira ve strasidla se v 17. a v prvni poloviné 18. stoleti mnohde spojila s virou
v neviditelné lidi, které zatim nebyla v historiografii vénovana prakticky zadna
pozornost. Od konce 17. stoleti oslabovala vira v moc d’abla, ktera se v pripadé
strasidel a zjeveni zacala omezovat jen na mameni smysli. Uz pocatkem 18.
stoleti se pak zacaly ve vétsim poctu objevovat i nazory, ze strasidla jsou pouze
produktem lidské obrazotvornosti, ¢i podvodu.

Zpusoby zdolani domnélych strasidel a zjeveni ve zkoumané dobé v refor-
movaném Svycarsku Ize rozdélit na legalni a nelegalni. Legalni moznosti byly
znacn¢ limitovany reformacnim odmitnutim exorcismu jakozto povere¢ného
ritudlu katolické cirkve. Reformacni teologové a duchovni mohli véticim na-
bidnout pouze pokani a modlitbu, pficemz byl v zavaznych ptipadech kladen
diraz na spole¢nou modlitbu. Spektrum nelegalnich moznosti bylo Sirsi: Nej-
Castéji se jednalo o uzivani riznych amuletl a zafikavadel. Relativné méné
obvyklym prostiedkem v boji s domnélymi strasidly byla nekromancie, vyvo-
lavani ducht mrtvych. Zkoumané piipady navic ukazaly, ze vyvolavani ducht
obvykle umoznilo jen relokaci strasidla na jiné misto, nikoli jeho odstranéni.
Osobami, které poskytovaly své sluzby pfi zdolavani strasidel, byli velmi casto
prislusnici nepocestnych profesi, zejména kati, ale i rizni lidovi Iécitelé a po-
tulni studenti. Jejich pozici posilovala obecné rozsifena vira, ze nékteti lidé jsou
obdateni schopnosti spatfit duchy. Navic tresty ukladané podvodnym posky-
tovatelim takovychto magickych sluzeb nebyly v praxi pfili$ pfisné. Navzdo-
ry hrozb¢ tvrdych tresti nevénovala ran¢ novoveka justice vyvolavani ducht
zpravidla pfili§ velkou pozornost. Bylo to dano nepochybné i vSudypftitomnosti
strasidel, ktera se v pfedstavach rané novovekych lidi mohla zjevit i na téch

Celkoveé Szarkova dospéla ke konstatovani, Zze s ohledem na nedostatec-
nou srovnavaci zakladnu nelze vyslovit jednoznacny zavér o tom, jaké byly
dopady reformace na viru obyvatelstva, tedy i na jeho viru ve strasidla, zjeveni
a duchy. Jisté podle ni vsak je, Ze bylo chybou a zarovein i symptomem dosa-
vadniho badani, kdyz byl Ludwig Lavater povazovan za ztélesnéni skeptického,
racionalniho protestantského duchovniho. Tento dojem vznikl pouze vytrzenim
jeho dila z Sirsiho teologického kontextu, a to jak ¢asového, tak i teritoridlniho.
Autorka uzavira, ze vyznam strasidel se odviji od jejich vztahu k jinym feno-
méntim v ramci pusobicich spolecenskych mechanismd.
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Bibliografii tvoii seznam pouzitych archivnich prament, tisténych prame-
ni (prevazné dobovych tiskil) a sekundarni literatury. Soupis pouzité literatury
je impozantni (s. 317-342) a sttizlivé odhadnuto ¢ita vice nez 600 polozek.
Publikaci uzaviraji seznamy vyobrazeni a tabulek, vécny rejstiik a rejstiiky
osobnich a mistnich jmen.

Recenzované dilo je vynikajici a koncepéné hluboce promyslenou védec-
kou praci opirajici se o autorcin rozsahly a mnohalety pramenny vyzkum. Ke
knize mam jen dvé malé vyhrady. Doufam, Ze se nebudou jevit jako prespfilis
zlovolné.

Podle mého nazoru by recepci a snaz$imu pochopeni tematicky nesporné
atraktivniho dila také v fadach pouéenéjsiho laického publika prospélo, kdyby
Szarkova v jedné kapitole své prace soustavné odvypravéla alespon ty nejvy-
znamnéjsi piipady vyskytu strasidel, o néz se jeji vyklad opird. Misto toho za-
chycuje tyto ptipady pouze utrzkovité v pasazich, v nichz pojednava o jednotli-
vych dil¢ich fenoménech, napt. o spojeni vyskytu strasidel a ducht s tdajnymi
misty minulych zlo¢ini ¢i s ulozenymi poklady.

Publikace je faktograficky spolehliva a prakticky bez chyb. Jedina drobna
vyjimka mi vSak nemohla uniknout: Autorka pfejmenovala spoluzakladatele
historické antropologie Richarda van Diilmena na von Diilmena. Pfipustme
vsak, ze podobného omylu se podle tradované legendy dopustil i velky Wolf-
gang Amadeus Mozart, kdyz se na néj pisemn¢ obratil mladicky Ludwig van
Beethoven. Kniha E. Szarkové je nesnadnou, ale v posledku radostnou ¢etbou.
Zminéna radost se zde prirozené snoubi s respektem k vysoce kvalitnimu, mno-
hostranné podnétnému, hluboce promyslenému a pfinosnému védeckému dilu.

Petr Kreuz

Gabriel HUNCAGA — Miroslav HUTKA, Zobravé rehole a stredoveké mes-
td. Posobenie mendikantov v stredovekom urbannom prostredi, RuZomberok
2022, 331 s.

V uplynulém roce 2022 vysla zasluhou vydavatelstvi VERBUM Katolické
univerzity v Ruzomberku nova, slovensky psana publikace Zobravé rehole
a stredoveké mesta. posobenie mendikantov v stredovekom urbdannom prostredi
od dvojice zkusenych medievistli, Gabriela Hunc¢agy z bratislavské Katedry
biblickych a historickych véd Teologické fakulty Trnavské univerzity v Trnave
a Miroslava Hutky z Katedry historie Filozofické fakulty Katolické univer-
zity v Ruzomberku. Sviij obsahly vyzkum protentokrat zaméfili na déjinnou
problematiku ptisobeni zebravych fadi ve sttedovékych méstech na latinském
Zapade¢ a v Uhersku s pochopitelnou orientaci na uzemi dnesniho Slovenska.
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Recenzovana monografie, smétovana primarné k odborné vetejnosti a vybave-
na bohatym poznamkovym aparatem, vznikla jako hlavni vystup stejnojmenné-
ho grantu poskytnutého Védeckou grantovou agenturou Ministerstva $kolstvi,
védy, vyzkumu a sportu Slovenské republiky a Slovenské akademie véd.

Podivame-li se blize na obsah knihy, déli se do dvou ¢asti, z nichz kazdou
zpracoval jeden z vyse uvedenych autorti. Prvni ¢ast Hunc¢agovy knihy o deseti
rozsahlych kapitolach, zabirajici v podstaté polovinu celé knihy, byla nazvana
,Latinsky Zapad“. Autor v ni pfedstavuje vSechny podstatné charakteristiky
a jevy pojici se se vznikem, Sifenim a obvyklym plisobenim nejvétsich a nej-
vlivnéjsich zebravych fadl — dominikant, minoritt, karmelitant ¢i augustini-
ant-eremiti ve vrcholném stfedovéku. Zcela beze zminky vSak nezlstaly ani
méné¢ vyznamné fady trinitari, servitl, paulint a dalsich. Po vysvétlujici pred-
mluvé (s. 10-15), v niz Huncaga Ctenare uvadi do specifik vyzkumu a pied-
stavuje hlavni teze, pro¢ je nutno povazovat 13. stoleti za stoleti dominance
mendikantti, nasleduje Gvod (s. 16-22) obsahujici zamysleni nad dé&jinnym
vyvojem katolickych fadi a zménami forem monastického zivota ve vrchol-
ném stfedoveku. Prvni kapitola vlastniho textu nazvana Cesta k mendikantom
(s. 23-28) se zaobira praxi cirkve zavéru 12. a pocatku 13. stoleti, véetné vy-
rovnani se s dobovymi herezemi, kterazto doba se kryje se Zivotem osobnosti
velkych zakladateld sv. Dominika a sv. Frantiska z Assisi. Dalsi kapitola, Or-
dines mendicantes (s. 29—44), pojednava o vzniku vSech vrcholné stiedove-
kych zebravych tada. Autor tu klade pochopitelny diiraz na milniky schvaleni
teholi ze strany papeze. Nasledné v kapitole Zriad'ovanie komunit (s. 45-57)
pfistupuje k interpretaci obvyklého postupu pii zakladani novych klastert se
zfejmym dirazem na francouzskou ¢i polskou historiografii jiz dobie zpraco-
vané fady dominikant a minoritd, aby v kapitole Expanzia (s. 58—72) seznamil
odbornou vefejnost s rozmachem a kvantitativnimi nariisty poctu klastert jed-
notlivych zebravych radu.

V knize nasleduji dvé specifické vybérové kapitoly zaméfené striktné na
existenci a vliv mendikanti ve dvou zamoznych méstech Svaté fise fimské,
a to Kolin& nad Rynem (s. 73-78) a Strasburku (s. 79-87), pfi¢emz v posledné
jmenovaném mésté situaci feholnikl ovliviiovala blizka frankofonni kultura.
Huncaga zavrsil svlij vyzkum ¢tyfmi tematickymi kapitolami, jez jsou pro po-
chopeni vyznamu Zebravych fadl ve spojeni se sttedovékymi mésty naprosto
klicové. Nejprve se zabyval problematikou fadovych studii a vyuky predevsim
dominikand a minorit na sttedoveékych univerzitach ve vyznamnych méstech
(s. 88-93), aby v kapitole Ttiom v oku pomoci papezskych privilegii piedstavil
celoevropské zarodky ostré rivality mezi méstskym svétskym (diecéznim) du-
chovenstvem a mendikanty (s. 94-103). Uvedenou problematiku v dalsi kapi-
tole rozvinul za pomoci obecnych principti i pfikladt z konkrétnich lokalit na-
stinénim mimofadné uspésné pastoracni praxe zebravych radu stojicich mimo
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farni strukturu (s. 104-114). Ta totiz vyvolavala zast béznych svétskych du-
mnohem vétsi obliby mendikantli u obyvatel mést ptichazely o vysoké piijmy.
V posledni kapitole prvni ¢asti knihy Kazanie, spovedanie a vyucovanie autor
poukazal i na dalsi oblasti, jez byly doménou Zzebravych feholnikti ve méstech,
a sice na jejich kazatelskou ¢innost, poskytovani individualnich ,,usnich® zpo-
védi 1 vyu€ovani jiného duchovenstva (s. 115-124). Prvni ¢ast knihy Gabriela
Huncagy se uzavira interpretativnim zavérem a anglickym resumé.

Druhou ¢ast knihy, respektive jeji celou druhou polovinu pojmenovanou
»Stredoveké Uhorsko (Slovensko)®, tvori devét kapitol Miroslava Hutky, ktery
se v ni, na rozdil od vyse zminovaného Huncagy, jiz pln¢ zaméfil na oblast
vrcholné stiedovékého Uherska. Samoziejmé, hlavné s pfihlédnutim k tizemi
dnesniho Slovenska, nebot’ na uzemi celého rozsdhlého Uherska existovaly
stovky klasterti. Po dalsi pfedmluvé, tentokrate od Hutky (s. 140-142), ktery
reakce na pfichod mendikantli do Uherska v prvni poloviné 13. stoleti porov-
nava s filozofickym nadechem se soucasnosti, nasleduje tivod (s. 143—151),
v némz autor podrobné uvadi do svého vyzkumu a vysvétluje terminologii, me-
todologii, historiografii i notné¢ omezenou a roztrousenou pramennou zaklad-
nu. V prvni kapitole se autor podrobné vénuje fenoménu pronikani, respektive
prichodu a postupného Siteni zebravych fadii do méstského prostredi Uher (s.
152-175), aby nasledné v dalsi kapitole Zobravé rehole a svetské duchovenstvo
vymezil zédkladni mantinely vztahti mezi mendikanty a svétskym klérem ve
méstech pomoci papezskych listl, dekretl a bul a aplikoval je na prostiedi stie-
dovékého Uherska se zaméfenim na Horni Uhry (s. 176-198). Zvlast' vyznam-
né se pitom soustiedil na konkrétni spor v Banské Stiavnici mezi méstskym
farafem a tamnimi dominikany, vlekoucim se na prelomu 15. a 16. stoleti témér
pul stoleti. Poté se Hutka specialné zaméfil na vzajemné vztahy mezi jednot-
livymi zebravymi fady a zdiraznil vzajemnou konkurenci i z toho plynouci
spory (s. 199-210). Autor se dale ve Ctvrté kapitole struéné zabyval vztahy
mezi méstkou spolecnosti, reprezentovanou rychtafem ¢i konsely, a lokalnimi
klastery (s. 211-216). Nato ptesel k li¢eni ,,hospodarskych déjin“ mendikant-
skych klasterd v Uhrach, v nichz se vénoval jejich materialnimu zabezpeceni ¢i
u zebravych fadt problematickému vlastnéni majetku (s. 217-229). V celkové
jiz Sesté kapitole Uhorski mendikanti a rehol'né reformy se Miroslav Hut'ka pri-
marn¢ zabyval problémy spjatymi s feholni disciplinou, jez spolu s dalsimi pfi-
¢inami postupné vyustily ve Stépeni nékterych radu (s. 230-244). Poté se v sed-
meé kratké kapitole zabyval rekonstrukci poctl feholnikti v jednotlivych fadech
i klasterech a uvadi informace o zaznamenatelném poklesu poctu mendikantd
v Uhrach 15. stoleti (s. 245-249). Nato nastinil nelehkou situaci zebravych fada
ajejich ¢lenti na uzemi Uherska v 16. stoleti, ktera byla poznamenana vybojnou
expanzi osmanskych Turki (s. 250-254). V zavérecné devaté kapitole piidal
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Hutka v souvislosti s touto expanzi jest¢ struc¢nou reflexi zaniku mendikant-
skych klasterd v Uhersku probihajici v souladu s politickym rozvratem zemé
od dvacatych do sedmdesatych let 16. stoleti (s. 255-260). Druhou ¢ast knihy
Miroslava Hutky uzavira rozsahly zavér a anglické resumé. Zbytek knihy pak
zahrnuji pfilohy, seznam prament a literatury a rejstiik.

Pfi hodnoceni vyse podrobné ptredstavené monografie autorské dvojice
Gabriel Huncaga — Miroslav Hutka je v prvnim fadé¢ tieba podékovat obéma
za naro¢nou badatelskou praci, jelikoz kniha reprezentuje dle mého nazoru do-
statecné kvalitni a badatelsky vyzraly celek, ktery zajisté prispéje svym dilem
k rozvoji medievistického badani o déjinach, pastoracni praxi i problémech
mendikantli ve sttedovékych a ¢astecné i rané novovekych méstech nejen na
uzemi latinského Zapadu, ale predevsim v prostoru Uherska se zaméfenim
na hornouherské klastery minoritd, frantiSkand-observantli, dominikant, au-
gustinianti-eremiti (obuti augustiniani) a dalSich zebravych rada. Zvlasté pro
slovenskou historiografii se pfes n¢které drobné vyhrady, jez zazni nize, jed-
na o dulezity pfinos, nebot’ publikace se piihodné snazi, alespon ve spojitos-
ti s urbannim prostiedim, vyrovnat palcivy historiograficky dluh spocivajici
v absenci syntézy stiedoveékych déjin zebravych fadi na uzemi Hornich Uher.
Zvlaste pak v ptipadé vsech vétvi frantiskanského fadu, k nimz v poslednich le-
tech na rozdil od dominikant, pokud je mi znamo, nevznikly na Slovensku ani
vyznamngj$i relevantni studie. To se v8ak zasluhou recenzované monografie
koneéné zménilo. Ve spojitosti s poctivou faktografii, jez je obvykle davana do
Sirsich souvislosti i nalezité interpretovana, musim také ocenit uziti odpovida-
jiciho pramenného materialu a praci s pocetnou novéjsi némecko-, francouz-
sko- a anglickojazy¢nou produkei, ¢imz dochazi k transferu ¢asto opomijenych
poznatkli do slovenského prostredi, jez kvili jazykové blizkosti samoziejme
mohou vyuzit i ¢esti ¢i (hife) polsti badatelé. Ti jisté také oceni kritické zpra-
covani tématu, zv1a§té oblasti Kolina nad Rynem, Strasburku ¢ Hornich Uher,
pro mozny vlastni komparativni vyzkum.

Ptes nesporny piinos sledované knihy se vSak jesté musim kratce pozasta-
vit u nékolika oblasti, jez mohly byt v publikaci zpracovany jinak, respektive
Iépe. Nema smysl zachazet do pfilisnych detailtl textu, u néhoz by se u urci-
tych tvrzeni ¢i interpretaci tykajicich se konkrétnich lokalit dalo polemizovat.
Mou ptipominku si nicméné zaslouzi struktura knihy, mozny chybéjici obsah
k tematice mendikantd a mést, grafické vyznéni ¢i dostupnost knihy. Byt’ je
pfi dvou autorech jediné publikace jasné, ze prace na ni musi byt rozdélena
dle domluvy a moznosti autorti, recenzovana monografic o dvou oddélenych
a nepfili§ provazanych Castech spise ptisobi jako dveé samostatné knihy. K tomu
prispivaji predevsim dv¢ autorské predmluvy, dva ivody, dva zavéry a dvojice
1] K vyzkumu stiedovékych d&in Zebravych ¥adt na Slovensku viz Gabriel HUNCAGA,

Zobravé rehole v stredoveku vo vedeckom diskurze na Slovensku po roku 1989, Historia Slavorum
Occidentis 12, ¢. 1, 2022, s. 96-118.
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anglickych resumé, byt alespon seznam prament, literatury a rejstiik ziistaly
spole¢né pro celou knihu. Zde bych se pro vSechny vydavané monografie vice
autorti pfimlouval za pouze jedinou ptedmluvu, Givod, vysledny zavér knihy
a cizojazy¢né resumé; kniha je totiz vici odborné vefejnosti jen jednim vé-
deckym vystupem. Co se tyce obsahu knihy, je nutno samozfejmé respektovat
prani a vuli autord, ktefi se vybéru a kvalitnimu zpracovani vybranych témat
jisté vénovali dlouhou dobu, avsak naptiklad u prvni ¢asti ,,Latinsky Zapad* se
na mysl vkrada otazka, pro¢ ze vSech moznych lokalit zapadniho kiestanské-
ho univerza musela byt ve své kapitole zpracovana pravé fisska mesta Kolin
nad Rynem a Strasburk (s francouzskym vlivem). P¥i interpretacich pronikéni
(sifeni) mendikanti napfi¢ latinskou Evropou by mohly byt brany vice v potaz
i jina mésta &i 1épe oblasti a statni Gtvary. Siroké vymezeni zab&ru na ,,Latinsky
Zapad* je totiz oSidné a realisticky nezpracovatelné. I kdyz si autofi predevsim
v textu tematickych kapitol v§imaji i situace v zdpadni Evrop¢ — Anglii, Fran-
cii, Risi a piirozené Italii, méstské plisobeni Zebravych feholi ve vzdalengjsich
(Spanélsko, Portugalsko. ..) i k Uhram mnohem blizsich oblastech (¢eské zemé,
Polsko) je bohuzel opomijeno. Zvlasté ve vztahu k Cecham a Moravé je to
Skoda, nebot’ pravé zde v posledni dobé k zebravym fadim vyslo mnozstvi
podnétnych monografii.?! Ty v8ak autofi nevyuzili.

V piipadé grafického zpracovani knihy si nelze nez postesknout, ze publi-
kace nedisponuje v textu zadnymi doprovodnymi fotografiemi, napiiklad plany
meést s konkrétni lokaci klastert ¢i ptidorysy nekterych klasternich komplexd.
Jen v priloze ke konci knihy se nachazi mapy rozsifeni mendikantd ve vybra-
nych evropskych zemich. Byt je to z diivodu tspory mista a s tim souvise-
jicich finan¢nich divodl pochopitelné, uvedena absence zamrzi. Monografii
by jisté prospélo, kdyby pfibyla alespon jedna mapa mendikantskych klastera
v prostoru slovanského osidleni stfedovékych Hornich Uher (Uzemi dnesniho
Slovenska), z niz by bylo letmym pohledem patrné, kde se klastery nachazely
a kterym fadim patfily. Pozastavit bych se chtél také nad horsi dostupnosti
knihy, ktera byla vrocena do roku 2022. Ackoli se nejedna o e-knihu, nebyla
ani v poloving roku 2023 fyzicky dostupna v zadnych knihovnach na Sloven-
sku, ani jinde. Badatel¢ se tak k ni dostanou zatim jen na akademickém porta-
Iu Academia.edu. Vzhledem k pfinosu knihy bych se v budoucnu ptimlouval
za vetsi rozsiteni knihy 1 do ¢eského prostredi, k némuz doufam ptispéje tato
2] Srov. napt. Petr HLAVACEK a kol., Frantiskansky kldster v quani Jako ohniskvo kulturni-
ho a technologického transferu, Kadan 2018; Daniela RY WIKOVA — Roman LAVICKA (red.),
Ordo et paupertas. Ceskokrumlovsky kldster minoritii a Vklvarisek ve strvedove'vku v kontextu radové
zboznosti, kultury a uméni, Ostrava 2017; Daniel KOVAR — Roman LAVICKA, Dominikdansky
kldster v Ceskych Budéjovicich, Ceské Bud&jovice 2017, Jan CHLIBEC, Bernardinské slunce
nad c¢eskymi zemémi, Praha 2016; Daniela RYWIE(OVA (red.), Klaster minoritit a vklarisekvvrC‘es-
kém Krumlove. Umeéni, zboznost, architektura, Ceské Bud&jovice 2015; Toma§ CERNUSAK —

Tomas SEDLAK (red.), Dominikani v Jihlavé v proméndch staleti, Jihlava 2012; Jiti SMERAL,
Rad augustinianii eremitii na Moravé v predhusitské dobé, Olomouc 2008.
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recenze. Jako podnét k dalsimu badani ve sledované problematice ptisobeni
zebravych fadi ve sttedoveékych méstech v latinské Evropé véetné Uherska lze
fici, ze autofi ve své jinak nesporné pfinosné monografii zdaleka nevycerpali
vsechna témata k feseni, jez se nabizi. Jsou si toho na strankach knihy ostatné
sami védomi. Naptiklad by bylo mozné se v Evropé€ i pfimo v Uhrach vénovat
mendikanttim a jejich liturgii, Gcté ke svétcim, architektuie a sakralnimu pro-
storu fadovych chramt, specifickym klasternim knihovnam a v neposledni fadé
i hlubsimu studiu déjin jednotlivych hornouherskych klasterti zebravych ada.
Zavérem je viak nutno vydani monografie Zobravé rehole a stredoveké mesta:
posobenie mendikantov v stredovekom urbdannom prostredi jednoznaéné ocenit
a knihu viele doporucit ke studiu odborné historické vetejnosti i vSem zajem-
ciim o cirkevni d¢jiny, nebot’ v ni naleznou spoustu cennych informaci k $iteni
a pastora¢ni praxi mendikantil ve stiedovéku.

Martin Slepicka
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Konference Premonstrati z Teplé. 222 let od narozeni Josefa
Frantiska Smetany (1801-2023), Plzen, 24. birezna 2023.

Starsi bratranec Bedficha Smetany Josef FrantiSek Smetana sice neni tak obec-
n¢ proslulou osobnosti jako famdzni cesky skladatel, piesto patii na zapadé
Cech k neopominutelnym veli¢inam obrozeneckého obdobi, at’ uz jako zakla-
datel regionalnich novin Posel ode Mze nebo jako velmi aktivni predseda pl-
zenské odnoze spolku Lipa Slovanska. Krome ¢eského jazyka a déjin se zajimal
zvlaste o fyziku a astronomii, pfi¢emz v roce 1837 vydal viibec prvni ¢eskou
astronomickou piiru¢ku. Proto neni divu, Ze se k jeho odkazu dnes hlasi i Ces-
ké astronomické spoleénost. Jeji zapadogeska pobocka (ZpCAS) dne 24. biez-
na 2023 v Plzni ve Studijni a védecké knihovné usporadala konferenci, ktera
m¢éla pfipomenout jak Smetanovu postavu, tak premonstraty z Teplé, na jimiz
zalozeném plzenském filozofickém ustavu byl Smetana svého ¢asu profesorem.
Z tohoto divodu mél program nékolik tematicky odlisSnych bloki.

Po zah4jeni konference piedstaviteli (spolu-)poradajicich instituci a po hu-
debnim vystoupeni polské houslistky Plzenské filharmonie O. A. Osmolinské
nasledoval dopoledni blok vénovany starsi historii. Jan Kumpera ve svém pii-
spévku shrnul déjinny vyvoj tepelského klastera s diirazem na jeho pocatky
a osobnost blahoslavené¢ho Hroznaty coby jeho zakladatele a na velkolepy roz-
kvét v dob€ pobelohorské, kdy se Tepla stala jednim z dilezitych stfedisek
vzdélanosti na zapadé Cech. Naproti tomu Jan Kilidn se zaméfil na historickou
etapu, v niz klaster i s okolim trpél udalostmi tficetileté valky a nedokazal se
vyhnout pobyttim ani §védskych, ani cisaiskych vojsk a jeho ekonomické ztraty
$plhaly rovnéz do ,,astronomickych® vysin. Helena Chylova nésledné piedsta-
vila tfi asi nejvyraznéjsi postavy plzenského filozofického tistavu a gymnazia,
kromé Smetany Josefa Vojtécha Sedlacka a Jana Huga Karlika (jenz svtij pestry
zivot ukoncil prave v Teplé), pficemz analyzovala jejich vliv na dobovou kul-
turu a vyvoj ¢eského jazyka.

J. H. Karlikovi a také jeho premonstratskému kolegovi Jaroslavu Vacla-
vovi Vackovi se po piestavce znovu vénoval Karel Rehacek v piispévku o jeho/
jejich kolisani mezi ¢eskym zemskym patriotismem a nacionalismem i o zvy-
Sujici se intenzit¢ narodniho uvédomeéni. Jak to bylo s vyvojem pétitiidniho
plzeniského gymnazia, zalozeného roku 1776, a dvouletého filozofického usta-
vu, otevieného v Plzni roku 1804, nastinila Martina Bec¢varova. Kromé toho se
soustiedila také na podobu tehdejsi vyuky matematiky a pfirodnich véd a na
pusobeni premonstratskych vyucujicich na obou ustavech. Jindfich Becvar po-
dal prehled zakladnich biografickych dat J. F. Smetany, aby se poté zaméfil na
jeho basnickou tvorbu a v ni na autorovy reakce na rozli¢né udalosti politické
i spolecenské povahy tehdejsi doby.
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Tteti, odpoledni blok se jiz nesl ve znameni astronomie. Ota Kéhar pro-
studoval Smetanovy odborné hvézdarské spisy (zvlasté onu zasadni publikaci
z roku 1837 s titulem Zdkladowé hwézdoslovj) a upozornil na to, ze se jejich
autor nevénoval jen obtiznému nazvoslovi, ale také planetkam, pozorovani
polarni zafe ¢i zatméni Slunce a Mésice. Na pozapomenutou osobnost jiného
tepelského premonstrata, Aloise Martina Davida, ve svém referatu vzpomenul
Jifi Schierl. I David se v ramci svého zajmu o aplikované védy zajimal o as-
tronomii, o ¢emz dodnes svéd¢i poziistatky tzv. Davidovy astronomické po-
zorovatelny na BraniSovském vrchu. A. M. Davida koneckoncl v zavérecném
prispévku zminil téz Josef Jira, jenz k nému a ke Smetanovi pridal dalsi dva
tepelské premonstraty (zvlasté Adalberta Kunese), ktefi se vénovali astrono-
mickému badani.

Po zavérecné diskusi — na dil¢i byl ¢as vzdy po skonceni kazdého z pii-
spévkl — se Ucastnici konference presunuli na plzensky Mikulassky hibitov
a polozili kvétiny na Smetantiv hrob, ¢imz celou akei distojn¢ zakoncili, jak-
koli nasledné jesté prob&hlo neformalni posezeni. Vystup v podobé tisténé pu-
blikace se nechysta, coz je na jednu stranu $koda, na stranu druhou je to ovSem
s ohledem na pfevazné prehledové prispévky vcelku pochopitelné. Nepochy-
buji ovsem, ze ty zasadné&jsi a pivodni najdou vbrzku uplatnéni v nékterém
z tuzemskych odbornych periodik.

Jan Kilian

Vystava Zatecky poklad. Regionilni muzeum K. A. Polanka
v Zatci, 12. ledna 2023-30. prosince 2023

Nedavno jsme v naSem katedernim ¢asopise referovali o senza¢nim mincovnim
nalezu pobliz kladrubského klastera a o jeho nasledné prezentaci (Nedrazicky
poklad. Mimotadna vystava nejvétsiho depotu zlatych minci z ¢eského stie-
dovéku. Zapadoceské muzeum v Plzni, BOH 2022/1, s. 114-115). Proto jsme
nemohli opomenout tematicky podobnou vystavu Zatecky poklad, i kdyZ se ne-
jedna o aktualni objev. Nejvétsi depot stiibrnych minci z raného stiedovéku na
Ceském tzemi byl sice objeven také nahodné, ale jiz roku 1937 pii stavebnich
upravach na dnesnim Chmelaiském namésti.

Ovsem teprve nyni, po 86 letech, byl odborné restaurovan, zpracovan
a cely zpfistupnén vetejnosti v pisobivé moderni expozici. Kompletné navstév-
nikim piedstaveny zatecky poklad zahrnuje kromé vice nez tii stovek minci
také soubor stiibrnych Sperki, hfiven a dva zlaté prsteny. Veskeré jeho ¢asti
a artefakty pochazeji z pocatku 11. stoleti. Na prezentaci unikatniho pokla-
du se podilel archeolog zateckého muzea Petr Holednak s tymem zkuSenych
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restauratorti a muzejnich vytvarnikii. Navstévnici se nejprve na panelech s fo-
tografiemi a mapami i za pomoci videoprojekci dozvédi vSe podstatné nejen
o pokladu samotném, ale i o ran¢ stfedovékém mincovnictvi. Vse je zasazeno
graficky srozumitelné do ekonomickych a historickych souvislosti knizecich
Cech. V dobé ulozeni pokladu (po roce 1012) totiz probihal konflikt uvniti
premyslovské dynastie, vyznacujici se neobycejné krutym mocenskym zapa-
sem mezi bratry Boleslavem III., Jaromirem a Oldfichem. Vlastni poklad se
vSemi cennostmi je pisobivé vystaven ve specialni pokladnici se sklenénymi
vitrinami a tlumenym osvétlenim, kam se vejde maximalné 12 osob, proto je
hromadnym navstévam doporucovana registrace piedem. Neni zatim jasné, zda
a jak bude zatecky poklad vystavovan v pristich letech.

Ve své dobé predstavoval poklad pro svého vlastnika pohadkové bohat-
ulozeny pted rokem 1050 v Cechach. Diky Jaromirovym denartim lze datovat
poklad velice pfesné, nejmladsi mince pochazeji z doby pied rokem 1012. Osu-
dy majitele pokladu zjevné kopiruji osudy ceského knizete Jaromira 1., ktery
byl po roce 999 vyhnan svym star§im bratrem Boleslavem III. V pokladu jsou
mince jak Ceské, tak i bavorské — v Bavorsku byl Jaromir v do¢asném exilu.
Pro doplnéni pfipomenme, ze vzacné Jaromirovy denary byly razeny i na pte-
myslovském hradisti v Plzni (dnesni Hirka nad Starym Plzencem). Dle odbor-
né expertizy z Narodniho muzea mohl byt majitelem zateckého pokladu elitni
Sperkaf dvora knizete Jaromira. Poklad byl ulozen v keramické nadobé¢, az po
okraj naplnéné stiibrem a zlatymi Sperky. Kromé stfibrnych minci a stfibrnych
odlitkd obsahoval i zlaté prsteny, nausnice, kiize i polotovary na vyrobu Sperk,
naptiklad kousky zlatého dratu. Celkem 2,7 kilogramu pokladu mohlo v dobé
jeho ulozeni zabezpecit celou rodinu na dlouha Iéta.

Zateckym muzejnikiim patii uznani a podékovani odborné i siroké kultur-
ni vefejnosti za ojedinélou atraktivni i zajimavou expozici.

Jan Kumpera

Ke slavé a chvile I1. Tisic let duchovni kultury na Moravé, Zde
se nachazite. Svatovdaclavské navrsi v proméndch staleti,
Olomouc, Muzeum uméni Olomouc, Arcidiecézni muzeum
Olomouc, stalé expozice oteviceny 24. dubna 2023

V pondé¢li 24. dubna roku 2023 zazila Olomouc a s ni i celd odborna verejnost
v Ceské republice velky den. Po dvouleté rekonstrukci se totiz pfi slavnost-
nim veceru za ucasti fady vyznamnych hosti v ¢ele s ministrem kultury CR



Martinem Baxou ¢i arcibiskupem prazskym Janem Graubnerem oteviely brany
Arcidiecézniho muzea Olomouc (ADO) s dvojici novych, respektive starono-
vych stalych expozic a specialniho prostoru, v némz se mohou konat relevantni
kratkodobé vystavy. Protentokrat do néj na tfi mésice zavitala vystava Mandaly
ve vétru vénovana sakralnimu umeéni tibetského budhismu ze sbirek prazského
Néprstkova muzea. Ustiednim tématem nasledujicich fadkt nicméné bude pie-
devsim predstaveni atraktivnich novinek po znovuotevieni muzea a zhodnoce-
ni vyznamu jeho stalych expozic pro historiky a Sirokou vefejnost.

V ponekud modernéjsim kabaté predstavuje zminovana prestizni mo-
ravskd muzejni instituce trvalou expozici Ke slavé a chvale 11, kterd ma za
cil prezentovat uplynulé tisicileti kiestanského uméni na Moravé od ¢eského
raného stiedoveéku az do pocéatku 19. stoleti. Zde je vhodné pfipomenout, Ze
bezprostiedné navazuje na diivéjsi expozici stejného jména, znamou jiz z uply-
nulého desetileti, pfipomina ji a rozviji. I po rekonstrukci muzea zlstavaji za-
kladni prostory expozice stejné, navstévnici tedy zavitaji do jim jiz znamych
historickych pozistatkli olomouckého premyslovského hradu a navazujicich
reprezentativnich budov kapitulniho dékanstvi. Cela expozice Ke slavé a chva-
le II je v tomto komplexu umisténa do tfi podlazi, suterénu, pfizemi a prvni-
ho patra, kde jsou umelecké skvosty vystaveny pfiblizné v deseti expozicnich
okruzich, v nichz byvaji exponaty ¢as od ¢asu obménovany. Mezi tyto okruhy
patii romanské a ran¢ gotické umeéni, vrcholné a pozdné gotické uméni, dvojice
klenotnic, kocarovna, obrazarna olomouckych biskupii a arcibiskupti, kabinet
slonoviny, uméni baroka, umélecky mecenat olomouckych kanovniku ¢i také
hudba v olomoucké arcidiecézi.

Ztejmé nejcennéjsim lakadlem arcidiecézniho muzea jsou stitedoveke ¢as-
ti, konkrétné zejména unikatni romansky Zdikav palac, jenz nechal ve druhé
ctvrting 12. stoleti vystavét svétaznaly olomoucky biskup a diplomat Jindfich
Zdik, a pak také zachovalé gotické prostory olomoucké kapituly u sv. Vacla-
va — kiizova chodba s rajskym dvorem, nasténnymi malbami a kapli sv. Jana
Kititele. A praveé v téchto stfedovekych reliktech zanechala probéhla rekon-
strukce nejvétsi stopu. Co se tyce stavebnich uprav Zdikova palace, v prvnim
patfe je mozno na zrekonstruovanych pruchozich lavkach zblizka obdivovat
dvojice i trojice romanskych sdruzenych oken s bohatym rostlinnym a orna-
mentalnim dekorem, svédCicich o vyjimeénosti stavby ve stiedoevropském
meéfitku. Dulezité vSak je, ze lavky byly nové vybudovany i nad vychodnim
a jiznim ramenem kiizové chodby, tudiz kazdy navstévnik mize v prvnim pa-
tie jednoduse obejit vSechna dochovana romanska okna a z vysky obdivovat
architekturu opérného systému gotické katedraly sv. Vaclava a cely rajsky dvur
s nove vytvorenou ,.kapitulni“ zahradou a ptivodni studnou (fons vitae).

Co se tyce vrcholné gotické kiizové chodby z prvni poloviny 14. stoleti,
navstévnici se od konce dubna 2023 dostanou do vsech jejich ¢tyf hlavnich
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casti, protoze doslo k zadouci dohodé¢ s Metropolitni kapitulou u sv. Vaclava
v Olomouci, ktera v ni méla diive uschovany pottreby slouzici k jejimu provo-
zu. Odborna vefejnost tak mize kone¢né pohodlné prozkoumat vsechny do-
chované a v zivych barvach zrestaurované pozdné gotické az rané renesancni
nasténné malby s adventni, vanocni a pasijovou tematikou z pfelomu 15. az 16.
stoleti, jez se nachazeji na severni (Posledni soud s Kristem a sv. Janem Krtite-
lem, Zvestovani Panné Marii, Klanéni Tri kralii, Klanéni pastyri) a vychodni
sténé (Ukrizovani, Oplakavani a Zmrtvychvstani Krista, Bolestny Kristus) am-
bitu. Byly zjevné zhotoveny rukou nékolika malifti inspirovanych soudobou
$vabskou, bavorskou a porynskou malbou. Dle medialnich zprav feditele ADO
Miroslava Kindla by se do ambitu mél navic brzy pfesunout i original sousosi
Krista na hore Olivetské z prvni poloviny 15. stoleti, jenz by mél byt umistén na
zvlastnim soklu v piivodni pohledové vysce, coz 1ze hodnotit jako chvalitebny
zamér. Celou investici do plného zpfistupnéni ambitu a Zdikova palace je nutno
uvitat jako vstiicny krok vici vetejnosti, ktery se, véfim, odrazi na pozitivnim
vnimani muzea. Tomu jisté pomtize i pokracujici prezentace téch nejkvalitnéj-
Sich exponatt stiedovékého uméni moravské provenience v atraktivnich pro-
storach zaklad olomouckého hradu, mezi nimiz hraji prim fragment olomouc-
kého reliéfu Klanéni t7i kralii z doby pied rokem 1141, parlétovska Sternberska
madona z obdobi krasného slohu ¢i v klenotnici umisténa predhusitska zlacena
monstrance z kostela Panny Marie na Piedhradi v Olomouci.

V ptipadé stalé expozice Ke slavé a chvale II se jeji dalsi podnétna Cast
po stfedovéku vénuje barokni epose, a to jak v cenné obrazarné olomouckych
biskupti a arcibiskupti, tak v okruzich vénovanych uméleckému femeslu ¢i
fenoménu mecenatu olomouckych kanovnikil. V koc¢arovné i po rekonstrukcei
muzea stoji jakozto jeden z ,,tahakli muzea bohaté zlaceny kocar olomouckého
biskupa Ferdinanda Julia Troyera z Troyersteinu, jenz na zadni sténé¢ kabiny
nese barokni malbu s alegorickym namétem Dne odhanéjiciho Noc od malite
Michelangela Unterbergera z doby pted rokem 1747. Zato biskupska obrazarna
doznala po znovuotevieni muzea inovovany nadech. Malby se dockaly ,,barok-
ni* instalace nového nasvétleni a n¢které z nich i nadkladného restaurovani, jako
napiiklad obrazy pfedniho ¢eského barokniho malife Karla Skréty Svaty Viclav
dava kacet pohanské modly a stavet krestanské chramy ¢i benatského manyri-
stického malife Francesca Bassana mladsiho Kristus na hore Olivetské. Mezi
novinkami v celé expozici je mozno zminit napiiklad barokni fezbu otaslavické
Panny Marie Jitiho Antonina Heinze ¢i sochu Ukrizovaného Krista Ondieje
Zahnera. Jednim z vystavenych zastupct skute¢né svétového uméni zlstava
renesan¢ni olejomalba Madona s rouskou namalovana kolem roku 1520 benat-
skym malifem Sebastianem del Piombem, kterou roku 1673 ziskal olomoucky
biskup Karel II. z Lichtenstejna-Kastelkornu.
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Bohuzel je zde na tomto misté nutno kriticky zhodnotit zptisob instalace
samotné obrazarny. Ani by tolik nevadilo velké pfitmi, v némz na navstévni-
ky dychne umélecka kvalita a Serosvit nekterych vystavenych maleb, avsak
za nepochopitelné pokladam pouhopouhé uvedeni jména autora majuskuli pod
kazdym vystavenym obrazem. Zajemci o kvalitni malby, ktefi si zaplati vstup-
né ve vysi 200 korun, tak vlastné netusi, o jaky obraz se jedna. Neznaji motiv
obrazu, dobu vzniku malby ani dopliujici informace o ptivodu malby a podob-
né. Pocitam, ze drtiva vétsina navstévniki bude jen marné hadat ikonografické
motivy obrazli a celou obrazarnu tak projdou bez vétsitho povsimnuti, coz je
bezesporu skoda. Tento nesvar se navic objevuje pouze v obrazarn¢ olomouc-
kych biskupti a arcibiskupi. V dalSich ¢astech expozice Ke slavé a chvale II se
jiz standardni popisky, dokonce i v anglickém jazyce, objevuji vSude. Uvedeny
nedostatek nemohou zachranit ani dva nesrozumitelné a ve tmé necitelné listy
papiru s uvedenymi chybé&jicimi udaji ke kazdému z obrazi, jez se v dobé mé
navstévy vyskytovaly na jedné ze sedacek. Bylo by tedy zahodno standardni
popisky obrazi obratem doplnit i do obrazarny. Pokud mozno vétsi, a tudiz
citelné 1 v pfitmi obrazarny.

Druha a tentokrat zcela nova stala expozice Arcidiecézniho muzea Olo-
mouc ma nazev Zde se nachazite s podtitulem Svatovdclavské navrsi v prome-
nach staleti. Jak jiz prozrazuje podtitul, zabyva se dlouhymi d¢jinami prostoru
olomouckého Svatovaclavského navrsi, kde celé sledované muzeum sidli. Ex-
pozice byla vytvoiena ve druhém patfe — podkrovi staré¢ budovy kapitulniho dé-
kanstvi a vypravi pribéh mista od pravéku az po soucasnost. Samotné exponaty
ve stalé expozici jsou rozdéleny do tii déjinnych obdobi: praveku, sttedovéku
a novoveku; ty reprezentuji také nové odlité bronzové modely, diky nimz si
mize navstévnik muzea hravé predstavit, jak se Svatovaclavské navrsi pro-
meénovalo. Kromé poprvé vystavenych unikatnich pravekych nalezi se mohou
zajemci seznamit s uméleckou faksimili slavného Olomouckého kolektare (Ho-
rologium olomoucké) z doby pted inorem roku 1142 s Gstfedni malbou trinici-
ho sv. Rehote Velikého, jez byla zhotovena pomoci dobovych technik. Byt tato
nova expozice neni pfili§ rozmérna, doklada za pomoci novych vyzkumu znac-
ny vyznam mista i v dobé davné Velkomoravskeé fise. Zajemci dostali navic po-
moci nejmodernéjsi techniky moznost navstivit ve virtualni realit¢ zminované
Svatovaclavské navrsi v praveku, stiedovéku a novoveku. Celou novou stalou
expozici je tfeba ocenit jako zdafily pokus seznamit navstévniky s déjinami
mista, na némz se muzeum nachazi. Zavérem je nutno ptes nékteré nedostatky
ob¢ (staro)nové muzejni expozice vyzdvihnout jako cenné predstaveni nepie-
rusen¢ho kulturnéhistorického vyvoje na Moravé a viele je doporucit odborné
i Siroké vetejnosti k navstéve.

Martin Slepicka
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Viktor Viktora (21. ledna 1942-3. prosince 2022) — legenda Pe-
dagogické fakulty. Ohlédnuti za literarnim historikem a dob-
rym ¢lovékem

Odchod univerzitniho profesora a také mého kolegy a pfitele Viktora Viktory
byl, navzdory dlouhodobému handicapu, zptisobenému amputaci nohy, nece-
kany. Stale totiz srSel energii a ani v nemocnici nepiestaval psat a planovat.
Dokonce par tydnt pied smrti osobné predstavil, stylové ,,na dusi¢ky*, Siroké
vetejnosti svoji knihu Pax iiscum, vénovanou literatim a historikim pohibe-
nym v zapadoCeskych rovech a hajich. Vydaval se sice za ateistu, ale ¢etl rad
i katolické spisovatele jako Karla Vaclava Raise a Jindficha Simona Baara. Ob-
zvlasté miloval antické dramatiky. Proto jsem mu pii nedavné rozluéce na nasi
Pedagogické fakulté ZCU v Plzni popial klidné spoéinuti v ,,antickém nebi
(pohfteb totiz odmitl a dal pfednost rozptylu na milovaném Chodsku). Na fakul-
té pusobil tento plzensky rodak neuvéfitelnych padesat ¢tyfi let, jeho ,,rukama*
tak prosla vétsina zapadoceskych ucitelti Cestiny, a téch jsou tisice. Rovnéz
dnesni ¢lenové Katedry ¢eského jazyka a literatury, kterou dlouhou dobu ved],
pochazeji vesmés z ,,Viktorovy lihné*.

Byt se vypracoval do popfedi Ceské literarni bohemistiky, zistaval kan-
torem do morku kosti. Zprvu se vénoval studiu matematiky, ale nastésti pro
své budouci studenty se stal posluchacem tehdejsiho Pedagogického institutu
v Plzni a vysokoskolska studia zakongil v roce 1967 absolvovanim Filozofické
fakulty UK, obor cesky jazyk a historie. Pedagogické ostruhy ziskal na gym-
naziu v Domazlicich, kde prozil i nadéjné jaro 1968. Nebyla to ale epizodni
Stace, zde se totiz obrazné zamiloval do literarni krajiny ¢eského jihozapadu.
Jiz v nasledném zimnim semestru zakotvil dozivotné na Pedagogické fakul-
té jako Clen spolecné Katedry ¢eského jazyka a déjepisu, po jejimz rozdéleni
v 80. letech se stal Clenem samostatné katedry bohemistiky. Jeho osud se tak
natrvalo spojil s fakultou, ktera byla pro néj pracovistém i domovem (zpravidla
odchazel posledni, mél i své soukromé klice). Jako ulitbu by mohl dnes nékdo
vnimat jeho ¢lenstvi v KSC, ale protoze jsme se stali divérnymi piateli, vim,
ze jeho levicové smysleni bylo na hony vzdaleno totalitnim praktikdm. Ostatné
jsme spolu se stejnou radosti i nadéjemi prozivali na fakulté euforické tydny
listopadové revoluce.

Nemiluji psani nekrologti (kdo taky ano?), zvlasté v piipadé tak mné bliz-
kého ¢loveka. Nakonec jsem jej ziskal i jako fundovaného spolupracovnika pfi
psani vlastivédnych privodct (Zdpadni Cechy AZ, 1989 a nové 2006) i syntézy
Déjiny zapadnich Cech (2004). Cenim si jeho vystizného piehledu Kapitoly
o literarni Plzni 1 a 11 (1988, 1990) a také objevné prukopnické studie Zablesky
renesance — K projeviim renesance v ceské literature se zietelem k plzenskému

157



prostredi (2002). Profesné se po desetileti jak v pfednaskach, tak ve védecké
praci a publikacni ¢innosti zabyval ¢eskym humanismem (latinské basnictvi)
i barokem (studie o Balbinovi a Bridelovi), brilantné napsané a ptisobivé jsou
i jeho dalsi literarni a biografické medailony a Givahy (o K. H. Machovi, Josefu
Hlavkovi, Bohumilu Polanovi, Janu Vrbovi ad.). Se zvlastnim zaujetim se po-
nofil do narodniho obrozeni s diirazem na vlastenecké duchovni, jakymi byli
treba Antonin Puchmajer, zakladatel prvni vetejné ¢eské knihovny v Radnicich
u Rokycan, ¢i jeho oblibeny premonstrat a profesor plzenského gymnazia Josef
FrantiSek Smetana (starsi bratranec naseho narodniho skladatele), protividen-
sky panslavista a autor prikopnickych ¢eskych priruc¢ek o astronomii (Hvézdo-
slovi) a fyzice (Silozpyt) a také prvnich uéebnic déjepisu, kterych si cenili i jeho
pratelé jako Palacky a J. K. Tyl.

Viktora byl svou dusi takovym soucasnym svéraznym obrozencem vcetné
zaliby v putovani po ¢esko-moravsko-slovenskych pamétihodnostech. On sam
se staval poutnikem po ceské kulturni krajiné, trefné to ostatn¢ vystihla jeho
zacka, docentka Helena Chylova, kdyz nazvala soupis jeho bibliografie (2012)
Viator pilsensis, tedy plzenisky poutnik. Prochodili jsme spolu téz Tatry, Vysoké
i Nizké, Fatru Malou i Velkou, a na studentskych exkurzich nevynechali snad
zadny vyznamngjsi slovensky hibitov. A¢ Viktora do ciziny tolik necestoval,
za antickym odkazem se prece jen vydal. Prolezli jsme tak spole¢né ,,vécné
mésto* Rim a v Recku poznavali starovéké pamatky.

Viktorova noblesa, kultivovanost a jazykova vytiibenost pisobila nékdy
jako z jiného svéta — vzacné vyvazeny byl jeho projev rétoricky i literarne-
-védecky. Nechybél mu humor, i kdyz nékdy ve vztahu k soucasné politice
s ironickym podtextem. Kdo se s nim nékdy setkal, nemiZze na n¢j zapomenout.
Do jeho Sirokého zabéru se pochopitelné dostal i Komensky. Jezdil proto rad
také do Uherského Brodu, na symposia i na exkurze v doprovodu mé mali¢-
kosti. Spolu jsme debatovali o rozporech v Komenského dilech (fad — svobo-
da — valka — mir — pedagogicky optimismus — vzdélanost proti nasili?). Sam
znalec evropské dobové literatury inspiroval mne i k pojeti Komenského jako
»poutnika na rozhrani véku“. S prazskou Filozofickou fakultou jsou spojeny
dalsi Viktorovy kvalifikacni tituly (PhDr, CSc., docentura). Védecké pratelstvi
Viktoru pojilo ale vice s Brnem nez s Prahou, ostatné, k Gspésnému profesor-
skému fizeni v roce 2006 jej posunul brnénsky komeniolog Milan Kopecky.

Viktora po desetileti prispival do bohemistickych periodik, v Plzni byval
astym autorem stati ve sborniku Minulosti zapadnich Cech a v &asopisu PLZ
(Plzensky literarni zivot). Proto je Viktorova bibliografie neobycejné rozsahla,
ale hodné rozptylena do fady kolektivnich publikaci a sborniki, zahrnuje navic
i divadelni kritiky a novinové ¢lanky. Na plzeiiské scéné se stal uznavanou
kulturni celebritou. Mozna az pfili§ mnoho casu a energie stravil také v aka-
demickych funkcich a ¢lenstvim ve vS§emoznych radach a komisich. Byl i dusi
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plzenského Kruhu pratel knizni kultury, jim spoluzalozeného roku 1992. Byl
typem bezdétného obétavého intelektuala, ktery vidél ve sluzbé akademické
i kulturni vefejnosti svoji moralni povinnost, nikoli hmotné vyhody (koneckon-
cu, zil nadmiru asketicky). To mu ale néktefi kolegové vytykali a snazili se jej
posunout k velkym monografiim. Viktora si dokonce nikdy nezazadal o tvlrci
volno ani badatelsky grant, natoz o zahrani¢ni slavistickou staz. Prioritou mu
zlstavala prednaskova cinnost na fakulté, na konferencich, ale i pro venkov-
skou veftejnost, prosté sifeni ,,svétla poznani* v komenianském duchu.

Jan Kumpera
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Pokyny pro autory prispévki

Redakce ¢asopisu Bohemiae Occidentalis Historica pfijima vyhradné ptvodni
prace z oboru historie, piipadné piibuznych disciplin, a to v ¢eském a sloven-
ském jazyce, stejn¢ jako ve dvou svétovych jazycich, v anglictiné a ném¢iné.
Prispévky mohou pochazet od jednoho i vice autorti, za predpokladu, ze dosud
kou mohou za uréitych predpokladi a v zavislosti na rozhodnuti redakce byt
jen jazykové variace jiz publikovanych stati. Kazdy pfispévek bude anonymné
predlozen jednomu recenzentovi z jiného pracovisté, nez je autor, pficemz re-
cenzent vyplni redakci vyhotoveny formular a ptispévek doporuci k otisténi,
doporuci k otisténi po tipravach, nedoporuci.

1) Doruceni prispévku

Nabizené ptfispévky mohou autofi zasilat na CD postou na adresu: Katedra
historie FPE ZCU v Plzni, Veleslavinova 42, Plzefi, 301 00 nebo mailem na
kilian@khi.zcu.cz.

2) Rozsah prispévki

Minimalni rozsah pfispévki neni stanoven, jeho délka vsak bude rozhodujici
pfi zafazeni bud’ mezi studie nebo mezi drobnosti. Maximalni rozsah studii by
nem¢él piekrocit 35 normostran — vytvorenych ve Wordu pismem Times New
Roman o velikosti 14 a s fadkovanim 1,5. Tuéné zvyraznény ¢i jinou velikosti
odliSeny necht’ jsou jen nadpisy.

3) Pozadované soucasti prispévki

Kazdy prispévek by mél krom¢e jména autora, adresy jeho pracovisté a kontak-
tu na n¢j obsahovat také struény abstrakt o dvou az tfech vétach v angli¢ting;
seznam klicovych slov v anglictin¢ (min. 4, max. 10) a shrnuti/resumé v ang-
lickém jazyce (1-2 normostrany).

4) DalSi soucasti prispévki

Pripadné obrazové ilustrace zasilejte vyhradné ve formatu JPG, a to stejnym
zpusobem jako prispévky samotné (CD, mail — viz vyse). Maximalni pocet pfi-
jimanych snimki k jednomu ¢lanku je 8 a podminkou je, Ze autor je soucasné
vlastnikem prav k jejich otisténi. Snimky museji mit odpovidajici tiskovou kva-
litu (alesponi 300 dpi) a byt dostateéné popsany (nazev vyobrazeni, zdroj, autor
snimku, rok jeho pofizeni). Tabulky a grafy vytvarejte vyhradné v programech
WORD a EXCEL.
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5) Poznamkovy aparat
Poznamkovy aparat vytvarejte vylucné jako poznamky pod Carou, ve velikosti
(Times New Roman) 10. Studie bez odpovidajicich odkazii na prameny a lite-
raturu pfijimany nejsou.

6) Formalni upravy textu

Text ani poznamky pod ¢arou nijak neformatujte (!) a v zadném piipadé nikde
nemeite fonty pisma. Prvni odstavec za nadpisem (-y) neodsazujte, ostatni ano.
U citaci zdroju odliste citovany text kurzivou a uvozovkami na pocatku i na
konci, uvozovky pouzijte piipadné i u dalsich vyrazi. které si to v jazykovém
kontextu zasluhuji. Dusledné odliSujte spojovniky a pomlcky, z nichz prvni
jsou kratsi (-), bez mezer a uzivaji se ke spojeni slov, zatimco druh¢ jsou delsi
(—) a uzivaji se zvlasté u letopoctu.

7) Citace

a) Monografie dle vzoru: Toma§ PARMA, Frantisek kardindl Ditrichstejn
a jeho vztahy k rimské kurii. Prostredky a metody politické komunikace ve sluz-
bach moravské cirkve, Brno 2011, s. 55. V ptipad¢, ze ma titul i podtitul, bude
i tento kurzivou. U opakované citace: T. PARMA, Frantisek kardinal Ditrichs-
tejn, s. 77. Nazev titulu by mél byt zkracen po prvni smysluplné podstatné
jméno. V piipadé, Ze se jedna o monografii sestavenou redaktorem (redaktory),
je nutno za jméno (-a) pied citaci titulu uvést: (red.)

b) Kolektivni monografie dle vzorti: Josef PETRAN akol. (jsou-li autofi vice ne
&tyti) nebo Jaroslav CECHURA — Zdenék HOJDA — Martina NOVOZAMSKA
(jsou-li autofi dva nebo tii).

¢) Clanek v periodiku dle vzoru: Martin BAKES, Mimorddnd diplomatickd
mise Adolfa Vratislava ze Sternberka. Svédské kralovstvi v poloviné 70. let 17.
stoleti ocima cisarskeho vyslance, Folia Historica Bohemica 29, ¢. 1, 2014,
s. 31-62. U opakované citace: M. BAKES, Mimoiddna diplomaticka mise,
s. 43. Opakuje-li se v textu, resp. v poznamkach pod Carou, titul periodika, je
zahodno jej zkratit a pii prvnim vyskytu na zkratku upozornit: Folia Historica
Bohemica (dale jen FHB).

d) Clanek ve sborniku nebo kapitola v knize dle vzoru: Tomas JIRANEK, Své-
dectvi Ceskych duistojnikit o pomérech v armadé habsburské monarchie z 2.
poloviny 19. stoleti, in: Vitézslav Prchal a kol., Mezi Martem a Memorii. Pra-
meny osobni povahy k vojenskym déjinam 16. — 19. stoleti, Pardubice, 2011,
s. 117-132. Pti opakované citaci: T. JIRANEK, Svédectvi, s. 118.

e) Edice pramenti dle vzoru: Jiti MIKULEC (ed.), Mikulas Dacicky z Heslova.
Pameéti, Praha 1996, s. 100. Pti opakované citaci: J. MIKULEC (ed.), Mikulas
Dacicky z Heslova, s. 122.

f) Nepublikované prameny je nutno urcit v této posloupnosti: Nazev archivu,
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nazev fondu, (inventarni ¢islo), (signatura), (karton/Cislo knihy), fol./pag./s. —
(datace zdroje, piipadné dalsi blizsi urceni, napt. v pfipad¢ korespondence mis-
to sepsani, adresat a piijemce). Lze pouzit bézné zkratky, v ptipadé prvniho
vyskytu je nutno je rozepsat, napt.: Archiv hl. m. Prahy (dale jen AHMP). U ne-
zpracovanych archivnich polozek bude uvedeno: Nazev archivu, nazev fondu,
nezpracovano. V piipad¢, Ze se jedna o rukopis: 1. Misto uloZeni, signatura —
(autor), nazev (zvlasté u starych rukopisit); nebo 2. Autor, nazev, misto ulozeni
(zvlasté u novodobych rukopist a nepublikovanych strojopist).

g) Opakovani stejnych zdroji v naslednych odkazech v poznamkach pod carou:

13 273

v ptipad¢ autora nasleduje ,,Tyz", v ptipadé dokumentu ,, T(t)amtéz*.
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