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Sasko-lauenburiti vévodové jako piiklad aristokracie v Cechach
17. stoleti"

Michal VOKURKA

Abstract: Julius Henry, Duke of Saxe-Lauenburg was among those who obtained a domini-
on in Bohemia during the Thirty Years’ War. He and his son belong to the richest aristocrats
in the land what was reflected in their representation and building activity. This paper is
trying to introduce some interesting moments to motivate further research about this family
which should be included in the early modern aristocracy discussion.
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Strukturalnim proménam Slechty ¢eskych zemi v prvni poloviné 17. stoleti jiz bylo vé-
novano nemalo pozornosti.” Dalsi studie se zaméfily na pfibuzna témata, jakymi jsou
otazky tykajici se konfiskaci a konverzi. Mnoho rodd, které v tomto obdobi zazily svij
vzestup do nejvyssich pater tuzemské aristokracie, se t&si soustavnému zajmu badateld. ™
Kromé reprezentacnich, kariérnich a snatkovych strategii se zkouma také rodova pamét
a v piipadé rodin z cizich zemi i kontakty mezi novym a ptivodnim prostiedim.* To vse
vidéno na pozadi tficetileté valky se vSemi jejimi dopady poskytuje neobycejné zajima-
vé podnéty pro dalsi zkoumani. Pomérné logicky k osobam, které zaznamenaly kariérni
a spolecensky vzestup, nalezi vojaci. Z geografického pohledu se potom nejvétsi zmény
v Cechach soustiedily do pasu kopirujiciho severni zemskou hranici od zdpadu na vychod
¢ili do oblasti blizko luteranského Saska a Slezska, kde potkavame nejvetsi zastoupeni
nové Slechty (tj. té, ktera dosud nebyla usazena v Cechach, p¥ipadn& nové vstupuje do
$lechtického stavu).”! Jednim z rodil, ktery se takto dostal do Cech, jsou i sasko-lauen-
bursti vévodové. Nez viak predstavim Julia Jindficha (1586-1665), ktery se v Cechach
usadil, a jeho syna, generala Julia Frantiska, pokusim se pfiblizit situaci celého rodu
v prvni poloving 17. stoleti. Jednim z hlavnich cilt studie je poukazat na ¢innost tohoto
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rodu jak v regionalnich souvislostech, tak v kontextu fi§ském. Konecné, jedna se o jeden

1] Tento text vznikl v rdmci Vnitfniho grantu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, FF/VG/2017/74.

2] Z obecngjsich Josef POLISENSKY — Frederick SNIDER, Zmény ve slozeni ceské Slechty v 16. a 17. stoleti,
Ceskoslovensky &asopis historicky 20 (70), &. 4, 1972, s. 515-526; Petr CORNEIJ, Vliv pobélohorskych konfiskaci
na skladbu feudalni tridy, Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et Historica 1, 1976, s. 165-194; Ondiej
FELCMAN, Majetkové poméry feudalni tridy v druhé poloviné 17. stoleti, tamtéz, s. 195-228. Nov¢ji Tomas
KNOZ, Pobélohorské konfiskace. Moravsky priibéh, stredoevropské souvislosti, obecné aspekty, Brno 2006.

3] Ze zéakladnich napt. Jiti HRBEK, Barokni Valdstejnové v Cechach 1640—1740, Praha 2013; Thomas
WINKELBAUER, Fiirst und Fiirstendiener. Gundaker von Liechtenstein, ein dsterreichischer Aristokrat des
konfesionellen Zeitalters, Wien 1999; Tomas KNOZ, Liechtensteinové, Morava a Valtice v 1. poloviné 17.
stoleti, in: Emil Kordiovsky (red.), Mésto Valtice, Bieclav 2001, s. 301-315; Anna KUBIKOVA, Eggenberkové.
Z bankéiské lavice na kniZeci stolec, Praha 2016; Ludmila OURODOVA-HRONKOVA, Schwarzenbergové
1615-1789, Ceské Budg&jovice 2009.

4] Ve vztahu k Francii stoji za pozornost ¢asopis D&jiny a soucasnost 36, ¢. 11, 2013 s tématem Francouzska
Slechta v zemich Koruny &eské. K némeckym zemim napf. Ronald G. ASCH — Vaclav BUZEK — Volker
TRUGENBERGER (Hg.), Adel in Siidwestdeutschland und Béhmen 1450—1850, Stuttgart 2013.

5] P. CORNEI, Viiv, s. 182.



z nemnoha kniZecich rodi, ktery v Cechach sidlil a neni historiografii piili§ reflekto-
van.% Cilem studie rozhodné neni uspokojivé odpovédét na viechny predkladané otazky
spojené s ¢innosti rodu; spise pijde o predesteni témat a moznosti dal§iho vyzkumu. Za
uspéch bych povazoval reflexi tohoto rodu mezi historiky i mimo tradi¢ni kontext zahrady
v Ostrové, ktery bohuzel zastinuje vSe ostatni kolem sasko-lauenburskych vévoda.

Pii¢iny ptichodu cizi $lechty do Cech je potfeba hledat nejen uvnitt kralovstvi,
ale také v zemich, odkud tyto osoby pochazely. Je vhodné se ptat, jakou perspektivu
m¢ély ve své vlasti, co je mohlo drzet doma a co je naopak primélo k odchodu. V pripadé
sasko-lauenburského vévodstvi se jako vysvétleni nabizi nepomér mezi velikosti zemé,
které patfila k nejmensim v Risi, a poétem muzskych ptislugniki vladnouciho rodu. Fran-
tisek I1., jenz vladl v letech 1581 az 1619, zplodil ve dvou manzelstvich 21 déti, z nichz 10
chlapcu a 6 divek zemfelo az po dosazeni tficatého roku zivota.” Vzhledem k omezenym
ekonomickym moznostem nemohl otec své potomky zajistit umérné rodové prestizi, coz
ho stavélo do nezavidénihodné situace. Vétsina jeho synti hledala uplatnéni v evropskych
armadach podobné jako kdysi on, coz jim umoznilo dosahnout postaveni imérného jejich
urozenosti a ziskat zivotni zkuSenosti.®

Z prvniho manzelstvi s Markétou Pomotanskou (1553—1581) mél Frantisek II.
dveé dcery a Ctyti syny.” Obé dcery zistaly neprovdany a v odborné literatufe o nich neni
zminek. Ze synti se dva dozili dospélosti. Zatimco o prvorozeném Augustovi (1577-1656),
ktery se roku 1619 ujal vlady, mame dost informaci, o mladsim Filipovi (1578—1605) vime
pramalo. ' Zato synové z druhého manzelstvi o sobé dali védét od Anglie po Uhry a od
Svédska po Italii. Druhy shatek uzaviel Frantigek II. s Marii (1566—1626), dcerou vévody
brunsvicko-wolfenbiittelského, a to v roce 1582 ve Wolfenbiittelu, kde se o dva roky poz-
dgji narodil i Julius Jindtich.'

6] K roku 1741 mélo byt v Cechach 14 knizat. Zdendk HOJDA — Mojmir HORYNA, Zimek a paldc. Barokni
aristokracie v ¢ase promén, in: Vit Vlnas (red.), Slava barokni Cechie. Uméni, kultura a spole¢nost 17. a 18.
stoleti, Praha 2001, s. 341-346.

7] https://histfam.familysearch.org//getperson.php?personlD=150333 & tree=EuropeRoyalNobleHous
[1.11.2017].

8] Ackoliv byl Frantisek II. protestant, Gcastnil se v habsburskych sluzbach bojii v Nizozemi a Uhrach. Peter
KOBBE, Geschichte und Landesbeschreibung des Herzogtums Lauenburg, Theil 1-3, Altone 1837; zde Theil
2, s. 406. K vojenskym kariéram Vitézslav PRCHAL, Spolecenstvo hrdinii. Vilka a reprezentacni strategie
Ceskomoravské aristokracie 1550—1750, Praha 2015, s. 256-258; Petr MATA, Svét ceské aristokracie (1500~
1700), Praha 2004, s. 440-464.

9] Markéta byla dcerou vévody Filipa I. z Pomofanska-Wolgastu (1515-1560) a s Frantiskem II. méli potomky
Marii (1576-1625), Augusta (1577-1656), Filipa (1578-1605), Katefinu UrSulu (1580-1611) a dva syny z let
1580 a 1581, ktefi zemfeli jesté pred kitem. Jejich matka Markéta zemiela 7. 9. 1581, den po porodu posledniho
syna, ktery zesnul kratce po ni.

10] Velmi zajimava a dosud nevytézena je Augustova korespondence s jeho hejtmanem Joachimem Wernerem
von Wittorft z doby tficetilet¢ valky s tézistém na pocatku 30. let 17. stoleti. August se snazil zachovat neutralitu
po celou dobu valky, coz s sebou neslo zna¢né ustupky prochazejicim vojskiim. Nicméné véalecné skody zde
nebyly odlisné od okolnich oblasti. Kreisarchiv Ratzeburg, Abt. 10, Ritter- und Landschaft, Nr. 874, Herzog
August an Joachim Werner von Wittort.

11] Z tohoto manzelstvi vzesli Frantisek Julius (1584—1634), Julius Jindfich (1586—1665), Arnost Ludvik (1587—
1620), Hedvika Sibyla (1588-1635), Juliana (1589-1630), Sabina Katefina (1591-1591), Jachym Zikmund
(1593-1629), Frantisek Karel (1594-1660), Rudolf Maxmilian (1596-1647), Hedvika Marie (1597-1644),
Frantisek Albrecht (1598-1642), Jan Jifi (1600-1601), Sofie Hedvika (1601-1660) a Frantisek Jindfich (1604—
1658). Dcery se az na jednu podafilo po Frantiskové smrti pomémé dobfe provdat. Je velice pravdépodobné,
ze na tyto snatky méli velky vliv bratfi provdavanych, ktefi tou dobou dosahli zlepseni svého postaveni, a tudiz
iurcité prestize pro svij rod. Viz P. KOBBE, Geschichte, Theil 2, s. 409-420. Frantisek II. nejspiSe nebyl s to své
dcery opatfit dostatecnym vénem. Avsak jeho predchidci, pfestoze na tom také nebyli ekonomicky nejlépe, si
dokazali udrzovat ptibuzenské vztahy s dobfe postavenymi rody a dynastiemi. Byli spiiznéni nejen s kurfiftskymi



Minimaln¢€ prvnim Sesti synim Frantiska II. a Marie Brunsvicko-Wolfenbiittel-
ské se dostalo kvalitniho protestantského vzdélani na Collegiu illustre v Tiibingenu.'?
Po ukonceni studii cekala mladé pany nejspise i kavalirska cesta, ale v literatufe je zmi-
novana jen cesta Julia Jindficha s Arnostem Ludvikem do Anglie, které v pfipadé Ju-
lia Jindficha je$té predchazel pobyt v Rouen.™! Jak vyplyva z vySe zminéné smlouvy
(viz pozn. 11), setrvani na rodovych statcich by bylo zna¢né omezujici, ¢imz byli mladi
vévodové nuceni vybudovat si svou kariéru v cizich sluzbach. Krome Julia Jindficha stoji
za pozornost po¢inani Frantiska Julia (1584-1634), Frantiska Karla (1594-1660), Rudolfa
Maxmiliana (1596—1647), Frantiska Albrechta (1598—1642) a Frantiska Jindficha (1604—
1658). 14!

Prvni informace o uplatnéni nékterych bratrl se nam dostava v souvislosti s val-
kou ve Furlansku. VSech pét sledovanych bratrt totiz hledalo svou ptilezitost v armade.
Kdyz v roce 1617 bojoval Ferdinand Styrsky proti Benatkam, byl v jeho sluzbach jako
plukovnik Julius Jindfich Sasko-Lauenbursky, jehoz podplukovnikem byl jeho mladsi
bratr Rudolf Maxmilian. Bojovali tak spolu proti FrantiSku Karlovi Sasko-Lauenburské-
mu, ktery se tou dobou snazil uplatnit jako vojak na stran¢ Benatek. Zatimco Julius Jin-
drich a Rudolf Maxmilian zustali vérni cisafi, zkusil pozdéji Frantisek Karel stésti v Sa-
vojsku pod velenim Petra Arnosta II. z Mansfeldu. '™ Jisté nepiekvapi, Ze v bitvé na Bilé
hote doslo k dalsimu setkani/stfetnuti téchto bratri, pricemz pocet dlistojnikti habsburské
strany jesté rozsifil FrantiSek Albrecht, ktery tehdy zacinal jako podplukovnik v pluku
Julia Jindticha.'®

Nejpozdéji v nasledujicim roce (tedy 1621) se do vale¢ného déni zapojil i Fran-
tisek Julius, a to nejprve v Horni Falci pod velenim Mansfelda, nacez se stal cisaiskym
komornikem'” a nejpozd&ji na pocatku tficatych let konvertoval ke katolictvi.'® Roku

a kniZzecimi rody v Risi, ale rovnéZ s panovniky Svédska, Déanska a Polska. Viz Frantisek STELLNER — Jan
ZUPANIC —Michal FIALA, Encyklopedie knizecich rodii zemi Koruny ceské, Praha 2001, s. 219-220. Domnivam
se, ze pokracovani v tradici dobrého provdavani je zasluhou Marie Brunsvicko-Wolfenbiittelské a jejich synti.
Ostatné, s kazdou provdanou divkou se zvySovala jak rodova prestiz, tak ro¢ni renta, jiz podle smlouvy vyplacel
vladnouci vévoda August svym bratrim. Podle smlouvy z 4. fijna 1619 nalezela kazdému z bratri jedna ves
s popluznim dvorem a 2 500 zlatych roéné z vynosu spravovanych Augustem. Dale smlouva natizuje, ze pokud by
chtél nékdo z mladsich bratri pobyvat na Augustovych statcich, necht’ tak necini déle nez osm dni, pfi¢emz cely
jeho doprovod ma ¢itat maximalné dvanact koni. Ro¢ni deputat se postupné zvysoval s tim, jak ubyvalo ¢lent
rodu s narokem na podil. Landesarchiv Schleswig, Abt. 210, Lauenburgische Regierung zu Ratzeburg, Nr. 98.,
Erbvergleich der Briider [...] von Sachsen, Engern und Westphalen.

12] Frantisek Julius, Julius Jindfich a Arnost Ludvik studovali v Tiibingenu od r. 1602, jejich bratii Jachym
Zikmund, FrantiSek Karel a Rudolf Maxmilian od r. 1607. Viz Christian Friedrich SATTLER, Historische
Beschreibung des Herzogthums Wiirtemberg, Stuttgart 1752, s. 38. O studiu nejmladsich dvou (Frantiska
Albrechta a Frantiska Jindficha) jsem nenasel zminky, ale 1ze u nich pfedpokladat podobné vzdélani.

13] Hans-Georg KAACK, Sachsen-Lauenburg und Béhmen. Die Welfen und das Herzogtum Lauenburg,
Ratzeburg 1989, s. 42.

14] O Arnostu Ludvikovi (1587-1620) vime jen, ze se stal obéti loupezné vrazdy nedaleko Lince. O Jachymu
Zikmundovi (1593-1629) toho vime jesté méné. H.-G. KAACK, Sachsen-Lauenburg, s. 42. Nejstarsi August se
naplno vénoval péci o vévodstvi.

15] Johann Samuel ERSCH — Johann Gottfried GRUBER, Allgemeine Encyclopddie der Wissenschaften und
Kiinste in alphabetischer Folge, Band 48, Leipzig 1848, s. 94n.

16] Olivier CHALINE, Bild Hora, Praha 2013, s. 148. Zdraham se véfit Chalinovu tvrzeni, Zze vSichni bratii na
habsburské stran¢ byli katoliky. Zejména v pfipadé Frantiska Albrechta neni situace jasna. Srov. Neue Deutsche
Biographie (dale jako NDB) — Franz Albrecht von Sachsen-Lauenburg: https://www.deutsche-biographie.de/
sfz52969.html#ndbcontent [1. 11. 2017].

17]J. S. ERSCH - J. G. GRUBER, Aligemeine Encyclopddie, Band 48, s. 99.

18] Petr MATA, Wandlungen des bohmischen Adels im 17. Jahrhundert und der Aufstieg des Hauses Sachsen-



1623 vstoupil do cisaiskych sluzeb i Frantisek Karel, ktery jesté predtim stacil s unijnimi
vojaky vydrancovat neutralni izemi svého nevlastniho bratra Augusta. U cisafskych v§ak
nevydrzel déle nez dva roky a jiz roku 1625 se objevil ve sluzbach danskych.' Snaha
uchytit se na strané cisafe asi souvisi s rostoucim uspéchem Julia Jindficha (levné ziska-
na panstvi) a Valdstejna, jehoz armada ziskavala v Risi pfevahu. Polepsil si i Frantisek
Albrecht, ktery se po péti letech ve Valdstejnové armade dockal vlastnich plukd — dvou
plukt lehké jizdy a jednoho pé&siho.?” Plukovnické hodnosti se doc¢kal i Rudolf Maxmi-
lidn, jehoz povyseni patrné souviselo s konverzi ke katolictvi. Vysledkem bylo, ze tfi
sasko-lauenbursti bratii slouzici v cisaiské armadé se stali majiteli sedmi pluki.?!

Smrt Marie Brunsvicko-Liineburské roku 1626 pfiméla bratry navazat kontakt
s nejstarSim Augustem. Jadrem korespondence byly pozadavky na tGpravu smluv mezi
bratry, nebot’ smrti matky se uvolnilo nemalé mnozstvi penéz.*

V roce 1627 v cisaiskych sluzbach plsobili kromé Julia Jindficha i FrantiSek
Albrecht, Rudolf Maxmilian a opétovné téz Frantisek Karel, jenz v danskych sluzbach
nevydrzel dlouho.?! Velké zmény s sebou ptinesl §védsky vstup do valky roku 1630, kdy
se FrantiSek Karel a Frantisek Jindfich pridali ke Gustavu II. Adolfovi. Zatimco prvni
dohlizel na verbovani v Liibecku, ten druhy postavil vlastni pluk pod Banérovym vele-
nim.?¥! O rok pozdéji mame zpravu o tom, ze FrantiSek Julius spolu s Juliem Jindtichem
jednali jako cisat$ti vyslanci v Drazd’anech,*! coZ naznacuje, Ze FrantiSek Julius tou do-
bou uz ngjaky cas v cisaiskych sluzbach byl, kdyz byl povéren timto citlivym ukolem.
Blizky vztah k saskym kurfiftim si Julius Jindfich udrzel az do své smrti.>"

Rok 1631 byl dalezity i pro Frantiska Albrechta, kterého nejprve v 1ét¢ jmenoval
Ferdinand II. generalstrazmistrem, ale uz v prosinci ho z této pozice odvolal navrativsi
se Valdstejn. Nelze se tedy divit, kdyZ ho v bitvé u Liitzenu nalézame mezi Svédy. Smrt
Gustava II. Adolfa v této bitvé ale zapusobila jako dalsi impulz ke zméné stran,?”! a tak
jak FrantiSek Albrecht, tak i do té doby svédsky plukovnik Frantisek Karel odesli hledat
Stésti do Drazd’an. Zatimco o mladsim Frantisku Karlovi néjakou dobu neni zprav, byl

Lauenburg in Bohmen, in: Annemarie Réder — Michael Wenger (Hg.), Barockes Erbe: Markgrifin Sibylla Augusta
von Baden-Baden und ihre bohmische Heimat, Stuttgart 2010, s. 14.

19]J. S. ERSCH —J. G. GRUBER, Aligemeine Encyclopddie, Band 48, s. 94.

20] Hans-Georg KAACK, Die Herzége Julius Heinrich und Franz Albrecht als kaiserlich Bestallte seit 1617,
in: Eckhardt Opitz (Hg.), Krieg und Frieden im Herzogtum Lauenburg und in seinen Nachbarterritorien vom
Mittelalter bis zum Ende des Kalten Krieges, Bochum 2000, s. 139—174. Téz NDB (jako pozn. 17).

21] Nutno dodat, e Rudolf Maxmilian z armady koncem 20. let odesel. P. MATA, Wandlungen, s. 10.

22] Kazdému z dédict se zvysil ro¢ni piijem o 600 zI. J. S. ERSCH — J. G. GRUBER, Allgemeine Encyclopddie,
Band 48, s. 95.

23] Co touto dobou délali Frantisek Julius, ktery pfedtim piisobil na protestantské strané, a Frantisek Jindfich, se
mi nepodafilo dohledat.

24] Star$im badanim je FrantiSek Julius povazovan za nejlepsiho vojaka mezi svymi bratry. J. S. ERSCH - J. G.
GRUBER, Allgemeine Encyclopddie, Band 48, s. 93.

25] Tamtéz, s. 98.

26] Katrin KELLER, ,, Alhier an dem kayserlichen hofe ist wenig newes vorgefallen, welches zu berichten der
importanz were...". Verbindungen zwischen den Residenzen Wien und Dresden im 17. Jahrhundert, in: Werner
Paravicini — Jorg Wettlaufer (Hg.), Vorbild, Austausch, Konkurrenz. Hofe und Residenzen in der gegenseitigen
Wahrnehmung (Residenzenforschung 23), Ostfildern 2010, S. 137-155.

27]Ackoliv se Frantisek Albrecht béhem bitvy pohyboval v bezprostiedni blizkosti Gustava Adolfa, nebyla mu
udélena zadna vojenska hodnost, nebot’ si u §védskych dustojnikti neziskal dostate¢nou divéru. Pravdépodobné
prosté jen tvofil kraliv doprovod. Jorg-Georg FINDEISEN, Gustav II. Adolf von Schweden. Der Eroberer aus
dem Norden, Graz — Wien — Ko6ln 1996, s. 16-21.



FrantiSek Albrecht jmenovan saskym polnim mars$alem.?® Z této pozice vedl i jednani
s Bernardem Vymarskym a Albrechtem z Valdstejna,*’ coz se mu stalo osudnym, nebot’
byl v tinoru 1634 zatcen cisaiskymi oddily, kdyz jel do Chebu jednat s Valdstejnem, ne-
tuse, ze generalissimus je jiz mrtvy. Véznéni kvili podezieni ze zrady neunikli ani Julius
Jindfich a diplomat Frantisek Julius.

Je pozoruhodné, ze v nasledujicich letech jiz bratfi v podstaté nemenili strany.
Méné vyrazny Frantisek Jind¥ich ztstal ve sluzbach Svédska, podobné jako Rudolf Ma-
xmilidn setrval na strané cisafe az do své smrti roku 1647, avSak nikoli uz jako vojak.
FrantiSek Karel az do roku 1637 pisobil jako sasky diplomat, pfi¢emz se spolu s Juliem
Jindtichem (jehoz povéftil Ferdinand IIL) snazil pfimét Svédy k uzavieni separatniho
miru s cisafem a preruseni spoluprace s Francii. Toto usili vS§ak nevedlo ke zdarnému cili.
Jediny FrantiSek Karel ptesel po roce 1637 od saského kurfifta do sluzeb cisate a nejspise
se drzel stranou vojensko-politického déni.*” Vyrazné se naopak projevil Franti-
Sek Albrecht, ktery se k aktivni kariéfe pod Arnimovym velenim vratil roku 1639. Po
Arnimove smrti roku 1641 byl jmenovan cisafskym polnim marsalem a povétren vedenim
spole¢nych sasko-cisatskych oddilii ve Slezsku proti Svédiim. O rok pozdgji byl vazné ra-
nén v bitvé u Svidnice a nékolik dni poté zemftel ve Svédském zajeti. Neni bez zajimavosti,
7e pro Svédy se jednalo o vyznamného zajatce, nebot’ byl podeziivan ze zabiti Gustava
Adolfa.’!

Pokud do tricetileté valky zasahoval i August, byla to vzdy jen obranna reakce
na chovani vojska, které se pohybovalo na neutralnim lauenburském uzemi. Se svymi
nevlastnimi bratry nemél nejlepsi vztahy. Pfedevsim FrantiSek Karel mu zptsobil znacné
skody, kdyz se nechal se svym $védskym oddilem obkli¢it Pappenheimem v reziden¢nim
meésté Ratzeburg.* Jinak do kontaktu se svymi bratry pfichazel pfedev$im v ramci ma-
jetkovych tahanic.

Prestoze se bratfi stfidali ve sluzbach rtznych vojevidctl a statd, nelze si ne-
vSimnout stalého postaveni, které si vybudoval Julius Jindfich na cisaiské stran¢ a které
v priubéhu valky vyuzili hned ¢tyfi jeho sourozenci jako zachytny bod pro svou dalsi
kariéru. Shodou okolnosti tito ctyfi vévodové v cisafskych sluzbach béhem valky i ze-
mieli. Oproti tomu Frantisek Jindfich ziistal vérny Svédsku od jeho vstupu do valky
roku 1630.** Pozornosti by nemél uniknout ani fakt, ze kromé setkavani se na bojistich
28] NDB (jako pozn. 17). Fritz REDLICH, The German Military Enterpriser and his Work Force. A study in
European Economic and Social History, Volume 1, Wiesbaden 1964, s. 187.

29] Josef JANACEK, Valdstejn a jeho doba, Praha 1978, s. 444. A&koliv Janagek piSe, e Arnim za sebe na
jednani poslal Frantiska Albrechta ze znechuceni Valdstejnem, je dost mozné, ze byly i jiné diivody — viz nize.

30] Za svou druhou manzelku pojal Katefinu Braniborskou (1602—1644), vdovu po Gabrielu Bethlenovi. Ta byla
v letech 1629-1630 sedmihradskou regentkou. Kromé toho je také zminovana jako milenka Ladislava Velena
ze Zerotina a Stefana Csakyho. J. S. ERSCH — J. G. GRUBER, Allgemeine Encyclopdidie, Band 48, s. 96. Tieti
manzelkou mu byla Kristyna Alzbéta z Meggau, kterd po manzeloveé smrti zila néjaky ¢as u Julia Jindficha. Katrin
KELLER — Alessandro CATALANO (Hg.), Die Diarien und Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert von Harrach
(1598-1667), Band 1-7, Wien 2010; zde Band 6, od s. 876 dale. Zatimco vSechna tfi manzelstvi zlstala bezdétna,
byl Frantisek Karel otcem péti nemanzelskych potomku, ktefi pouzivali pfidomku von Sachsen-Lauenburg-
Rautenkranz.

311 P. MATA, Wandlungen, s. 10. J.-P. FINDEISEN, Gustav II. Adolf, s. 16-21. V této knize se provéfuje otizka,
zda FrantiSek Albrecht byl vrahem Gustava II. Adolfa, ¢i nikoliv. Autor vSak s piihlédnutim k zavérim zpravy
o ohledani téla uzavira, ze vina sasko-lauenburského vévody na kralové smrti je témér vyloucena. Pravdépodobné
za smrti Gustava Adolfa stali Piccolominiho kyrysnici.

32] Spolu s Lauenburgem to byla jedina dvé mésta ve védodstvi. Ratzeburg diky své poloze na ostrové uprostied
jezera nabizel dobry ukryt. P. KOBBE, Geschichte, Theil 3, s. 11n.

33] Jeho sidlem byl Franzhagen (asi 10 kilometri severné od Lauenburgu), kde vybudoval zamek se zahradou



se bratfi vidali i u diplomatickych jednani a udrzovali spolu korespondenci.*"! Kromé
¢innosti vojensko-politické se bratii vénovali i podpotie literatury jako ¢lenové Frucht-
bringende Gesellschaft,* kterad — obdobné jako v pfipadé francouzstiny znAmé&jsi Aca-
démie francgaise zalozena roku 1635 — méla za cil kultivaci némeckého jazyka. Z nami
sledovanych bratra se stali ¢leny spole¢nosti vSichni az na Frantiska Julia, ktery zemiel
jiz v roce 1634. Jako prvni se ¢lenem spolecnosti stal FrantisSek Albrecht v roce 1629
(¢. 194, jm. Der Weifse), poslednim byl Julius Jindfich o osm let pozdéji (€. 311, jm. Der
Gliickhafte).*"

Jak znamo, podpora valek a uméni nejsou neslucitelné ¢i neobvyklé. Stejné tak
neni nic vyjimecného, ze protestant FrantiSek Karel se nezdrahal slouzit cisati, obdobné
jako FrantiSek Albrecht, ktery s nejvétsi pravdépodobnosti zistal téz vérny svému ptivod-
nimu vyznani. To, Ze Frantiek Julius a Rudolf Maxmilian konvertovali, jen podtrhava
jejich odhodlani budovat Gspésnou kariéru, pficemz ale kariéra nemusela byt jedinym
motivem konverze.*” Pozoruhodné je to, ze bratti byli ve svém po¢inani znaéné uspésni.
Jen v obdobi bezprostfedné po Valdstejnové zavrazdéni doslo k situaci, kdy byla jejich
pozice ohrozena, avSak veskera podezieni se ukazala byt neopodstatnéna. Jediné, co se
nakonec bratrim nepovedlo, bylo udrzeni pocetnosti rodu, nebot’ pravoplatné dospélé
muzské potomky, kteti prezili svého otce, mél jen Julius Jindfich.3¥

Julius Jindfich

Po ukonceni studii se Julius Jindfich vydal na kavalirskou cestu (1605-1607), jejiz hlavni
soucasti byl studijni pobyt v Rouenu. Avsak naptiklad roku 1606 cestoval spolu s matkou,

s vodnimi plochami, a kde také v roce 1658 zemfel. Adrian von BUTTLAR — Margita M. MEYER, Historische
Gdrten in Schleswig-Holstein, Heide 1996, s. 371.

34] Cast je dochovana v LA Schleswig, Abt. 210, Nr. 111, Korrespondenz des Herzogs August mit seinen
Briidern. Dale v Narodnim archivu Praha, Administrace toskanskych statkti — spisové pododdéleni spolecné,
karton 374, Korespondence sasko-lauenburského vévody Julia Heinricha s Gfedniky administrace a rtiznymi
osobami. Pfedpokladat lze existenci dalSich dopist v jinych archivech.

35] Jde o jazykovou spolecnost, jakési uc¢ené sdruzeni vzdélanci a podporovatelti védy a uméni pro zuslecht'ovani
a rozvijeni némeckého jazyka. Vznikla ve Vymaru kolem tamnich protestantskych knizat jiz v roce 1617
a fungovala do roku 1680; od svého zalozeni méla asi 890 ¢lent. Kazdy ¢len mél své potadové ¢Cislo, symbolické
jméno, symbolickou kvétinu a motto. Tyto snahy jsou charakteristické pro protestantskou cast Némecka.
O néco pozdeji (1644) vznikla jesté v Norimberku podobné organizace s ndzvem Pegnesischer Blumenorden,
ktera funguje nepretrzité dodnes, a to oproti Fruchtbringende Gesellschafi, ktera byla obnovena k tfistému
devadesatému vyro¢i svého zalozeni. Hagen SCHULTZE, Ndrod a stat v evropskych déjindch, Praha 2003, s.
132. K Neue Fruchtbringende Gesellschaft viz: http://www.fruchtbringende-gesellschaft.de [1. 11. 2017].

36] Zékladni literaturou k Fruchtbringende Gesellschaft je dnes Martin BIRCHER, Im Garten der Palme.
Katalog einer Sammlung von Dokumenten zur Wirksamkeit der Fruchtbringenden Gesellschaft mit Beigabe
eines Ausstellungskataloges, Wiesbaden 1998; Klaus CONERMANN, Die Mitglieder der Fruchtbringenden
Gesellschaft 1617-1650. 527 Biographien, Transkriptionen aller handschriftlichen Eintragungen und
Kommentare zu den Abbildungen und Texten im Kothener Gesellschaftsbuch, Weinheim 1985. Dale existuji
i webové stranky s databazi pivodnich c¢lent: http://www.die-fruchtbringende-gesellschaft.de [1. 11. 2017].
Dnesnim dédictvim této spolecnosti je mimo jiné skvéle vybavena Herzog August Bibliothek ve Wolfenbiittelu.

37] O konverzich predeviim Thomas WINKELBAUER, Konfese a konverze. Slechtické promény vyznani
v Ceskych a rakouskych zemich od sklonku 16. do poloviny 17. stoleti, Cesky asopis historicky 98, 2000, ¢&. 3, s.
476-540; tyz, Kariéristé, nebo zbozni muzové? Konvertité ze slechtickych kruhii v ¢eskych a rakouskych zemich
kolem roku 1600, in: Eliska Fugikova — Ladislav Cepicka (red.): Valdtejn. Albrecht z Valdstejna. Inter arma silent
musae?, Praha 2007, s. 62-69. Autor rozliSuje dva zakladni typy konverzi: vnéjsi, z oportunistickych divodu,
a opravdovou, tedy z vnitfnich pohnutek. Rovnéz si v§ima i toho, zda ke konverzi doslo nahle, ¢i na zakladé
dlouhodobého vyvoje.

38] Frantisek Jindfich mél syna, ktery ho pfezil o dva roky, ale zemfel ve véku nedozitych jedenacti let.
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bratry Frantiskem Juliem a Arnodtem Ludvikem a je§té jednou ze sester do Strasburku.
Roky 1608-1609 travil s Arnostem Ludvikem v Anglii, pfi¢emz po navratu na kontinent
stravil nékolik let na dvorech rtznych fisskych knizat. V letech 1611-1615 ptsobil na
dvore a v armade Svédskych kralt, coz 1ze bezpeéné oznacit za pocatek jeho vojenske ka-
riéry.*? Jako plukovnik byl povéfen naverbovanim ti praport jizdy ¢itajicich dohromady
500 muzt, pricemz je vyslovné uvedeno, ze verbovani se ma odehravat v dolnonémec-
kych oblastech.*! Starsi literatura popis profesni drahy Julia Jindficha zahajuje zminkou
o mozné cirkevni kariéfe.” Udajné se o ném mélo uvazovat jako o kandidatovi na misto
osnabriického biskupa,*! coz se dava do souvislosti s jeho konverzi.*1 Av§ak pokud mla-
dy vévoda o kariéte v cirkevnim ufadu pfece jen uvazoval, rozhodné kvili tomu nebylo
nutné konvertovat. Novéjsi badani se odivodnéné priklani ke konverzi na prelomu let
1617 a 1618, tedy az po ur¢itém etablovani v armadnim prostfedi.* V cisaiské armadé
pusobil Julius Jindfich od roku 1616 jako plukovnik infanterie. Nasledujici rok zasahl do
furlanské valky, kde se pravdépodobné poprvé setkal s Albrechtem z Valdstejna.*®! Léto
1617 stravil vévoda v Cechach. 20. &ervna vykonal audienci u cisafe Matyése a o par
dni pozdgji se jako jeho doprovod zii¢astnil korunovace Ferdinanda Styrského ¢eskym
kralem. V cervenci byl potom nékolikrat hostem u Adama ml. z Valdstejna, a to nejen
v jeho prazském domé, ale i na jeho sidle v Lovosicich.*” V zati opét doprovazel cisafte,
tentokrat pfi cesté¢ do Drazdan.*®

Adam ml. z Valdstejna se mi jevi jako stézejni osoba, ktera pomohla vévodovi
zorientovat se v ¢eském prostfedi a mozna i u drazd’anského dvora. Od roku 1632 pak tuto
ulohu plnila jeho tfeti zena a jeji rodice, jimiz byli nejvyssi lovéi Vilém ml. z Lobkovic
a zakladatelka prazské Lorety Katefina Benigna.*”

V nasledujicim roce verboval vévoda vlastni pési pluk a kompanii kyrysnikd,
ktera se béhem dvou let rozrosla v regiment. Toto vojsko s podplukovniky Frantiskem Al-
brechtem a Rudolfem Maxmilianem nasledn¢ bojovalo proti ¢eskym staviim a jednotkam
Gabora Bethlena v Uhrach a Dolnich Rakousich.’” Kromé ptsobnosti na vojensko-po-
litickém poli se Julius Jindfich profiloval i jako dobry katolik, kdyZz se roku 1619 spolu
39]1J. S. ERSCH - J. G. GRUBER, Aligemeine Encyclopddie, Bd. 48, s. 98.

40] LA Schleswig, Abt. 210, Nr. 63, Personalia des Herzogs Julius Heinrich, f. 2.

41] NA Praha, ATS — spolecné, karton 709, Pohledavky sasko-lauenburského vévody Julia Heinricha za sluzbu
ve Svédské armade.

42] P. KOBBE, Geschichte, Theil 3, s. 56. J. S. ERSCH - J. G. GRUBER, Allgemeine Encyclopddie, Sect. 2,
Band 28, s. 364. H.-G. KAACK, Sachsen-Lauenburg, s. 42.

43] Osnabriick byl sekularizovanym biskupstvim, ve kterém se stéidal katolicky a luteransky biskup. K Osnabriicku
jako rezidenci viz Susanne TAUSS — Joachim HERRMANN (Hg.), Herrschen — Leben — Reprisentieren.
Residenzen im Fiirstbistum Osnabriick 1600-1800, Regensburg 2014.

44] Rok konverze je dalsi neznamou v zivoté Julia Jindficha. Peter Kobbe ji klade do obdobi ,,frithe Jugend*.
P. KOBBE, Geschichte, Theil 3, s. 56.

451 P. MATA, Wandlungen, s. 9. Zcela souhlasim s Matovou domnénkou o konverzi v letech 1617 &i 1618.
Rovnéz vylucuji konverzi po 8. bieznu 1619, kdy byl zalozen Orden der Empfingnify Maria (viz dalsi text).

46] I zde velel vévoda pésimu pluku. LA Schleswig, Personalia des Herzogs Julius Heinrich, Abt. 210, Nr. 63, f. 10.

47] Marie KOLDINSKA — Petr MATA (ed.), Denik rudolfinského dvorana. Adam mladsi z Valdstejna 1602—
1633, Praha 1997, s. 269-271. V deniku je zminka o tfech navstévach mezi 15. a 28. Cervencem, pfi¢emz
prostiedni navstéve z 22. Cervence byl pritomen i Jan Oldfich z Eggenberku.

48] P. MATA, Wandlungen,s.9.J. S. ERSCH — J. G. GRUBER, Aligemeine Encyclopddie, Sect. 2, Band 28, s. 364.

49] Vilém ml. si setkani s Juliem Jindfichem zapisoval do deniku, dnes ulozeném v Roudnické lobkowiczké
knihovné v Nelahozevsi, sign. VII Ad 11. Denik je dochovany pro rok 1636.

50] P. KOBBE, Geschichte, Theil 3, s. 56.
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s cisafem Matyasem, vévodou de Nevers a hrabétem z Althannu podilel na zalozeni fadu
Orden der Empfingnifs Maria.”" Kratce poté ale Matyas zemfiel a sasko-lauenbursky vé-
voda zaznamenal dalsi spolecensky vzestup, nebot’ byl jmenovan komornikem a tajnym
radou nového cisate. To se ovSem nevylucovalo s vojenskou kariérou, ve které Julius
Jindfich pokracoval. Jesté v listopadu 1619 byl pfipraven branit se svym plukem Viden
proti Bethlenovi, ale po pominuti nebezpeci byl vévoda vyslan na diplomatickou misi
do Hornosaského a Dolnosaského kraje a také za danskym kralem, aby spolu s fisskym
dvorskym radou Hieronymem von Elvern pied protestantskymi suverény obhajili Ferdi-
nanduv postup proti ¢eskym stavim.

Z diplomatické mise se vévoda brzy vratil a mohl se tak dal aktivné podilet na
vojenskych akcich véetné bitvy na Bilé hofe, kde po jeho boku bojovali bratfi Rudolf
Maxmilian a FrantiSek Albrecht, zatimco na strané protivnika bychom nalezli Frantiska
Karla. Vlastni veleni pluku, ktery nalezel ke sboriim pod velenim generala Buquoye,
nechaval zfejmé Julius Jindfich na jistém Johannu Loisselovi, pfipadné na Johannu von
Morderovi.*® Po skonéeni boje navstivil vévoda cisaiského zajatce Kristiana ml. z An-
haltu, ktery vzpomina na navstevu takto: ,,Kdyz uz bylo znamo, kdo jsem, pfisel ke mné
mezi jinymi navstévniky plukovnik vévoda Julius Jindfich von Sachsen, ktery se vaci
mné choval velmi mile a pratelsky.“>Y Méné mile a ptatelsky se ,,vévoda von Sachsen*
a jeho oddily chovali v samotné Praze.*! Ke kvartyrovani byl jeho vojsku uré¢en Chru-
dimsky kraj, kde vojaci setrvali az do jara 1622, kdy se ptesunuli do oblasti Dolni Falce.>"

51] Meél to byt rytifsky fad na osvobozeni vSech utlacovanych kiest'ant. U jeho zalozeni 8. biezna bylo dohromady
21 rytiid, kterym byl udélen fadovy kifz a fetéz. Rad mél pochopitelné slouzit k podpoie katolickych (&i spise
cisai'skych) zajmi a v roce 1624 ho potvrdil papez pod nazvem Ordo Militiae Christianae. Tou dobou uz ale fad
nékolik let nevyvijel zadnou ¢innost. Viz P. KOBBE, Geschichte, Theil 3,s. 57; O. CHALINE, Bila Hora, s. 308.

521 1. S. ERSCH —J. G. GRUBER, Allgemeine Encyclopddie, Sect. 2, Band 28, s. 364n. O argumentech, které
pouzivali, aby pfiméli severonémecka vévodstvi a Dansko do tohoto konfliktu nezasahovat, nas informuje brozura
Wolgegriindeter Bericht und Unterricht... jejiz hlavni ¢ast tvoii vyklad nastupnického prava na ¢esky trin podle
Zlaté buly Karla IV. Jako pfilohy tato brozura obsahuje rodokmen Ferdinanda II. odvozeny od Ferdinanda I.,
vytah ze Zlaté buly a vysledek kralovské volby z 3. kvétna 1617 s pfipomenutim korunovace z konce ¢ervna
téhoz roku. V zavéru nas autofi, jimiz jsou vySe zminéni diplomaté, informuji, ze jejich cilem neni rozhodné
predbihat néc¢i samostatné rozhodnuti, nybrz se jim jedna o co nejvétsi informovanost ¢tenate. Julius Heinrich
von SACHSEN-LAUENBURG - Hieronymus ELVERUS, Wolgegriindeter Bericht und Unterricht/ Wegen des
Jjtzigen Bohemischen Zustandes/ Dabey zugleich Des Allerdurchleuchtigsten/ Uniiberwindlichsten Rom: Kdysers
Ferdinandi II. und des Durchleuchtigsten Oesterreichschen Hauses/ zu demselben Bohemischen Konigreich
habendes Recht griindlich aufigefiihret... Christiano IV. Der Denen und Norwegen Konig... communiciret und
ubergeben... Auf3 dem Lateinischen zu Franckfurt gedruckten Exemplar getrewlich verteutschet, bey Augustin
Ferbern, Rostock 1621. S latinskym originalem jsem se nesetkal, zatimco némecka verze je dostupna na
http://digital.staatsbibliothek-berlin.de/werkansicht/?PPN=PPN684384116 & PHYSID=PHYS 0005
[1.11.2017]

53] K bélohorské bitve srov. pozn. 17. K veleni starosaského pluku Julia Jindficha F. REDLICH, The German
Military Enterpriser, s. 177.

54] Zaznam z Anhaltova deniku cituji dle O. CHALINE, Bild Hora, s. 360.

55] Julius Jind¥ich nafidil vyklidit dim pani Elisky Zerotinové (ona sama se rad&ji uchylila na Nové Dvory), a to
véetné nabytku, ktery tam mél ulozeny kanclét Lobkovic. Toto po¢inani mél odiivodnovat tvrzenim, ze ,,dim je
luteransky a ze v dusledku toho vSe, co se v ném nachazi, patii jemu.” Josef PETRAN, Staroméstskd exekuce,
Praha 2004, s. 70; O. CHALINE, Bild Hora, s. 368.

56] O nelibosti obyvatel Chrudimska asi neni tfeba hovofit. Problémem bylo zejména piepadavani cestujicich
po silnici do Prahy ¢i zajmuti chrudimské méstské rady. Dokonce na loupeni jezdct sasko-lauenburského pluku
si stézovali az z Kutné Hory. S chovanim vojaki asi souvisi i jejich odveleni, jak naznacuje Valdstejniv dopis
vévodovi z 19. kvétna 1622: ,,...rozlicné zaloby, které prichazeji [budou pricinou], Ze cely regiment, jenz byl
pisateli vidy tak viele doporucovan, bude rozkiicen a uveden v obecny posméch a bude musit byt odveden
z Cech bud’ do Alsasu nebo do Uher* Viz Vaclav LIVA (red.), Prameny k déjindm vojenstvi v Ustiednim archivu
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Vyjimku tvotily dvé kompanie, jejichz ukolem bylo dohlédnout na hladky pribéh staro-
méstské exekuce, ! pfi které byl, jak znamo, popraven i Jachym Ondtej Slik, jehoz statky
vévody zc¢asti nabyl.

Naklady na vojenské operace z let 1618 az 1622 vy¢islil Julius Jindfich na 825365
zlatych, ackoliv Ferdinand II. mu jako dluznik pfiznal ¢astku 600000, s ¢imz vévoda
ochotné souhlasil.’® Bylo ujednano, Zze polovina ¢astky bude vyplacena v hotovosti, za-
timco druha polovina dluhu bude uhrazena konfiskovanymi statky. Nejprve bylo vévodo-
vi 9. srpna 1623 svéfeno do zastavy panstvi Ostrov, které pred konfiskaci vlastnili ostro-
v§ti me&stané, ktefi se na pocatku stoleti vykoupili z poddanstvi.*” Z pohledu ostrovskych
mestand je proto docela pochopitelné, ze se jim novy pan, ktery 30. ledna 1625 panstvi
zakoupil do dédiéné drzby, z mnoha duvodi nelibil a situaci vnimali jako urazku na cti.®”
Problémem pro méstany bylo predevsim odejmuti jejich nedavno nabytych prav a svobod
z politické i ekonomickeé oblasti, navic se neminili vzdat svého luteranského vyznani. Tyto
spory pietrvaly az do konce valky a definitivné se uklidnily az v 50. letech 17. stoleti.

Prestoze Ostrov je majetkem, jenz se ve spojitosti se sasko-lauenburskymi vévo-
dy zminuje nejcastéji, nedosahoval ve 20. letech takového vyznamu jako Touzim, jez byla
prvni rezidenci Julia Jind¥icha v Cechach. Panstvi vévoda koupil 23. srpna od emigranta
Krystofa Hasistejnského z Lobkovic za ¢astku 71000 zI1.°Y Dale v letech 1623 a 1624
nakoupil tfi domy s pozemky ve Strasnicich, pravdépodobné zamyslené jako priméstské
sidlo s mensim hospodaistvim.®® V Praze si pak v dubnu 1624 potidil dim v dnes$ni Kar-
lové ulici na Starém Mé&sté, ktery mu prodali jezuité za 20 000 z1.%¥ Zajimavosti je, ze jak
tento diim, tak panstvi Ostrov byvaly statky uvedeného Jachyma Ondieje Slika. ¥

Velmi vyznamné bylo vykupovani mensich statkti v Loketském, Plzenském
a Gastedné téz Zateckém kraji od drobnych vlastnikii a jejich nasledna ikorporace pod
néktery z vrchnich tfadii v Touzimi ¢i Ostrové.%! Nakonec vévoda v regionu vlastnil
8 panstvi, nebot’ kromé zminénych dvou zakoupil jesté mensi panstvi Brlozec (1626)

ministerstva vnitra v Praze. Prameny k ceskoslovenskym déjinam vojenskym, dily 1-V, zde IIL. s. 125, 141, 149
a 280.

57] V. LIVA (red.), Prameny IV., s. 199.

58] P. MATA, Wandlungen, s. 11. Castku 600 000 zlatych zmiiiuje i Saalbuch z roku 1652, Statni oblastni archiv
Plzen, pracovisté Klaster u Nepomuku, Badenska tajna dvorska kancelat v Rastattu, Saalbuch, sign. 1, f. 105.

59] Predtim jej viak do roku 1603 vlastnil Jachym Ondiej Slik. Viz Lubomir ZEMAN, Déjiny mésta Ostrova,
Ronov nad Doubravou 2001, s. 68. K fenoménu vykupu mést z poddanstvi Eduard MAUR, Nova krdlovska mésta
ve druhé poloviné 16. stoleti, in: Karel Maly (red.), Méstské pravo v 16. — 18. stoleti v Evropé, Praha 1982, s. 19-25.
60] Nejnoveji k tomu Michal VOKURKA, Julius Jindrich Sasko-Lauenbursky versus ostrovsti méstané: Proména
Ostrova ve vévodskou rezidenci, in: Katetina Kovarova — Zbyné€k Svitak (red.), Historie 2015/2016. Sbornik praci
z celostatni studentské védecké konference Brno 21.-22. dubna 2016, Brno 2017, s. 135-150. Faktograficky
tento spor podchytil jiz Jaroslav FIALA, Vzestup a pad mésta Ostrova v 17. stoleti a uték jeho obyvatel pred
vrchnosti, Historicky sbornik Karlovarska 6, Karlovy Vary 1998, s. 53—65. Hodnota panstvi Ostrov byla vy¢islena
na 150000 zlatych, které byly odecteny z cisafova dluhu. SOA Plzen, BTDK, Saalbuch, sign. 1, f. 105.

61] L. ZEMAN, D¢jiny, s. 75.; . MATA, Wandlungen, s. 11.
62] SOA Plzeii, BTDK, Saalbuch, f. 239.

63] SOA Plzen, BTDK Saalbuch, f. 235. Tzv. Colloredo-Mansfeldsky palac, z literatury k tomu Vaclav
LEDVINKA — Bohumil MRAZ — Vit VLNAS, Prazské paldce. Encyklopedicky ilustrovany piehled, Praha 1995,
s. 85. Chybnou dataci nakupu k roku 1622 uvadi L. ZEMAN, D¢jiny, s. 75. Dum je hned na kraji ulice u mostu
a dnesniho Kfizovnického namésti. Slo tedy o lukrativni misto s vyhledem na Prazsky hrad.

64] Diim na Malé Strang patiil Slikovi az do po&atku 20. let 17. stoleti. M. VOKURKA, Julius JindFich, s. 138.

65] Touzimské panstvi tak bylo roziifeno o vsi Pose¢ a Mirotice (do 1625), Radyni (1634), Cihanou (1642),
Némecky Chloumek (1662). Ostrov se rozrostl o Kvétnovou (1625), Moticov (1630), Lesov (1631) a Vojkovice
(1636). SOA Plzen, BTDK, Saalbuch, sign. 1.
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v Plzetiském kraji, Podbotany (1626) na Zatecku a Udr¢ (1629), D&poltovice (1646), M&-
dénec a Hauenstejn (ob&é 1663) na Loketsku.®! Pravé Plzeiisko a Loketsko pattilo k ob-
lastem s nejvyssi mirou ucastnikid stavovského odboje, ktefi byli nakonec osvobozeni
od konfiskaci.®”! V praxi to znamenalo konfiskaci vétsich pansti, které nasledné koncily
v drzeni Julia Jindficha a dalSich profitért, a naopak ponechani relativné velkého poctu
malych vlastnikd, od kterych dominantni drzitelé postupné kupovali jejich statky, ¢imz
roz§ifovali a arondovali sva dominia. Rovnéz v téchto oblastech byl po tzv. prvni pobé-
lohorské konfiskaci nejvétsi podil nové Slechty na majetkové drzbé.®® Takto se sasko-
-lauenbursky vévoda stal béhem deseti let druhym nejvétsim pozemkovym vlastnikem
v severozapadnich Cechach. !

Jak jsem jiz zminil, byla ptiblizné do poloviny 30. let 17. stoleti hlavni vévodo-
vou rezidenci Touzim, o jejiz funkei a vyznamu si miizeme udélat obrazek diky slavnos-
tem, které se tam na konci dvacatych let odehravaly. Jedna se o svatbu Julia Jindficha
s Alzbétou Sofii Braniborskou a kitiny jejich syna FrantiSka Erdmanna.” O prib&hu
svatby a hostech, ktefi na svatbé byli pfitomni, nejsme informovani, ale uz samotny fakt,
ze zde probehla svatba sasko-lauenburského vévody a braniborské princezny svédci o je-
jim postaveni v ramci reziden¢ni sité a napovida o moznostech a reprezentativnosti zam-
ku. Vzdyt mezi léty 1623 az 1629 Julius Jindfich do zvelebeni Touzimi investoval 35000
zlatych.™

O kitinach, které se na Touzimi odehraly, toho vime vice diky jednomu z kmo-
tri malého Frantiska Erdmanna. Tim byl Adam ml. z Valdstejna, toho Casu jiz nejvyssi
purkrabi, kterého Julius Jindfich znal od roku 1617. Vlastni obfad kitu se odehral 8. kvét-
na 1628, ale Adam pfijel uz o den dfive a pochvaloval si, jak ho vévoda pfivital. Kromé
toho, Ze pan z Valdstejna byl za kmotra, ptipadl mu jesté jeden Cestny kol — zastupoval
na kitu cisafe.”

66] Udr¢ se rozsifila o Zahoii (1665), k Podbofaniim se pticlenily statky O¢ichov (1648) a Ocichovec (1655).
L. ZEMAN, D¢jiny, s. 76. Podbotany byly jednou ze zastavek na cesté z Prahy do Ostrova, kde vévoda obvykle
nocoval. K. KELLER — A. CATALANO (Hg.), Die Diarien, Band 3, s. 176.

67] Na Plzefisku to bylo 103 osob (asi 60 % obzalovanych), v Loketsku 12 (50 %). P. CORNEJ, Viiv, s. 176.
68] Tamtéz, s. 182.

69] V&tsi tzemi zde vlastnil uz jen Humprecht Jan Cernin. Celkové podle poétu osedlych na tom byl Julius
Jindfich s 815 osedlymi o néco 1épe nez hrabé Cernin se 779 osedlymi. Cerninim nalezela i velka panstvi ve
sttednich Cechach jako Mélnik a Kosmonosy. O. FELCMAN, Majetkové poméry, s. 198.

70] H.-G. KAACK, Sachsen-Lauenburg, s. 45. Bylo to jiz druhé manzelstvi Julia Jindficha, nebot’ to prvni
uzavfel roku 1617 s Annou von Ostfriesland (1562-1621). Ob¢ Zeny byly vdovy. Anna von Ostfriesland byla
predtim provdana dvakrat: nejprve za falckého kurfifta Ludvika VI. (1539-1583), podruhé za Arnosta Fridricha,
markrabéte badensko-durlasského (1560-1604), pficemz tato manzelstvi zistala bezdétna. Alzbéta Sofie byla
zenou JanuSe Radziwilta (1579-1620), se kterym méla 4 déti, z nichz se dospélosti dozil jen nejmladsi syn
Bogustaw, pozdé¢jsi mistodrzici Fridricha Viléma Braniborského. Manzelstvi s Alzbétou Sofii bylo pozoruhodné
i z konfesijniho hlediska, nebot’ ona byla luteranka. Podle manzelské smlouvy mély jejich déti byt vychovany
ve vife matky a u dvora mél byt luteransky kazatel. LA Schleswig, Abt. 210, Nr. 118. Z Harrachova deniku je
ale patrné, ze ujednani o vychové bylo poruSeno a Frantisek Erdmann byl alespon po ¢ast zivota katolikem.
K. KELLER —A. CATALANO (Hg.), Die Diarien, Band 7, s. 18.

71] Naklady na ptestavbu vy¢isluje SOA Plzen, BTDK Saalbuch, f. 87. Z literatury svatbu v Touzimi zminuje
H.-G. KAACK, Sachsen-Lauenburg, s. 47. Touzim byla naposledy sidlem dvora v letech 1630-1632, viz L.
ZEMAN, D¢jiny, s. 82.

72] Ackoliv v Adamové deniku neni v letech 1618-1628 o jeho stykani se sasko-lauenburskym vévodou zminka,
je pravdépodobné ze tito panové kontakt udrzovali, protoze v unoru 1629 dostal Adam dva koné od néjakého
ze sasko-lauenburskych vévodil. Ze koné byli darem od Julia Jindficha, je nasnadg, protoZe jiny z bratrti do té
doby v deniku nevystupuje. Navic pouhé ¢tyfi dny poté se narodil maly FrantiSek Erdmann, nacez byl Adam
z Valdstejna ihned pozadan, zda by nesel za kmotra. Den po obfadu se konalo béhani ke krouzku a k hlavam
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Dutlezité z mého pohledu je i to, kdo dalsi se kitin ucastnil. Pfesto, ze Adam
nezmifiuje mnoho jmen, mizeme si udélat obrazek o tom, jaky ohlas méla akce pte-
sahujici ramec Ceského aristokratického prostiedi. Slavnosti se totiz Gcastnila hrabénka
z Martinic, ktera zastupovala cisafovnu. Dale byl v Touzimi hrabé Otto Jindfich Fugger
na misté kurfiita bavorského, za kurfifty saského a braniborského se ucastnil prevor mal-
tézskych rytitt a k tomu dalsi zastupci tisskych knizat, jejichz jména nezname.”!

Vzhledem k ucasti zastupct prednich fisskych knizat mizeme konstatovat, ze
socialni kapital Julia Jind¥icha rozhodné nebyl touto dobou maly.” Podporovala ho jak
starobylost rodu a jeho ptibuznost s kralovskymi i knizecimi rody, tak postaveni, které si
sasko-lauenbursti vévodové budovali od druhé dekady 17. stoleti. Diky kontaktiim mezi
distojniky rtznych armad dokazal vévoda sva panstvi alespon Castecné uchranit pred
delsimi pobyty vojsk.”! Ptesto vsak byly vztahy mezi nim a jeho poddanymi zna¢né na-
pjaté a v urcitych chvilich se poddani nevahali obratit proti vrchnosti. Obzvlasté vhodnou
prilezitost v tomto sméru nabidnul sasky vpad do Cech roku 1631.7! Piestoze touto dobou
mél vévoda potize s poslusnosti svych poddanych a celkova situace v zemi nebyla kvi-
li valeCnym udalostem nejlepsi, probihaly v Touzimi rozsahlé stavebni prace na uprave
zamku a pfilehlé zahrady.””

Pokud jde o vyznam majetkt Julia Jindficha, rozhodné se neomezoval na tento
region. Diky vyhodnému tfetimu siatku roku 1632 s Annou Magdalénou, rozenou z Lob-
kovic se zafadil do druhé desitky nejbohatsich aristokratti v Cechach, konkrétné podle
udajii z Berni ruly na 13. misto.” Anna Magdaléna byla vdova po Zbyiiku Novohradském
z Kolovrat (1594-1630) po némz zdédila majetek v hotnoté piiblizné 700000 zlatych,
ktery zahrnoval panstvi Zakupy, Horni Police, Bustéhrad a palac na Hradcanském na-
mésti.” Kromé toho pfinesl siatek vévodovi i spfiznéni se starou ¢eskou §lechtou. Z déti
se dospélosti dozili dcera Marie Benigna (1635-1701) a syn Julius Frantisek (1641-1689).

a 10. kvétna byla soutéz ve stielb&, ve které autor znamého deniku obsadil druhé misto. M. KOLDINSKA —
P. MATA (ed.), Denik, s. 283-285.

73] Tamtéz, s. 287.

74] Model ekonomie socialniho jednani Pierra Bourdieuho aplikoval na prostiedi rané novoveéké aristokracie
P. MATA, Svét, s. 17-22.

75] K roku 1624 se dovidame, ze ,rytirstvo a mésta Loketského kraje si stezuji, ze mésta Ostrov a Hroznétin
a jini poddani vévody Julia Jindricha neprispivaji na vydrzovani Schaumburgovy soldatesky, ktera v kraji
kvartyruje. V. LIVA (ved.), Prameny IIL., s. 656. V prosinci 1633 se zasadil o usetfeni Podbofan od kvartyrovani.
G. ENGELBERT - Hubert SALM (Hg.), Das Kriegsarchiv des Kaiserlichen Feldmarschalls Melchior von
Hatzfeldt (1593—1658), Diisseldorf 1993, s. 86. K potizim s vojkem ve mé&sté srov. Jan KILIAN, Mésto ve
valce, valka ve mésté. Mélnik 1618—1648, Ceské Budgjovice 2008, zejména s. 139—198; Josef HRDLICKA,
Jak se ubranit pred valkou? Snahy slechticii o ochranu vrchnostenskych mést za tricetileté valky (Viléem Slavata
a Jindrichiiv Hradec 1631—1633), Theatrum Historiae 15, 2016, s. 61-76.

76] M. VOKURKA, Julius Jindrich,s. 141. Jednim z disledki byla ¢innost dominikanského farare a kazatele Matouse

Eberleho na ostrovském panstvi. Wenzel SOMMER, Kurze Geschichte der Stadt Schlackenwerth in Verbindung mit
dem Piaristen-Collegium, Schlackenwerth 1866, s. 10. Spolu s pozdgjsim zalozenim piaristického kolegia se zda,
ze Julius Jindfich s manzelkou Annou Magdalénou patfili k ¢asti Slechty, ktera namisto jezuiti podporovala spise
dominikany a piaristy, coz se asi zamlouvalo jejich pfiteli kardinalu Harrachovi. Srov. Alessandro CATALANO,
,,Das temporale wird schon so weith extendiret, dass der Spiritualitiit nichts als die arme Seel iiberbleibet. * Kirche
und Staat in Bohmen (1620—1740), in: Petr Mat'a — Thomas Winkelbauer (Hg.), Die Habsburgermonarchie 1620 bis
1740. Leistungen und Grenzen des Absolutismusparadigmas, Stuttgart 2006 s. 317-343.

77] SOA Plzen, Velkostatek Touzim, karton 76, Stavebni Gcty.
78] O. FELCMAN, Majetkové pomeéry, s. 198.

79] Hodnotu majetku odhaduje kardinal Harrach ve svych denicich. K. KELLER — A. CATALANO (Hg.), Die
Diarien, Band 2, s. 17.

15



I ve druhé poloviné 20. let 17. stoleti se vévoda vénoval vojenskym zalezitostem.
Naprtiklad roku 1629 se ucastnil operaci v Pomotansku a diplomatické mise k polskému
krali, kterého mél p¥imét k uzavieni miru se Svédskem.®” P¥iblizné od této doby travil
Julius Jindfich mnohem vice ¢asu na nejriiznéjsich jednanich nez na polnich tazenich.
Jisté pti takovych prilezitostech mohl zurocit své kontakty a informace, které mél nejen
z korespondence se svymi bratry.?!! V 1ét€ roku 1630 doprovazel vévoda cisafe na sném
do Rezna, kde nakonec doglo k odvolani Albrechta z Valdstejna z ela cisaiské armady.

Julius Jindf¥ich a ValdStejniv konec

Kariéra Julia Jindficha byla té Valdstejnové dosti podobna, ba dokonce na ni byla nava-
zana.®! To se projevilo pfi generalissimové padu, ktery se znatelné dotknul hned néko-
lika sasko-lauenburskych vévodu. Zatim se Julius Jindfich snazil uplatnit v jednanich se
Saskem, které se snazil odradit od spojeni s Gustavem II. Adolfem.? Po smrti §védského
krale se na jednanich objevil i Frantisek Albrecht Sasko-Lauenbursky jako Arnimiv po-
bo¢nik.®!

80] P. KOBBE, Geschichte, Theil 3, s. 57. O misi se dozvidame z dopisu braniborského markrabéte Zikmunda
Adamu Schwarzenbergovi z 18. gervna 1629. J. KOCI — G. CECHOVA (Hg.), Documenta bohemica bellum
tricennale illustrantia, Tomus 1V. Der Dénisch-Niederldeutsche Krieg und der Aufstieg Wallensteins. Quellen zur
Geschichte der Kriegsereignisse der Jahre 1625—1630, Praha 1974, s. 305.

81]Vizpozn. 35. Jednostranné je vydana jiz zminéna korespondence s Melchiorem z Hatzfeldu. G. ENGELBERT —
H. SALM (Hg.), Das Kriegsarchiv.

82] K okolnostem J. JANACEK, Valdstejn, s. 367-374.

83] Oba byli konvertity, ktefi se snazili najit uplatnéni v cisarské armadé. Své jméni rozmnozili i vyhodnymi
siatky, nakupy konfiskatl a vojenskym podnikanim. U Valdstejna, jehoz podnikani mélo mnohem vétsi rozmeér,
je uspéch spojen i s povySenim v ramci Slechtické hierarchie. Julius Jindfich byl Valdstejnovi podfizenym
plukovnikem a Gispéch frydlantského vévody mu mohl byt ur¢itym indikatorem usnadiiujicim orientaci v ceském
prostiedi. Literatury o Albrechtovi z Valditejna je mnoho, ze zékladni napt. Eliska FUCIKOVA — Ladislav
CEPICKA (red.), Valdstejn. Albrecht z Valdstejna. Inter arma silent musae?, Praha 2007; J. JANACEK, Valdstejn;
Josef KOLLMANN, Valdstejniiv konec. Historie 2. generalatu 1631—1634, Praha 2001; Josef PEKAR, Valdstejn.
1630-1634. (Déjiny valdstejnského spiknuti), Praha 2008 (2. vydani); Robert REBITSCH, Valdstejn. Zivotopis
mocndre, Ceské Budgjovice 2014. Do &estiny nepielozené, pfitom zasadni, jsou prace Hellmut DIWALD,
Wallenstein. Eine Biographie, Miinchen—Esslingen 1969; Golo MANN, Wallenstein, Frankfurt am Main 1971;
Geoff MORTIMER, Wallenstein. The Enigma of the Thirty Years War, Houndmills 2010.

84] Prvni jednani prob&hlo na podzim 1631 a pak nasledovalo n¢kolik dalsich. J. S. ERSCH — J. G. GRUBER,
Allgemeine Encyclopddie, Sect. 2, Band 28, s. 366. Zajimavé je, Ze jiz pii saském vpadu do Prahy se Jan Jifi
Arnim ubytoval v domé sasko-lauenburského vévody v Karlové ulici. V. LEDVINKA — B. MRAZ — V. VLNAS,
Prazské palace, s. 86.

85] J. S. ERSCH - J. G. GRUBER, Aligemeine Encyclopddie, Band 48, s. 79. Trochu zavadéjici mohou byt
jména a tituly saskych rodi. Zatimco sasko-lauenbursti vévodové z Dolniho Saska se fadi k Askanctm, jejichz
jsou posledni legitimni linii, tak sasti kurfifti jsou z rodu Wettinti. Historicky mezi témito rody existoval spor
o kurfiftskou hodnost, jez byla po vymieni sasko-wittenberské linie Askancti roku 1423 pienesena na Wettiny.
Urcitého zadostiu¢inéni se dostalo az poslednimu Askanci Juliu Frantiskovi, kdyz mu byl polepsen erb
o kurfiftské Savle. Ke snaze sasko-lauenburskych ziskat kurfiftskou hodnost existuje bohaty archivni material
v LA Schleswig, Abt. 210, Nr. 181-187. Osobnosti Frantiska Albrechta dosud nebylo v historiografii vénovano
mnoho prostoru, nebot’ jeho pfibéh je velmi spletity a obtizné interpretovatelny. O to naléhavéji vyvstava potieba
sepsat o jeho zivoté studii, ktera by zdtraznila jeho vyznam a uvedla na pravou miru nékteré tradované udalosti.
Jelikoz byl ale Frantisek Albrecht spiSe Sedou eminenci, bude to nelehky ukol. Tento muz se v dilezitych
v Chebu tésné po zavrazdéni Valdstejna). Zajimavé misto, kterému svym zptisobem svéd¢i tato nejasnost, ma jisté
v historiografii Svédské, avsak — jak jiz bylo feceno v pozn. 32 — tloha, ktera mu byla pficitana, asi neodpovida
dobové skutecnosti.
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Fakt, ze mél cisarsky plukovnik a diplomat Julius Jindfich blizkého ptibuzného
na vysokém misté u kurfiftova dvora, nezistal utajen ani cisafi, ani Valdstejnovi.*®! Za-
timco saska strana vystupuje jednotné (tedy ze Arnim haji zajmy svého kurfifta a stejné
snad i Frantisek Albrecht), na cisafské strané stoji nejrozporuplnéjsi osobnost tiicetileté
valky.®”! Taktéz obezietné by méla byt nahliZzena i ¢innost sasko-lauenburskych vévodd,
a to od roviny diplomatické, ptes néco, co 1ze nazvat rodinnou politikou, po Cisté osobni
zajmy.*! Takto probihal kontakt mezi ob&ma bratry i kontakt Frantiska Albrechta jak
s Valdstejnovym generalem Ilowem, tak s Bernardem Vymarskym, vojeviidcem ve $véd-
skych sluzbach.®”

Vzhledem k tésnému napojeni na Valdstejna se kariéra sasko-lauenburského vé-
vody zacatkem roku 1634 ottasla v zakladech. °? Julius Jindfich podepsal oba tzv. plzeii-
ské reversy (12. ledna a 20. unora), pfi¢emz na obou zaujima jeho podpis piedni misto,
které vyplyvalo z hierarchie mezi ptitomnymi §lechtici.®”! Po podepsani druhého reversu
se vévoda vydal na cestu do Prahy, kam ale nedorazil, protoze jest¢ mezi Plzni a Rokyca-
ny potkal plukovnika Ottu Krystofa von Sparr s informaci o cisarském patentu ohledné
sesazeni Valdstejna.’” Rano se pobliz Rokycan znovu setkal s plukovnikem Sparrem,
ktery mu piivezl llowlv rozkaz dostavit se k Valdstejnovi, za nimz se Julius Jindfich sice
vydal, ale v Plzni ho jiZ nezastihl.*¥

Ackoliv nyni mél sasko-lauenbursky vévoda zpravy o sesazeni Valdstejna, roz-
hodl se jesté jednou dostavit se k Valdstejnovi, kterého dostihl ve Stiibfe 22. unora ve-
¢er.* Po rozmluvé s nim se znovu rozhodl odjet do Prahy, kam mél beztak pivodné
namifeno.®! Valdstejnovi prozatim dal k dispozici pét kompanii svych kyrysniki a asi
200 musketyru.® Brzy rano 23. Gnora se Julius Jindtich vydal na cestu. V Plzni pfika-
zal svému podlukovnikovi Himmerlemu, aby toto mésto nechal ptistupné frydlantskému
vévodovi. Potom zamifil do Rokycan, kde ho zastihla zprava jeho Zzeny Anny Magdalény
o0 vyvoji situace v Praze, nacez vévoda odvolal své jednotky od Valdstejna smérem k Pra-
ze, ¢imz znaéné oslabil generalissimiv doprovod.®” Spolu s tim jesté vévoda ptikazal

86] Prestoze kontakt mezi sasko-lauenburskymi bratry patrné nebyl tim, co by urcujicim zpiisobem formovalo
zahrani¢ni vztahy cisafe, resp. habsburské monarchie se Saskem, je potieba brat tento vztah v potaz a ptat se po
jeho vyznamu.

87] K riiznym interpretacim Valdstejna v historiografii podrobn& I. PEKAR, Valdstejn. s. XV-XLV.

88] Existovaly domnénky soucasnikil, ze FrantiSek Albrecht je cisaiskym $pionem. Témto obvinénim vévoda
¢elil, uz kdyz se pohyboval ve $védském tabote, ale nikdy se neprokazala. Viz napt. J. S. ERSCH - J. G.
GRUBER, Aligemeine Encyclopddie, Band 48, s. 80.

89] Tamtéz, s. 82-84.
90] Bohuzel je stale potieba patrat po pramenech, které by vztah obou vévodi blize charakterizovaly.

91] Takto i Julius Jindfich po svém zatéeni vysvétloval, pro¢ je jeho podpis na prvnim misté: ,,weil wir ein fiirst
sein, solten wirs zum ersten underschreiben.” LA Schleswig, Abt. 210, Nr. 129, Verantwortung des Herzogs Julius
Heinrich hinsichtlich seiner Wissenschaft um des von Friedland verratliche Héndel, f. 6. Obecnéji k hierarchii pti
podepisovani P. MATA, Svét, s. 46.

92]J. S. ERSCH - J. G. GRUBER, Aligemeine Encyclopddie, Sect. 2, Band 28, s. 367. Toho samého Sparra
potkal o néco dfive i Adam Erdman Trcka, ktery mifil do Prahy. Kdyz ale slySel nejnovéjsi zpravy, okamzité
obratil zpét za Valditejnem do Plzng. J. JANACEK, Valdstejn, s. 505.

93] LA Schleswig, Abt. 210, Nr. 129, f. 6-7.
94] Setkani Julia Jindficha s Valdstejnem ve Stiibie lici G. MANN, Wallenstein, s. 1108.

95] Valdstejna dokonce zpravil o vydani cisafova patentu. ,,Er [tj. Valdstejn, pozn. autora] auch nit glaubet, dafs
die Kay. M. wieder ihm sollte ein Patent haben ergehen lafien.“ LA Schleswig, Abt. 210, Nr. 129, f. 7.

96] J. KOLLMANN, Valdstejnuiv konec, s. 171.
97] Rozkaz jednotky obdrzely asi béhem noci a odtrhly se pii pochodu dalsiho dne, tedy 24. rano. Tamtéz, s. 172.
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podplukovnikovi Himmerlemu zachovat vérnost cisafi.’® Tim dal najevo, Ze se od této
chvile distancuje od Valdstejnova jednani.’” S ohledem na pozdgjsi prohlaseni Julia Jind-
ficha lze pozorovat ur€ity rozpor mezi tim, jak jednal (¢aste¢n¢ i nucen situaci, ve které se
ne zcela orientoval), a tim, co si o Valdstejnove sesazeni myslel (soudé z jeho prohlaseni
namifenych proti italskym dastojnikiim). '

Dalsiho dne (24. unora) dorazil kone¢né Julius Jindfich do Prahy. General Gallas
povéieny velenim armady prikazal vévodu zatknout. Nicméné prazsky velitel hrabé Suys
tento rozkaz nevykonal, nebot’ tou dobou jiz do Prahy dorazila zprava o Valdstejnové
zavrazdéni a Suys se domnival, ze ted’ uz nebudou ,,spiklenci® nebezpeéni. Brzy poté se
Julius Jindfich s bratrem FrantiSkem Juliem vydali do Vidné, aby ocistili sva jména.'*!
Dorazili 1. bfezna, avSak uz jako Gallasovi zajatci. Ptiblizné€ o tyden pozdéji je nasledoval
i FrantiSek Albrecht zat¢eny nedaleko Chebu, kdyz jel na jednani s Valdstejnem, o jéhoz
smrti nemél tuseni.'* Pfinejmensim Julius Jindfich byl kolem pllky bfezna pustén na
svobodu. Stihl se jesté asi zucastnit svatby své sestry Frantisky Hedviky s Annibalem
Gonzagou, ale o tfi dny pozdgji, 29. biezna,'™ byl na vyzvy generali Gallase a Carreta
zatéen znovu a nasledné piepraven pies Plzeii do Rezna,'* kam za nim dorazila i jeho
manzelka.'*]

U vojenského soudu v Rezné prob&hlo mnozstvi vyslechii, na jejichz zaklads
byla vznesena obvinéni a posléze i rozsudky. ' Nad Juliem Jindfichem a plukovnikem
98] J. S. ERSCH —J. G. GRUBER, Aligemeine Encyclopddie, Sect. 2, Band 28, s. 367. Stejné tak vypoveéd’ Julia
Jindficha. LA Schleswig, Abt. 210, Nr. 129, f. 8.

991V dobg, kdy Julius Jindfich odjel ze Stiibra, bylo jeho jednani dvojzna¢éné. Na jedné strané sam od Valdstejna
odjel, na t¢ druhé mu vsak nechal k dispozici své jednotky a v Plzni nejprve piikdzal Himmerlemu zachovat
generalissimovi loajalitu. Je mozné divat se na sasko-lauenburského vévodu jako na opatrného oportunistu, ktery
se sice snazil participovat na Valdstejnove jednani, zaroven s nim ale nezistal, aby mél do posledni chvile moznost
se priklonit na tu ¢i onu stranu. Pravdépodobnéjsim se mi jevi, ze Julius Jindfich nemél zcela jasno v tom, jak
se ve vzniklé situaci zachovat. Jest¢ kdyz odjizdél ze Stiibra do Prahy, projevil loajalitu na obé strany. Ackoliv
v tom Kaack vidi snahu sasko-lauenburského vévody mit do posledni chvile moznost k piiklonu na tu ¢i onu
stranu, byla podle mého nazoru Praha piili§ daleko od Valdstejna na to, aby Juliu Jindtichovi poskytovala volbu
v rozhodovani, ¢ehoz si vévoda musel byt védom. Koneénym odvolanim svych oddili z Rokycan jen potvrdil své
rozhodnuti neplést se do Valdstejnovych zalezitosti, které nejsou v cisaiském zajmu. Piiklanim se k moznosti,
ze zavaznost celé situace Julius Jindfich pIné nahlédl az pfi éteni dopisu od své Zeny, ve kterém bylo obsazeno
i znéni cisafského patentu. Do této doby mél vévoda vhled do situace predevsim z ValdStejnovy strany. Mimo
to mél ne zcela ovétitelné zpravy od plukovnika Sparra. Pfi svém druhém odjezdu do Prahy se v Rokycanech
kone¢né mohl z dopisu od zeny presvédcit o tom, k jakému nazoru dospéli cisaf a italsti velitelé a jak vypada
situace mimo Valdstejnovo lezeni. Proto od Valdstejna odvolal své jednotky, ¢imz jasné projevil vérnost cisafi.

100] H.-G. KAACK, Sachsen-Lauenburg, s. 46.

101] Z Prahy vyjeli 26. ¢i 27. tnora. J. S. ERSCH — J. G. GRUBER, Allgemeine Encyclopddie, Sect. 2, Band
28, 5. 368.

102] K. KELLER — A. CATALANO (Hg.), Die Diarien., Band 2, s. 92.

103] Tamtéz, s. 93. Kardinal uvadi, ze k druhému zatceni doslo ,,per causa di certi discorsi sospetti.”

104] Na zacatku kvétna dokonce byl Juliu Jindfichovi a generalu ArnoStu Jifimu Sparrovi z nafizeni
Ferdinanda III. zpfisnén dozor. K. KELLER — A. CATALANO (Hg.), Die Diarien., Band 2, s. 95, zaznam k 9.
breznu. Podle vyjadieni Viléma Slavaty z dopisu Adamu ml. z Valdstejna (datovan pied 17. 5. 1634) byl Juliu
Jindtichovi povolen pouze styk s jeho sekretatem. Viz J. KOCI — G. CECHOVA (Hg.), Documenta bohemica
bellum tricennale illustrantia, Tomus V, s. 291. Zat¢eny Franti$ek Julius Sasko-Lauenbursky mezitim zemfel. K.
KELLER — A. CATALANO (Hg.), Die Diarien, Band 2, s. 106.

105] Patrné jim byl umoznén pfistup k zatéenym. Kromé toho se snazili za manzely pfimluvit. K. KELLER —
A. CATALANO (Hg.), Die Diarien., Band 2, s. 96. B&hem pobytu v Rezné také nejspise doslo ke zplozeni Marie
Benigny, dcery Julia Jindficha, ktera se pozdgji provdala za Ottavia Piccolominiho.

106] Podle Manna bylo obvinénych Sest, a to generalové Schaffgotsch, Scherffenberg a Sparr a plukovnici
Julius Jindfich Sasko-Lauenbursky, Losy a Himmerle. Prohieskem bylo podepsani plzefiskych reversi (pfestoze
cisai ud¢lil patentem z 24. ledna pardon vSem, ktefi podepsali prvni revers kromé Tréky a Ilowa), loajalita
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Mohrem verdikt vyicen nebyl a byli pfevezeni do Vidné, kde se mélo pokracovat v proce-
su. Nicméné po zprosténi obzaloby byli oba v srpnu 1635 propusténi, stejné jako Frantisek
Albrecht. " O pfi¢inach propusténi lze spekulovat. V tvahu ptipada vysoké spolecenské
postaveni vévodl a zajem na zklidnéni celé situace. Navic Slo pfedevsim o Valdstejna,
jak doklada i osud odsouzenych dustojnikl s vyjimkou Schaffgotsche. Julius Jindfich
po propusténi odesel z armady. ' Podstatné je, Ze z celé zaleZitosti vysel vévoda nepo-
trestan a jeho majetek tedy zustal tzv. valdstejnskymi konfiskacemi neporusen. Pfipadna
mozna ztrata prestize rozhodné netrvala ptilis dlouho, nebot’ jiz za vlady Ferdinanda III.
pusobil Julius Jindtich ob¢asné jako diplomat u saského kurfifta.'”! I v o¢ich samotného
Piccolominiho byl vévoda natolik cténym cElovékem, ze se pozdéji ozenil s jeho dcerou
Marii Benignou.

Ve stinu zahrad?

Nejvice byl Julius Jindfich historiografii reflektovan jako stavitel proslulé zahrady v Os-
trové, jejimuz vyzkumu se soustavné vénuje Lubomir Zeman. " Jiz za zivota svého za-
kladatele byla tato zahrada nazyvana osmym divem svéta.''! Podoba zahrady se béhem
let nékolikrat vyraznéji proménila, coz odpovida periodizaci zavedené Zemanem v zavis-
losti na uméleckém slohu a principu (manyristicka, rané barokni, vrcholné barokni).'*

k Valdstejnovi i poté, co ho jini distojnici opustili a zaml¢eni informaci o Valdstejnové spiknuti. Schaffgotsch,
Scherffenberg, Sparr, Losy a Himmerle byli odsouzeni k trestu smrti. Nad jedinym Schaffgotschem byl rozsudek
vykonan, a to 23. ¢ervence 1634. Srov. Petr MATA, Der Aufstieg des Hauses Schaffgotsch in Béhmen im 17. und
18. Jahrhundert, in: Joachim Bahlcke (Hg.), Das Haus Schaffgotsch. Konfession, Politik und Gedachtnis eines
schlesischen Adelsgeschlechts vom Mittelalter bis zur Moderne, Wiirzburg 2010, s. 57-126. Ostatnim byl trest
zmirnén na dozivoti. J. KOLLMANN, Valdstejniiv konec, s. 198—199. Ani Kollman, ani Mann nehovofi o tom, ze
by byl obvinén FrantiSek Albrecht, ktery byl drzen ve vazbé stejné dlouho jako Julius Jindfich.

107] K. KELLER — A. CATALANO (Hg.), Die Diarien., Band 2, s. 124. Kollmann, stejné jako Kaack, tvrdi,
ze byl Julius Jindfich propustén az v prosinci 1635. J. KOLLMANN, Valdstejniv konec, s. 198-199; H.-G.
KAACK, Sachsen-Lauenburg, s. 46; stejné tak klade propusténi obou bratrti do prosince 1635 1J. S. ERSCH —J.
G. GRUBER, Aligemeine Encyclopddie, Sect. 2, Band 28, s. 369. Podle Kollmanna m¢l byt Julius Jindfich navic,
jako nahrada za ptikofi, povysen na generala a jmenovan velitelem ve Slezsku. Do této funkce byl ale jmenovan
Franti$ek Albrecht, ktery skutecné velel saskym a cisafskym oddilim ve Slezsku a zemiel ve §védském zajeti po
bitvé u Svidnice roku 1642. Viz NDB — Franz Albrecht von Sachsen-Lauenburg, odkaz v pozn. 17.

108] P. KOBBE, Geschichte, Theil 3, s. 58; L. ZEMAN, D¢jiny, s. 72. Oba zaroven zdiraziuji vévodovo stazeni
se z vefejného zivota. Zdrzoval se podle nich pfevazné v Ostrove a vénoval se vystavbeé sidla a zahrad. To je vSak
pravda jen zCasti.

109] K. KELLER, Alhier an dem kayserlichen hofe, s. 152.

110] L. ZEMAN, Bludisté a labyrinty v ostrovské zdmecké zahradé, Ingredere hospes. Sbornik Narodniho

Vodni rezim v baroknim Ostrové, Svornik 7, 2009, s. 87-98; Lubomir ZEMAN, Zdmeckd zahrada v Ostrové
Jjako osmy div svéta. Ochrana historickych prvkii vodnich systémii, Zpravy pamatkové péce 76, €. 5, 2016, s.
459-467. Dalsimi dileZitymi pracemi jsou Sylva DOBALOVA, Zacharias Lesche, Salomon de Caus z Ostrova
nad Ohii, in: Lubomir Kone¢ny — Lubomir Slavi¢ek (red.), Libellus amicorum. Beket Bukovinska, Praha 2013,
s. 288-297; Zora KULHANKOVA, The garden in Ostrov nad OhFi as an example of European garden design
development. Studies in the History of Gardens & Designed Landscapes: An International Quarterly, 32/32012, s.
214-239; Michael WENGER, Die Gdrten der Herzége von Sachsen-Lauenburg in Schlackenwerth. Gartenkunst
von europdischem Format, in: Annemarie Roder — Michael Wenger, Barockes Erbe. Markgrifin Sibylla Augusta
von Baden-Baden und ihre bohmische Heimat, Stuttgart 2010, s. 74-95.

111] Michael Raphael SCHMUTZEN, Tractatus novus de Nymphis Carolobadensibus, Neuburg an der Donau
1662, s. 5-7.

112] Lubomir ZEMAN, Utajeny tviirce vrcholné barokni podoby zamecké zahrady v Ostrové nad Ohri, in: Jan
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Nejznaméjsi je faze prvni, budovana nejspise ve dvou etapach v letech 1636—1638 a 1641—
1644."3 Zachycenou ji mame na dobovych vyobrazenich Johanna Miillera, Augusta Ra-
inicha a Zachariase Lescheho, vydanych v souboru 22 rytin."* Tento material 1ze navic
konfrontovat s popisem nékterych navstévniki, zejména kardinala Harracha."™ Snad se
k této fazi vztahuje i zndmg;jsi Balbintiv popis, jenz vSak neni datovan. '

Nejméné znamou je barokni etapa z let 1661 az 1690, ktera vznikala po povodni,
jez poskodila vétsinu zahrady. Z této doby nejsou znamé obrazové prameny, ani popisy.
Zato z roku 1715 mame k dispozici rytiny J. M. Socka, jez nam umoziuji nahlédnout do
zahrady vnucky Julia Jindficha a jejiho manzela. !

V Ostrové navstévniky okouzlovalo mnozstvi vodnich ploch, grot, kasen a fon-
tan. Voda do zahrady vnasela dynamicky a ozivujici prvek. Jednou z nejvétsich soch byl
lezici Neptun, jenz mél pod pazi dzban, z n¢hoz se vylivala feka. Dale bychom tu nasli
slune¢ni hodiny s vodotrysky ¢i kasnu se zvérokruhem. K mensim hostinam se pouzivala
velka grotta, uprostied niz byl stil obehnany vodou. V patie byl ochoz, odkud hodujicim
hrali muzikanti. Kanaly byly natolik Siroké, Zze sem mohly plout lod’ky, dokonce se sem
dalo doplout snad az z Ohie."® Cela zahrada pak byla obehnana mohutnou zdi s bastiony,
coz ptispivalo jak k oddélenosti zahrady od okolniho svéta, tak k reprezentaci Julia Jind-
ficha jako vojevtdce.

Motivaci vzniku tak honosné zahrady asi nebyla jen snaha vyrovnat se Vald-
Stejnovi, Fridrichu Falckému a ostatnim vyznamnym stavbnikim zahrad prvni poloviny
17. stoleti. " Zahrady tvofily dilezitou souéast reprezentace dolnonémecké §lechty, takze
zde mizeme rozpoznat urcity kulturni transfer. V lauenburském vévodstvi byla zahra-
da v Lauenburgu a Schwarzenbeku,*” k nejvyznamnésim severonémeckym zahradam

Anderle — Martin Ebel — Milena Hauserova — Tomés§ Karel — Petr Macek (red.), D&jiny staveb, Usti nad Labem
2001, s. 198-205.

113] Vyplyva to z uéti zachovanych v SOA Plzen, BTDK, Saalbuch, f. 191 a 192. Proluka je zjevné zpusobena
Banérovym vpadem do Cech.

114] Universitatsbibliothek Salzburg, Wasserkiinste zu Schlackenwerth, G 413 1. Z téchto materiala také nejvice
Cerpaji studie o zahradé. Misto vydani bohuzel neni znamo.

115] K. KELLER — A. CATALANO (Hg.), Die Diarien., Band 3, s. 177-178.

116] Bohuslav BALBTN, Miscellanea historica regni Bohemiae, Dec. 1, Lib. I, Praha 1679, s. 101 a 130. Tato
pasdz je znama diky Seskému piekladu a edici: Zdetika TICHA (ed.), Bohuslav Balbin. Krdsy a bohatstvi Ceské
zemé. Vybor z dila Rozmanitosti z historie Kralovstvi ¢eského (Miscellanea historica regni Bohemiae), Praha 1986.

117] Nicméné je dobré mit na paméti postupnou proménlivost zahrady vychézejici z ristu rostlin a stromd.
Jakkoliv od renesance existovala snaha vse zivé podfidit kompozi¢nimu zaméru a uméleckému vyznéni, neslo se
obejit bez pravidelné obmény jedno- a dvouletych rostlin, stejné jako nebylo udrzitelné dlouhodobé sestiihavani
mladych, rychle rostoucich stromii podle stejného vzoru. Casem bylo nutné bud’ stromy obménit, nebo zménit
jejich upravu. Zahrada je proto zivym, velmi proménlivym organismem, ktery jen malokdy mtzeme nahlédnout
v detailech. Kromeé vyobrazeni a popisu si Ize zejména v mlad$im obdobi vypomoci soupisem rostlin. Pro Ostrov
mi je znam ale az inventar z 30. let 18. stoleti. NA Praha, Fideikomisni fondy, Schwarzenbersky fideikomis.

118] K. KELLER — A. CATALANO (Hg.), Die Diarien., Band 3, s. 177.

119] Srov. Petr ULICNY, Architektura Albrechta z Valdstejna. Italské stavebni kultura v Cechéch v letech
1600-1635, Praha 2017; Sylva DOBALOVA, Barokni zahrady v Cechdch, in: Petr Macek — Richard Biegel —
Jakub Bachtik (red.), Barokni architektura v Cechéch, Praha 2015, s. 677-701; Cornelia JOCHNER, Die schéne
Ordnung und der Hof. Geometrische Gartenkunst in Dresden und anderen deutschen Residenzen, Weimar
2001; Gabriele UERSCHELN — Verena SCHNEIDER - Stefan SCHWEIZER (Hg.), Wunder und Wissenschaft.
Salomon de Caus und die Automatenkunst in Gdrten um 1600, Diisseldorf 2008; Marion BEJISCHOWETZ-
ISERHOHT - Rainer HERING (Hg.), Die Ordnung der Natur. Historische Gdrten und Parks in Schleswig-
Holstein, Scheswig 2008.

120] V reziden¢nim Ratzeburgu zahrada nebyla, nebot’ na omezené plose ostrovniho mésta pro ni nebylo misto.
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17. stoleti patrila ta v Gottorfu zfizena hol§tynskymi vévody, s nimiz vévodové sasko-
-lauenbursti udrzovali piatelské kontakty. '

V literatufe se 1ze setkat s nazorem, Ze po zminéném odchodu z armady se Julius
Jindfich stahnul z vefejného Zivota a vénoval se svym zahradam, avsak mira jeho vlivu
na vyslednou podobu neni dolozitelna. Z dostupnych prament se vévoda jevi jako velmi
aktivni ¢lovek, ktery se ucastnil vyznamnych spolecenskych udalosti — a rozhodné nelze
tvrdit, Ze by drtivou vétsinu svého ¢asu travil v Ostrové. Kuptikladu v lednu 1657 jel na
pohfteb Jana Jitiho 1. do Drazd’an namisto cisate.'?? Po ptijezdu zpét pobyl v Praze jen par
dni na pfelomu unora a bezna, aby zase pokracoval v cestovani.'*! Do Drazd’an se znovu
vydal v dubnu, tentokrat slavit ,,le feste luterane pofadany novym kurfiftem. 2!

Nastupnictvi v Lauenbursku

Kdyz v dubnu 1646 zemfel posledni syn Augusta Sasko-Lauenburského, bylo ujednano,
ze Julius Jindfich jako nejstarsi z ostatnich ptezivsich formalné zdédi vladu, ale de facto
bude vladnout jeho nejstarsi syn FrantiSek Erdmann.!?! Tato smlouva byla stvrzena siat-
kem nového nastupnika se sestienici Sibyllou Hedvikou, Augustovou dcerou. Ptiklon
k luterské vife nastal u FrantiSka Erdmanna asi az po shatku a mozna i po Augustové
smrti.'*) Kdyz o deset let pozdéji August zemiel, podstatné se zvétsilo ekonomické zaze-
mi Julia Jindficha a rovnéz se mu naskytla moznost upravit zamek v Lauenburgu, ktery
byl v neobyvatelném stavu. Zamek mél byt prestavén na dvoukiidlou stavbu s arkadami
a mél byt obklopen zahradou. "

Sprava statkti v Lauenbursku spadala od roku 1656 pod ostrovskou vrchnosten-
skou kancelar, tzv. Oberamt. Vypada to, ze se Julius Jindfich pokusil o jakousi centrali-
zovanou spravu, ktera mu umoznovala mit co nejvétsi prehled o hospodaistvi. Na kazdém
svém panstvi si drzel hejtmana, ktery podléhal kancelafi a pokladné v Ostrove, v jejimz
Cele stal Antonin Steinbach z Kranichsteina.'”® Z Lauenburska dochazely pravidelné
ucetni zpravy a Julius Jindfich tam i pfes svij vysoky vék pomérné pravidélné zajizdél.

Zména viry Frantiska Erdmanna zpusobila, ze Julius Jindfich se rozhodl zménit
svou zavét a odkazat své statky v Cechach svému mlad$imu synovi Juliu Frantigkovi,
ktery byl katolikem. Frantisku Erdmannovi pak méla pfipadnout ,,jen* fi§ska uzemi. !

121] LA Schleswig, Abt. 210, Nr. 156, Korrespondenz des Herzogs Franz Erdmann mit Mitgliedern seiner
Familie und anderen fiirstlichen Personen.

122] Podle Harrachovych slov by tentokrat vévoda rad&ji zistal doma se svou nemocnou zenou, se kterou mél
podle vseho velmi blizky, pratelsky vztah. K. KELLER — A. CATALANO (Hg.), Die Diarien, Band 6, s. 264 a 281.

123] K. KELLER — A. CATALANO (Hg.), Die Diarien, Band 6, s. 286.

124] Pti zpateéni cesté ale stihla vévodu nehoda, kdyz se srazil s poStovnim vozem a spadl z koné (sic!). Jeho
zotaveni potvrzuje domnénku o dobré kondici i v jednasedmdesati. V Cervenci 1658 postihl vévodu druhy
pad z kong, jehoz nasledkem bylo vykloubené rameno a dvé rany na hlave, které ale pry nebyly nebezpecné.
K. KELLER — A. CATALANO (Hg.), Die Diarien, Band 6, s. 299, 306 a 498.

125] Dtivodem k tomuto opatfeni byla piedevsim snaha Augusta udrzet ve vévodstvi luteranské vyznani. Frantisek
Erdmann byl v tomto ohledu asi pfijatelnéjsi nez jeho otec prosazujici rekatolizaci na ¢eskych panstvich. LA
Schleswig, Abt. 210, Lauenburgische Regierung zu Ratzeburg, Nr. 98.

126] K. KELLER — A. CATALANO (Hg.), Die Diarien, Band 4, s. 188.

127] Tamtéz; H.-G. KAACK, Sachsen-Lauenburg, s. 24.

128] L. ZEMAN, Dé¢jiny, s. 76.

129] K. KELLER — A. CATALANO (Hg.), Die Diarien, Band 4, s. 201. Tomu odpovida i znéni testamentu Julia
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Kromé toho, Ze Julius Jind¥ich nashromazdil mnoho statkii v Cechach, vydobyl
si téz vyznamné postaveni na dvorech tfi cisaiti a v neposledni fad¢ zajistil pokracovani
rodu zplozenim dvou synd, ktefi ho ptezili. Navzdory svému pokroc¢ilému véku se vévoda
snazil cestovat a dal budovat své dominium, coz dokladaji nakupy statkti v roce 1663. 3%
V kvétnu 1662 byl naptiklad v Norimberku se §védskou kralovnou Kristynou,"!" které
ptfedtim ukazoval lauenburské zahrady.'*? Posledni pozoruhodnou zahradu, o kterou se
mél starat ostrovsky zahradnik Johann Lohrl, ¥ dal vévoda vybudovat v Zabéhlicich,
které zakoupil na jafe 1663. Je podivuhodné, Zze o Zabéhlicich neni v odborné literatuie
mnoho zminek, *¥ i kdyz z Harrachovych denik je ziejmé, Ze se jednalo o velice zajima-
vé sidlo. 3

Mimo téchto ¢innosti se vévoda pripravoval na svou smrt a pfedani vlady. V pro-
sinci 1662 vzal svého syna Julia Frantiska na navstévu ke kardinalovi, ,,aby ho seznamil
s ¢eskymi $lechtici.“"*% Chtél zfejmé syna pfedstavit vyznamnym aristokratim a zpro-
sttedkovat mu uzitecné kontakty. Dalsim krokem, ktery souvisel se smrti, bylo vysvéceni
kaple sv. Anny v Ostrové, ktera slouzila jako rodova hrobka.'*”! Julius Jindfich Sasko-
-Lauenbursky zemtel 20. listopadu 1665, kdyz mu zbyval necely piilrok do osmdesatych
narozenin. Zemiel v Praze za pfitomnosti své zeny, dcery a druhorozeného syna. Posledni
pomazani mu udélil svétici biskup Daniel Vit Nastoupil. ** 24. listopadu byly jeho ostatky
ptevezeny do Ostrova,'*”! kde byly ulozeny do kaple sv. Anny."*” Po jeho smrti zalozila
Anna Magdaléna v Ostrové piaristickou kolej s gymnaziem.'!! Ceskych statkt se ujal
Julius Frantisek, ktery brzy podédil i fiSska uzemi, nebot’ Frantisek Erdmann nepfezil
svého otce ani o cely rok. Jesté nedavno velmi rozvétveny rod tak mél nyni jen jediného
muzského potomka, ktery nakonec zistal i poslednim. '

Jindficha z 20. dubna 1660. SOA Plzen, BTDK, Testament Julia Jindficha, kart. 1.

130] Stale ¢astéji vévodu trapily rizné nemoci, jako v unoru 1660, kdy mél potize s zaludkem. Piesto o ném ale
kardinal jesté v lednu 1661 napsal, Ze je na sviij vék v dobré kondici. Nicméné v listopadu toho roku si poznamenal,
ze vévoda viditelné schazi. Naproti tomu v lednu 1663 sdéloval Leopold Vilém Badensky kardinalovi, ze ,,Julius
Jindrich je v takové kondici, jako uz nebyl nékolik let.* Pfelom kvétna a Cervna 1664 stravil v laznich v Karlovych
Varech, avSak pro pietrvavajici obtize se vydal i se Zenou a dcerou Marii Benignou do Slezskych Teplic. K.
KELLER — A. CATALANO (Hg.), Die Diarien, Band 4, s. 747 a Band 7, s. 135, 303, 489 a 494. Ke statkiim
zakoupenym roku 1663 patii napt. panstvi Hauenstejn vychodné od Ostrova a Zabéhlice.

1311 K. KELLER — A. CATALANO (Hg.), Die Diarien, Band 7, s. 207.

132] H.-G. KAACK, Sachsen-Lauenburg, s. 32.

133] NA Praha, ATS — spole¢né, karton 306. Instrukce zahradnikovi z 23. dubna 1663.

134] Vyjimkou je pouze P. MATA, Wandlungen, s. 13.

135] Kardinal navstivil Zabéhlice poprvé v zafi 1663. Stavebni prace ale byly dokonceny az pozdéji, nejdiive

v srpnu 1665. V piilehlych zahradach bylo mnoho fontan, oranzerie, koloto¢ a dalsi atrakce. K. KELLER —
A. CATALANO (Hg.), Die Diarien, Band 7, s. 396 a 672.

136] Tamtéz, s. 145.

137] Anna GNIRS — Anton GNIRS (Hg.), Topographie der historischen und kunstgeschichtlichen Denkmale in
dem Bezirke Karlsbad, Prag 1933, s. 115. Za timto Gc¢elem piijel do Ostrova kardinal Harrach a pobyl zde tfi dny.
Udalosti se ucastnil i budouci prazsky arcibiskup Matous Ferdinand Sobek. K. KELLER — A. CATALANO (Hg.),
Die Diarien, Band 7, s. 391-393.

138] K. KELLER — A. CATALANO (Hg.), Die Diarien, Band 7, s. 710.
139] Tamtéz, s. 711.

140] J. KUHNL, Geschichte,s. 117.

141] Tamtéz.

142] L. ZEMAN, D¢jiny, s. 82.
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Julius FrantiSek

Kdyz Julius FrantiSek ve svych ¢tyfiadvaceti letech prebiral ¢eské statky, mél za sebou
jiz zkuSenosti z bitvy proti Turkim u uherského Sv. Gotthardu roku 1664. Prestoze asi
s vojenskou kariérou zacal z podobnych divodua jako jeho otec (vyjma téch finan¢nich),
brzy na n&j piesly povinnosti spjaté s vladou jak v Cechach, tak v Lauenbursku.'*! To
mu vsak nebranilo pokracovat ve sluzbé. Roku 1676 se stal generalem cisaiské kavalerie
a general-poru¢ikem Svaté fise fimské. ¥ Rok pted obleZenim Vidné mu bylo povoleno
naverbovat vlastni pluk kyrysnik, ktery se osvéd¢il v bitvé na Kahlenbergu, coz jeho
veliteli ptineslo hodnost polniho marsala.'*!

Ugast v tureckych valkach se vyrazné promitla i do sbirek Julia Frantiska. Za
velmi vzacné jsou povazovany pfedméty osmanské provenience, které se posléze staly
zakladem tzv. turecké komory Ludvika Viléma Badenského.*®! V inventati z roku 1690
nalezneme asi 50 drahych koberct a decek na stil, desitky zbrani, nékolik brnéni (z ne-
tureckych napf. zbroj cisafe Matyase ¢i par koniskych brnéni). Dale nechybély ani mensi
predméty véetné malovaného nadobi a kavového servisu.*”? Kromé toho vlastnil vévoda
fadu obrazi a rytin némeckych renesan¢nich mistrd, mezi nimiz vynikaly originaly od
Diirera, Cranacha star$iho a nékterého z Petrt Brueghelt. *¥ Tyto sbirky asi vznikaly jiz
od dob Julia Jindficha, ale jejich stav je znamy az z inventait z let 1685 a 1690. Z pted-
chozich dob mame o schraiovani kuriozit jen kusé zpravy. '+’

Tento majetek se po vévodové smrti rozdé€lil mezi jeho dvé dcery, ' které mél
s dcerou sulzbasského falckrabéte Kristiana Augusta Marii Hedvikou (1650—1681), jiz
si vzal 9. dubna 1668 v Sulzbachu.™ O dva tydny pozdéji piijel par s naleZitou slavou
do Ostrova, kde je vitaly slavnostné nastoupené vévodovy jednotky a vecer se konal oh-
fostroj. s Dalsi vyznamna festivita se udala v souvislosti s navstévou saského kurfifta

143] Pavodné mél vse zdédit FrantiSek Erdmann, proto se vojenska kariéra pro Julia Frantiska jevila jako velmi
vhodna.

144] O jmenovéni generalem jizdy hovoii J. KUHNL, Geschichte, s. 118. Obé& hodnosti k tomuto roku zmifiuje
i n¢kolikrat jiz citovany Saalbuch, f. 77.

145] Hodnost mu byla udé&lena 22. zaii 1683. J. KUHNL, Geschichte, s. 118. Titul je uveden pii koupi vsi Stara
Rokle o tyden pozdgji, viz Saalbuch, f. 78.

146] V. PRCHAL, Spolecenstvo hrdinii, s. 206-214. Prchal ¢erpa informace z inventare z roku 1685.

147] Generallandesarchiv Karlsruhe, Abt. 46, Nr. 4044, Verzeichnis des Anteils, welcher bei der Verteilung der
Fahrnisse in den Schldssern Reichstadt und Schlackenwerth der Markgrifin Franziska Sibylla Augusta zufiel.

148] Od Diirera to bylo napt. nékolik vyobrazeni Svaté rodiny, z nichz jeden byl zlaceny. Dale rytiny Melancholie,
Sv. Jeronym ve studovné a Ryti, Smrt a Déabel. Od Cranacha obrazy s biblickymi motivy a od Brueghela obraz
s Gervenou vazou a kvétinami (snad to byl Peter Brueghel stari). Tamtéz. Céaste¢né je inventat rozepsan v A.
GNIRS —A. GNIRS (Hg.), Topographie, s. 130-135. Sbirky rovnéz zminuje L. ZEMAN, Déjiny, s. 85-86.
149] Jednou takovou je Balbinova zminka o papouskovi, jenz kdysi nalezel cisafi Rudolfovi. Ptak pry mluvil
$panélsky a az na nepatrné §tipani se mél chovat piatelsky. B. BALBIN, Miscellanea, Dec. I, Lib. I, s. 101.

150] Star$i Anna Marie Frantiska (1672—1741) zila v Zakupech, zatimco mladsi Sibylla Augusta (1675-1733),
ktera zdeédila ostrovskou rezidenci, prozila vétsi ¢ast zivota v Badensku. Nejlepsi monograii o Sibylle Augusté
i s informacemi o jeji sestie je Hans-Georg KAACK, Markgrdfin Sibylla Augusta. Die grofe badische Fiirstin
der Barockzeit, Konstanz 1983.

151] Konvertita ke katolictvi Kristian August (1622—1708) proslul jako podporovatel u¢encti bez ohledu na jejich
konfesi. Robert John W. EVANS, Vznik habsburské monarchie 1550—1700, Praha 2003, s. 333.

152] Roku 1665 se Marie Hedvika provdala per procura za arcivévodu Zikmunda Frantiska (1630-1665). Nez se
vsak manzelé potkali, stihl arcivévoda zemfit. H.-G. KAACK, Sachsen-Lauenburg, s. 58-59.
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Jana Jitiho 1. 23.-29. zafi 1671,'5 coz asi souviselo s narozeninami vévody, ktery uspofta-
dal kromé slavnostniho uvitani i lov na jeleny a naslednou hostinu. K hlavnim lahtidkam
patfili uloveni jeleni plnéni dribezi a opékany vul s pozlacenymi rohy a posttibfenym
¢umakem. '3 Podobné vévoda piipravil hostinu pro cisaie Leopolda pti jeho prazském
pobytu roku 1679, a to ve tfech po sobé jdoucich dnech. Nejprve ho poctil jako Fissky
kniZe, podruhé jako vojevudce, potteti jako ¢esky Slechtic.'>!

Kvtli zminénym tfem rolim ve svém zivoté Julius FrantiSek pomérné hodné ces-
toval, byt’ do Lauenburska nezajizdél pfili§ Casto. '3 Nejcastéji pobyval v Ostrove, Zaku-
pech a Praze. '™ Jako stavebnik se zaslouzil o lusthaus v ostrovské zahradé projektovany
Abrahamem Leutnerem a o barokni pfestavbu zakupského zamku, na némz se riznou
mérou podileli architekti Leutner, Orsi a Julius Broggio.'*® Oproti tomu kapucinsky klas-
ter, ktery se vévoda rozhodl zalozit v Zakupech, byl projektovan fadovym architektem
Brunem Budg&jovickym.'” Pravé za Julia Jindficha pozorujeme postupné vyrovnavani
disproporce mezi Ostrovem a Zakupy, coz se projevilo i dlouhymi pobyty na severu Cech.
Podle dobového vytahu z uctl stravil vévoda v Zakupech skoro ¢tyfi roky v kuse mezi
lety 1684 a 1688.'% V Luzickych horach zalozil novou ves, ktera po ném nesla jméno
Juliusthal (dnes Juliovka),'® s vrchnostenskou sklatskou huti, kde se nejspiSe vyrabélo
i proslulé rubinové sklo podle receptu sklaie a alchymisty Johanna Kunckela. Alchymi-
sticka laboratof ostatn¢ byla i ve zminéném lusthauzu uprostied ostrovské zahrady, kde
vévoda spolu se svym lékarnikem Johannem Casparem Wendlem ptipravoval jakysi zlaty
prach. '

153] Kiihnl datuje zadatek navitévy o den pozdéji. J. KUHNL, Geschichte, s. 119.

154] O celé cesté Jana Jitiho II. podrobné¢ informuje Emil FINCK, Reise des Kurfiirsten Johann Georg II. von
Sachsen iiber Annaberg nach Schlackenwert (1671), Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte von Annaberg und
Umgebung II, 1890, s. 17—41. Autor, zda se, poctivé Cerpa z tehdejsiho kralovského saského Hauptstaatsarchiv
a uvadi i nékolik dopisti mezi kurfiftem a jeho ufedniky in extenso.

1551 J. KUHNL, Geschichte, s. 120.

156] Béhem sv¢é vlady tu pobyval alespon Sestkrat (1667, 1669, 1672, 1675-1676, 1681 a 1682). Planoval sem
jet i na podzim 1689, ale necekané zemfiel. P. KOBBE, Geschichte, Theil 3, s. 75-93.

157] H.-G. KAACK, Sachsen-Lauenburg, s. 57. Trochu ptehnané ptisobi Zemanovo konstatovani, ze ,,pobyval
skoro vyhradné v Ostrové, Zakupech a Praze. L. ZEMAN, Déjiny, s. 84. Jisté se také pravidelné vyskytoval ve
Vidni, neni viak jasné, jak zde bydlel. Jeho otec napiiklad pobyval ve dvorském kvartyru. Jiti KUBES, Sidelni
strategie knizat z Lobkovic ve Vidni v raném novovéku (1624—1734), Porta Bohemica 3, 2005, s. 86-119, zde s.
95; a tyz, Reprezentacni funkce sidel vyssi lechty z ceskych zemi (1500—1740), disertaéni prace na FF JU, Ceské
Budgjovice 2005, s. 93, pozn. 323.

158] Leutnerovym polirem byl od roku 1685 Krystof Dientzenhofer. Viktorie WACHSMANOVA, Zivot a dilo
Abrahama Leuthnera, Pamatky archeologické — fada historicka 42, 1939/1946, s. 14-60. Predevsim k vystavbé
v Zékupech viz Petr MACEK — Pavel ZAHRADNIK, Zdmecky aredl v Zikupech, Prizkumy pamatek 3, €. 2,
1996, s. 3-34. Dokonceni zakupskych tprav probéhlo az za jeho dcery Anny Marie Frantisky.

159] P. MACEK — P. ZAHRADNIK, Zdmecky aredl, s. 12.

160] Z dostupnych pramenti neni jasné, pro¢ doslo ke zméné vévodova zivotniho stylu. Jednou z moznych pfic¢in

jsou zdravotni potize, nebot’ vévoda trpél viditelnou nadvahou. Prvni delsi pobyt se uskuteénil jiz od podzimu
1669 do zaii 1671 s celym hofStatem. NA Praha, ATS — Zakupy, karton 30, Dodavky na vévodsky dvur. Dvir Julia
Frantiska ¢ital asi 200 osob. Z provéfeného vzorku 80 dvotant jich pfiblizné polovina pochazela z lauenburskych
panstvi v Cechach. Zbytek jsou osoby ze zapadnich Cech, z Lauenburska, ptipadné lidé z velkych mést (Praha,
Brno, Rezno) a cizinci z Uher, Litvy a Nizozemi. SOA Plzen — Klaster u Nepomuku, Vrchni tiad Ostrov, sign.
1 D2, Sluzebni poméry, hofstat.

161] Nemohlo to byt dfive nez roku 1674. NA Praha, ATS — Zakupy, karton 3, Vytahy z urbait. Mat’a zalozeni
huté bez odkazu na zdroj uvadi k roku 1687. P. MATA, Wandlungen, s. 17.

162] Udajné se mohlo jednat o chlorid zlatity, chlorid zlatny & kyselinu chlorozlatitou. H.-G. KAACK, Sachsen-
Lauenburg, s. 63-65.
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Negativni situace na sasko-lauenburskych panstvich vznikla snad jen roku 1680,
kdyz se proti vévodovi vzbouftili nékteti sedlaci, ktefi pozadovali zmirnéni robotnich po-
vinnosti. Jako prvni si v bfeznu pisemné stézovali panské kancelari poddani z panstvi
BrloZec (dnes &ast obce Stédra v okrese Karlovy Vary). O néco pozdéji se pridali i sedlaci
z nedaleké Udrée a vsi Otovic.'®! Rebelie vypukla i na severogeskych panstvich Svadov
(u Usti nad Labem) a Ploskovice. Nejhorsi priibéh ale byl na panstvi Horni Police (ne-
daleko Ceské Lipy), kde poddani zadali stejné robotni zatizeni jako v dobg, kdy panstvi
spravovala Anna Magdaléna. Situace eskalovala pifi zasahu oddili generala Krystofa Vi-
léma Haranta z Polzic a Bezdruzic.'® V dalSich letech se jiz podobné nespokojenosti
neprojevovaly. Pri¢iny boufe je zfejmé nutné hledat v Sir§im kontextu, nikoliv vyluéné
uvnitf panstvi.

Prestoze Julius FrantiSek byl od roku 1681 vdovcem bez muzského potomka,
dlouho svijj rodinny stav neménil. V literatute se spekuluje o neoficialnim vztahu s jistou
hrabénkou von Werschowitz.'®! Az v roce 1689 se vévoda chtél vydat do Lauenburska,
aby se poradil s tamnimi stavy o pfipadném snatku. Pfed odjezdem vSak nahle 29. zafi
zemiel, poté co napsal zavét, kterou chystal pii ptilezitosti vycestovani ze zemé. ' Tim
vymiela posledni legitimni vétev Askancii. Ceské statky zdédily dcery Anna Marie Fran-
tiska a Sibylla Augusta. Lauenbursko, kde nebylo mozné nastupnictvi v zenské linii, se
povedlo ziskat Jitimu Vilémovi Brunsvicko-Liineburskému, ktery ho vlastnil do své smrti
roku 1705.'67

Zavér

Pozoruhodny vzestup sasko-lauenburskych vévodi a jejich ¢innost v Cechéch si jisté za-
slouzi pozornost soucasné historiografie. Pomérné bohaty archivni material v NA Praha,
SOA Plzen a Litométice, GLA Karlsruhe, LA Schleswig a KA Ratzeburg teprve ¢eka na
své vytézeni, pfiCemz uz jen prosta vaha nad jejich moznym vyuzitim by si vyzadala
samostatnou studii. Z aktualnich témat mize byt zajimava napiiklad organizace spra-
vy panstvi, podpora cirkevnich instituci ¢i rizné diplomatické mise. Pomérné unikat-
ni je snaha sasko-lauenburskych vévodu ziskat kurfiftskou hodnost, coz se také nabizi
badatelskému zajmu. Jiz roku 1629 vydal kanclét Julia Jindficha Daniel Mithobius von
Mithoff spisek ,,Kurtzer Historischer Bericht, Wie die Vorfahren Hochléblichen ange-
denckens, ietziger noch lebender Hertzogen zu Sachsen, Engern vnd Westphalen, vimb
die Sachsische Churgerechtigkeit gekommen...”, ve kterém ukazuje posloupnost Askanct
a zdivodnuje chybnost pfeneseni kurfittského hlasu na Wettiny.'**! Julius Franti$ek zacal
roku 1667 svévolné pouzivat zktizené kurfiftské mece v poslednim poli svého erbu na
postovnim voze jezdicim mezi mezi Ostrovem a Lauenburskem. To se pochopitelné ne-
libilo saskému kurfittovi Janu Jifimu II., ktery tento viiz docasné zabavil, kdyz projizdél

163] Jaroslav CECHURA, Selské rebelie roku 1680. Socidini konflikty v baroknich Cechdch a jejich kazdodenni
souvislosti, Praha 2001, s. 197,209 a 216.

164] Tamtéz, s. 97.

165] Neni jasné, zda se jedna o prislusnici rodu VrSovci (do hrabéciho stavu povyseného 1666), nebo Viesovci
z Viesovic. Viz P. MATA, Wandlungen, s. 27, pozn. 63.

166] H.-G. KAACK, Sachsen-Lauenburg, s. 84.
167] Tamtéz, s. 87.

168] Dostupné na http:/reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb11063373 _00001.html
(1.11.2017).
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Saskem. Od cisafe dostal sasko-lauenbursky vévoda nejprve v ¢ervenci pokutu a zakaz
tento erb pouzivat, ale po urcité snaze se dockal 3. zati 1671 Gspéchu a smél si mece ve
znaku ponechat. ']

Posledni potomci rodu se zaslouzili o jeho dobrou povést a vyborné postaveni.
Vzdyt to, co zacalo jako pokus o zalozeni vedlejsi, katolické linie rodu, skonéilo nebyva-
lym rozmnozenim majetku. Aktivity vévodl pravem budi pozornost historiku, ktera vsak
zatim nebyla vyc€erpavajici. Tento rod ma jist¢ potencial upfesnit nasi predstavu o aris-
tokracii v Cechach usazené, ale svymi aktivitami rozprostfené pfingjmensim po stiedni
Evropé.

Dukes of Saxe-Lauenburg as an example of 17th century aristocracy in Bohemia
Summary

During the Thirty Years” War many new or foreign aristocrats and noblemen appeared
in Bohemia pursuing a career on the Emperor’s side. Julius Henry of Saxe-Lauenburg
(1586—1665) and his brothers were among those who searched for employment in armies.
Using the connection to other brothers each of them became an important person on di-
fferent sides of the conflict. Sometimes they also changed sides. Julius Henry became
the Emperor’s colonel and as a compensation for his military services he soon obtained
a large dominion in West Bohemia where he succeeded in buying a little manor which he
incorporated into the part of his dominion around the town of Ostrov. In early 1630’s he
ranked among the richest aristocrats in the land as he married his third wife Anna Mag-
dalene of Lobkovic.

When the supreme commander Wallenstein was charged with high treason and
killed in 1634, Julius Henry was imprisoned as one of his followers. But after a court-
martial trial he was released without his property being confiscated and without any other
sentence. After that he left the military service a started to build his famous garden in Ost-
rov. Occasionally he appeared in the electors of Saxony’s court as the Emperor’s emissary.
At the age of 70 he took over the government in the Duchy of Lauenburg, because none of
his elder brothers had a son who could come into the office.

After Julius Henry’s death in 1665 his two sons inherited the government — Fran-
cis Erdmann (1629-1666) in Lauenburg and Julius Francis (1641-1689) in the Bohemian
dominion. But the younger one soon started to rule all of that as the elder brother died in
1666. Julius Francis became a famous general in battles against the Ottomans, notably by
St. Gotthard (1664) and by Vienna (1683). He yielded a lot of resources to his represen-
tation including a baroque rebuilding of his castle in Zakupy and collecting curiosities,
weapons and paintings. He also improved his coat-of-arms by addition of the electors’
swords before he died leaving his property to his daughters Anna Maria Francisca and
Sibylla Augusta.

The family of Saxe-Lauenburg belonged among the highest aristocracy in the
Habsburg monarchy. They intermediated cultural contacts between the Holy Roman Em-
pire, Bohemia and Ottoman Hungary as well.

169] P. KOBBE, Geschichte, Theil 3, s. 84. Prameny k této zalezitosti jsou bohaté materialy v LA Schleswig, Abt.
210, Nr. 181-187. Jde pfedevsim o genealogie, pravni rozbory, opisy star$ich listin a ifedni agendu ve véci sporu.
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Obr. 1: Plukovnicky patent pro Julia Jindficha Sasko-Lauenburského od $védského krale
Karla IX. 22. tnora 1611. NA Praha, ATS — spole¢né, kart. 709.

Obr. 2 a 3: Rytiny staveb, soch a fontan Zachariase Lescheho ze 40. let 17. stoleti.
Universitdtsbibliothek Salzburg, G 431 1.
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Obr. 4: Ostrovsky letohradek od Abrahama Leutnera z let 1674—1683.
Foto Michal Vokurka, 2014.

Obr. 5: Mapa vévodstvi Lauenburg od Johanna Homanna, Norimberk 1729. Kreisarchiv
Ratzeburg, Karten & Pldne 1414.
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Obr. 6: Rezidence sasko-lauenburskych vévodi v Ratzeburgu. Dnes Kreismuseum Herzo-
gtum Lauenburg. Foto Michal Vokurka, 2017.
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Piisahy predstaviteli koZlanské méstské spravy z druhé poloviny
17. stoleti — komentovana edice

Eva NEMECKOVA

Abstract: Goal of this study is to acces 17th-century oaths of municipal officials in little
liege town Kozlany to komparative study. Before edition itself there is little introduction
into history of Kozlany and oaths.

Key words: Kozlany, edition, oath, municipal government

Pfi inventarizaci fondu Archiv mésta Kozlany ve Statnim okresnim archivu Plzen-sever
na pocatku roku 2017 byl v pamétni knize z let 1620—1719 objeven ojedinély soubor piisah
predstavitell méstské spravy a ufednikt, pochazejici z druhé poloviny 17. stoleti. Pro-
blematice kazdodennosti a rituald je v soucasnosti vénovana zna¢na pozornost, proto by
i tento ¢lanek mél slouzit jako prihodny kompara¢ni material pro dalsi studium. Obsahu-
je edici souboru deseti piisah predstaviteli méstské samospravy poddanského méstecka
Kozlany, leziciho mezi Rakovnikem a Plzni.

KoZlany a jejich (samo)sprava ve druhé poloviné 17. stoleti

Kozlany jsou poprvé pisemné zminény v listin¢ Vaclava 1. z roku 1230, v niZ je vénoval
plaskému klasteru jako nahradu za 200 hiiven stiibra, které mu kral dluzil. V jeho dr-
zeni ale nezustaly dlouho, protoze o osm let pozdé&ji je vladat vymenil s klasterem zpét
za Zihli. Staly se tak soucasti kiivoklatského zbozi, které bylo nékolikrat panovnikem
propijceno jako zastava Slechté. Jisty Ota vymohl v roce 1313 na Janu Lucemburském
vysazeni Kozlan zakupnim pravem a fadu dalSich vysad. Jiz tehdy byl v listin€ uveden
rychtaf. On a jeho nastupci vlastnili svobodny lan, mlyn, louku, zahradu, krému, jednoho
rybare, kovare, Sevce a jesté jednoho osedlého. Pattila mu téz tfetina pokut, neptresahla-li
hodnotu jednoho penize.Y Kralovské koruné se KoZlany vratily az v roce 1347. Listinou
ze dne 17. ervence 1351 je Karel IV. povysil na trhové méstecko s pravomocemi jako
ostatni méstecka v kralovstvi a s pravidelnymi uternimi tydennimi trhy. Kromé toho zis-
kaly KoZlany pravo pranyfe a Sibenice.?

Béhem husitskych valek opét presly do vrchnostenské drzby. Postupné byly za-
stavovany a prodavany ruznym Slechticiim. Nakonec je cisai Rudolf II. roku 1601 dédi¢né
postoupil Janu Tyfovskému z Ensidle vyménou za Skryje, Hradisté, Cistou a doplaceni
zbytku ceny. Tim se staly Kozlany soucasti chii¢ského panstvi, k némuz nalezely az do
konce patrimonialni spravy.

V roce 1612 vydal Jindfich Jakub Tytovsky listinu (dnes dochovanou pouze
v opisu),® v niz povolil zavést dva osmidenni jarmarky (na den sv. Vavfince a den sv. Ma-
touse) a s nimi spojend cla na koné a dobytek. Obyvatelé¢ sméli svobodné ksaftovat, ku-
povat a ménit grunty. Obec mohla bez piekazek spravovat lesy, dva mlyny a pivovar. Pri-
vilegiem byl téz povolen obchod se soli, smilou a zZelezem. Na oplatku museli Kozlansti

1] JosefEMLER (ed.), Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae 111, Praha 1890, s. 55,
¢. 132.

2] AntoninHAAS (ed.), Codex iuris municipalis IV/1, Praha 1960, s. 150, ¢. 423.
3] Tamtéz.
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robotovat a odvadeét vrchnosti prislusné platy. Vrchnost méla kazdy rok obnovovat radu
a uredniky. Méstané si mohli pro vykonavani soudni agendy nad domécimi i cizimi lidmi
postavit radni dim. Bud’ si méli prestavét dosavadni ,,rathaus®, nebo koupit dvtr s lanem,
aniz by to poznamenalo vrchnostenské ptijmy. Do té doby reprezentovala vrchnostenskou
spravu rychta, kterou dle Bohumila Vondraska méstecko prodalo Jifimu Chotkovi z Chot-
kova a na Zihli za 1225 kop miSenskych grosi.* Muselo se to stat az po 14. bieznu 1612,
protoze to byl jesté s rychtou spojovan Jan Rychtatovic.?!

Privilegium zna¢né rozsifovalo pravomoci méstecka. Jednalo se o typicky rys
vyvoje méstské samospravy, ktera se snazila emancipovat a vymanit se z vrchnostenské-
ho vlivu. Funkce rychtafe zustala zachovana. Byl podfizen méstské rad¢ a ztistaly mu
pouze poradkové a policejni pravomoci. Ostatni vykonavala méstska rada v ¢ele s purk-
mistrem, jejiz soucasti se mohl rychtar stat. Spravovala méstské hospodarstvi, na které
jesté dohlizel sbor obecnich starsich.

Kozlanskou méstskou radu tvofilo dvanact konseli, pfi¢emz jednim z nich byl
s nejvetsi pravdépodobnosti rychtat. ! Z poloviny 17. stoleti pochazeji tii seznamy kozlan-
skych radnich. Ve dvou piipadech (16397 a 1654%) se jedna o vy&et osob potvrzujici na
z&vér smir méstand pred zahajenym soudem a tfeti seznam poskytuje Soupis obyvatel
podle viry z roku 1651, v némz se uvadi konselska funkce, ale na rozdil od predeslych
dvou v ném neni zdiiraznéna osoba purkmistra a ani nelze stanovit potadi konseld.

Tab. ¢. 1 — Seznam méstskych radnich

1639 1651 1654
primas Vavfinec Kottryd primas Matéj Halik primas Rehoi Novak
purkmistr Havel Hopp Jakub Lintner purkmistr Jakub Lintner
Matéj Kliba Vavfinec Halik Matéj Halik
Jakub Seka¢ Rehof Novak Jan Smrz
Kaspar Sedlar Ondrej Vozeh Rehoi Skfivan
Jan Smrz Havel Rabstejnek Havel Rabstejnek
Martin Cizek Karel Comel Adam Svang
Jakub Conk Rehof Skfivan Martin Ridiger
Jan Miller Matéj Kliba Matgj Kliba
rychtdf neuveden Adam Svankl Jakub Sekac
Jakub Sekac Matéj Netr
rychtaF Matéj Netr rychtdf neuveden

4] BohumilVONDRASEK, Starobyld rychta kozlanska, Kozlansky zpravodaj 10, 2011, s. 5.
5] VaclavKOCKA, Déjiny politického okresu Kralovického, Rakovnik 2010, s. 370.

6] Dvanact radnichbyl obvykly pocet v ostatnich ¢eskych méstech, fidicich se Koldinovym zakonikem, ktery
od konce 16. stoleti platil v ¢eskych zemich. Na Prava méstska kralovstvi ¢eského dokonce odkazuji nékolikrat
samotni kozlansti radni. Napt. SOkA Plzen-sever, Archiv mésta Kozlany, nezpracovano, pamétni kniha 1620-1719,
fol. 41r. K problematice m&stské spravy obecné napt. Lidmila DEDKOVA, Uloha vrchnostenského rychtdre
v méstské spravé litomysiské, Zpravy z muzei od Trstenické stezky 7, 1969, s. 25-34; Hana JORDANKOVA —
Ludmila SULITKOVA, Brnénskd méstska kanceldr v predbélohorském obdobi (prosopograficka a diplomatickd
studie), Sbornik archivnich praci 45, 1995, s. 291-510; Marie KAPAVIKOVA, Prispévek k organizaci méstské
spravy v Kutné Hore v 16. stoleti, SttedoCesky sbornik historicky 16, 1981, s. 57-76; Karel KRATOCHVIL,
Pelhiimovsky primas Matej Mauricius Klokotsky a radni vrstva. K roli pribuzenskych vztahii v samosprave
kralovskych mést v 17. stoleti, in: Vaclav Btizek — Josef Dibelka (red.), Clovek a socidlni skupina ve spolecnosti
raného novovéku, Ceské Bud¢jovice 2007, s. 221-254.

7] SOKA Plzen-sever, Archiv mésta Kozlany, nezpracovano, pamétni kniha 1620-1719,fol. 97v.
8] Tamtéz,fol. 120v.
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Ve vsech ttech soupisech je uvedena také osoba primase. Jednalo se o oznace-
ni purkmistra, ktery zastaval ufad ihned po obnoveni rady, a které se zacalo pouzivat
v prubéhu 16. stoleti.”? Vzhledem k absenci pisemnych materialii neni mozné uréit, kdy
k zavedeni této funkce v Kozlanech doslo. Jeho osoba se v zapisech z dvacatych let 17.
stoleti objevuje pravideln¢ a zjevné se nejednalo o novou zalezitost. Podle toho 1ze tedy
usuzovat, ze v Kozlanech mohl primas fungovat od prelomu 16. a 17. stoleti. Prvnim pi-
semné dolozenym kozlanskym primasem je roku 1621 Albrecht Zak (nebo také Zakovec).
V nedalekém, necelé ¢tyti kilometry vzdaleném vrchnostenském mésté plaského klastera
Kralovicich nastala obdobna situace jako v Kozlanech. I zde pochazi nejstarsi méstské
materialy ze dvacatych let 17. stoleti a osoba primatora je v nich jiz pravidelné uvadéna.'”

K pravomocim primase patfilo nejdfive pfedevsim dohlizeni na ostatni konsely,
postupné vSak ziskaval na vaznosti a stal se klicCovou osobnosti kazdodenniho chodu més-
ta. Naptiklad v Kralovicich byl primas v roce 1663 plaskou klasterni vrchnosti uvéznén,
protoze nedodal v¢as ospy. Méstska rada vsak prosila za jeho propusténi, protoze se bez
n¢ho neobeslo dalsi vybirani davek a také nadchazejici ,,logirovani‘ blize nespecifikova-
ného vojska.

Dalsim organem nalezejicim k méstské spravé byl sbor obecnich starsich.'?
V kralovskych méstech se na pocatku 17. stoleti jejich pocet pohyboval od 4 do 24 més-
tant.! U poddanskych mést lze samoziejmé predpokladat nizsi ¢islo. V niZze uvedené
kozlanské ptisaze z druhé poloviny 17. stoleti se hovoii o sboru s neuvedenym poctem
osob. Ve skutecnosti se vSak v méstskych zapisech vyskytovali maximalné dva zastupci.
Ve druhé poloving 18. stoleti byl uvadén pouze jeden obecni starsi.' Ve vétSich a vy-
znamnéjsich Kralovicich bylo v roce 1650 zaznamenano osm obecnich starsich. Postupné
se ale jejich pocet v druhé poloving 17. stoleti snizil na Sest. !

Dulezitou osobou méstské samospravy byl také pisaf. V obdobi raného novovéku
se mestské kancelafe profesionalizovaly, a tim se zvySovaly pozadavky na osobu pisafe.
Kromé schopnosti ¢ist a psat musel ovladat ¢esky i némecky jazyk (eventualné latinu), byt
loajalni vici méstské radé'™ a v ptipadé Kozlan také rozumét hospodarské agendé. V nize
uvedenych pfisahach se jeho ptisaha neuvadi, ale podle zapisu v pozemkové knize z roku
1674 byla v Kozlanech slouc¢ena funkce pisaie a sluhy (servuse). Za rok dostaval doty¢ny
zékladni mzdu ve vysi 16 kop miSenskych (splacenou ctvrtletn€) a naturalni davky ve
formé dfeva, obili a piva. Dalsi ptijmy mu plynuly z natahovani hodin a vyhledavani in-
formaci pro méstany v méstskych knihach. V zapise je zminéno, Ze jsou tyto povinnosti
obnoveny a vzaty ze starych instrukei z roku 1622.'7 Kromé toho mu méstané platili za
soukromopravni zapisy.

9] Véaclav BUZEK a kol., Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku, Praha 2010, s. 130.

10] Kralovické knihy shofely v roce 1620. SOKA Plzen-sever,Archiv mésta Kralovice, nezpracovano.
11] SOKA Plzen-sever,Archiv mésta Kralovice, nezpracovano, manual méstské rady 1657—1688.

12] V. BUZEK a kol., Spolecnost ceskych zemi, s. 134.

13] PetrRAK, Sprdva mésta Kadané v letech 1465—1620, Usti nad Labem 2016?, s. 179. Stejné téz Zikmund
WINTER, Kulturni obraz ceskych mést. Zivot verejny mezi r. 1420~1620 1, Praha 1892, s. 592.

14] SOKA Plzen-sever,Archiv mésta Kozlany, nezpracovano, pamétni kniha 1719—-1813 a pamétni kniha
1759-1785.

15] SOKA Plzen-sever,Archiv mésta Kralovice, nezpracovano, manual méstské rady 1687—1694.

16] LudmilaSULITKOVA — Hana JORDANKOVA, Méststi pisari a vrcholnd politika ctvrtého stavu, Casopis
matice moravské 125, 2006, s. 367-396.

17] SOKA Plzen-sever,Archiv mésta Kozlany, nezpracovano, pozemkova kniha 1676—1718, p. 945-946.
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Katefina Fantova dosla k zavéru, Ze do pamétni knihy z let 1620—1719, v niz se
prisahy nachazeji, zapisovalo 26 riznych pisafskych rukou, z nichz bylo mozné identi-
fikovat jménem pouze tfi nebo Ctyfi z nich, a to Tomase pisatre, Karla Chmelovce, Pavla
Franze Kratochvile a Bartolomé&je Neyberta. Ostatni oznacila jednotlivymi pismeny abe-
cedy. '™ Otazkou zUstava, zda se jednalo o profesiondlni pisafe, nebo o ¢leny rady, ktefi
byli gramotni a pteklenovali tak obdobi bez fadného syndika.

Kozlansky manual dale uvadi dvé dvouclenné ,,komise*“'! dohlizitelti nad pivo-
varniky a sladky a nad masem a chleby.?” Z méstskych ,,zamé&stnanci“ jsou v pamétni
knize zminovani polesny, hajny, servus, vybér¢i k vybirani mist obecnich pii jarmarku
a kostelnik.

Ptisahy méstskych Gredniki

Prisahy nové dosazenych predstavitelli méstské samospravy tvofily soucast ritualu ob-
novy mestské rady. Renovace méstské rady znamenala pro méstskou obec vyznamnou
udalost. Legitimizovala se tak méstska samosprava a jeji pravomoci viuci panovnikovi,
resp. vrchnosti, a nad celou obci. Jak takova ceremonie vypadala, se z archivnich pra-
ment neda presné zjistit, a to ani u vyznaénych kralovskych mést.?"! Podle dochovanych
informaci z jinych mést je mozné ritual rozdélit do péti etap, které ale nemusely byt vSude
striktné dodrzeny. Nejdiive se ohlasila volba nové rady, nasledovala slavnostni mse, poté
slavnostni shromazdéni, pfi némz byla volena rada a provadeéla se ptisaha novych radnich.
Ve bylo ukonéeno slavnostni hostinou.?

Problematika samotné ptisahy neni v ¢eské historiografii na rozdil od némecké
témét vibec reflektovana.?! Zminil se o ni Zikmund Winter a pouze okrajové Petr Rak,
Lucie Zvolenskéd nebo Karolina Pekarova.?!! Ptisaha, jakozto nezbytna soucast ritualu
18] Katefina FANTOV A, Pamétni kniha mésta Kozlany 1620— 1719, Bakalatska prace FF JCU, Ceské Budgjovice
2012,s.38-51a7l.

19] PRAK, Sprava mésta Kadané, s. 204—205.
20] SOKA Plzen-sever,Archiv mésta Kozlany, nezpracovano, pamétni kniha 1620-1719, fol. 35v.

21] Ojedinglé ptiklady uvadi Zikmund WINTER, Kulturni obraz ceskych mést. Zivot veiejny mezi r. 14201620
1, Praha 1890, s. 649-652.

22] Katetina JISOVA, Ritudly pri volbdch a ustavovani méstskych rad v Praze v 15. stoleti, Colloquia medievalia
Pragensia 12, 2009, s. 217.

23] Nejnovdji se ji zabyva Hana KOMARKOVA, ,, Wir schweren Gott dem Allmechtigen...* PFisaha ve mésté
pozdniho stiredovéku a pocatku raného novovéku, Diplomova prace FPF SLU, Opava 2012 a Taz, Fenomén
prisahy v pozdné stiedovékém a rané novovékém mésté, in: Martin Capsky, Komunikace ve sttedovekych
méstech, Opava 2014, s. 105-115. Mnohem lepsi je situace v némeckém prostiedi, napt. Fritz KOLLER, Der
Eid in Miinchener Stadtrecht des Mittelalters, Miinchen 1953; Wilhelm EBEL, Der Biirgereid als Geltungsgrund
und Gestaltungsprinzip des deutschen mittelalterlichen Stadt rechts, Wiemar 1958; nebo Meinraad SCHAAB,
Eide und andere Treuegelobnisse in Territorien und Gemeinden Siidwestdeutschlands zwischen Spdtmittelalter
und Dreifsigjahrigen Krieg, in: Paolo Prodi — E. Muller-Luckner (Hg.), Glaube und Eid. Treueformeln,
Glaubensbekenntnisse und Sozialdisziplinierung zwischen Mittelalter und Neuzeit, Miinchen 1993, s. 11—
30 nebo Helmut BRAUER, Im Dienste des Rates. Ordnung uns Machtrealisierung durch Ratsbedienstete in
einigen Stddten Obersachsens und der Lausitz zwischen 1500 und 1800, Leipzig 2013. Instituci pfisahy a jeji
spolecenskou funkei od 13. do 18. stoleti se zabyval §vycarsky badatel André HOLENSTEIN, Seelenheil und
Untertanenpflicht. Zur gesellschaftlichen Funktion und theoretischen Begriindung des Eides in der stindischen
Gesellschaft, Zeitschrift fiir historische Forschung, Beiheft 15, Berlin 1993, s. 13-63.

24] Zikmund WINTER, Kulturni obraz eskych mést. Zivot verejny mezi r. 1420—1620 1-11, Praha 1890 a 1892;
P. RAK, Sprava mésta Kadane;, Lucie ZVOLENSKA, Méstska rada Pardubic v letech 16701700, Bakalarska
prace FF UP, Pardubice 2017; Karolina PEKAROVA, Volby do méstskych rad v jihoceskych vrchnostenskych
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obnovy méstskych rad, znamenala formalizovany prostiedek symbolické komunikace
sttedovékého a rané novoveékého mésta navozujici zménu dosavadniho stavu potvrzenim
zaClenéni ptisahajicich do struktur spole¢nosti.? Slouzila k jasnému uréeni postaveni
ptisahajiciho v hierarchické spole¢nosti. Pfisahy lze v zasad¢ rozlisit na dva druhy. Prv-
ni skladali nové zvoleni radni, purkmistr nebo rychtat, a obec se tak vymezovala vici
vrchnosti, resp. byly uréeny jejich pravomoci. Druhou (obdobnou) skladali nové prijati
meéstané nebo mestsky sluzebny persondl. Jejich pfimym nadiizenym ,,organem™ byla
pravé rada, proto pramenily jejich bezprostiedni povinnosti prave ze vztahu k ni a méstu
samotnému.

Vsechny prisahy maji v zasadé podobné schéma. Nejdiive se v ni doty¢ny zapti-
saha transcendentni (bozi) autorité a poté jsou definovani smrtelni pfijemci slibu (vrch-
nost, méstska rada nebo cela obec). Nasleduje samotné jadro pfisahy, tedy pozitivni a ne-
gativni vymezeni pravomoci, doplnéné o slib ml¢enlivosti. Na zavér se ptisahajici opét
dovolava nejvyssi bozské autority a vSe je ukon¢eno symbolickym ,,4dmen®.?®!

Nize uvedené kozlanské piisahy zcela odpovidaji danému rozdéleni i schématu.
Jedna se o dvé ,,povinnosti“ obecnich starsich, a po jedné konsela, rychtaie, polesného,
sladka a pivovarnika, hajného, sluhy, vybérciho z obecnich mist pii jarmarku a kostelni-
ka. V pamétni knize se nachazeji na tfech riznych mistech, a proto lze vétsinu z nich ob-
tizné ¢asové zaradit. Nejjednodussi je to hned u prvni pfisahy obecniho polesného. Datace
je uvedena pfimo v nadpisu: ,,Prisaha polesnym obecnim v méstys KoZlanech 1654*".
Podle Fantové ji napsal pisaf L. Druha skupina pfisah se nachazi na fol. 86r—88v a zazna-
menava povinnosti sladkl a pivovarniki, hajného, sluhy, obecnich starsich a vybérc¢iho.
Tyto sliby jiz nelze pfesné casové urcit, ale K. Fantova je ptisoudila pisaitim Q a T (ten
napsal pouze posledni ptisahu vybérciho). Dle jejiho rozboru doty¢ni zapisovali v letech
1669—-1676. Ptisaha sladkt a pivovarnikil je doplnéna o cenik praci s napomenutim, aby
se varila kvalitni piva a ne ,,brecky*.

Posledni ptisahy obsahuji povinnosti nejvyssich méstskych urednikd, tj. konse-
14, rychtate, obecnich starsich a kostelnika.?® Blize ¢asové uréena je pouze ptisaha kon-
Selska. Jako vrchnost je zde uvadéna Eva Eufrozina Tyfovska, hrabénka z Klenového,
Janovic, na Chfici a Zvikovci, kterd v letech 1652—1661 zastupovala svého nezletilého
syna. K. Fantova tyto pfisahy pfiradila pisaii L, ktery zapisoval do méstské knihy mezi
lety 1652—-1656. Navic svou strukturou a pouzitymi slovnimi spojenimi se také priblizuji
prvni ptisaze polesného z roku 1654.?"! Lze souhlasit, Ze téchto pét zapist bylo sepsano
kolem roku 1654 stejnym pisafem.

Ptisahy tedy pochazeji ze dvou obdobi, a tim se lisi jejich forma (viz pozn. €. 29).
Mezi témi starSimi se nachdazi prisahy hlavnich méstskych funkcionatt a zhruba o dvacet
let pozdéji byly doplnény pro dalsi méstské ufedniky. Jedina pfisaha obecnich starsich se
objevuje v obou pripadech a dava namét k piipadnému srovnani ¢i zméné jejich pravomo-
ci. VSechny ptisahy byly psany v anonymnim znéni, vyjimkou je sluha Samuel Prochazka.

méstech na prelomu 17. a 18. stoleti, Bakalaiska prace FF JCU, Ceské Bud&ovice 2015.

25] H. KOMARKOVA, ,, Wir schweren Gott, s. 17.

26] H. KOMARKOVA, Fenomén prisahy, s. 108—111.

27] SOKA Plzen-sever,Archiv mésta Kozlany, nezpracovano, pamétni kniha 1620—1719, fol. 36r.

28] Tamtéz, fol. 128v—130r.

29] ,,...cti a chvaly bozi vyhledavati...”, ,,...pro prizen i neprizen, pro pratelstvi i nepratelstvi, aniz jakou
vymyslenou lest...*“ pro prizen, ani neprizen pro prdtelstvi ani nepratelstvi, pro dary ani nedary anebo jakou
korist ani sumu ani pro jinou vselijakou véc, coz by lest lidska vymysleti mohla... . Za¢ina slovem piisaham a ne
ja. Viz dale srovnej jednotlivé texty pfisah.

35



Edi¢ni poznamka

Nasledujici text edice byl upraven dle pravidel pro transkripci textu, vychazejicich z pub-
likace Ivana Stovicka, Zdsady vydavani novovékych historickych pramenii od pocatku 16.
stoleti do soucasnosti*?, tj. zmény hlasek w na v (pf. piwowarnikiim na pivovarniktim),
y na i (pf. obczy na obci), g na j (pf. geden na jeden), dvojhlasek ey na ej (pf. zdeyssi na
zdejsi), ay na aj (haynegm na hajnejm), au na ou (pf. aurzad na oufad), gk na k (pf. purgk-
mistr na purkmistr), iec na ¢ (pf. wiernii na vérni), ptipadné e (pf. zie na ze), ij na i (pf. milij
na mili), spiezek rz na t (pf. rzidkeho na tidkého), cz na ¢ (pf. czinii na ¢ini) ¢i ¢ (pf. czele
na celé). Byly odstranény zdvojené souhlasky dd (pf. raddie) a nahrazeny jednoduchymi.
Zdvojeni souhlasek ss bylo pfepsano jako $ (pf. wssemohauczii na v§emohouci). Hlaska
z byla upravena dle obsahu na z (pf. zadnemu na zadnému).

Délka samohlasek byla prizplisobena sou¢asnému pravopisu, stejné tak psani
velkych pismen.*! Interpunkce ziistala zachovana jako v originalnim textu. Pouze v mis-
tech, kde zcela jasné koncila véta a zacinala nova, aniz by to bylo formaln¢ oddéleno, byla
dopsana tecka a nova véta je uvozena velkym poc¢ateénim pismenem. Dle souc¢asného tizu
bylo upraveno i psani slov spojenych, pt. kdoby na kdo by.

Edi¢ni zasahy do textu jsou uvozeny hranatymi zavorkami []. Jedna se piede-
v§im o rozepisovani zkratek a tituld. Pouze v jednom ptipadé chybéla zcela jisté pred-
lozka. Vyjimku tvoii zkratka ppp, ktera je rozepsana jen v prvnim vyskytu a dale jiZ ne.
Duvodem je slozitgjsi sklonovani souslovi a mozna nasledna nepiehlednost textu. Pouziti
etc. neni vysledkem editorské ¢innosti, ale jedna se o autentickou zkratku pisafe, stejné
tak v zavéru slovo konec.

Edice

1. Piisaha polesnym obecnim v méstys Kozlanech 165437

Ptisaham panu Bohu v§emohoucimu, blahoslavené Panné Marii, Matce bozi, i vSem bo-
zim svatym, panu purkmistru i celé radé, panim obecnim star$im i na misté vsi obce
mést[y]s Kozlan. Tak, jakoz jsme do tohoto outadu voleni, Ze chceme ptedné cti a chvaly
bozi vyhledavati a oufadu svého pilni byti, lesiv obce zdejsi kozlanské s pilnosti opatro-
vati i $kody na tychz lesich dé¢lati dati nedopoustéti, nadto pak sami co takového pred sebe
brati, dfivi bez vile a védomosti p[ana] p[urkmistra a] p[ant] a paniiv obecnich star§ich
[v] ptitomnosti nic neprodavati ani co bez rozkazu vykacovati, nybrz ve v§em spravedlivé
Ciniti a se chovati a to pro prizen i neptizen, pro pratelstvi ani pro nepfatelstvi, aniz jakou
jinou vymyslenou véc. K tomu nam dopomahej Bih Otec, Bih Syn, Bih Duch svaty,
blahoslavena Panna Maria, Matka bozi i vS§ickni svati. Amen.

2. Povinnost sladktim a pivovarnikiim??
Ja, N. N,, ptisaham Panu Bohu v§emohoucimu, blahoslavené Panné Marii a v§em bozim
milym svatym, téz p[anu] p[urkmistru a] panim i celé obci mést[y]s Kozlan, jakoz sem

30] Ivan STOVICEK a kol., Zisady vydavini novovékych historickych pramenii z obdobi od pocdtku 16. stoleti
do soucasnosti, Praha 2002.

31] Kolektiv,dkademicka prirucka ceského jazyka, Praha 2014.
32] SOKA Plzen-sever,Archiv mésta Kozlany, nezpracovano, pamétni kniha 1620—1719, fol. 36r.
33] Tamtéz, fol.86r—86v.

36



do této povinnosti sladovnické a pivovarnické volen, Ze se chci i v ni vérné a spravedlivé
chovati, co mné obec aneb ktery soused obili na mou sladovnu odvede, z toho hodny slad
délati a na varky jak obecni, tak sousedské nalezité kazdého strychu po péti vértelich od-
vozovati, sladli nad nalezitost nepfetahovati a k svému uzitku zadnym vymyslenym zpi-
sobem neptivozovati. Piva obecni i sousedska jak jednomu tak druhému bez usetieni osob
ptihodna vaftiti, jich nepfebirati a mimo to sdm co mné od pantv nafizeno jest, k svému
uzitku neobraceti. K tomu mi dopomahej Bith Otec, Bih Syn, Bith Duch svaty, vSe jeden
Hospodin na véky pozehnany. Amen.

Sladktim natizeno od oufadu od udélani sladu kazdého strychu po... 6 kr[ejcarech]
Pivovarniktim od navateni kazdého

vértele piva za praci jejich po...5 kr

chleba na kazdy vértel dva...... 3 kr

sejra na dva vértele za...1 kr

piva na dva vértele za...3 kr

tidkého piva z celé kazdé varky kazdému pivovarniku po pil achteli...1 achtel
chmelnice kazdému pivovarniku po 6 zejdlikach ¢ini dvéma...12 Zejdl.

Tato natizeni kdo by protrhl a vétsi nadobu na fidké pivo aneb chmelnici sobé ud¢lati dal,
mimo natizeni ma se mu roztlouci a pokutu podle uznani takovy propadnouti ma.
Btecky bez povoleni hospodaie zadnému nevydavati ani sami sob¢ pivovarnici nevychla-
zovati nemaji.

3. Povinnost hajnejm obecnim**

Ja, N. N., ptisaham Panu Bohu v§emohoucimu, blahoslavené Panné Marii a v§em bozim
milym svatym, téz p[anu] p[urkmistru a] pAnim i celé obci mést[y]s Kozlan, jakoz sem do
této povinnosti hajenské za opatrovnika lestv, potokt, zvéfi, ptaktv, ryb a raktv volen, Ze
k tomu vselijakou pilnost pficiniti chci, tak aby zadné skody na ni¢emz v nich se nedalo od
zadného, ani sam se dopoustéti. Pakli bych co takového spattil, ze by od kohokoliv k ta-
kové zcestné skod¢ pricina se dala, to na p[ana] p[urkmistra a] pany vznést povinen budu
a mné vSem veérnost a upfimnost, neprohlizejic k zadnému pratelstvi ani dartiv pfijimani,
se zachovati chci. K tomu mi dopomahej Bith Otec, Bith Syn, Bith Duch svaty, vse jeden
Hospodin na véky pozehnany. Amen.

4. Povinnost servusovi*’

Ja, Samuel Prochazka, pfisaham Panu Bohu vSemohoucimu, blahoslavené¢ Panné Ma-
rii a vSem bozim milym svatym, téz p[anu] p[urkmistru a] panim i celé obci mést[y]
s Kozlan, jakoz sem do této povinnosti servuské za sluzebnika pii ouradu konselském
volen, Ze se v ni vérné a nalezité chovati, tejnost rady nepronaseti, p[ana] p[urkmistra a]
pany nalezitou cti pfedchazeti a co mi od nich poruceno bude, to v§e poslusné vykonavati
chci. K tomu mi dopomahej Bith Otec, Bih Syn, Bih Duch svaty, vse jeden Hospodin na
véky pozehnany. Amen.

5. Povinnost star$ich obecnich®"
Ja, N. N., pfisaham Panu Bohu vSemohoucimu, blahoslavené Panné¢ Marii a v§em bo-
zim milym svatym, jakoz sem od své milostivé a dédi¢né vrchnosti do této povinnosti

34] Tamtéz, fol. 87r.
35] Tamtéz, fol. 87v.
36] Tamtéz, fol. 87v—88r
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za starSiho obecniho méstyse Kozlan volen, ze se chci v ni vérné a spravedlivé chovati,
na hospodaistvi obecni pozor davati, obili zddného nerozptylovati, bez védomi ouradu
nikam nevydavati, svému uzitku neobraceti, ani jinym toho ¢initi nedopoustéti, nybrz co
mi koliv svéfeno bude, to vSeckno k samému dobrému obecnimu vyhlidati a privadéti.
K tomu dopomahej Bith Otec, Bih Syn, Bih Duch svaty, vse jeden Hospodin na véky
pozehnany. Amen.

6. Povinnost vybér¢iho k vybirani mist obecnich pii jarmarce?”!
Ja, N. N, pfisaham Panu Bohu v§emohoucimu, panu purkmistru a paniim i celé obci tak,
jakoz jsem do této povinnosti pii jarmarcich zdejSich z mist spolu sobé ptidanym zvolen
od lidi handlovnich k vybirani, ze chci spravedliveé se v tom chovati, a kdybych néco ne-
spravedlivyho vidé€l, nechci tajiti, nybrz p[anu] p[urkmistru a] p[antim] a panu starSimu
vyjeviti, a za sebou nic nezadrzeti. Tohoz mi dopomahej Pan Buh, Matka bozi, vSichni
bozi svati. Amen.

7. Povinnosti kon3elské>®

Piisaham Panu Bohu v§emohoucimu, blahoslavené Panné Marii, Matce boZi, i vSem bo-
zim svatym a J[eji] M[ilosti] vysoce urozené p[octivé] p[ani] Evé Eufrozin¢ Tytovskeé,
rozené hrabénce z Klenového a z Janovic, na Kfici a Zvikovci, vrchnosti nasi milostivé
a dédi¢né. Tak jakoz jsme do tohoto outadu konselského voleni, ze chceme piedné v tom
cti a chvaly bozi vyhledavati, oufadu a povoleni naseho pilni bejti, dobré, ctné a chvali-
tebné zvelebovati, zI¢ tupiti, nefady vselijaké proti Panu Bohu a vrchnosti nasi milostivé
a dédiéné i této obci nasi pretrhovati, jich nedopoustéti, tejnost rady nevynaseti, chudému
i bohatému spravedlivé Ciniti, vdovam a sirotkiim neublizovati, kfivdy neéiniti, nybrz je
zastavati, prespolnimu i domacimu spravedlivé ¢initi, ortele spravedlivé vytikati, rozkazy
panské pilné vykonavati, kazdého v jeho potiebach voln¢ vyslejchati a to ne pro ptizen,
ani nepiizen pro pratelstvi ani nepfatelstvi, pro dary ani nedary, anebo jakou kofist, ani
sumu, ani pro jinou vselijakou véc, coz by lest lidska vymysleti mohla, toho mi ra¢ do-
pomahati Bih Otec, Bih Syn i Duch Svaty, blahoslavena P. Maria, Matka bozi, i v§ickni
svati mili. Amen.

8. Povinnost kostelnick4>”!

Ptisaham etc. tak, jakoz sme do tohoto oufadu kostelnického voleni, Zze chceme predné
v tom cti a chvaly bozi vyhledavati, kostelu zalozeni s[vatého] Vavtince ani zadusi jeho
neublizovati, dichody i prosby almuznama udélené spravedlivé piijimati, a tak na to, aby
k vétsimu a chvalitebnému zvelebeni ptijiti a vyvyseno byti mohlo, mysliti, penéz kostel-
nich bez vile a védomosti vrchnosti pry¢ neptjcovati ani neustranovati, a jestlize bychme
co tak nespravedlivého, co by proti s[vatému] Vavfinci, patronu nasemu milému, bylo,
ucinili a kiivdy naky se dopustili, aby pan Bih vSemohouci za zadnyho pozehnani aniz
roku vyckani dati neracil. Toho mi dopomahej etc.

37] Tamtéz, fol. 88v.
38] Tamtéz, fol. 128v—129r.
39] Tamtéz, fol. 129r.
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9. Povinnost rychtarsk4*”
Také, jakoz sem do tohoto outadu rychtarského volen, ze chci piedné cti a chvaly bozi
v tom vyhledavati outadu a povolani svého pilen bejti, rozkazy panské s pilnosti vykona-
vati, vdovy a sirotky zastavati jim neublizovati, domacimu jednomu kazdému spravedlivée
¢initi, p[ana] p[urkmistra a] p[ant] poslusen byti, a to pro pfizen i nepfizen, pro bohatstvi
i nebohatstvi, pro pratelstvi ani nepratelstvi, pro dary ani nedary, ani pro jinou vselikou
véc, coz by lest lidska vymysliti mohla, toho mi dopomahej etc.

10. obecnim starsim*"

Tak, jakoz jsme do tohoto oufadu voleni, ze chceme predné cti a chvaly bozi vyhledava-
ti, rozkazy panské s pilnosti vykonavati, p[ana] p[urkmistra a] p[and] poslusni byti, nad
obecnima vécma ruku ochrannou drzeti, diichody k tomu ptfinalezici spravedlivé opatro-
vati, jich neustranovati, aniz bez vile a rady p[ana] p[urkmistra a] p[ant] komu jinému
aniz sam sob¢ nezapujCovati, nybrz aby k vétsimu zvelebeni pfijiti mohlo, na péci nasi
miti, a to pro pfizen ani nepfizen, pro pratelstvi ani nepfatelstvi, aniz jakou vymyslenou
lest lidskou toho: (konec)

The 17th-century oaths of city officials in town KoZlany — commented edition
Summary

Kozlany was in its region quite important liege town. It had wide competences and good
conditions to economical grow. The Thirty Years” War harmed Kozlany as well as other
cities but Kozlan’s self-government and society was strong constituted yet. City council
consisted of twelve men, there was elder’s council and reeve. Apart of them Kozlany had
also scribe (syndicus), serve, gamekeeper, collector of taxes and supervisor over beer,
meat and bread. These officials were usual in all other towns in Bohemian kingdom.
Unique is preservation of these oaths. We can’t reconstruct whole ritual of city council
renovation but we know which competences Kozlany's officials had. This is important for
future comparative studies.

40] Tamtéz, fol. 129v.
41] Tamtéz, fol. 129v—130r.
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Obr. 1 — Kozlany na historické pohlednici z ptelomu 19. a 20. stoleti.
Foto archiv redakce.

&
KOZLANY. N :§

Obr. 2 — Kozlanské ndmésti na historické pohlednici z ptelomu 19. a 20. stoleti.
Foto archiv redakce.
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Diim historie PreSticka a jeho nové priristky

Michal TEJCEK

Nekolik velmi zajimavych objevi se letos podafilo ucinit na oratofi prestického kostela
Nanebevzeti Panny Marie. Ackoli byla oratof vlastivédnymi badateli jiz né¢kolikrat pro-
zkoumana, ' doslo zde v nedavné dobé k naleziim dosud neznamych historickych pied-
métl, dokumentujicich dobu nejvétsi poutni slavy Prestic v obdobi 1711-1785. Prvnim
takovym nalezem byla maketa matriky Bratrstva sv. Barbory a sedmi bolesti Panny Marie
pod ¢ernym Skapulitem. Maketa symbolu ¢lenstvi v bratrstvu slouzila pfi pohibu ¢lena
fraternity k upevnéni na jeho rakev.? Ackoli byl inventat ptestického bratrstva rozprodan
pti josefinském ruseni nabozenskych bratrstev, byla maketa bratrské matriky nejspise
zakoupena zpét pro piesticky kostel, a tak nam tato originalni pamatka ztistala zachovana
dodnes.

Tiskarska matrice

V cervnu letosniho roku nalezla pastoracni asistentka Véra HanuSova mezi dokumenty
ur¢enymi ke skartaci malou médénou desticku, kterou predala do Domu historie Presticka
(DHP). Pti blizsim prozkoumani se ukazalo, Ze se jedna o drobny tiskaisky Stocek o roz-
mérech 72 x 90 mm. Na §tocku jsou vyryty ¢tyii identické rytiny obrazu Panny Marie
Presticke, vzdy dva a dva, oddélené linkou ve tvaru kiize. Rozméry jednoho obrazku jsou
36 x 44 mm. Jde o originalni matrici ke grafice, jejiz minimalné jeden znamy otisk je
ulozen v Narodni galerii v Praze.*!

Meédirytina teckovanou technikou je dilem neznamého rytce 18. stoleti. Kazdy
z obrazki je original s nepatrnymi rozdily v provedeni. Pod obrazky se nachazi identi-
fikacni napis: Effig. Thaumaturgae M. Dol. Przesticensis (Obraz Divotvirkyné Marie
Bolestné Prestické), ktery u kazdého obrazku rovnéz vykazuje diference v uziti zkratek
slov. Porovnanim otisku z Narodni galerie v Praze s nalezenou matrici, véetné odliSnosti
v jednotlivych rytinach a kazt na Stocku a otisku dokazuje, ze graficky list je otiskem
pravé z této nalezené matrice.

Velmi zajimavé je i funk¢ni zafazeni obrazku. Neobvykla kompozice ctyt té-
met stejnych rytin a pfitomnost délicich linek napovida, ze graficky list byl po vytisténi
urcen k rozstfihani na Ctyfi samostatné obrazky. Jejich drobné rozméry zase ukazuji,

1] V bieznu 1989 pii stavebné historickém prizkumu kostela Nanebevzeti panny Marie byla nalezena nejstarsi
veduta Piestic z let 17291744 (srov. Pavel VLCEK — Martin EBEL, Historickoarchitektonicky rozbor chramu
Nanebevzeti Panny Marie v Presticich, strojopis, SURPMO Praha biezen 1989, s. 5-6, 27a). V roce 1999 doslo
k prizkumu oratofe a k usporadani farni knihovny a ¢astecné i archivu ¢leny Spolku pro zachranu historickych
pamatek Presticka. Pi té ptilezitosti bylo do tehdy vznikajiciho Domu historie Presticka (DHP) fimskokatolickou
farnosti Prestice predano vétsi mnozstvi pfedmétti a dokumenti, napt. 13 plana kostela véetné nakrest Jifiho
Rohuse z roku 1767, ¢i §tocku Sartoriovy rytiny Panny Marie Piestické z roku 1711 (viz nize). Dlouholety
pruzkum farniho archivu zakon¢il letos jeho uspofadanim autor této zpravy.

2] O nalezu viz Michal TEJCEK, Prispévek k baroknim déjinam Prestic, in: Pod Zelenou Horou. Vlastivédny
sbornik jizniho Plzeniska 17 (29), 2014, ¢. 3, s. 12-13.

3] Inv. &. R 111453, Publikovano v: Michaela OTTOVA (ed.), Divotvirkyné prestickd. 300 let obrazu a pouti,
Ceské Budgjovice 2012 (dale Divotviirkyné), s. 84, obr. 18.
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ze se mohlo jednat o tzv. polykaci obrazky (Schluckbilder).” V §irokém repertoaru barok-
ni ucty k zazra¢nému obrazu Panny Marie Ptestické se jednalo o nejzazsi projev tzv. do-
tykové magie, kdy uzdravujici moc pfechdzela z originalu zdzra¢ného obrazu na predme-
ty, jez se jej dotkly. Bézn¢ se timto zplisobem pouzivaly obrazky dotykané originalem,
prijimané poutniky k dalsi ticté ¢i slouzici k uzdraveni poutnikd i tam, kde se nemohly
pfimo dotknout originalu. Nékdy ovSem nestacil jen prosty kontakt s dotykanym obraz-
kem a prosebnici méli potiebu zintenzivnit kontakt s uzdravujicim predmétem tim, ze
jej poztou. K tomu pravé slouzily polykaci obrazky drobnych rozméru. Jejich pouziti
je dolozeno i v Presticich. V roce 1721 se manzelka pfichovického panského hejtmana
Polyxena Kdlnerova, ktera trpéla bércovymi viedy na obou nohach a zaroven dusnosti,
uzdravila po slozeni slibu Panné Marii Ptestické a zaroven poté, co ,,jeden malej obrazek
ptestickej pozdiela“. Neni vylouceno, Ze se jednalo pravé o obrazky, tisténé z nalezené
meédeéné matrice. Pokud by tomu tak bylo, pak by datace vzniku Stoc¢ku lezela nejspise ve
2. desetileti 18. stoleti.

Je otazkou, pro¢ se tiskafsky Stocek dochoval v piestickém kostele a neztistal
u tiskafe, jak byvalo obvyklé. Navic, jak se zda, v pfipadé benediktint, spravujicich ba-
rokni poutni misto Pfestice, Slo o opakovanou praxi objednavat si nejen tisky, ale kupovat
dochovanou donedavna v piestickém kostele.? Jedna se o 245 x 350 mm velkou médé-
nou desku s umélecky precizni rytinou Panny Marie Prestické od v Praze plsobiciho
norimberského rytce Johanna Christopha Sartoria z doby kolem roku 1711.7! Zda se, Ze
jak v pripadé stocku velké Sartoriovy rytiny, tak v pfipadée stocku ¢ty drobnych obrazka
si kladrubsti benediktini chtéli ponechat absolutni kontrolu nad tiskem a produkei téch-
to rytin. Otazkou zustava, zdali se tato praxe tykala pouze téchto dvou grafik, nebo si
spravci poutniho mista ponechavali matrice ode vSech obrazkl s motivem Panny Marie
Presticke, které vydavali. Dodejme, ze na prestické fare se dochoval i Stocek ocelorytiny
Panny Marie z 19. ¢i po€. 20. stoleti,® z n€hoz se tiskly svaté obrazky s motivem Ptestické
Divotvurkyné pii obnove poutni tradice v tomto obdobi.

Ornaty s erby

Dalsi letosni akvizici, souvisejici s pocatky kultu Panny Marie Prestické a Prestic jako
vyznamného barokniho poutniho mista, byl barokni ornat zelené barvy s erbem Marie
Josefy z Lobkovic (T 1729). Nachazel se mezi dal$imi vyfazenymi ornaty na oratofi pies-
tického kostela. Marie Josefa pochazela po matce z rodu Svihovskych z Ryzmberka, od
roku 1420 drzitelt panstvi Prestice, jejim otcem byl Adam Maxmilian z Bubna a z Litic
(t 1721). Provdala se za Oldricha Felixe fi§ského hrabéte z Lobkovic (f 1722). Po smrti své
matky Marie Alzbéty v roce 1701 se stala dédickou Piestic, které 4. kvétna 1705 spolu se
Zerovicemi prodala kladrubskému klasteru za 75000 zlatych.”!

4] K nim blize Jan ROYT, Obraz a kult v Cechdch 17. a 18. stoleti, Praha 1999, s. 291.
5] Srov. Divotviirkyné, s. 85.
6] Dnes ulozena v DHP, inv. ¢. 188/99.
71 K ni blize Divotviirkyne, s. 123—127, vyobrazeni §tocku i otisku tamtéz, s. 152 a 153, obr. XXXIV a XXXV.
8] DHP, inv. ¢. 182/99.
]

9] Narodni archiv Praha, Archivy eskych klastert zrusenych za Josefa I1., Rad benediktinti Kladruby, listiny, inv.
&. 562, ev. & 68. Srov. Emanuel Vaclav RICAK, Déjepis mésta Prestic, Prestice 1864, s. 41-44.
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I po prodeji panstvi kladrubskym benediktintim nezapomnéla na ptesticky kostel
a byla jednou z prvnich Slechtickych dobrodinek a podporovatelek zdejsiho marianského
kultu. Financovala pofizeni tepaného ramu pro Ptestickou Pietu z roku 1712 a az do své
smrti pfispivala bohatymi dary k vybavé kostela.'” Jeden z takovych dart je zazname-
nan k 14. kvétnu 1712; jednalo se o: zelenou kasuli, antependium, bursu, pallu a velum
(strophium) na kalich.™ A pravé zminénou zelenou kasuli se pracovnikiim DHP podaftilo
na oratofi prestického kostela nalézt. Byt se na prvni pohled nezdalo, ze by tato cirkevni
textilie byla tak vysokého staii, na pochybach nas nenechaly erby, vysité ve spodni ¢asti
sttedniho pruhu na zadech ornatu. Jedna se o alian¢ni znak Lobkovicti a Bubnil pod §lech-
tickou korunkou. Ten nemohl v souvislosti s pfestickym kostelem patfit nikomu jinému
nez praveé Marii Josefé z Lobkovic, roz. z Bubna.

Za zminku stoji jesté druhy ,.erbovni ornat“, nalezeny pii letosnim prizkumu
prestické oratofe. Alian¢ni znak, umistény vespod zadni ¢asti kasule, tentokrat cervené
barvy, patii hrabécimu rodu Schonbornti (zlaty lev na tfech stfibrnych pahorcich v Cerve-
ném poli) a hrabécimu rodu Briihli (stiibrna krokev v modrém poli). Jeho nositeli byli hra-
bé Ervin Schénborn (1812—1881) a jeho manzelka Kristina, roz. hr. Brithlova (1817-1892).
Ervin se po smrti svého otce Bedficha Karla Josefa Schonborna v roce 1849 ujal fideiko-
misnich statkd Dolni Lukavice, Pfichovice, Pfestice, Malesice a Kozolupy (na Plzensku)
a alodialniho statku Dlazkovice (na Litométicku). Da se tedy predpokladat, ze teprve do
obdobi po tomto datu spada dar ¢erveného ornatu pro presticky kostel, ktery byl nedavno
prevzat do muzejnich sbirek. Dluzno jesté podotknout, ze Ervin a Kristina Schonbornovi
meéli deset déti. Z rodu jejich nejstarsiho syna Karla Friedricha pochazi souc¢asny vidensky
arcibiskup kardinal Christoph Schénborn (* 1945), rodak ze Skalky u Vlastislavi, jejich
druhorozeny syn Bedfich (1841-1907) byl doktor prav a ministr spravedlnosti v Taaffeové
vladé a kone¢né teti syn kardinal FrantiSek z Pauly (1844—1899) byl v letech 1885—1899
prazskym arcibiskupem.

Gotické reliéfy z Dnesic

Aktualnim a velmi pfekvapivym nalezem ze zafi letosniho roku jsou dvé pozdné gotické
sochy (reliéfy), ulozené ve stodole jednoho domu v DneSicich. Podle odborného posudku
historicky uméni Michaely Ottové se jedna o dievéné reliéfy sv. Petra (61 x 26,5 x 5 cm)
a sv. Ludmily (62 x 26 x 5 cm), které ptivodn¢ zdobily kfidlo sttedovékého oltarniho na-
stavce. Dila podle Ottové vznikla v plzenské dilné Mistra tyneckého Zvéstovani kolem
roku 1520. Z této dilny pochazi napt. Madona ze Skocic (dnes DHP) ¢i sv. Anna Samotfeti
z Vicova (dnes nezvéstna). Dva neznamé gotické reliéfy jsou nejvyznamnéjsi akvizici
Domu historie Piesticka letosniho roku a jejich ptivod bude podroben dal§imu vyzkumu.

10] Divotvirkyné, s. 97 a 107.
11] Puteus, s. 81.
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Obr. 1 — Nalezeny stocek ¢tyt drobnych obrazkd Panny Marie Prestické, foto DHP.

Obr. 2 — Otisk nalezeného Stocku, Narodni galerie v Praze, pievzato z: Divotviirkyné, s.
84, obr. 18.
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Obr. 3 — Zadni strana ornatu s erbem Marie Josefy z Lobkovic, foto Radka Siissova.

a.

foto Radka Siissov:

)

Obr. 4 — Detail erbu Marie Josefy z Lobkovic
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Obr. 5 — Zadni strana ornatu s erby Ervina Schonborna a jeho manzelky Kristiny
foto Radka Siissova.

Obr. 6 — Detail erbi hrabat Ervina a Kristiny Schonbornovych, foto Radka Siissova.
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Obr. 7 — Portrét hrabéte Ervina Schonborna (1812-1881) od Frantiska Zeniska,
prevzato z: Wikipedie.

Obr. 8 — Mistr tyneckého Zvéstovani, Obr. 9 — Mistr tyneckého Zvéstovani,

reliéf sv. Petra, kolem 1520, reliéf sv. Ludmily, kolem 1520,
foto Michal Tejéek. foto Michal Tejéek.
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Navrat sv. Anny Samétieti z kostela Nanebevzeti Panny Marie v Plané
nade MZi (okres Plzen-sever)

Irena Bukacova

Malokdy se podafi po témér Ctvrt stoleti objevit zcizenou kulturni pamatku, zvlasté pak
pozdné gotickou sochu, ktera jiz v roce 1992 nebyla na svém ptivodnim misté, v kostele
v Plané nade Mzi, kde stavala nejspiSe od pocatku 16. stoleti az do 90. let 20. stoleti. Diky
mezinarodni spolupraci ceské a rakouské policie se podafilo spolu s ceskymi pamatkari
sochu dohledat a identifikovat. A diky soucinnosti vlastnika — fimskokatolické cirkve
(Plzenského biskupstvi a farnosti Dysina) a Plzeniského kraje, zastoupeného v tomto piti-
padé Muzeem a galerii severniho Plzenska v Marianské Tynici, se podarilo tuto pfedni
pamatku zapadoceské gotiky navratit zpét do ceskych zemi a do regionu jejiho ptivodu.

Dobrodruzna cesta sochy sv. Anny byla zahajena pocatkem 90. let 20. stoleti, kdy
ceske kulturni, a zvlaste sakralni pamatky byly hromadné z kosteld zcizovany a stavaly se
pfedméty mezinarodniho obchodu se starozitnostmi, kde se z rukou Ceskych zlodéj do-
stavaly zahrani¢nim piekupnikim a posléze starozitnikim a sbérateliim. Toto drancovani
pamatkového fondu zanechalo nenavratné skody a velmi poskodilo strukturu kulturniho
bohatstvi ¢eskych zemi. Jednou z Cetnych obéti loupezi se stala i sv. Anna z Plané nade
Mzi, po které jako by se na dlouhych dvacet let slehla zem. Zustala vSak i presto v hle-
dagku policie CR, ktera ve spolupraci s policejnimi organy sousednich zemi monitorovala
po desetileti obchod se starozitnostmi. Stastnou ndhodou se koncem roku 2016 objevila
socha sv. Anny v nabidce na elektronickém portalu e-Bay, kde byla zachycena a odtud
vedly jiz stopy k tomu, kdo sochu nabizel na prodej a kdo jiz patrné neocekaval, ze by
mobhla byt jesté postradana. !

Zatimco rakouské organy identifikovaly prodejce, byla Policie CR informovana
o vyskytu uméleckého dila a sougasné informaci dostalo i MK CR a Narodni pamatkovy
ustav v Praze. Jako prodejce sochy sv. Anny byl rozpoznan rakousky obcan, sbératel
a obchodnik z mésta Wels nedaleko Lince. Pro podezteni z kradeze uméleckého dila byl
vyslychan, socha mu byla zabavena a ulozena u soudu ve Welsu. Protoze se nepodatilo
prokazat, ze by védél, ze dilo pochazi z nekalého obchodu se zcizenymi starozitnostmi,
zustal nadale jejim majitelem a pravdépodobné by mu byla po urcité dob¢ vracena, kdyz
by se nepodarilo vyhledat ptivodniho majitele, resp. zdjemce na Ceské strané, ktery by
byl ochoten sochu vyplatit za majitelem pozadovanou cenu. Rakouské zakony totiz neu-
moznuji kradené dilo vyvlastnit bez nahrady, jak je tomu v jinych zemich, a navic by bylo
soudn¢ obtizn¢ prokazatelné, ze dilo sbératel nekoupil v dobré vite a Ze je tedy z tohoto
hlediska vinen. Po soudnim jednani, které v Rakousku probéhlo a majitel nebyl odsouzen
za podilnictvi na piekupnictvi, socha ztistala deponovana u soudu ve Welsu.

Aktivita poté piesla na Eeskou stranu. MK CR oznédmilo ptivodnimu vlastnikovi,
jimz v roce 2017 byla fimskokatolicka farnost v Dysiné, pod niz kostel v Plané nade Mzi
spadal, Ze sv. Anna je na svété a ze je mozné ji vykoupit za cenu 7200 euro (rakousky sbé-
ratel uvadeél, ze ji koupil cca pied dvaceti lety za 100000 Silinkl). V této situaci se obratil
na Muzeum v Marianské Tynici zkuSeny konzervator Plzeniského biskupstvi, Mgr. Jan
Prazan, dékan farnosti v Nejdku, zda bychom se nemohli v této zalezitosti angazovat,
protoze farnost v Dysiné nema o sochu zajem a ani penize na vykup. To také administra-
tor dysinské fary Mgr. Pavel Petrasevsky potvrdil muzeu dopisem, ve kterém mu sochu

1] Radovan Chmel, NPU, UP, sdéleni z 15. 5. 2017.
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sv. Anny, zatim lezici v soudnim depozitati ve Welsu, daroval. TotéZ potvrzeni poslala
farnost i Plzeiské biskupstvi na MK CR. V piipadé zajmu muzea bylo tedy ziejmé, Ze
sochu muze ziskat do svych sbirek. Potvrdil to svym prohlasenim téz plzensky biskup,
ktery povazoval toto feseni za idealni.

Dalsi otazkou, kterou tento akt otevtel, bylo, zda muzeum bude schopno ¢astku
na vykup uhradit, protoze predméty kupuje a ziskava pro Plzensky kraj. AZ angazma
prof. Ing. PhDr. Jana Royta, znalce stiedovékého umeéni, prorektora Karlovy univerzity
pro védu a vyzkum, a vyjadfeni nakupni komise muzea, slozené z odbornikt ze Zapado-
ceského muzea, slozitou situaci vyfesilo. Vedeni muzea po dohod¢ s pplk. Petrem Kralem
z policejniho prezidia povazovalo za nezbytné sochu vykoupit a zavrsit tak monitorovaci
praci &eské i rakouské policie ndvratem dila do Cech. Bylo by celostatni i mezinarodni
ostudou, kdyby spoluprace policie a naro¢né hledani zavle¢enych dél skoncilo pouze in-
formaci a dilo zistalo nadale v cizing, jak tomu bohuzel v mnoha ptipadech je.

Symbolicky na svatek sv. Anny roku 2017 zacalo prvni uspésné jednani, po némz
nasledovalo pievzeti sochy u rakouského soudu ve Welsu u Lince. V muzeu v Marianské
Tynici byl vzapéti zpracovan navrh na restaurovani dila a poté bude sv. Anna vystavena
ve stalé expozici gotického uméni. Vzhledem ke skute¢nostem dlouhodobého drancovani

Vv

do Plzeniského kraje.

Z umélecké historie sv. Anny

Socha sv. Anny byla pravdépodobné soucéasti vybaveni planského kostela od pocatku 16.
stoleti. Patfila k vybavé spojené s marianskym kultem, ktery byl silné€ rozsifen v okruhu
plaského klastera. Jeho prezentaci byly vénovany i sochy Zvéstovani Panny Marie v Ma-
rianské Tynici, které ostatné pochazeji ze stejné fezbarské dilny jako socha sv. Anny
v Plané. Ikonograficka souvislost je nasnadé — vzdyt sv. Anna byla matkou Panny Marie
a pramati Jeziska. Tak to ostatné vyjadiuje i samotné sousosi, kde sv. Anna nese na rukou
drobné postavicky Panny Marie a Jeziska.

Zivot sv. Anny neni znam z kodifikovanych evangelii, ale pfevazné z apokryfni-
ho evangelia sv. Jakuba, které uvadi, ze rodi¢i Panny Marie byli sv. Jachym a sv. Anna.
Sv. Anna, ktera slavi svatek 26. ¢ervence, porodila Pannu Marii ve vysokém véku a jeji
poceti bylo opfedeno tajemstvim. Od stiedovéku byva zobrazovana jako star$i Zena
v dlouhém, zpravidla ¢erveném Saté, s hlavou zahalenou zavojem ¢i rouskou, jakou nosily
ve stiedoveéku vdané Zeny. K ikonografii sv. Anny Samodruhé ¢i Samétieti pattil vzdy
doprovod Panny Marie a Jeziska. V této tradiCni varianté je zobrazena i sv. Anna z Plané
nade Mzi. JeziSek v podobé ditéte a Panna Maria jako miniaturni div¢i postava sedi na ru-
kou sv. Anny. Odnimatelné ruce sv. Anny, patrné na jedné z historickych fotografii, byly
ziejmeé nékolikrat upraveny a doplnény drobnymi postavickami. Za mladsi je povazovana
zvlasté Panna Maria diky svému ucesu a také roztomilé kotni¢kové botce na podpatku,
ktera patii k baroknimu stylu odivani. Polychromovana, bohat¢ zlacena socha sv. Anny je
vyfezana z lipového dieva, ze zadni strany dlabaného, a ma vysku 90 cm.

Dilo zapadoceské provenience, datovatelné k roku 1520, bylo povazovano za vy-
jimecné jiz v dobé barokni, kdy se stalo pfedmétem lokalniho kultu, jak byvalo obvyklé
u milostnych gotickych soch, které byly s velkou tctou adorovany a umistény do barokné
prestavénych, ptivodné stiedoveékych kosteld, k jejichz plivodnimu vybaveni sochy patii-
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ly. Pti restaurovani kostela Nanebevzeti Panny Marie v Plané kolem poloviny 18. stoleti
(1752—1753) sousosi pravdépodobné dostalo také novou povrchovou tpravu, kdy zlaceni
velkych ploch plasté a rousky svétice prekrylo piivodni pozdné stiedovékou, ziejmé jiz
porusenou polychromii. Nova barokni polychromie méla zdiraznit zlacenim vyznam této
sochy. Neni vyloucené, ze za zlaty plast sv. Anna vdeci opatu Tytlovi (1727), ktery se
vylééil z jakési nemoci a z vdé¢nosti dal odlit do stiibra nejen Zvéstovani Panné Marii do
Marianské Tynice, ale téz investoval do oprav v Plané nade Mzi.

Ostatné, o tcté k této patronce zen a matefstvi svédci i fotografie z obecni kroni-
ky, na niz je patrné, Ze socha stavajici na oltati pod sv. Aloysiem z Gonzagy,” méla svij
vlastni prostor, ktery byl opatfen jakousi oponou z krajkové zaclony, ozdobenou papiro-
vymi rizemi. Zbozné zeny z Plané a okoli se jisté na sv. Annu obracely se svymi starost-
mi je$té béhem dvacatého stoleti.® Postranni oltaf je ptivodni barokni a andil¢i hlavicky
doprovazejici sv. Annu tvorily této svétici nebesky kompars.

Uméleckohistorické zhodnoceni sv. Anny se v novéjsi dob¢ opiralo predevsim
o soupisy pamatek¥ a o katalog vystavy Zapadoceské gotiky, kde byly Jitim Fajtem popr-
vé urCeny autorské souvislosti dila s okruhem Mistra Tyneckého Zvéstovani, jemuz bylo
vénovano pozdéji nekolik diplomovych praci a také vystava v Marianské Tynici. Vznik
sousosi sv. Anny je spojen s ¢innosti tzv. Mistra Tyneckého Zvéstovani, ktery pracoval
koncem 15. a zacatkem 16. stoleti na Plzensku, a predevsim ve sluzbach plaského klastera,
na jehoz panstvi a pod jehoz patronatem se kostel v Plané nade Mzi nachézel.

D¢jiny Plané nade Mzi jsou spojeny od stfedoveéku s plaskym klasterem, fara
je zde uvadéna od roku 1352. Béhem reformace a panstvi Gryspeku sidlicich na bliz-
kém zamku Kacetové zde pisobili luterani, neni vSak dolozeno obrazoborectvi ani ni¢eni
soch. Katolicka fara byla obnovena roku 1623 po navratu Plané pod plaské panstvi. Prvni
dochovana zdejsi matrika je vedena od roku 1644, jejim prvnim zapisovatelem byl vele-
hradsky profes Valecius, ziejmé ve sluzbach plaského klastera.’! Tehdy byl tento kostelik
sttedovékého ptivodu jesté pomérné maly a jeho presbytaf byl bohaté zdoben freskami.

Kostel v Plané, zasvéceny Virgo Maria in coelum Assumpta, je poprvé podrobné-
jipopsan v dotazniku prazského arcibiskupstvi v roce 1677.91 O zasvéceni tii oltatrd, které
jsou uvadény, nejsou podrobné informace, nepochybné by ale hlavni mariansky a jeden
z vedlejsich mohl mit patrocinium sv. Anny. Jako farni kostel patfil pod patronat plaského
klastera a pecoval jesté o filidlni kostel sv. Jifi v Kostelci. Skola byla situovana na zamku
v Kacefové (v matrice psaném jako méstys Kacetov). Pod farnost pattilo pét vesnic: Pla-
né, Nynice, Zichlice, Hromnice, Chotina; a pod filialku t¥i: Kostelec, Nadryby a Némecka
(Ceska) Bfiza. Jejich obyvatelé tedy mohli vzdavat tctu i svaté Anné Samétieti.

2] Obraz soucasna pamatkova evidence mylné urcila jako Vincence Ferrerského, dominikanského svétce. Podle
atributll lebky, krucifixu a lilii se jedna, jak spravné uvedl Antonin PODLAHA, Posvatna mista Kralovstvi
Ceského. Rada prvni: Arcidiecese Prazskd, dil II. Vikaridty: Berounsky, Bystricky a Plzerisky, Praha 1908, s.
313, o uvedeného italského jezuitu (1568-1591), ktery byl svatofec¢en roku 1726 a byl povazovan za ochrance
proti moru, nemocem o¢i, za ochrance studentii a mladeze. Jeho umisténi je na stran¢ epiStolni, tj. z pohledu
vstupujiciho do kostela vpravo.

3] Tamtéz, s. 312: obr. interiéru kostela se svétici nad menzou ve zdobeném oltafiku.
4] Tamtéz, s. 313. Plana patiila do Plzeniského vikariatu.

5] Matrika Plana nade Mzi 1644-1949, vikariat Plzen. Viz porta fontium. Pted rokem 1644 byly udaje
k obyvateltim Plané zapisovany do matriky Zebnice 02.

6] Narodni archiv Praha, Archiv prazského arcibiskupstvi, sign. I B 13/4.
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Obr. 1 — Socha sv. Anny v pivodnim umisténi v kostele v Plané nade Mzi, 80. 1éta 20.
stoleti, archiv Muzea a galerie severniho Plzeniska
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Obr. 2 — Soucasny stav navracené sochy sv. Anny, foto Daniel Stranik 2017. Sbirka Muzea
a galerie severniho Plzenska, inv. ¢. 23318, ptir. ¢. 428/2017.
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Norman OHLER, Totdlni raus. drogy ve tieti i'i5i, Host, Brno 2016, 340 s.

Kdyz se na pultech némeckych knihkupectvi v roce 2015 objevila publikace romanopis-
ce a novinafe Normana Ohlera, vyvolala znaény rozruch, a to nejen u laické ¢i odborné
vefejnosti, ale i mezi literarnimi kritiky. A nebylo to jen tim, Ze autor propojil dvé velmi
lakava témata: drogy a nacionalni socialismus, ani tim, Ze pfitazlivost Ohlerovy prace
netkvi ani tak v jeji objevnosti, jako v originalnim autorském pfistupu, ktery zdatile ba-
lancuje na pomezi védecké prace, literatury faktu a napinavého historického romanu.

Utilitaristické zneuzivani drog v Tteti £i8i neni ani jevem nezndmym, ani nepo-
psanym. Nova je pfedevsim interpretace zjevné zevrubnych resersi a vyhodnoceni archiv-
nich materiald. Originalni a vtipny je jiz ,,Ptibalovy letak namisto predmluvy” zakonceny
vétou ,,doba pouziti je dana stavem védeckého vyzkumu”,

Text knihy je roz¢lenén do ¢tyft ,,dild”. V prvni ¢asti studie ,,Lidova droga me-
tamfetamin (1933—1938) autor piehledné popisuje ,,drogové déjiny” némeckych zemi pii-
blizné€ od pocatku 19. stoleti do konce Vymarské republiky, jakoz i oficialni postoj naci-
onalnich socialistii k drogam a drogové zavislym. Do jisté miry vSak piebira pravé jejich
slovnik a hodnoceni, respektive pohrdani nenavidénym systémem, kdyz naptiklad uvadi,
ze ,,mlada republika se koupala v psychotropnich a omamnych latkach, dodavala heroin
do vSech svétovych stran a povysila na globalniho dealera” (s. 30).

Ackoli se autor nepochybné opira o doposud nepublikované dokumenty a spisy
z americkych a némeckych archivi, v nékterych pasazich zfejmé vychazi z nepftilis ce-
néné a poznamkovy aparat postradajici antologie, kterou uspofadal Werner Pieper (Nazis
On Speed. Drogen im Dritten Reich, 2. Bde., Birkenau — Lohrbach 2002).

Druhy dil nese nazev ,,At Zzije rau$ — blitzkrieg jako metamfetaminova valka
(1939-1941)”. Sugestivni liceni G¢inka pervitinu zac¢ina citacemi z frontovych dopist
Heinricha Boélla, ktery od svych rodicu trvale pozaduje zasilani dalsich a dalsich davek
této némecké drogy. Hlavni naplni této ¢asti je hledani odpovédi na otazku, zda wehr-
macht masoveé zneuzivala pervitin a zda tedy ,,statisice ¢i dokonce miliony némeckych
vojaka byly pfi bojovém nasazeni pod vlivem metamfetaminu, jehoz G¢inky de facto
umoznily provedeni a byly hlavni pfi¢inou tspéchu ,,blitzkriegu™. Titul jedné z kapitol
vénované generalu Rommelovi, totiZ ,,Pernikova liska“, nabizi jednozna¢nou odpovéd.
A nejen to: masove uzivani pervitinu pry vyznamné ovlivnilo pribéh prvnich fazi svéto-
vé valky, zejména polskou a francouzskou kampan. Mezi dubnem a ¢ervnem roku 1940
bylo vojaktim pozemniho vojska i letectva ptidéleno a zdravotnimi dustojniky rozdano 35
miliont tohoto ,,I¢ku”, vyrabéného do roku 1937 mnichovskou firmou Temmler. Pfesto
je ptinejmensim sporné, zda by jeho hromadna aplikace méla tak vyrazny, ba témé&f své-
todéjny vyznam.

Tteti dil s nazvem ,,Hitler v rausi — pacient a jeho osobni Iékat (1941-1945)”
vlastné tvoii jadro celé prace a také asi i jeji nejctivejsi ¢ast. Ohler v ni popisuje Hitlerovu
rostouci zavislost, od vitaminQ ptes povzbuzujici latky az k tvrdym dogam. Zajimave,
avSak az pfili§ romanové zachycuje Ohler vztah Adolfa Hitlera k jeho osobnimu 1éka-
fi, profesorovi Theodoru Morellovi. Ten jej v letech 1941-1945 oSetioval takika denné
a o ,,pacientovi A“ si vedl podrobné zaznamy, které Ohler velmi peclivé rekonstruoval
a vyhodnotil. Timto zptsobem dospél mimo jiné k tvrzeni, ze Morell Hitlerovi postupné
a vlastné experimentalné podal na osmdesat riznych 1€kt a dalSich prostfedkt. Povétsi-
nou nitrozilng. K témto latkam udajné patfil i kokain, pervitin a opioid Eukodal.
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K podobnym zavértim dospél podstatné dfive — ve studii z roku 1983 — proskri-
bovany britsky historik David Irving. V podrobném seznamu literatury a prament vSak
jeho prace (Die geheimen Tagebiicher des Dr. Morell. Leibarzt Adolf Hitlers, Miinchen
1983) jako zdroj — mozna i z diivodu politické korektnosti — uvedena neni. Stejny autor
vSak ve své dalsi praci z roku 1991 , Hitlerova valka a vale¢na stezka 1933—-1945” (Brno
1998) nabizi totozné citaty z Morellovych zaznamti jako Ohler. Irvingovy citaty (s. 568n.)
jsou pon¢kud delsi a vyplyva z nich, ze Hitlerovi byla aplikovana glukdza. Dle Ohlera se
jednalo o zminovany Eukodal (s. 162), ovSsem Hitlerovi zivotopisci si pry této, ani dal-
Sich zavislosti doposud nevsimali — v Kershawové monografii napiiklad stoji: ,,V kazdém
pripadé Morellovi a jeho Iékiim nelze ptipisovat pti vysvétleni katastrofalni situace Né-
mecka na podzim roku 1944 zadnou velkou, ba ani mensi roli. Tvrzeni, ze by snad byl
Hitler obéti otravy strychninem a beladonu z pilulek proti plynatosti ¢i jinymi léky, ze byl
pod vlivem drog z opiati, které se mu podavaly na tlevu pfi stfevnich kiecich, ¢i ze by
zavisel na kokainu, obsazeném jednim procentem v o¢nich kapkach, které mu na zanét
spojivek predepisoval Dr. Giesing, lze brat se zna¢nou rezervou. Neni jisté, zda Hitler
uzival amfetaminy proti inave a na povzbuzeni energie. Nelze dokazat, zda byl na nich
zavisly, ba ani, zda je viubec bral; stejné tak nelze fici, zda néjak ovliviiovaly jeho chova-
ni.” (Kershaw, Hitler 1. 1936—1945, Praha 2004, s. 651) Ohler ma vsak jasno: ,,Podivejte se
mi, prosim, jest¢ jednou do nosu a dejte mi tam to kokainové svinstvo, abych se kone¢n¢
zbavil toho tlaku v hlavé. Mam na praci spoustu dulezitych véci.” ,,Pokud si slova ,,zelezna
energie” a ,ville* nahradime ,,eukodalem™ a ,,kokainem‘ hned budeme pravdé trochu bliz.
(Ohler, s. 200n.). Z této premisy vSak Ohler vyvozuje zna¢n¢ rozporné zavéry. Na jedné
strané totiz tvrdi, Ze konzumace drog natolik zasttela Hitlertv usudek, Ze ztracel kontakt
s realnym svétem a zil ,,v umélych rajich” (s. 202), a nebyl tedy schopen velet, na strané
druhé dochazi k jednozna¢nému zavéru, ze praveé ,,pod vlivem téchto 1€kt proti bolesti
a omamnych prostiedkl se Hitler zdal byt pficetny. (...) Hitler rovnéz nevrazdil kvuli né-
jakému zatmeéni mysli, naopak zustal pii smyslech az do konce. Uzivani drog u néj nijak
neomezovalo moznost svobodného rozhodovani.” (s. 225n.) A k sebevrazdé Hitlera do-
hnal vlastné abst’ak: ,,Zda se vsak, jako by prohrana svétova valka trapila Hitlera mén¢ nez
télesna muka, kterymi sam prochézel a ktera neméla ustat az do jeho sebevrazdy.” (s. 265)

Vse to vede k domnénce, ze si autor stanovil vysledek jaksi pfedem a poté pro
né&j dohledal, a to velmi dikladné, az akribicky vse, co jej mohlo podpofit, véetné barvi-
tych scén pred a po poziti drogy. A to je — i k vzhledem k mnohaleté a peclivé badatelské
praci — skoda. Zistava tak otazkou, zda ma pravdu Hans Mommsen, kdyz ve svém struc-
ném — v éeském vydani neuvedeném — doslovu, tvrdi, Ze Norman Ohler ,,nemilosrdné
odhalil odvracenou stranu némeckého vedeni valky” a ,,kniha tak zménila jeji celkovy
vnimani”.

V kazdém pripad¢ vSak kniha Totalni raus zaujme, upouta, ba strhne: Jako his-
toricky thriller nema chybu. Nabizi dramaticky, zasvéceny, a predevsim neotfely pohled

rxe

na Treti FiSi a jeji d&jiny.

Miroslav Breitfelder
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Pavel MUCKE, Mista paméti druhé svétové vilky. Svét vojikii Ceskoslovenského
zahranic¢niho odboje, Karolinum, Praha 2014, 281 s.

Publikace Mista paméti druhé svétové valky se snazi hledat odpoveédi na nejriznéjsi otaz-
ky tykajici se novodobych déjin, zejména pak zprosttedkovava informace, které se docho-
valy prostfednictvim oralni historie ¢i historiografie. Obsah je rozlozen do osmi kapitol
a podkapitol. V tivodu se autor snazi nastinit osnovu, podle které by se mohl ¢tenar pii
Cteni orientovat, pri¢emz vysvétluje vyhody a nevyhody oralniho predavani zivého slova.
Struktura této prace byla rozdélena na sedm kli¢ovych okruhii. V prvé fadé se jedna o sto-
py velkych piedvale¢nych udalosti — Mnichov 1938 ¢i 15. biezen 1939. Vzpominkové pra-
ce nadale dopliuji a prohlubuji témata — vlast, domov, exilové okoli nebo pratelé, spolu-
bojovnici ¢i nadfizeni. Posledni dvé kapitoly se vénuji jednak obrazu vztaht k vale¢nym
spojencim a jednak obrazu tehdejSich neptatel, kde si mize ¢étenaf povSimnout, Ze tato
témata, navzdory tomu, Ze se zdaji byti dosti protikladnymi, se po hlubsim prozkoumani
spise prolinaji.

Z kapitoly Mnichov a rok 1939 vyplyva, Ze v roviné¢ dobové mél na osobni Zi-
vot vétSiny pamétnikti daleko vétsi vliv 15. bfezen nez Mnichov. Pravé trauma z vydani
zbrani protivnikovi, byt tfeba natizen¢ho politickymi a vojenskymi elitami, se mohlo stat
jednim z motivli pozdéjsiho odchodu z vlasti. Tato kapitola piedstavuje jakysi odrazovy
mustek a kon¢i slovy: ,,Mnichov a brezen 1939 patii k mistiim ve vzpominkach na dulezité
misto, nebot’ davaji mnoha dal$im, na né navazujicim mistam ,,vyssi* smysl v podobé
mytu pocatkii a tim jim poskytuji jakysi ideologicky zaklad, at uz je pamétnikovo politické
i svetondazoroveé presvédceni jakékoliv'.

Za velice zajimavou kapitolu povazuji i tu o tehdejsi kazdodennosti. Tato Cast
lici nejruzngjsi kolektivy vzniklé pfed i po valce. Béhem exilu pfirozené vznikly pamétni
skupiny a kolektivni etnika, které my nyni nazyvame ceskoslovenskymi zahrani¢nimi
vojaky. Lidé, ktefi byli rozfazovani do vojenskych jednotek, se témét neznali, ale béhem
valky mezi nimi vzniklo takové pouto, Ze se stali pfateli na cely zivot — samoziejmé, jen
mezi témi, které valka ,uSettila“. Kapitola také na konci konstatuje pozoruhodny ukaz,
ze vzpominajici vétSinou maji tendence své blizké okoli vyzdvihovat a popisovat je jako
kladné, zatimco negativni fakta jen lehce nastini, nebo je tipIn¢ vynechaji. Tak by mohlo
dojit 1 k sifeni zkreslenych a nepfesnych informaci, ovSem z hlediska psychologického jde
o0 pfirozeny rys vzpominajicich.

Posledni dvé kapitoly — spojenci a neptatelé — byly rozc€lenény, ale jen tézko se
daji zcela oddélit, a proto jsou pro lepsi orientaci v textu nazyvany jejich skupiny jako
vitézové a porazeni. Cast, ktera popisuje spojence, se piirozené odkazuje na Mnichov
a zradu nasich ,,ptatel”. V souladu s tim maji pamétnici dokonce sklon jednotlivé naro-
dy charakterizovat (napt. ,,hrdi Britové®, ,bohati Americ¢ané®, ,,zdegenerovani Francou-
zi* apod.). Posledni kapitola fesi problematiku protivnikd, spise tedy neptatel. Prvni ¢ast
nas vice uvadi do d¢je, druha se zamétuje jiz na konkrétni obrazy z prvnich linif a posled-
ni, tfeti, popisuje prostiedi na zakladé vzpominek veterant.

Publikace je velice vhodnym studijnim doplitkem pro ty, které zajima i kazdoden-
ni zivot lidi, jez valku prozili. Velké pozitivum vidim i v tom, Ze jsou zde pfelozeny texty
zahrani¢nich autort, které byly v ¢eském prosttedi doposud malo znamé. A v neposledni
fad¢ je publikace velice ¢tiva, 1 diky tomu, Ze je doplnéna nes¢etnymi kapitolami psanymi
v piimé feci, takze Ctenaie pohlti do onoho hrtizného déje, kterému fikame valka.

Aneta Cechova
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FrantiSek WONKA, Poutnik svatojansky, Rimskokatolicka farnost, Manétin 2017, 148 s.

Na jate letosniho roku spatiila svétlo svéta zajimava publikace vztahujici se k regional-
nim dé&jinam severniho Plzeiiska. Rimskokatolicka farnost Manétin vydala Poutnika sva-
tojanského nékdejsiho dlouholetého manétinského dékana Frantiska Wonky (1900-1967).
Na pul druhé stovce stran Wonka provazi imaginarniho poutnika realiemi mésta a jeho
bohatou historii. Jedna se sice pfedevsim o historicky mistopis barokniho Manétina, jehoz
byl Wonka bezesporu na slovo vzatym znalcem, ov§em Wonkuv vykladovy privodce ne-
postrada ani aktualni postiehy: na nékolika mistech se pomérné kriticky vyjadifuje k ne-
citlivému pfistupu vedeni mésta a jeho obyvatel k pamatkam. Kritizuje zejména stavebni
rozvoj v okoli Vysoké cesty, realizovany ,, bez nejmensiho citu® (s. 78) a spojeny s devasta-
ci pamatek, kritikou nesetfi ani v pfipadé dobovych promén tzv. Skarpy, které dle jeho
soudu ,,urdzi a celou Skarpu hyzdi* (s. 85).

Celkove se ovSem jedna o publikaci navysost historickou. Ve ¢tyfech kapitolach
v ni Wonka postupné provazi navstévnika svatojanské pouté Manétinem, méstem marian-
skym a méstem dvou svatych Jant. Pout’ zacina u kostela sv. Barbory vyzdobeného socha-
fem Josefem Herschlem ¢i malifem Janem Petrem Brandlem. Li¢i udalost roku 1742, kdy
ve zdejsi studance zazrakem neutonula Anezka Petrlikova z Vladméfic, popisuje krasu
kostelnich varhan ¢i vypravi pfibéh o zalozeni kaple sv. Matouse. Od kostela pak poutnik
pokracuje Vysokou cestou aleji 14 soch svatych a svétic az do samotného mésta. Zde
poutnikovi piedstavuje predev§im namésti, tzv. Skarpu, svazity prostor s vysokou cihlo-
vou zdi, jeji bohatou sochatskou vyzdobu od J. Herschla a Stépana Borovce, zejména pak
Také kasny a hlavné vystavbu na Skarpé nabizi pozornosti poutnika: tii barokni domy na
severni stran¢ Skarpy ¢i dominantu Manétina, barokni zamek Lazanskych na jeji jizni
strang. Posledni ¢ast poutnikovy cesty vede k dékanskému kostelu sv. Jan Kititele, ktery
se nachazi na zapadni strané Skarpy. Wonka li¢i jeho interiér s bohatou vyzdobou, ptib&h
obrazu Panny Marie Loretanské, manétinského paladia, ktery ochranil mésto pii pozaru
v roce 1712 a s nimz jsou spojeny i dalsi zazraky. Nemtze opomenout ani hlavni kostelni
oltat s Brandlovym obrazem Kiest Pana Jezise v Jordanu, Mistrovo veledilo z roku 1716.

Nasleduje doslov, ktery obsahuje pfedevsim Wonkovy biografické udaje a v némz
se autor vyznava z ucty a lasky ke sv. Janu Nepomuckému. Publikaci uzavira slovni¢ek
malo znamych pojmi, které se v ni vyskytuji.

Knizka je pfedevsim oslavou krasy Manétina, zapadoceského Kuksu, oslavou jeho pa-
matek zboznosti a uméni. Emeritni plzensky biskup Mons. FrantiSek Radkovsky v pfed-
mluvé o dilku napsal: ,,Je to rozkosna knizka! (...) A vabila mé tolik, ze jsem ji musel
celou precist a nemohl se od ni odtrhnout.” (s. 7) Bézny ¢tenar ¢i navstévnik ji vzhledem
k jejimu hutnému obsahu naraz precist nejspis nesvede, ale to také neni jejim ucelem. Pti
navstévach Manétina ¢i pfi vzpominkach na né€j se k ni bude moci kdykoliv vracet a zno-
vu si pfipominat jeho krasy pfirodni i umélecké. Proto diky za ni a at’ potés$i a inspiruje co
nejvice zajemcet o historii, uméni a mésto Manétin!

Karel Rehacek
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Jakub ZOUHAR, FrantiSek Pubicka S. I. (1722-1807): barokni historik ve stoleti ro-
zumu, Pavel Mervart, Cerveny Kostelec 2014, 456 s.

FrantiSek Josef Pubicka (1722—-1807). psan téz Pubitschka, Cesky jezuita, dékan Filozofic-
ké fakulty Univerzity Karlovy a jeden z prvnich novodobych védeckych historikd, je roz-
hodné osobnosti, ktera si zaslouzi zajem soucasné ¢eské historiografie. V tomto pripadé
jde vSak kupodivu o téma doposud opomijené. O to vice potésil hradecky historiograf Ja-
kub Zouhar vybérem Pubickova Zivotopisu coby namétu pro svou odbornou monografii,
zalozenou povét§ing na prvovyzkumu.

Pubicka, soucasnik Gelasia Dobnera i o generaci mladsiho Dobrovského, je au-
torem jednoho z prvnich odborné pojatych kompendii k déjinam ceského naroda, sed-
misvazkovych Chronologische Geschichte Béhmens: unter den ersten christlichen Her-
zogen. Zweyter Theil, welcher das christliche Béhmen enthdlt. Pomérné trefn¢ Jakub
Zouhar zvolil podtitul své monografie — Pubicka rozhodné patii k tomu nejlepsimu, co 1ze
najit v ¢eské barokni historiografii, ale soucasné je onim zakladem, z n€hoz vychazeji a na
né&jz navazuji prvni obrozenci a ktery je zdrojem i Frantisku Palackému.

Vzhledem k unikatnosti tématu v ramci soucasné historiografie je nutné vysoko
ocenit zejména §ifi prament i literatury Zouharem pouzitych a piehledné uvedenych.
Autor vychazel z prament ulozenych v Rimé (archiv jezuitii), Ceské republice (zejména
Narodni archiv, Moravsky zemsky archiv, Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc,
Statni oblastni archiv Litoméfice, Statni okresni archiv Chomutov, Pamatnik narodniho
pisemnictvi — Literarni archiv, Knihovna Narodniho muzea apod.) i Budapesti (E6tvos
Lorand University v Budapesti) a z rozsahlé evropské literatury k déjinam vzdélanosti.

Publikace je rozdélena do sedmi kapitol. Prvni zaclenuje Frantiska Pubicku do
kontextu dé&jin ceské historiografie. Druha 1i¢i Pubickovo mladi a gymnazidlni studia.
Tteti kapitola je vénovana Pubickovu fadovému zivotu v jezuitské koleji i dalsimu, fado-
vému studiu. Ctvrta kapitola se zabyva prvnim Pubi¢kovym pedagogickym ptisobenim,
na olomouckém gymnaziu od roku 1756, a pocatky jeho odborné tvorby. Pfiblizné v té
dobé se totiz Pubicka zacal vaznéji zajimat o historii a badat v narodni minulosti. Roku
1767 jej jezuitsky fad jmenoval historiografem provincie, povéfenym tkolem napsat d&ji-
ny Ceského kralovstvi. Jako takovy v Tovarysstvu JeZi§ovu ptisobil do jeho zruseni v roce
1773, i poté vSak ve své historiografické ¢innosti pokracoval. Dalsi kapitola Zouharovy
monografie se zabyva pravé Pubi¢kovym déjepiseckym dilem v dobovych souvislostech,
zvlastni kapitolu pak tvori Pubickiiv pfinos k dalSimu vyvoji ¢eské historiografie. Zouhar
se vyjadruje k jeho nazorim na vyznam sv. Jana Nepomuckého, jez se znacné lisily od
nahledt nékterych Pubi¢kovych soucasniki, napt. piaristy a historika P. Gelasia Dobnera
a S. Catharina, ¢i k souvislostem s dily V. V. Tomka, B. Dudika nebo Z. Nejedlého. Zave-
recnou kapitolu logicky tvori vypsani PubiCkova stafi a skonu a samoziejmé¢ zhodnoceni
pfinosu jeho dila. Cennou ¢asti monografie je uplna bibliografie dél FrantiSka Pubicky, ale
také ptiloha knihy, v niz ¢tenaf najde antologii textt, které se vztahuji k Pubickovu zivotu
a dilu (korespondence, dobova reklama a recenze jeho praci, vzpominky jeho zéka Ignace
Cornovy ¢i dokumenty spojené s publikaci Pubickovych dél.). Ptilohu autor doplnil i né-
kolika ¢ernobilymi fotografiemi, vétSinou materialové povahy.

Recenzovana monografie se zatadila k vyznamnym a podstatnym pracim v ram-
ci novodobého vyzkumu déjin narodniho déjepisectvi a jako takovou je ji tieba ocenit.
Bude jisté téz cennym zdrojem studenttim programi se zaméfenim na historii a pfibuzné
obory, at’ uz v ramci dé&jin déjepisectvi ¢i ivoda do studia déjepisectvi.

Nadézda Moravkova
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11. sjezd historic¢ek a historiki, Olomouc, 13. — 15. za¥i 2017

Dne 13. zati 2017 zacalo na pid¢ hostitelské Univerzity Palackého v Olomouci 11. profesni
setkani ¢eskych historikii. Bylo to nejvétsi setkani ¢eské historické obce od poc¢atku této
tradice v roce 1937, pocet ucastniku presahl ¢islo 800. Naro¢ny program piipravila Filo-
tra témat, jez setkani pokrylo, bylo v ramei 11. sjezdu historikt rekordni. Jedna z hlavnich
vykonnych organizatorek setkani, doc. Radmila Svati¢kova-Slabékova z katedry historie
Filozofické fakulty UP, k tomu uvedla: ,,Chtéli jsme usporadat podobné setkani, jakym je
Mezindrodni kongres historickych ved. I proto jsme sjezd otevieli vSem oblastem historie,
profesionaliim i laikiim. Ukazujeme tim, Ze je soucasné historické badani pluralitni, Ze
v ném neexistuji jen mainstreamovad témata. Reakci na to je nebyvaly zajem icastnikii.“

Program tvorily tfi hlavni sekce: sekce HOI Vytvdieni historického védomi mo-
derni spolecnosti. Vyuka a spolecenska funkce déjepisu, sckce H02 Spolecénost v si-
tich — ekonomické, technické a socidlni vazby a komunikacni toky, sekce H03 Domdci
a cizi — migrace a integrace o¢ima Ceské historiografie a rekordnich 80 diskusnich pa-
nel.”? Vysoky pocet panelu byl nezvykly, mnohymi i pon¢kud rozpacité vnimany, nebot’
nebylo mozné pii nejlepsi vili stihnout vie, co jedince-historika zajimalo. Siroké pojeti
sjezdu vSak nedavalo ptili§ jinou moznost organizace, i takto je potieba se pied olomouc-
kymi organizatory sklonit, jak v§e manazersky zvladli na vybornou. Do Olomouce piijeli
zastupci viech univerzitnich pracovist, Akademie véd CR, muzei, archivii, pamatkovych
ustavi i odbornici pfibuznych obortd pravnich ¢i pedagogickych. Jednani sjezdu nebylo
orientované jen zce narodné. A to ani tématikou, ani zastoupenim fecnikii. Mezi cizin-
ci byli i $pickovi svétovi odbornici. Pozvani piijala a poprvé do Ceské republiky pfije-
la pfedni americka historicka Lynn Huntova. Emeritni profesorka University of California
v americkém Los Angeles v uvodni pfednasce sjezdu hovotila o postaveni historie v po-
stmoderni dobé¢, aktualnich historickych trendech a takzvané globalni historii. Sklidila
veliké uznani a potlesk ve stoje, nebot’ mnohé z celosvétovych problému historické védy,
a mozno fici i svétové spolecnosti, které zminila, trapi nemalo rovnéz soucasnou ¢eskou
obec historikl. Problémy jako: modernita versus tradice, migrace etnik, konzumnost sou-
Casné sveétové spolecnosti versus tradi¢ni hodnoty, role historické védy a jeji odpovédnost
ve zménéném sveété, historik a spole¢nost, bohaty versus chudy svét, zodpovédnost za-
padni civilizace, co a jak v ramci interpretace minulosti predavat dalsim generacim, jak
ucit o d&jinach atd. byly slySet ostatné i v mnohych ptispévcich napti¢ diskusnimi panely
i v kuloarnich rozpravach mezi jednacimi ¢asy. V podstaté podobné vyznéla i pfes své
konkrétni a na prvni pohled uzsi zaméfeni také prednaska Charlese Ingraa, emeritniho
profesora Purdue University v Indiang, jenz vystoupil v sale olomouckého kultovniho
kina Metropol ve ¢tvrtek veéer a promluvil o trendech historického badani nejen v ramci
tématu habsburské monarchie.

Mnozstvi panelti a neCekany zajem ceské historické obce o sjezd ptipravily orga-
nizatorim nejednu horkou chvilku pii zajistovani distojnych a odpovidajicich podminek
jednani. Vyuzity musely byt nejen vSechny vhodné prostory Filozofické fakulty a Umé-
leckého centra Univerzity Palackého, ale také prostory komeréni — sal NH Collection
Olomouc Congress a Regionalni centrum Olomouc.

1] Dostupné z: http://historieolomouc2017.upol.cz/.
2] Viz piiloha ¢. 1.
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Potadatelé se tentokrat skuteéné vyznamenali, olomoucky sjezd byl svatkem
Ceské historické védy. Témér se nabizi vyslovit myslenku, ze ¢eska historicka obec se se
svym poslednim setkanim opravdu nemusi, co do charakteru a celkového pojeti, obavat
srovnani s renomovanymi svétovymi kongresy odbornikt. Nelze si nez pfat, aby otazky,
které na sjezdu zaznély, a problémy, jez zde byly otevieny, dosly diky nasledné badatelské
aktivité ceskych historikt kyzeného posunu (nebylo jich mélo a nebude to lehké), a aby
pristi sjezd dokazal dostat této noveé nastavené vysoké latce urovné tradi¢niho celostatni-
ho odborného setkani historicek a historiki.

Nadézda Moravkova

Seznam kongresovych paneli

PO1 - Auslaufmodell oder Innovation? Zum Bedeutungswandel archivalischer Quel-
len in der digitalen Welt

P02 - “Bezbozna republika“? Nabozensky zivot Republiky ¢eskoslovenské

P03 - Bilance a perspektivy regionalnich déjin

P04 - Cechoslovakismus I. Od Kollara k Masarykovi

P05 - Cechoslovakismus I1. 19181945

P06 - Cechoslovakismus I11. 1945-1992

P07 - Cesi v cizing

P08 - Ceska historiografie sportu: bilance, orientace, perspektivy

P09 - Ceska polonisticka studia

P10 - Ceskoslovenska spolegnost v kontextu povaleéné evropské modernity i jeji krize

P11 - Cesty k pochopeni vypovidaci hodnoty ran¢ novovekych narativnich prament.
Klasifikace, evidence, interpretace

P12 - Cisafska diplomacie (1650-1750). Stav vyzkumu, pramenna zakladna, desiderata
P13 - Dé&jepis a narodni identita

P14 - D¢&jiny cestovani ¢i déjiny turismu? (1700—1900)

P15 - Dé¢jiny kazdodennosti: pojmy, problémy a perspektivy

P16 - D¢jiny ve vetejném prostoru: Promény institucionalni reprezentace minulosti
P17 - D&jiny vzdélanosti a vzd&lavani v CR: stav a perspektivy vyzkumu

P19 - Desideria et desiderata péce o farni pisemnosti

P20 - Doba piedbi‘eznova mezi myty a realitou

P21 - Dvorsky vyzkum, metodika a vyuZziti

P22 - Finanéni aspekty sttedoveké a ran€ novoveéké ekonomiky

P23 - Fontes prohibiti. Situa¢ni zprava pro 21. stoleti (Zaviou se brany archivi? Pre-
lud ¢i realna hrozba?)
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P24 - Funkcionalita déjin v pozdni moderné

P25 - Globalni perspektivy c¢eskych hospodaiskych a socialnich déjin

P26 - Historicka véda v ¢eskych muzeich

P27 - Historické prameny ve vyuce déjepisu

P28 - Historie a historicka etnologie. Blizci pfibuzni v ménicim se svété ceské veédy
P29 - Historie z obéanskych kruhi. Vliv neziskovych organizaci na interpretaci
déjin

P31 - Jedeme na letni byt. Promény ,,letniho bydleni* jako souc¢ast moderniza¢niho

procesu ¢eskych zemich v prubéhu industrializace 2. poloviny 19. a 1. poloviny 20.
stoleti

P32 - Kanibalové, heretici a opili kralové: piedstavy o Cesich ve stiedovéku (900-
1450)

P33 - Katolicka reforma mezi koncilem a reformaci

P34 - Kdyz se podafi, co se dafit ma...” Cile a hranice vychovy v dobach socialistic-
ké diktatury

P36 - Koncepty a metody déjin vojenstvi ve sttedoevropském prostoru
P37 - Koncily 15. stoleti mezi konfliktem a smifenim

P38 - Konverze jako nabozensky, historicky, antropologicky a socidlni fenomén. Pra-
meny, ptistupy, otdzky

P39 - Kulturni dédictvi a aplikovana historie p¥i tvorbé veiejného prostoru / Cul-
tural Heritage and Public History in Placemaking

P40 - Kulturni fenomény ve sttedoevropskych déjinach: obraz, komunikace, jednani
P42 - Labor history

P43 - M4 historiografie cirkevnich a nabozenskych dé€jin ujasnény predmét svého ba-
dani? Specifika ¢eského vyzkumu religiozity

P44 - Mésta za socialismu

P45 - Mezi bohatstvim a chudobou sttedovékého mésta

P46 - Mechanismy rozhodovani a jednani mocenské elity KSC
P47 - Moznosti studia rodinnych vztaht v 17.-19. stoleti

P48 - Na pomezi: moznosti dalsiho rozvoje environmentalnich déjin v ¢eském pro-
stredi

P49 - Nadchazi nutnost znovupromyslet narativni teorii (kritiku) déjepisectvi? Co
dnes s narativnimi teoriemi déjepisectvi?

P50 - New Approaches to the History of the First World War in the Light of its Cente-
nary

P51 - Nové vyzvy vyzkumu okupace a anexe: Ceské zemé, nacionalni socialismus,
modernita

P52 - Obchod s uménim jako zdroj historického poznani
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P53 - “Oborovost”, “interdisciplinarita” a publikac¢ni strategie: diskuse o proméné
¢eskych historickych ¢asopist v poslednim desetileti

P54 - Oralni historie a jeji vyuziti v badani nad soudobymi déjinami
P55 - Osobni a kolektivni biografie v prostiedi digital humanities
P56 - Pamétové instituce a spolenost ve 20. stoleti

P57 - Paralelni krajiny

P58 - Prameny premyslovské doby: rukopisy — listiny — analyzy
P59 - Pravni postaveni mensin v mezivale¢ném Ceskoslovensku
P60 - Ptedmoderni déjiny prizmatem genderu

P61 - Problémy edic jazykové némeckych prament

P62 - Rané novoveka sttedni Evropa mezi kulturnimi transfery a (sub)kulturni repro-
dukei

P64 - Rimské pravo v d&jinach

P65 - Rodinna pamét’ a mezigeneracni pfeména identit

P66 - Rusko a Evropa, dependence a protiklady. Moznost paralelnich pohleda?
P67 - Stoleti zmén? Kultura a spole¢nost husitské epochy I

P68 - Stoleti zmén? Kultura a spolecnost husitské epochy 11

P69 - Stredoevropska slechta jako politicky, socialni a kulturni fenomén 20. stoleti
P71 - Sttedovek v textech — Jak z literatury udélat pramen

P73 - The History of the Bohemian Reformation - Interdisciplinary Approaches
P74 - Totenkultur: Umrlci a ozivené hroby

P75 - Védecké poznani a ptibéh o pokroku jako mytus moderni doby

P76 - Vera ac falsa discernere. Nové promysleni starych disciplin

P77 - Vychodiska, soucasny stav a vyhledy ceského vyzkumu déjin vychodni Evropy
do roku 1918

P78 - Vytvareni socialnich siti, jejich vyznam a role pti utvareni moderni spole¢nosti

P79 - V§voj regionalnich stranickych elit a forem komunikace uvniti KSC v letech
1945-1956

P80 - Vznik a promény Slechtické obce podunajské monarchie 17. - 20. stoleti

P81 - Zidé v Cechach a na Moravé v d&jinach a historiografii
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Fotografie z 11. sjezdu histori¢ek a historiki 2017 v Olomouci"

Sjezd historikti 2017 v sdle NH Collection Olomouc zahajila pfednaska americké histo-
ricky Lynn Huntové.

Zavérecny sjezdovy ceremonial v sdle Regionalniho centra Olomouc byl svatkem ceské
historiografie.

1] FOTO: Univerzita Palackého. Dostupné z: http://historieolomouc2017.upol.cz/.
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Pfi préaci v panelech. Doc. Nadézda Moravkova (uprostted prvni fady) reprezentovala ka-
tedru historie FPE ZCU v Plzni. Vedle doc. Moravkové je prof. Bohumil Jirousek z Jiho-
&eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich.

Historii zily i kuloary. Dr. Karel Rehaéek (v brylich) reprezentoval katedru historie FPE
ZCU a soudasné Statni oblastni archiv v Plzni. Vedle n&j Mgr. Ludék Krémaf ze Zapado-
ceského muzea v Plzni.
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Mezinarodni védecka konference Stopy polskych lechtickych rodi na tizemi Ceské
republiky v 16.-20. stoleti, Tel¢, 25.-26. Fijna 2017

Puvabnou a historii salajici jihomoravskou Tel€ si za misto svého jednani vybrali Filozo-
ficka fakulta Ostravské univerzity, v Cele s organizatory celého podniku Jitim Briovja-
kem a d€kanem AleSem Zatickym, a s ni spratelené polské instituce pro své dalsi zase-
dani (ptedchozi se konalo ve Vranové nad Dyji) k problematice polské Slechty na ¢eském
uzemi. Jednani, jehoz se z ¢estnych hosti zucastnila napt. Jadwiga Czartoryska, probihala
v Panském dvofte, ktery po nedavné rekonstrukei nabizi idealni prostory a zdzemi pro
maciho* Oldficha Zdrazila, v némz autor publikum stru¢né seznamil s historii mésta
Telée a nasledné pak se zdej$§im pobytem internovanych ucastnikt polského Lednového
povstani v letech 1863—1864. Ostatné, 1 diky této souvislosti byla Tel¢ vybrana coby misto
rokovani. Jednalo se tehdy asi o stovku osob, které byly rakouskymi ufady internovany
v byvalé tel¢ské jezuitské koleji. Tito Polaci meli velmi dobré vztahy s mistnimi a tfi
z nich zde v disledku umrti zustali jiz natrvalo. Béhem roku 2018 by jim zde dle sdéleni
0. Zdrazila méla byt odhalena pamétni deska. Po této pfednasce probéhla v prostoru in-
formacniho stfediska Panského dvora vernisaz panelové vystavy o polskych slechtickych
rodech na Moravé a v ¢eské Casti Slezska (mj. §lo i o Mniszky, ktefi byli majiteli zminéné-
ho Vranova nad Dyji). Autory doprovodnych textt jsou Jiti Britovjak a Jan Saheb.
Hlavnim jednacim dnem konference byl ovSem ¢tvrtek 26. fijna, kdy zazné-
lo celkem devét referati. Jesté pred nimi probéhlo oficialni zahajeni s proslovy, jak jiz
uvedenych Brnovjaka a Zatického, tak mj. Agnieszky Czajkowské, dékanky filozofické
fakulty ¢enstochovské univerzity. Poté jiz vystoupil Marek Stary s prispévkem Panstvi
Roudnice nad Labem jako cil majetkové expanze polské aristokracie v 16. stoleti. Nejprve
oviem, coby osoba z nejpovolangjsich, zkonstatoval, ze do Cech pied Bilou horou (a po
ni tomu nebylo jinak) pfislo piekvapivé jen minimum polskych rodd. Na Roudnici to
byli Tarnovsti z Tarnova (od 1543) a po komplikovaném sporu o jejich dédictvi posléze
knizata Ostrozska; ani z jednéch pfitom Ceska Slechta nebyla nijak nadSena. Stary se
zabyval také okolnostmi zisku ¢eského inkolatu obéma polskymi rody. Marek Vareka
v referatu Rytifsky rod Tarnovskych z Tarntvky a jeho pisobeni u Pernstejni piitom-
né plénum seznamil s déjinami drobného rytifského rodu pivodem z Velkopolska, je-
hoz ptislusnici byli pernstejnskymi vrchnostenskymi ufedniky, Petr ve druhé poloviné
16. stoleti hejtmanem plumlovského panstvi. Na Moravé vlastnili pouze drobné majetky
(domy, mlyn). Boguslaw Czechowicz nastinil osudy asi nejznaméjsiho polského rodu, kte-
ry zakotvil v Cechach, aniz by se ale zatim do¢kal adekvatni pozornosti doméci historio-
grafie — Rozdrazovskych z Rozdrazova v 16. a 17. stoleti. Ti se angazovali takika po celé
Evropé, u dvorii i jako vysoci cirkevni hodnostati, méli téZ rozsahlé statky. V Cechach
piedevsim Blatnou, ve Slezsku se jejich zakladna koncentrovala kolem mésta Paczkow.
Zivotni peripetie cisaiského generdla Martina Maxmilana z Gol&e shrnul Jan Kilian, aby
se poté vénoval jeho pomofanskému pivodu v oblasti Walczska i dal$im ptislusniktim
z bohatého gol&ovského (goltzovského) rozrodu, kteti se objevili v Cechach i na Moravé.
Uz pted Bilou horou méli generalovi vzdaleni ptibuzni reprezentativni dim ve Znojmé,
po ni expandovali do Cech na Mastov a v Praze si v poloving 18. stoleti vybudovali nad-
herny rokokovy palac pfimo na Staroméstském nameésti za ucasti vynikajicich architektu.
Dopoledni blok zakoncil Zden¢k Hojda poutavym vylicenim zivotniho pfibéhu mladého,
avsak ,,zI¢ho™ Jana Vejkarta Viesovce z Viesovic, ktery se dostal i do Sienkiewiczovych
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romant a béhem proslulé ,,potopy* zahynul bidnou smrti z rukou rozlicenych polskych
sedlakt. Béhem jediného roku se totiz tento syn nejvyssiho ceského mincmistra Viléma
z Viesovic a predesle ucastnik tficetileté valky i vale¢nik ve sluzbach francouzského
Condého, stihl coby Svédsky distojnik v Polsku ,,proslavit* svou nezmérnou brutalitou.

Odpoledni blok pokracoval referatem Jitiho Brilovjadka o rodu Renardt a jejich
pusobeni v Hornim Slezsku. Renardové byli francouzsko-némeckého pivodu, od roku
1741 se pysnili hrabécim titulem. V 18. stoleti méli majetky v Polsku, ale vyprodali se
z n¢j a zamifili na Moravu (Destné) a do Slezska (Strzelce Opolskie), kde v pruském
politickém systému zastavali dilezita mista. Radka Polacha zaujala postava novojicinské-
ho okresniho hejtmana Adama hrabéte Chyszow-Romer a s nim spojena rodina Vettert.
Romer, jehoz plvod referent také objasnil, ptisobil v Novém Ji¢iné jako Gfednik od roku
1879, za dalsich osm let uz zde byl hejtmanem. Sam byl majitelem polského zamku In-
wald, zatimco Vetterové vlastnili ptivabné sidlo Nova Horka u Studénky. Na zavér Polach
zminil rovnéz osudy rodu Romert ve 20. stoleti. Krzysztof Czajkowski rozebral obsah
knihy hosti vranovského zamku z 19.-20. stoleti, ktera byla v majetku Adama Stadnic-
kého, ptibuzného Mniszk (ti Vranov koupili od Althannt). Kniha zachycuje celou fadu
prednich polskych Slechtict, ale nejen je, mezi hosty se objevil mj. téz slavny spisovatel
Henryk Sienkiewicz. Czajkowského pak subjektivnimi vzpominkami doplnili potomci
a piibuzni onéch polskych majitelti vranovského zamku. Na zavér vystoupila Ewelina
Mika s referatem o polské spisovatelce a literarni historiéce Marii Czapské a jejich Ces-
kych vazbach. Czapska, rozena hrabénka (i kdyz titul nepouzivala), pfisla na svét v Pra-
ze — jeji matka pochazela z rodu Thun-Hohensteinti, povazovala se za Cesku a jeji dcera
¢estinu také ovladla.

Konference sice probéhla v pomérné komorni atmosféfe a bez ucasti $irsi veiej-
nosti (coz je nicméné vzhledem k odlehlosti mista konani pochopitelné), ale v atmosféie
velmi ptijemné. Diky vydafenému pocasi tak ucastnici, zvlasté polsti, mohli ocenit krasy
meésta zafazeného na seznam pamatek UNESCO jiz na pocatku devadesatych let minulé-
ho stoleti. Nezbyva nez tesit se na dalsi podobné Cesko-polské setkani a samoziejme i na
vydani konferen¢niho sborniku.

Jan Kilian

Mezinarodni konference Reformacia v strednej a juhovychodnej Euréope/Reformati-
on in Mittel- und Siidosteuropa/Reformaci6 kozép- és délkelet Eurépaban, 4.—7. pro-
since 2017, PreSov

PreSovska univerzita v PreSove, Univerzita Karlova v Praze a E6tvos Lorand Tudoma-
nyegyetem Budapest uspotadali ve dnech 4.—7. prosince v PreSové pii vyroCi péti set
let od vystoupeni Martina Luthera ve Wittenbergu a 350 let od zalozeni preSovského
kolegia mezinarodni konferenci na téma reformace ve stfedni a jihovychodni Evropé.
Zasedani, na které ptijalo pozvani takika neuvéfitelnych 130 referentl (byt nékteti se
nakonec z riznych diivodi zacastnit nemohli), prob&hlo v historické budove presovského
evangelického kolegia, pfedev§im v jeho hlavnim sale, dvorané s knihovnou, v podobé
z konce 19. stoleti. OvSem i v jinych krasnych mistnostech této budovy zaznély referaty
z konferencnich sekei a ke shlédnuti byla specialné k tomuto podniku pfipravend vystava
o reformaci. Vse bylo soucasti a vyvrcholenim celoro¢nich tematickych akci v Presove,
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ktery na jafe 2017 ziskal spolecné s deviti dalSimi slovenskymi mésty titul ,,evropské
mésto reformace.

Po pftivitani hlavnim organizatorem akce, rektorem PreSovské univerzi-
ty prof. Peterem Konyou, a dal§imi Ciniteli, zaznély z ust Heinze Schillinga a Zoltdna
Csepregiho uvodni hlavni referaty. Schilling, mj. autor nejnovéj$i monografie o Martinu
Lutherovi, pfedstavil ve svém pfispévku s ndzvem ,,1517 — Weltgeschichte eines Jahres.
Luther und die Reformation globalgeschichtlich kontextualisiert™ Siroky svétovy kontext
pocatku némecké reformace, od Habsburki pies Spanélsko a americké predkolumbovské
civilizace az po Turky, bez jejichz tlaku na stfedni Evropu by se podle autora refera-
tu luterské reformace vlastné viilbec nerozvinula. Schilling také upozornil na souvislosti
s tehdejsim vyznamem Cetby a potfeby Bible v narodnich jazycich. Zoltdn Csepregi coby
ustfedni zastupce velmi pocetné skupiny madarskych referentd pojednal o pocatcich re-
cepce Lutherova uceni v Uherském kralovstvi za posledniho jagellonského panovnika,
ovsem také ve zna¢né Sirokém kontextu.

Poté se jiz publikum rozdélilo do tii sekci, z nichZ v prvni se jednalo o reformaci
ve sttedni Evropé€, ve druhé o Skolstvi a ve tieti o kultufe a umeéni. Stejny model pak ztstal
zachovan rovnéz v nasledujicich tfech konferencnich dnech — po dvou hlavnich referatech
vzdy nasledovalo sekéni déleni, pouze se ménila pojednavana problematika (kromé uve-
denych téz bloky s nazvy cirkev a cirkevni politika, teologie, osobnosti, protestantismus
a spolec¢nost, spoluziti konfesi). Dominovali sice madarsti a slovensti odbornici, nechybé-
li tu ale ani dalsi zastupci z némecky mluvicich zemi, z Polska, ze Slovinska. Za zminku
ze Sirokého spektra nabidky pro zdjemce o rany novovek (k nimz se fadi i autor této
zpravy) stoji mj. pokus Evy Kowalské dobrat se ke klicCovym otazkam uherského luterstvi
na prelomu 17. a 18. stoleti, pojednani hostitele P. Konyi o presovském kolegiu a jeho
osobnostech v 17. stoleti, Karla Schwarze o reformaci ve spiSskych méstech, Barnabase
Guitmana o reformaci v Bardejoveé ¢i hned dva pfispévky k bardejovskému humanistovi
Leonardu Stockelovi a jeho rodu. Zvlastni kapitolu tvorily referaty k postavé a dilu Mar-
tina Luthera, tieba i véetné jeho postoje k Zidiim. Samoziejmé, na pofadu dne nebyl jen
rany novoveék, na své si prisli rovnéz zajemci o moderni déjiny a reformovanou cirkev
a jeji osobnosti v 19. a 20. stoleti. Nékteré ptispévky byly i vylozené bilan¢ni — jako ten
rakouského evangelického biskupa Michaela Biinkera (2017. Versuch einer Bilanz).

A vyrazna byla prirozené i Ceska stopa. Prim tu pfitom sehraly pomérné logicky
severozapadni Cechy, do nichz némeck4 luterské reformace pronikla nejdiive a nejtrvale-
ji, jak o tom mluvil i Jan B. LaSek. Michaela Hrub4 ptedstavila kulturné-historické sou-
vislosti priniku luterstvi do tohoto prostoru, pfi¢emz zdraznila vyznam Slechty saského
ptuvodu. Naopak Jan Kilidn se vénoval konkrétné ¢tyfem méstim v uvedeném regionu,
tomu, kdy a jak do nich pronikla luterska reformace a stala se v nich dominantni konfe-
si. Jan Royt v ikonograficky bohatém ptispévku publikum nazorné seznamil s lutersky-
mi paméatkami v severozapadnich Cechéach, véetné unikatné dochované malby Martina
Luthera v kostele sv. Anny v Krupce ¢i mimotradnych sepulkralnich pamatek luteranské
Slechty. Marie Mareckova strucné pohovotila o ¢eskych novokiténcich, Lena Arava No-
votna zaméfila svou pozornost na prvni jezuity a na jejich snahu o reformaci v ramci
katolické cirkve, Jaroslav Hrdlicka konfrontoval minulost a pfitomnost v dile Daniela
Adama z Veleslavina a Martin Wernisch se zamyslel nad konfesnimi poméry v Cechach
a na Moravé kolem roku 1575, kdy vyvrcholil zapas o Ceskou konfesi. Jan B. Lasek navic
patfil k ocenénym pamétni medaili PreSovské univerzity za vyzkum na poli reformace
a spolecné s Heinzem Schillingem tu byl béhem druhého konferen¢niho dne (5. 12.) jme-
novan cestnym doktorem.

77



Navzdory bohatému a naroénému programu, kdy jen malokdy zbyl i prostor na
diskusi (ktera se nicméné bohaté rozvijela v kuloarech), zvladli poradatelé konferenci
s naprostou bravurou a ucastnikiim se postarali nejen o ubytovani a catering, ale i dopro-
vodny kulturni program. Hned 4. prosince prob&hla vpodvecer trojjazy¢na (slovensko-
madarsko-némeckad) bohosluzba v evangelickém chramu Svitej Trojice naproti evangelic-
kému kolegiu, dalsi veCer se hosté mohli v Divadle Jonasa Zaborského tésit na predstaveni
Studentského divadla PU v Presové s nazvem Od kralovstva ducha ku kralovstvu ¢loveka
a nakonec 6. prosince na stejném misté na VI. Adventny koncert PU v PreSové. Nezbyva
nez organizatorim srde¢né podékovat a poptat hodné $tésti a pevné nervy pii sestavovani
konferenéniho sborniku — ¢i spise sbornikt?

Jan Kilian

Budova evangelického kolegia v PreSové, kde konference ve dnech 4.—7. prosince 2017
probihala.
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Zahgjeni konference 4. prosince 2017 rektorem PreSovské univerzity
prof. Peterem Konyou.
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Publikum pfi poslechu referatti ve dvorané presovského evangelického kolegia.
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Prof. Heinz Schilling pfi proneseni ivodniho referatu.

Polsko-¢esky seminai Archiwa uczelniane. Perspektywa poréwnawcza, Wroclaw,
19. — 20. Fijna 2017

Spoluprace mezi vysokymi $kolami neprobihd pouze ve vyuce, védé ¢i vyzkumu, ale
rovnéz v oblastech, které sice nepatii mezi jejich hlavni aktivity, ale jez jsou dulezité z ji-
nych divodu. Jednou z téchto oblasti je i péce o archivalie, které vznikaji z jejich ¢innosti
a které jsou nejcennéjSimi prameny k jejich historii.

Vymeéna zkuSenosti v oblasti vysokoskolského archivnictvi neni vSak pouze
tuzemskou zalezitosti. Ve dnech 19. a 20. fijna 2017 se na téma univerzitnich archivl
uskuteénil v knihovné univerzitniho Institutu kulturnich studii ve Vratislavi (Wroctaw)
polsko-¢esky seminaf, jehoz cilem bylo informovat se navzdjem o stavu univerzitniho
archivnictvi v obou zemich.

Seminat poradalo Mezinarodni centrum slezskych studii pti Konferenci rektorti
slezskych univerzit ve spolupraci s archivem Vratislavské univerzity. V jeho tvodu pfi-
vital castniky rektor Adam Jezierski, ktery struéné promluvil o tloze vysokoskolskych
archivl. S kratkou tvodni zdravici vystoupila rovnéz feditelka vratislavského univerzit-
niho archivu Teresa Suleja.

Nasledovaly tii ivodni referaty: Beata Kajzer-Pasternak ze Statniho archivu
ve Vratislavi prednesla piispévek o univerzitnich archivech v Polsku, Karel Rehaéek ze
Statniho oblastniho archivu v Plzni seznamil pfitomné s vysokoskolskym archivnictvim
v ¢eském prostiedi. Na zavér prvniho bloku vystoupil Antoni Barciak ze Slezské univerzi-
ty v Katovicich a zavzpominal na pocatky budovani univerzitniho archivnictvi v Hornim
Slezsku.
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Poté zaznély ptispévky prezentujici konkrétni vybrana archivni pracoviste. Veét-
Sina z nich se tykala polskych vysokoskolskych archivii: Anna Bienek predstavila archiv
Slezské univerzity v Katovicich, Sylwia Szulik archiv Hospodaiské univerzity v Katovi-
cich, Barbara Brandt-Golecka a Tomasz Broczek archiv vratislavské polytechniky a Anna
Poptonska archiv Hospodaiské univerzity ve Vratislavi. Z ceskych vysokoskolskych ar-
chivl byl piedstaven archiv Slezské univerzity v Opave, ktery prezentovala prodékanka
jeji Filozoficko-ptirodovédecké fakulty Irena Korbelatova.

V nasledné diskusi se polsti kolegové zive zajimali o déni v ¢eském archivnictvi.
Jejich dotazy sméfovaly k procesu akreditace archivi, pramentim k vyzkumu narodnost-
nich mensin v univerzitnim prostfedi, podivovali se i relativné nizkému poctu univerzit-
nich archivii v Ceské republice (je jich pouze 11).

Druhy den pokracoval prezentaci ¢innosti hostitelského archivu. Jeho feditelka
Teresa Suleja seznamila pfitomné s jeho déjinami i aktudlnimi ukoly a improvizované
pokftila pravé vydanou informacni brozurku o ném. Poté vystoupil archivai Krzysztof
Koren se zajimavym piispévkem tykajicim se genealogickych badani v univerzitnim ar-
chivu v letech 1990-2016. Nasledovala prohlidka archivu a poté jiz u€astniky seminare
cekala pouze zavérecna generalni diskuse a jeho zhodnoceni.

Z né¢ho vyplynulo, Ze takto odborné zaméteny seminaf byl pro jeho ucastniky
zajimavou prilezitosti k vyméné informaci z prosttedi univerzitniho archivnictvi v obou
sousedicich zemich. Navazal tak na dosavadni plodnou spolupraci plzenské, opavské
a vratislavské univerzity z predchozich let a jeho tspésny pribéh je zarukou toho, Ze po-
dobné akce budou pokracovat i nadale.

Karel Rehagek

Konference Vodni mlyny VI, Vysoké Myto, 16.—18. Fijna 2017

Ve dnech 16. az 18. fijna 2017 se ve Vysokém Myt¢ pod zastitou vysokomytského muzea
konalo jiz tradi¢ni setkani molinologti, badatelii a pfiznivci zvlasté vodnich mlynt. Le-
toSni Sesty ro¢nik zahajil zastupce feditele muzea ve Vysokém Myté a hlavni organizator
celé akce Radim Urbanek. Pravé z jeho podnétu se v roce 2002 uskutecnila viibec prvni
konference zabyvajici se vodnimi mlyny a zdjem ucastnikd v mnohém piedcil potradatel-
ska oc¢ekavani. Do té doby spiSe opomijené a jen sporadicky zkoumané mlyny se i diky
témto pravidelnym badatelskym setkanim dostaly do zorného pole odborné i laické ve-
fejnosti.

Pojednou se ukazalo, ze tato pozoruhodna vodni hospodafstvi, obklopujici od
nejstarsich dob i sebemensi vodni toky a nadrze, lakaji nejen archeology, historiky ¢i
archivare, ale predevsim také etnology, pamatkare, historiky umeéni, genealogy a v nepo-
sledni fad¢ podnikatele, elektrotechniky, stavebni inzenyry ¢i umélecké tesate. Kromé
molinologt totiz podstatnou ¢ast publika tvofi majitelé mlynt a architekti, jejichz spo-
le¢nym cilem je transformovat postupné zanikajici provozy v moderni stavby takovym
zplsobem, aby zuistala zachovana jejich architektonicka a historicka hodnota, coz by bez-
pochyby nebylo mozné bez interdisciplinarniho pohledu, jenz tato konference pfinasi.

Po tivodnim slové Radima Urbanka promluvil feditel muzea Jiti Junek a po ném
patfil prostor zastupcim meésta Vysokého Myta, starostovi Frantisku Jiraskému a mis-
tostarostovi Martinu Krejzovi. Pravé mésto Vysoké Myto je vedle muzea hlavnim spon-
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zorem a podporovatelem celé akce, vedeni mésta totiz proptijcuje reprezentativni prostor
zasedaci siné méstského uradu, kde se konference pravidelné odehrava.

Hned po tomto oficidlnim zahéjeni nasledoval prvni blok tzv. tivodnich refera-
th, ktery oteviela Magda Ktivanova. Jeji vystoupeni bylo vénovano nestoru, zakladateli
a v minulych letech pravidelnému Giéastnikovi molinologické konference Lud’ku Stépano-
vi, jenz letos na jafe zemfel. Pravé Ludék Stépan znovu objevil vodni mlyny pro moderni
badatele a jeho dvoudilna encyklopedie vénovana mlynaftstvi a sekernictvi® patii dodnes
k nepfekonanym poc¢iniim.

Po Magdé Ktivanové vystoupil archivai Jan Skoda, ktery p¥ipomnél pro molino-
logy neobvykle vydatny pramen, staré mapy. Ve svém vyzkumu navic do zna¢né miry vy-
chazel z vydafené a hojné vyuzivané databaze Vodni mlyny.* Piednasejici sledoval roz-
misténi mlynd v krajin€ a z téchto poznatkti vyvozoval jisté zakonitosti vybéru mlynisté.

Treti prispévek, poukazujici na technologickou a ekonomickou stranku vod-
nich mlyni v raném novovéku, pronesla Jaroslava Skudrnova. Jeji vyzkum se zaméfil
na rozklicovani fenoménu tzv. rajonizace, diky némuz se podatilo definovat dosud malo
prozkoumanou funkci mlynd v rdmeci Slechtického velkostatku. Cely blok uzavielo ryze
technologicky zamétfené vystoupeni Radima Urbanka, jenz vysvétlil techniku a proces
vyroby krup, véetné typologie krupnikl a zptisobu ¢isténi.

Prostor pfed druhym blokem vyplnilo predstaveni sborniku Mlynafska symboli-
ka aneb 900 let mlynarského znaku, ktery letos na jafe konecné piinesl pisemnou podobu
loiiské konference, pfipominajici vyroci legendarniho pocatku mlynaiské symboliky, za
jejihoz zakladatele je povazovan Hajkem zminovany Jifik z Doupova jako prvni ¢esky
mlynai odménény za state¢nost v boji vlastnim erbem.

Dalsi ¢ast s nazvem mlynatské instituce a firmy na vyrobu mlynského techno-
logického vybaveni zapocal ponékud netradi¢né, avSak v navaznosti na predstavovany
sbornik Luka$ Kovat, ktery se vydal po stopach nejstarsiho vyobrazeni mlynatského
znaku. Po ném jsme se jiz spolecné s Jifim Chmelenskym dostali na Klatovsko, kde se
nachazi fada vodnich provozu, které technologicky upravil slavny planicky roddk Fran-
tisek Ktizik. Neobeznameného badatele by mohlo ponékud zarazit zafazeni prispévku
o sladovnach a pivovarech mezi vodni mlyny, avsak jiz od stiedovéku byla fada mlynt
specializovana pravé na vyrobu lukrativniho pivovarnického sladu. Touto problematikou
se zaobiral Milan Starec.

Nejen zakladatel a dodnes hlavni administrator stranek vodnimlyny.cz Rudolf
Simek piipravil archivaisky koncipovany piispévek, v némz vysvétlil zpiisob nabyti a na-
sledného zpracovani hodnotného souboru firemniho archivu firmy Appl. Upozornil mimo
jiné na praxi prodeje vzacnych archivalii na Siti a na ¢asto zoufaly boj se sbérateli, diky
nimz se dulezité soubory prament rozplynou v soukromych sbirkach a zcela tak ztrati
svlj badatelsky potencial.

Vecerni blok zacal svym druhym vystoupenim Jifi Chmelensky, kdy se prede-
v§im z hlediska pamatkové péce soustiedil na zachyceni zanikajicich vodnich mlynt, na
moznosti jejich identifikace v krajiné a na zptsoby rekonstrukce jejich minulosti. S netra-
di¢nimi a dodnes ponékud tajemnymi lodnimi mlyny se letos uvedl Frantisek Ledvinka.
Staly ucastnik konference a vedouci skanzenu v Zubrnicich rozpoutal pomérné bouilivou
diskuzi, kterd pouze potvrdila, ze lodni mlyny patfi mezi Siroce rozsifeny fenomén zda-
3] Magda KRIVANOVA, Magda — Ludék S:FEPAN, Dilo mlyndiii a sekernikii v Cechdch, Praha 2000 a Ludék
STEPAN et al., Dilo mlyndri a sekernikii v Cechach I1, Praha 2008.

4] Databdze Vodni mlyny. [on-line]. [Cit. 2017-11-12]. Dostupné z: <http://vodnimlyny.cz/>.
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leka se neomezujici pouze na stiedovék, jemuz vSak byla dosud vénovana jen pramala
pozornost.

O proméné tradicniho ¢eského vodniho mlyna v moderni tovarnu promluvil fe-
ditel Narodniho pamatkového tistavu v Liberci Petr Freiwillig. Zmapoval pomérné hustou
sit’ vodnich zafizeni na panstvi Frydlant z pohledu archivnich prament i pamatkového
pruzkumu dochovanych provozi ¢i jejich fragmentt v terénu. Navic poukazal na to, jak
nosnym tématem mohou byt vodni mlyny pro pamatkovou péci a nezapomnél zdiraznit
dilezitost pamatkové ochrany technickych pamatek, jejichz vyznam nebyl v mnohém do-
dnes docenén.

S histori¢kou a archivaikou Sarkou Magkovou Janotovou jsme se pienesli do prv-
ni poloviny 20. stoleti na Sedl¢ansko. Pfednasejici se zaméfila na pohnuté osudy mlynt
a mlynafia za druhé svétové valky. Zdafile konfrontovala legislativni ramec se skute¢nym
stavem a zdUraznila kromé tragickych konct pribéht také osudy takovych mlynara, ktefi
dokazali na ukor svého okoli na nacistickém rezimu profitovat.

O tom, Ze tragédie se mlynim nevyhybaly ani v dobé mirové, nas presvédcil
meteorolog Libor Elleder, ktery se dlouhodob¢ zabyva extrémnimi stavy na naSich tocich.
Krome ni¢ivych povodni, jez si jist¢ dokazeme dat do souvislosti se zastavenim provozu
ve mlyné a jeho moznym poskozenim, totiz vysvétlil, jak fatalni pro fadu mlyna bylo
také dlouhodobé sucho a s tim spojené zmény prutoku na fade vodnich tokl v letech 1874
a 1875.

Druhy konferen¢ni den zapocaly ptispévky, jejichz hlavnim tématem byla tech-
nika vodnich mlyni se zvlastnim zfetelem k renovaci mlynaiské technologie a elektric-
kych stroji. Vysledky své nékolikaleté prace predvedli jako uz tradi¢né Jifi Svatos, David
Veverka a FrantiSek Ledvinka. Dopoledni ¢ast pak doplnila dvé spolu souvisejici vystou-
peni tykajici se rekonstrukce Podhlavického mlyna. M¢li jsme tak jedine¢nou moznost
vidét pripravu konverze dnes jiz zaniklého, av§ak z pamatkového hlediska velmi cenného
mlynského provozu v moderni rekreacni centrum. Cilem nového majitele bylo citlive pie-
ménit byvaly mlyn tak, aby bylo nezbytné pfistoupit pouze k nejnutnéj$im upravam a ne-
zasahovat do puvodni hmoty objektu. Za timto ucelem majitel oslovil nejprve pamatkovy
ustav, kde se stavebné historického prizkumu ujal Miroslav Kolka. A nasledné vybral
takovy ateliér, jenz by ve spolupraci s pamatkari dokazal naplnit majitelova ocekavani.
Utastniktim konference predstavil svou préaci jak pamatkat Miroslav Kolka, tak architekt
Jan Mach a své imysly vyslovil i zadavatel Tomas Pochop.

Uterni odpoledne patfilo, jak je u vysokomytskych konferenci zvykem, worksho-
pim s mlynskou tématikou. Jan Unucka a Jan Srejber z Ceského hydrometeorologického
ustavu predvedli konvenéni a moderni metody métfeni pratoktt v ndhonu zdejsiho Pan-
ského mlyna. David Veverka se pochlubil modelem parniho strojku na vyrobu elekttiny.
Zaroven bylo mozné vydat se na komentovanou prohlidku mésta s moznosti nahlédnout
do jinak neptistupnych sakralnich pamatek ¢i zhlédnout novou expozici firmy Stratilek
v prostorach Regiondlniho muzea ve Vysokém Mytée.
na zacatku odpoledni teoretické sekce. Jejich pfednaska s nazvem Hydrologické a envi-
ronmentalni aspekty vyznamu nahont vodnich mlynti a pfibuznych historickych vodnich
dél v krajiné nam umoznila poznat u¢inné metody zkoumani nejen vodnich tokt, ale
také zpisoby identifikace zaniklych provozl na vodni pohon a odhady jejich maximalni
vykonnosti.
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Rudolf Simek se postaral hned o dva odpoledni piispévky. Nejprve pouze strug-
né, formou diskuzniho referatu, poukazal na to, jak hledat mlyn, ktery nestal novovekym
kartografim za to, aby jej zanesli do map stabilniho katastru a vojenského mapovani,
o némz se vsak v archivech presto ukryva fada zminek ukrytych v nejriznéjsich fondech.
A v ramci druhého vystoupeni pouze uvedl zajimavy nalez u¢inény na pude vlastniho
mlyna, s jehoz pozoruhodnou interpretaci ptisla Klara Posekana, kuratorka sbirky textilu
Hornického muzea v Pfibrami. Onim nezvyklym objevem byl soubor povétsinou levych,
velmi poskozenych starych bot. Klara Posekana osvétlila tento netradiéni zvyk umistova-
ni bot na pidy domu na zakladé poznatkl anglického vyzkumu, kdy obnosenym botam
byla ptipisovana magickd moc. Zfejmy pozistatek lidové zboznosti mél totiz odhanét
sktdce, dabla, Carodéjnice a také prinaset $tésti do domu, samoziejmé v podobé ditéte.
Rudolfu Simkovi se poté podatilo odhalit, Ze byvali majitelé mlyna dlouhodobé usilovali
o0 syna, pii¢emz jejich ptani se jim splnilo az po mnoha letech (snad vlivem netradi¢nich
obétin).

Archeologii sttedoveékych vodnich mlynt se dlouhodobé vénuje archeolozka Lu-
cie Galusova, puisobici v soucasnosti v pamatkovém ustavu v Praze. Spolu s Piemyslem
Sprachalem se snazili nalézt zanikly nahon sméfujici k mlynu pod hradem Nist&jkou,
o0 jehoz existenci se na zakladé prament da spekulovat, avSak prozatim nebyl v souc¢asné
krajin€ lokalizovan. Oba autofi pfipomnéli prednosti i limity nedestruktivni archeologie
i pfredbézné zavéry vyzkumu.

Stfedoveké molinologie se tykal i diskuzni referat Jitiho Slavika, ktery zkoumal
druhotné pouziti mlecich kament. Jejich nalezy ve fortifikaci hradu Vizmburka a mésta
Havlickova Brodu mizeme povazovat za duilezity pramen pro medievalni molinologii.
Ptedevsim technicky orientované publikum docenilo vybér nalezii ojedinélé mlynské
technologie, kterou zdokumentoval David Veverka.

Posledni seminarni blok zapocal Martin Petras, inzenyr a ochrance ptirody, kte-
ry se dlouhodobé¢ se skupinou dobrovolnik stara o obnovu horského mlyna v Oblazech
na Slovensku. Postupné se jim podatilo zprovoznit archaické mleci zatfizeni a ucinit mlyn
celoro¢né obyvatelnym. Jeho letosnim hlavnim tématem byla rekonstrukce katru firmy
Topham. Zbytek vecera naplnilo jiz pouze nekolik spiSe diskuznich vystoupeni a pred-
staveni novinek na strankach vodnimlyny.cz, coz bylo plné v rezii pysného zakladatele
stranek Rudolfa Simka. Genealog Roman Tykal vypravél tragicky ptibéh ze Lnéiského
mlyna v Podhajé¢i a Zden¢k Prochazka ptipravil kratky vhled do své knihy Cestami kra-
jankut, v niz zmapoval vodni mlyny a dalsi specializované vodni provozy na Tachovsku.

Posledni konferencni den byl v duchu ryze praktickém, nebot’ jeho naplni byla
celodenni exkurze. Nase cesta vedla nejprve do zdatile zrekonstruovaného mlyna s kom-
pletné dochovanym mlecim zatizenim v Horkach, ktery dnes slouzi pfedevsim jako pro-
stor ke konani spole¢enskych akci. Poté jsme se presunuli do nedalekych Ceskych Hei-
manic, kde jsme méli moznost vidét krasnou barokni sypku s konvexné-konkavnimi §tity.
A nasi posledni zastavku jsme ucinili v Chocni. Nejprve nas cekala exkurze do Horniho
mlyna, kde je v provozu moderni vodni turbina, a pokracovali jsme expozici cihlarstvi
v mistnim muzeu. Péknou teckou byl s vyuzitim vodni energie sice nesouvisejici, avsak
z hlediska technickych pamatek bezpochyby zajimavy Boudiiv salonek v hornich patrech
chocenské nadrazni budovy. Po prohlidce kreseb a maleb ilustrujicich zivot na zeleznici
nas jiz ¢ekal navrat do Vysokého Myta.

Zavérem nezbyva nez fici, Ze letos se ve Vysokém Myté seslo nékolik desitek ba-
datelti a pfiznived vodnich mlynt, za jejichz pfispéni se rozvinula mnohdy velmi bouiliva
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diskuze, kterou miizeme bezpochyby povazovat za hlavni hnaci silu nejen molinologie,
ale jakékoli védni discipliny. Prave za tento prostor k pfedneseni a sdileni nejnovéjsich
poznatkl ve vyzkumu vodnich mlynt patii velky diky Radimu Urbankovi a dalSim pra-
covnikiim vysokomytského muzea. Ale v neposledni fadé se slusi podékovat také Lukasi
Kovarovi, ktery se dobrovolné ujal redakéni a edicni prace sborniku Vodni mlyny VI,
ktery snad jiz v pfistim roce nabidne prednesené referaty Siroké vefejnosti i v pisemné
podobg.

Jaroslava Skudrnova

Ohlédnuti za vystavami na Plzefisku

Plzenska vystavni sezona 2017-2018 nabidla navstévnikim fadu historicky akcentova-
nych vystav, z nichz se ve svém hodnoceni zamétim na tfi nejvyznamnéjsi: Pistole, pus-
ky a samopaly ceskoslovenskych zbrojovek v letech 1918—-1968 v Zapadoceském mu-
zeu, dale vystavu Tenkrat v Evropé: Cesti umélci v totalitnich rezimech 1938-1953
v Zapadoceské galerii a konec¢né expozici Dvé stoleti Rukopisii zelenohorského a kra-
lovédvorského v Muzeu jizniho Plzenska v Blovicich.

Mimotadnym pocinem byla piedevsim vystava Pistole, pusky a samopaly Ces-
koslovenskych zbrojovek v letech 1918-1968. Viibec poprvé tu byla prezentovana v Si-
rokém spektru produkce ru¢nich palnych zbrani ceskoslovenské predvalecné i povalecné
produkce. Byla tu tak ndzorné dokumentovana znama skute¢nost, ze Ceskoslovensko
pattilo k nejvétsim vyrobcim téchto zbrani na svété, pistoli, pusek a samopalt, které se
diky své kvalité — bez ohledu na ideologické konotace — t&sily na svétovém zbrojnim trhu
zaslouzené oblibé. A ptirozene ve svych disledcich pomahaly jako zadany exportni artikl
plnit statni pokladnu a zvySovat zaméstnanost, tieba i v odlehlejsich regionech na Morave
(Uhersky Brod) ¢i na Slovensku (Povazska Bystrica). Jadrem expozice byly samotné
sttelné zbrané. Jako exponaty s doprovodnou dokumentaci a popisky tu byla divakovi
predstavena patrné kompletni paleta v Ceskoslovensku do roku 1968 vyrabénych ruénich
palnych zbrani, zahrnujici ve sklenénych vitrinach velkého vystavniho salu 36 pistoli a 66
pusek a samopald. Troufnu si tvrdit, Ze se jednalo zatim o nejkompletnéjsi vystavenou ko-
lekei téchto zbrani vSech razi a variant. Navstévnik tu nalezl pochopitelné i legendarni
samopal vzor 58 ptivodni ceskoslovenské konstrukce, konkurujici svého ¢asu i sovétské-
mu kalasnikovu, pozornost upouta i dalsi legenda, skladaci samopal ,,Skorpion (vzor 61),
pouzivany jednotkami specialniho nasazeni doma i v zahranici, hojné téz tzv. bojovniky
za svobodu, chceete-li ,teroristy* v rozvojovych zemi Asie, Afriky a Latinské Ameriky.
Jen v letech 1962—1968 se v uherskobrodské zbrojovce vyrobilo na sto tisic kust této
jednémi obdivované, druhymi zatracované zbrané. Zajimavé doprovodné exponaty tvo-
fily 1 kolekce munice, Casto v originalnich krabickach a piivodem nejvice z vlasimské
tovarny na stfelivo (nynéjsi firma Sellier a Bellot). Také tu bylo mozno nalézt Sirokou
skalu kozenych artefaktd, pouzder (i podpaznich), specialnich opaskt, sumek a brasen
na naboje. Svym zplsobem technicky dokonalé ceskoslovenské vyrobky, at’ uz pistole
¢i samopaly, nepostradaji ani jistou designérskou, i kdyz ticelovou ladnost. Pochopitelné,
takto rozsahla expozice nemohla vychazet z omezenych fondt krajského muzea (mezi
vystavenymi zbranémi tvotily jen maly zlomek). Je zasluhou vedeni ZCM a zejména ku-
ratora vystavy Bohumila Divise, muzejniho ,,zbrojite”, Ze se podatilo ke spolupraci na
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vystaveé a zaptjceni exponatl ziskat Sest nejvétsich soukromych sbératelt ru¢nich cesko-
slovenskych palnych zbrani. Nejvétsim vkladem expozice byla ovSem sbirka firmy Bea-
reka, prazské firmy zamétené na exportni obchod se zbranémi. Soucasti takové vystavy
byvaji kromé vitrin vzdy i panely s vysvétlujicimi texty a fotografickou dokumentaci.
A tak se tu navstévnik docetl v kostce o vyvoji a historii jednotlivych ¢eskoslovenskych
zbrojovek, o jejich vyrobni profilaci a produkéni specializaci (Strakonice, Brno, Uher-
sky Brod, Povazska Bystrica, Hradek nad Nisou). Jako malo znama tu byla pfedstavena
tfeba i tovarna na pistole ve Kdyni, vyrabéjici od 30. let az do protektoratu. Ozdobou
a ilustrativnim doplikem takto koncipované vystavy o modernich stfelnych zbranich by
meély byt samoziejmé fotografie, nemyslim jen zabéry na vyrobni linky zbrojovek, ale
spise ,,akéni* zabéry, nejlépe asi odkazujici na historicky kontext pouziti zbrani doma i ve
svété. Na vystave proto byly desitky zvétsenych cernobilych snimki ukazujici napft. Ces-
koslovenské cetniky pfi zasahu za prvni republiky ¢i bojich proti freikorpsu v pohranici
i momentky z vojenskych predvalecnych ¢i povaleénych piehlidek vojaki a policis-
ti s palnymi zbranémi. JeSté zajimavéjsi byly snimky rozjasanych bojovnik mavajici
ceskoslovenskymi pistolemi, puskami a samopaly, té€z [zraelct z konce 40. let 20. stoleti,
pozdgji francti i Kubanct, rtiznych africkych a latinskoamerickych gerilovych bojivek
a také kurdskych pesmergt (s dnes jiz historickymi zbranémi ¢eskoslovenskymi vyroby).
Spole¢nym nedostatkem téchto fotopiiloh byl bud’ jen stru¢ny ¢i spise nedostatecny slovni
doprovod (datace vétSinou chybély, urCeni mista téz, historicko-politické souvislosti
nebyly zpravidla vysvétleny). Vystavu, uporadanou Zapadoceskym muzeem v terminu
6. Fijna 2017 az 28. ledna 2018 jiz s ohledem na nadchazejici stoleté vyroci republiky,
vsak jako celek navStévnici ocenili, o0 cemzZ svédcila vysoka navstévnost.

Dalsi vyznamnou udalosti uplynulé vystavni sezony byla vystava Tenkrat v Ev-
ropé s vysvétlujicim podtitulem Ce$ti umélci v totalitnich rezimech 1938—1953. Tu
uspofadala Zapadoceska galerie v historickych Masnych kramech, které hosti obvykle
ty nejprestiznéjsi galerijni prezentace. Jako autofi vystavy, probihajici od 22. zafi 2017
do 21. ledna 2018, jsou uvedeni Marie KlimeSova, Hana Rousova a Zbynék Baladran, za
kuratorku expozice je oznadena Marcela Stybrova. Podle autorského zaméru méla byt
cilem vystavy umeélecka reflexe obdobi dvou totalit, nacistické a komunistické. Tuto dobu
nesvobody, perzekuce a masovych migraci se autofi pokusili prezentovat o¢ima vybra-
nych vytvarnych dél a zvyraznit navic doprovodnou fotografickou dokumentaci. Vysle-
dek plisobi emocionalné a vytvarné pusobivé, ale otazniky zUstavaji nad vybérem pre-
zentovanych obrazi. Urcité 1épe ve srovnani umélecké reflexe obou sledovanych obdobi
vysla prvni ¢ast, zaméfena na konec t¥icatych let a protektoratni éru. Ceskou vytvarnou
obci spole¢né sdileny odpor proti fasismu i tisnivé obavy z valky presvéd¢ive doklada
vybér kvalitnich dél, reprezentovany zvlasté ptisobivé platny Josefa Capka (Mrak), Jana
Kotika (Ut&k) & deprimujicimi obrazy Frantiska Hude¢ka (opusténé Surrealné méstecko
a sugestivni Tapajici). Obdobi druhé totality z let 1948—1953 (pro¢ ne az do zlomového
roku 19567?) bylo ve vytvarné roviné divakovi predstavovano jednostranné. Byly zde pou-
ze dila ,,opozi¢ni* vici socialistickému realismu, ktera vznikala viceméné v soukromi
umeéleckych ateliéra a byla ve své dob¢€ nevystavitelnd. Ani vybér této ve své dobé neo-
ficialni ¢i spiSe ,,podzemni* vytvarné kultury nebyl pfili§ Siroky. Nejplisobivejsi obrazy
predstavuji dila Kamila Lhotaka (Nadrazi — vstiic osudu, 1948), Josefa Istlera (Smrtihlav,
1949) a zejména Stanislava Podhrazského (Imaginace strachu, 1949). Ocekaval bych pro-
to i aspon ¢astecnou prezentaci tvorby malift a grafikt, stojicich tehdy v popiedi a na
vysluni stalinistické ,,cumpelikovské™ kultury. Tehdejsi grafickou tvorbu reprezentoval
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jen plakat Jindficha Januse k propagandistické vystavé z roku 1952 o ,,fadéni americkych
okupanttl v zapadnich Cechach“. Podobné se védomé i oportunisticky pfiklonili k teh-
dejsimu oficialnimu budovatelskému umeéni i dalsi umélci, ¢asto pozdéji svych ,,hiicht
mladi“ litujici. Do vystavy bylo zahrnuto téméf Sedesat umeéleckych dél od vice nez tficeti
umélci, vétSinou maliit, ale téZ umeéleckych fotografi (napt. Vilém Reichmann, Josef
Sudek ¢i Jiti Toman). Vybrana dila byla na vystavu zapljcena z mnoha galerii a muzei
v Ceské republice, symbolicky od Ostravy, Brna az po Hlubokou a Cheb. Samostatnou
kapitolou vystavy byly velkoplosné cernobilé fotografie, oboustranné totozné vytisténé.
Byla to vlastné takova dalsi vystava na vystavé. Snimky zobrazovaly vale¢na utrpeni,
a predevsim stradani lidi p¥i masovych deportacich i nucenych odsunech: Cechii ze Sudet
1938, Zidti 1941-1943, Romil i nakonec i sudetskych Némciti 1945-1946, ale také politické
emigrace predvalecné a potunorové. U fotografii vesmés chybély tdaje o Case a mistg,
doprovodné ,,nasténkové* texty plisobily az pfilis edukacné a didakticky a byly hodné
obecné, jako napft. konstatovani, ze ,,v letech 1938—1953 doslo k nejvétsim nedobrovolnym
presuntim Evropant v déjinach®. Osudy konkrétnich lidi se tu jaksi ztracely v mase posti-
zenych. Z hlediska uméleckohistorické koncepce vystavy vybocuje i agitacni aktualizace
s akcentem na neutéSenou situaci soucasné¢ho svéta. Autofi varovné upozornovali, Ze je
dnes ve svété odhadem podle odhadl na utéku pres 65 miliont lidi a ,,stejné jako tehdy je
nikdo nikde nechce* a ze ,,my s evropskou aroganci dostatecné nepomahame ,,uprchli-
ktim z valkou destruovanych tizemi“. Vystavu, kterd méla byt dle autorti ,,obrazovou eseji
o zachovani osobni integrity v krajni existencialni situaci®, hodnotim proto s jistymi roz-
paky. Nepochybuji o jeji vzdélavaci prospésnosti, zvlasté pro ¢etné hromadné zakovské
vypravy. Vychovné aspekty ale ponékud prevladly nad uméleckohistorickym obsahem.
K vystaveé byl vytistén osmistrankovy privodce ve formée velkoplosnych barevnych no-
vin v soubézném dvoujazyéném provedeni (Cesky a anglicky), ale opét v ném prevladaji
reprodukce vystavenych fotografii nad prezentovanymi obrazy a z textu neziskame zad-
né zavazné informace o danych umeélcich, jejich dilech a osudech. Sympaticky byl vsak
doprovodny program vystavy, komentované prohlidky a cyklus pfednasek historiki, a to
i uméleckych i literarnich, hlavné z Pedagogické fakulty Zapadoceské univerzity.

Za tteti zasluzny vystavni pocin povazuji ojedinélou vystavu s vystiznym na-
zvem Dvé stoleti Rukopisii zelenohorského a kralovédvorského. Usporadalo ji Mu-
zeum jizniho Plzenska v prostorach zamku Hradisté v Blovicich ve dnech 1. zati 2017 —
27. ledna 2018 u ptilezitosti 200. vyroc¢i nalezu slavného, udajné staro¢eského rukopisu
na blizké Zelené Hote u Nepomuka. Ostatné, blizkého regionu se tyka i obsah Rukopisu
zelenohorského, pojednavajici basnickou formou o sporu dvou zapadocéeskych vladykii,
bratrii Chrudose a Stahlava (a jeho nasledného feseni pied Libuginym soudem). Krétce po
otevieni vystavy byl zde v sakristii zdmecké kaple sv. Ondfeje na dva dny (7. a 8. fijna)
k vidéni i original pergamenového Rukopisu zelenohorského, zaptijéeny sem coby na-
rodni kulturni pamatka zcela vyjimecné z knihovny Narodniho muzea. Muzeum pojalo
docasnou expozici jako soucast tzv. rukopisného roku, ke kterému také pattily dopliujici
prednasky, konference a literarni vecery. Kuratorem vystavy byl mlady historik Michal
Cervenka, absolvent katedry historie Pedagogické fakulty ZCU, ktery se svého tikolu
zhostil navysost Uspésné€, samoziejme i se svymi dalsimi spolupracovniky. Samotna kon-
cepce byla zdafila a jasna. Nejednalo se o néjaky dalsi ,,boj o rukopisy* a nepfipominaly
se tu prili§ rukopisné spory minulé i nov¢jsi. Proto se zde ani nefeSila jiz mnohokrat
omilana a dosud definitivné ne zcela vyfesena otazka jejich pravosti (spor historikl a che-
mikt pokracuje totiz dodnes). Zamérem vystavy bylo prezentovat Rukopisy jako nezpo-
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chybnitelnou soucast ¢eské novodobé kultury, zdiiraznit a vyzdvihnout jejich roli v zave-
recné etapé ¢eského narodniho obrozeni, poukazat na jejich inspirac¢ni Glohu i zasluhu pii
formovani ¢eského vytvarného uméni, literatury i hudby, zejména ve druhé poloving 19.
stoleti v éfe generace Narodniho divadla. Akcentovan byl proto celkovy vyrazny otisk,
které basnické skladby z Rukopist zanechaly v ¢eském kulturnim dédictvi, mj. v dilech
Aloise Jiraska ¢i Bedficha Smetany. Autofi vystavy upozornili zcela presvédCive, jak
nalezy Rukopist (bez ohledu na otazku jejich pravosti) oteviely dalsi kapitolu na cesté
k ceskému jazykovému a narodnimu sebeurceni. Z této koncepce vychazela i srozumi-
telnd, pfehlednd a designérsky zvladnuta expozice, obsahujici zajimavy vybér pisemnych
dokumentd, korespondence, knih, hudebnin i starych fotografii a zejména artefaktu, ilu-
straci a plastik. I popisky byly vécné a informativni. Vystavni prostory, zahrnujici ¢tyfi
mensi saly, nebyly vystavenymi pfedméty piehusténé a umoznily navstévnikovi dobrou
orientaci. K jedine¢nym exponatiim patfil kostym knézny LibuSe ze stejnojmenné opery
Bedricha Smetany, jejz oblékaly jeji predstavitelky véetné Emy Destinnové na pocatku
20. stoleti v Narodnim divadle. Zasluzné bylo i edukacni vyuziti vystavy ke zpestieni
Skolni vyuky. Svym spolecenskym a kulturné-historickym dosahem blovicka vystava vy-
razné piekrocila regionalni rozmér okresniho muzea.

Jan Kumpera

Nilez nahrobniki rodu Vitzthumi ve franti$skanském kostele Ctrnacti sv. Pomocni-
ku v Kadani

Frantiskansky klaster Ctrnacti sv. Pomocnikii v Kadani pfedstavuje unikatni architekto-
nicky a umélecko-historicky areal, ktery v nedavné dobé prosel naro¢nou rekonstrukei.
V klasternim kostele jiz n¢kolik let probihaji restauratorské prace, pricemz mésto Kadan
usiluje ve spolupraci s Biskupstvim litoméfickym o zarazeni celého komplexu, jenz je
narodni kulturni pamatkou, na tzv. narodni indikativni seznam ,,kandidatt* pro zapis do
Svétového dédictvi UNESCO.

Uz v 15. stoleti byl tento klaster Gizce spojen nejen s kralovskym méstem Kadani
a aristokratickym rodem Lobkowiczl, ale téZ s Vitzthumy, rytifskym rodem pochazejicim
z Durynska. Pravé ten stal kolem roku 1460 u zalozeni poutni kaple Ctrnacti sv. Pomocni-
ku, pti niz v roce 1473 vznikl klaster frantiskanti-observanti. Stejné jako Lobkowiczové,
tak i Vitzthumové si v klasternim kostele vybudovali svou rodovou nekropoli, a sice v jiz-
ni boéni lodi u tzv. zazraéného oltaie Ctrnacti sv. Pomocnikii. Dosud byl viditelny pouze
nahrobni kamen Bernharda II. Vitzthuma z Egerberku (71544), ostatni nahrobniky byly
od 17. stoleti ukryty za baroknimi zpovédnicemi a pod kostelnimi lavicemi.

Dne 11. ¢ervence 2017 byly v ramci pokracujici rekonstrukce kostela demonto-
vany zpovédnice, osazené pied rokem 1682, diky ¢emuz doslo k objeveni hned nékolika
vitzthumovskych nahrobnikit. V podlaze jizni bo¢ni lodi tak byl odhalen ndhrobni kamen
s postavou zeny, zfejmé Magdaleny z Kolovrat (1500), manzelky zminéného Bernhar-
da II. Vitzthuma. Na stén¢ za zpovédnicemi se objevily dalsi ¢tyfi renesancni nahrobni
kameny, které lze ptiblizné identifikovat podle dochovanych napist. Prvni patii Mag-
dalené Vitzthumové (11566), dcefi kteréhosi Bussa Vitzthuma, z rodové genealogie za-
tim neznamého, ktera byla podle spolecné vyvedeného vitzthumovského a slikovského
erbu zasnoubena s piislusnikem hrabéciho rodu Slikil. V potadi druhy pak nélezi Georgu
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Vitzthumovi (1566), synu Hanse Dietricha Vitzthuma z Egerberku (f kol. 1570) a Barbo-
ry Hasistejnské z Lobkowicz. Dale byl odhalen ndhrobek Magdaleny Vitzthumové star-
$i (T1559) dcery uvedeného Bussa Vitzthuma, Zpodobnene opét se znakem Vitzthumut
a Sliki — zfejmé §lo rovnéz o snoubenku nékterého ze Sliki, zadnou za Slika provdanou
Vitzthumovnu z tohoto obdobi se vSak nepodafilo dohledat. Posledni (nefiguralni) na-
hrobni kamen patii malickému Heinrichu Vitzthumovi (11552), synu Bussa Vitzthuma.
Ponévadz genealogie egerberské a Sumburské vétve Vitzthumi, usazenych na Kadansku
v severozapadnich Cechach, je pravé pro 16. stoleti ponékud fragmentarni, pfedstavuje
nalez téchto renesancnich funeralnich artefaktti zasadni ptispévek k poznani jejich rodin-
né struktury v raném novovéku.

Petr Hlavacek

Nahrobnik Magdaleny Vitzthumové (71566) Nahrobnik Georga Vitzthuma (1566)
v kostele Ctrnacti sv. Pomocnikii v Kadani. v kostele Ctrnacti sv. Pomocnikii v Kadani.
Foto: Ale$ Mudra. Foto: Ale$ Mudra.
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»Détska univerzita®“ na Pedagogické fakulté Zapadoceské univerzity

Uméji toho hodné... Ptipravit pecivo na ohnisti ve sttedoveké chysi, stiilet z luku, roz-
poznat 1é¢ivé bylinky pouzivané v minulosti, a dokonce stvofit z hliny pravéké venuse.
A kdo vlastné? Déti ze zakladnich kol a gymnazii Plzenského kraje ve véku 715 let, kte-
ré se v leto§nim roce piihlasily na Détskou univerzitu Pedagogické fakulty ZCU v Plzni
a pro své ,,studium‘ si vybraly pravé déjepis.

Popularné vzdélavaci akci pro nadané déti, kterou Détské univerzita bezesporu
je, porada FPE v Plzni uz tetim rokem. Po uvodnich roc¢nicich, v nichz dominovaly ze-
jména technické a pfirodovédné obory, se letos piipojily s bohatou programovou nabidkou
1 humanitni a umélecky zameétené katedry. Na katedte historie jsme se zaméfili pfedevsim
na oblibené dé&jiny kazdodennosti, které pro déti skytaji nezmérné edukacni moznosti,
a to predevsim ve formé exkurzi ¢i workshopt s konkrétnim zamétenim na rtizné etapy
lidskych dgjin.

Jako prvni ze tfi akci pro zdjemce z fad zaki a studentt plzenskych skol jsme
nabidli ,,Cestu do stfedovéku®, pfi¢emz jsme zkoumali nejen vzdalenou historii, ale i re-
lativné vzdaleny region, nebot’ jsme na exkurzi pfekrocili nynéjsi statni hranice. Doslova
nékolik minut od cesko-bavorské hranice najdeme v poslednich letech zcela jedinecny
archeoskanzen odkazujici prostfednictvi experimentalni archeologie na davnou historii
Slovand pravé na tomto uzemi. Stfedobodem programu byla bavorska vesnice Bérnau.
Préavé zde pred nekolika lety vyrostl in situ Historicky park, ktery v duchu cilii experi-
mentalni archeologie pfipravuje navstévnikiim doslova setkani s zivou minulosti. Tato
minulost je o to pfijemnéjsi, coz byl hlavni motiv naseho vybéru, ze na némecké stran¢
najdeme starou slovanskou vesnici z roku 1000 n. 1. Na staré sttedoveéké obchodni cesté
z Norimberka do Prahy, kudy projizdél bezpoctukrat napt. Jan Lucembursky, Karel I'V.
a kterou projizdél na podzim roku 1414 do Kostnice i Jan Hus, byla odhalena a nasledn¢
rekonstruovana osada, kterou dnes tvofi ptivodni typy domu, tak jak se ndm zachovaly
po cela staleti. Archeoskanzen je znam mnohymi aktivitami z obdobi, které prezentuje,
tedy z 9. az 13. stoleti — chova se zde dobytek, obhospodatuji polnosti, jsou zde uctivani
stafi slovansti bohové apod. Ve sttedovéké osadé je k vidéni cela fada dobovych staveni,
obytné domy, sypky, dilny femeslnikd, kréma, vysoka obranna v€z na ume¢lém pahorku
obehnaném vodnim ptikopem coby spravni sidlo a nedavno byl v samotném centru vysta-
vén 1 dfevény kiestansky kostelik. Dojem z tohoto mista byl unikatni. Slovanska vesnice
je nejveétsim muzeem v prirodé svého druhu v Némecku. 26 stitedovékych usedlosti mély
déti moznost prozkoumat a vyzkouset si cokoli z dostupnych technologii, zkratka stiedo-
vek zit a uzit.

Druhou akci katedry historie byl didakticky pfizpiisobeny seminaf na téma ,,Kdo
byl kdo* ve svétovych d&jinach. Ve vybranych kapitolach z riznych oblasti lidskych déjin
jsme pro zaky a studenty zptehlednily dulezité osobnosti podilejici se na rozvoji evrop-
ského 1 svétového mysleni a pokroku. Jako piiklad uved'me Hippokrata, Johanna Gutten-
berga ¢i Tychona Brahe.
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Posledni akci zimniho semestru Détské univerzity na KHI byl workshop s na-
zvem ,,Na 2 hodiny pravékym sochaiem®. Déti mély tentokrat moznost piedstavit si mo-
tivy a potieby praveékych ,,umélcti doby kamenné a vytvorit své vlastni plastiky venusi.
Vysledky byly uzasné. Podle ndvodu déti napodobovaly zndmé venuse, napt. willendorf-
skou, petikovickou, geometrickou z Pfedmosti a samoziejmeé tu nejslavnéjsi, véstonickou,
anebo vytvarely podoby zcela nové, dosud neobjevené.

Helena Vychodska

Z cesty do historického parku v Bérnau.
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Zemfel cesky historik prof. PhDr. Josef Petran, DrSc.
(23. srpna 1930 — 3. prosince 2017)

S litosti pfijala redakce Casopisu Bo-
hemiae occidentalis historica, stejné
jako cela ¢eska historicka obec, smut-
nou zpravu, ze 3. prosince 2017 zemiel
prof. Josef Petran, vyznamny cesky
historik, v letech 1990-1994 prorektor
Univerzity Karlovy, v letech 1992-2005
teditel Ustavu d&jin Univerzity Karlovy
a archivu UK a od roku 1953 do roku
1992 pedagog tehdejsi katedry ¢eskoslo-
venskych dé&jin Filozofické fakulty UK
(dnesniho Ustavu &eskych dg&jin).

Josef Petran se narodil v Oubéni-
cich na Podblanicku. Dospival v tem-
nych protektoratnich casech. V letech
1941-1949 studoval na realném gymna-
ziu v Benesove, kde jako sekundan zazil
heydrichiadu a jeji nasledky. Po maturi-
té se zapsal ke studiu déjepisu a ¢eského
jazyka na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy. Ani vysokoskolska studia a nasledna pedagogicka a védecka kariéra nebyla v po-
vale¢nych letech pro demokraticky vychovaného Petrané zcela bezproblémova. Zistal na
své alma mater, roku 1963 obhajil kandidatskou dizerta¢ni praci Poddany lid v Cechdch
na prahu tricetileté valky, v roce 1965 se habilitoval na zakladé své prace o nevolnickém
povstani v roce 1775, v dobé normalizace vSak marné ¢ekal na moznost profesury. T¢ se
dockal az roku 1990, kdy se také rozvinula druha etapa jeho odborné kariéry, kdyz byl
jmenovan prorektorem UK a nasledné feditelem Ustavu d&jin UK a archivu UK.

Nejvyznamnéjsi oblasti védeckého zajmu Josefa Petrané byly bezesporu déjiny
pozdniho stfedovéku a raného novovéku, a to zejména na piikladech z historie ¢eského
venkova, jeho hospodaisko-socialni, ale také, ¢i dokonce zejména, jeho kulturni a ideovy
obraz. Prace ze sedmdesatych let, jejichz je autorem ¢i spoluautorem, dodnes patti k za-
sadnim textm v ramci danych tematickych okruhti. Vrcholem jeho tvorby jsou pak prace
vénujici se hmotné kultuie.>! Zcela priukopnickym dilem v oblasti metodologické a inter-
pretacni je Petrantv dnes jiz klasicky titul ¢eské narodni historiografie Piibéh Oubénic.
Mikrohistorie ceské vesnice. Inspirovan nejen moderni francouzskou a italskou historio-
grafii vytvari plasticky obraz déjin ¢eského venkova za pomoci detailni historie rodné vsi.
V ramci Ceské historické obce jde skutecné o unikatni pocin.

5] Josef PETRAN a kol., Déjiny hmotné kultury. 1/1 a 2. Kultura kazdodenniho Zivota od pravéku do 15. stoleti,
Praha 1985; Josef PETRAN a kol., Déjiny hmotné kultury. Il/1. Kultura kazdodenniho Zivota od 16. do 18. stoleti.
Praha 1995.
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Dalsim hojné rozvijenym namétem Petranovy védecké prace byly déjiny prazské
univerzity. Zasadni syntéza v ramci tématu, tedy velké ctyisvazkové déjiny Univerzi-
ty Karlovy ptipravené k jejimu vyro¢i (1995-1998)¢, kde byl jednim z vid¢ich autort
i redaktord, je dilem, které v mnohém prozrazuje Petraniv rukopis. Je také autorem rady
ucebnic a vysokoskolskych studijnich textt, jez pouzivaji celé generace student historie.

V Josefu Petranovi ztratila ceska historiografie svého dalsiho vyznamného pied-
stavitele. Jeho odkaz rozvijeji pokracovatelé a zaci, jeho dilo je pevnou soucasti narodni-
ho d&jepisectvi druhé poloviny 20. a pocatku 21. stoleti. Cest jeho pamatce.

Vybér z bibliografie Josefa Petrané:

90 let prace a bojii. Strucny prehled déjin CKD Sokolovo, zavodu n. p. CKD Praha (1871
1961), Praha 1961 (spoluautor V. Fuchs).

Zemédélskd vyroba v Cechdch v druhé poloviné 16. a pocitkem 17. stoleti. Praha 1963.

Poddany lid v Cechdch na prahu tiicetileté valky, Praha 1964.

Nevolnicke povstani 1775. Prolegomena edice pramenit, Praha 1972.

Rebelie. Pribeh jednoho tydne a dvou dni v breznu roku 1775, Praha 1975.

17. stoleti — krize feudalni spolecnosti?, Praha 1976 (spoluautor M. Hroch).

Nastin dejin Filozofickeé fakulty Univerzity Karlovy v Praze (do roku 1948). Praha 1983.

Kalendar. Velky stavovsky ples v Nosticové Narodnim divadle v Praze dne 12. zari 1791,
Praha 1988; 2. vyd.: Kalenddi aneb Cteni o velkém korunovacnim plese v prazském
Nosticové divadle 12. zari 1791 v ¢asech Francouzské revoluce, Praha 2004.

Pocatky ceského narodniho obrozeni. Spolecnost a kultura v 70. az 90. letech 18. stoleti,
Praha 1990 (vedouci autorského kolektivu).

Pribeh Oubénic v podblanické krajiné (do roku 1918), Vlasim — Oubénice — Bystfice
2000; 2. vyd.: Pribeh Oubénic. Mikrohistorie ceské vesnice. Praha 2001.

Rolnik v evropské tradicni kulture, Praha 2000 (spoluautorka L. Petranova).

Staromeéstska exekuce. Nekolik stranek z dejin povstani feudalnich stavii proti Habsbur-
kiim v letech 1618—1620, Praha 1972; 4. vyd.: Staroméstska exekuce, Praha 2004.

Dvacaté stoleti v Oubénicich. Soumrak tradicniho venkova, Praha 20009.

Ceské dgjiny ve znameni kultury (vybor studif), Pardubice 2010 (uspotadali J. Panek
a P. Vorel).

Déjiny ceského venkova v pribéhu Oubénic, Praha 2011 (spoluautorka L. Petranova).

Filozofové delaji revoluci. Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy behem komunistického
experimentu (1948—1968—1989), Praha 2015 (spoluautorka L. Petranova).

Nadézda Moravkova

6] Frantisek KAVKA — Josef PETRAN — Michal SVATOS (red.), Déjiny Univerzity Karlovy 1348-1990, 1.dil,
1347/48-1622, Praha 1995.
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Pokyny pro autory prispévki

Redakce Casopisu Bohemiae Occidentalis Historica pfijimd vyhradné ptavodni prace
z oboru historie, ptipadné piibuznych disciplin, a to v ceském a slovenském jazyce, stejné
jako ve dvou svétovych jazycich, v anglictiné a némciné. Pfispévky mohou pochazet od
jednoho 1 vice autort, za predpokladu, ze dosud nebyly v identické ¢i téméf identické
na rozhodnuti redakce byt jen jazykové variace jiz publikovanych stati. Kazdy prispé-
vek bude anonymné piedlozen jednomu recenzentovi z jiného pracovisté, nez je autor,
pricemz recenzent vyplni redakei vyhotoveny formulaf a prispévek doporuci k otisténi,
doporuci k otisténi po upravach, nedoporuci.

1) Doruceni prispévki
Nabizené ptispévky mohou autofi zasilat na CD postou na adresu: Katedra historie FPE
ZCU v Plzni, Veleslavinova 42, Plzen, 301 00 nebo mailem na kilian@khi.zcu.cz.

2) Rozsah prispévki

Minimalni rozsah pfispévkil neni stanoven, jeho délka vsak bude rozhodujici pti zatazeni
bud’ mezi studie nebo mezi drobnosti. Maximalni rozsah studii by nemél piekrocit 35
normostran — vytvoienych ve Wordu pismem Times New Roman o velikosti 14 a s fadko-
vanim 1,5. Tuéné zvyraznény ¢i jinou velikosti odliSeny necht’ jsou jen nadpisy.

3) Pozadované soucasti prispévki

Kazdy prispévek by mél krom¢ jména autora, adresy jeho pracovisté a kontaktu na n¢j
obsahovat také stru¢ny abstrakt o dvou az tfech vétach (idealné v angli¢ting; neni pod-
minkou), seznam klicovych slov (min. 4, max. 10) a shrnuti/resumé v anglickém jazyce
nebo v jazyce ptispévku (1-2 normostrany).

4) Dalsi soucasti prispévku

Ptipadné obrazové ilustrace zasilejte vyhradné ve formatu JPG, a to stejnym zplisobem
jako prispeévky samotné (CD, mail — viz vyse). Maximalni pocet pfijimanych snimka
k jednomu ¢lanku je 8 a podminkou je, Ze autor je soucasné vlastnikem prav k jejich otis-
téni. Snimky museji mit odpovidajici tiskovou kvalitu (alesponl 300 dpi) a byt dostate¢né
popsany (nazev vyobrazeni, zdroj, autor snimku, rok jeho pofizeni). Tabulky a grafy vy-
tvarejte vyhradné v programech WORD a EXCEL.

5) Poznamkovy aparat

Poznamkovy aparat vytvarejte vylucné jako poznamky pod ¢arou, ve velikosti (Times
New Roman) 10. Studie bez odpovidajicich odkazli na prameny a literaturu pfijimany
nejsou.

6) Formalni upravy textu

Text ani pozndmky pod ¢arou nijak neformatujte (!) a v zadném ptipadé nikde neménte
fonty pisma. Prvni odstavec za nadpisem (-y) neodsazujte, ostatni ano. U citaci zdroju
odliste citovany text kurzivou a uvozovkami na poc¢atku i na konci, uvozovky pouzijte pii-
padné i u dalSich vyrazi. které si to v jazykovém kontextu zasluhuji. Dtsledné odlisujte
spojovniky a pomlcky, z nichz prvni jsou kratsi (-), bez mezer a uzivaji se ke spojeni slov,
zatimco druhé jsou delsi (-) a uzivaji se zvlaste u letopoctu.
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7) Citace

a) Monografie dle vzoru: Toma§ PARMA, Frantisek kardinal Ditrichstejn a jeho vztahy
k Fimské kurii. Prostredky a metody politické komunikace ve sluzbach moravské cirkve,
Brno 2011, s. 55. V piipadé, ze ma titul i podtitul, bude i tento kurzivou. U opakované
citace: T. PARMA, Frantisek kardinal Ditrichstejn, s. 77. Nazev titulu by mél byt zkracen
po prvni smysluplné podstatné jméno. V piipadé, Ze se jedna o monografii sestavenou
redaktorem (redaktory), je nutno za jméno (-a) pied citaci titulu uvést: (red.)

b) Kolektivni monografie dle vzorii: Josef PETRAN a kol. (jsou-li autofi vice nez étyii)
nebo Jaroslav CECHURA — Zdenék HOJDA — Martina NOVOZAMSKA (jsou-li autofi
dva nebo tfi).

¢) Clanek v periodiku dle vzoru: Martin BAKES, Mimorddna diplomatickd mise Adolfa
Vratislava ze Sternberka. Svédské kralovstvi v poloviné 70. let 17. stoleti o¢ima cisarského
vyslance, Folia Historica Bohemica 29, ¢. 1, 2014, s. 31-62. U opakované citace: M. BA-
KES, Mimoiddna diplomatickd mise, s. 43. Opakuje-li se v textu, resp. v poznamkach pod
Carou, titul periodika, je zahodno jej zkratit a pti prvnim vyskytu na zkratku upozornit:
Folia Historica Bohemica (dale jen FHB).

d) Clanek ve sborniku nebo kapitola v knize dle vzoru: Tomas JIRANEK, Svédectvi ces-
kych diistojnikii o pomérech v armadé habsburské monarchie z 2. poloviny 19. stoleti, in:
Vitézslav Prchal a kol., Mezi Martem a Memorii. Prameny osobni povahy k vojenskym
d&jinam 16. — 19. stoleti, Pardubice, 2011, s. 117-132. Pfi opakované citaci: T. IRANEK,
Svedectvi, s. 118.

e) Edice pramend dle vzoru: Jiti MIKULEC (ed.), Mikulds Dacicky z Heslova. Paméti,
Praha 1996, s. 100. Pfi opakované citaci: J. MIKULEC (ed.), Mikulds Dacicky z Heslova,
s. 122.

f) Nepublikované prameny je nutno uréit v této posloupnosti: Nazev archivu, nazev fondu,
(inventarni Cislo), (signatura), (karton/¢islo knihy), fol./pag./s. — (datace zdroje, piipadné
dalsi blizsi urceni, napt. v pripadé korespondence misto sepsani, adresat a prijemce). Lze
pouzit bézné zkratky, v pfipad¢ prvniho vyskytu je nutno je rozepsat, napf.. Archiv hl.
m. Prahy (dale jen AHMP). U nezpracovanych archivnich polozek bude uvedeno: Nazev
archivu, nazev fondu, nezpracovano. V piipad¢, ze se jedna o rukopis: 1. Misto ulozeni,
signatura — (autor), nazev (zvlasté u starych rukopisti); nebo 2. Autor, nazev, misto ulozeni
(zvlasté u novodobych rukopist a nepublikovanych strojopisi).

g) Opakovani stejnych zdroji v naslednych odkazech v poznamkach pod ¢arou: v ptipadé
autora nasleduje ,,Tyz*, v pfipad¢ dokumentu ,,T(t)amtéz*.
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