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Jan Vojtéch Cernin z Chudenic — nejvyssi ¢esky lovéi a stavitel
zamku Kozel

Marie LUKESOVA

Abstract: This study presents the personality of Jan Vojtéch Cernin of Chudenice,
an enlightened nobleman who is mainly known as the builder of Kozel Castle.
It is primarily focused on his career as an appellate councillor and the high-
est hunter of the Kingdom of Bohemia, but it also mentions his membership in
other societies, his complicated family relationships, and his property.
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Zamky Kozel a Nebilovy patii k nejnavstévovanéjsim pamatkam Plzenského
kraje a v odborné literatufe uz jim byl vénovan znaény prostor. Méné znama
je vSak osobnost, kterd se s nimi neodmyslitelné poji a jiz oba zdmky vdéci
za svou dne$ni podobu. Osudy hrabéte Jana Vojtécha Cernina z Chudenic,
posledniho pftislusnika chudenické vétve tohoto starého Ceského rodu, se
doposud Zadny historik vyznamnéji nezabyval, ackoli se jednd o nadregio-
nalné vyznamnou osobnost, kterd se zaslouzila o zvelebeni nemalé ¢asti jiz-
niho Plzenska. I proto jsem si jej zvolila jako namét své bakalatské prace,!
z niz tato studie vychazi.

Rodem Cerninti z Chudenic se jiz zabyvala cel4 fada historiki, zv1asts
pak FrantiSek Tischer ¢i Zden¢k Kalista, nejnovéji Zdenék Hojda s kolektivem,
ktery zpracoval osudy Hefmana Jakuba Cernina.? Zakladni informace k osobé
Jana Vojtécha Cernina poskytuje privodcovsky sylabus zamku Kozel® a zamku
Nebilovy,* rozsituje je piehledova publikace Pavla Juiika.’! V ni najdeme
i kratkou kapitolu vénovanou Janu Vojtéchovi, ta ov§em obsahuje nékolik fak-
tickych chyb. Nejpiinosngjsim sekundarnim zdrojem k osobé hrabéte Cernina
byl doposud ¢&lanek archivafe Vladimira Cervenky na webovych strankach
1] Marie LUKESOVA, Jan Vojtéch Cernin z Chudenic — nejvyssi c¢esky lovci a stavitel zamku
Kozel, Bakalatska prace Fakulty pedagogické Zapadoceské univerzity, Plzen 2022.
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obce Chvalenice.® Stézejni archivni materialy k tématu skyta fond Velkostatek
Stahlavy, Nebilovy, Chocenice,” ktery obsahuje n&kolik slozek tykajicich
se osobni i hospodaiské korespondence Jana Vojtécha ¢&i stavebnich zalezi-
tosti spojenych s jeho zamky. Dalsi nosné archivalie obsahuje Rodinny archiv
Valdstejnti;® kde je napiiklad ulozena Cerninova posledni viile a dal$i materi-
aly tykajici se poslednich let jeho Zivota. Rodinny archiv Thun-Hohensteini”
uchovava korespondenci tykajici se siatku Jana Vojtécha s jeho prvni manzel-
kou Marii Josefou. Naopak Rodinny archiv Cerninti z Chudenic'”! v Jindfichové
Hradci prekvapiveé zadnou korespondenci Jana Vojtécha neeviduje.

Jan Vojtéch se narodil jako syn hrabéte Hefmana Jakuba Cernina z Chudenic
(1706—1784), cisaiského tajného rady a komotiho a rady apelacniho soudu.
Rodina tehdy pobyvala v Cerninském palaci na prazskych Hradganech, ktery
patfil nedrahovické linii rodu, jejiz pfislusnici udrzovali s chudenickou vétvi
uzké styky. Majetkové na tom Hefman Jakub nebyl zpoc¢atku moc dobte. To
se zménilo po brzké smrti jeho piibuzného Frantiska Antonina z nedrahovické
linie Cernintl, ktery mu roku 1739 odkézal panstvi Stahlavy a Nebilovy.'!
Nejpozdéji roku 1757 byl k panstvi ptipojen i sousedni statek Chocenice. '
Z téchto drzav hrabé Cernin upiednostiioval §tahlavské panstvi, kde se svou
rodinou pobyval. V roce 1762 nechal rozsitit zdejsi kapli sv. Vojtécha na kostel
a o dvacet let pozdéji byla dokonéena barokni ptistavba ptivodné renesan¢niho
stahlavského zamku. Stavbu v Nebilovech, ktera byla sice dokonéena uz za
majitelky hrabénky Antonie Josefy Cerninové, ale z diivodu statickych poruch
nebyla obyvatelna, nechaval chatrat.'! Hefman Jakub se poprvé oZenil roku
1740 s Marii Ernestinou hrab&nkou ze Sternberka (1718—1747), ktera mu poro-
dila pét potomkd. Ze tii dcer a dvou synd se dospélosti dozil pouze prvoro-

e

zeny syn Jan Vojtéch, pozde€jsi dédic otcova panstvi, a nejmladsi dcera Marie

6] https:/www.chvalenice.cz/obec-107/z-historie-obce-1/kapitoly-z-historie/rodiny-a-osobnos-
ti/cerninove-z-chudenic/cerninove-z-chudenic-64cs.html [cit. 30. zafi 2022]. Autorem hesla je
Vladimir Cervenka.

7] Statni oblastni archiv (dale SOA) v Praze, Velkostatek Stahlavy, Nebilovy, Chocenice.

8] SOA v Praze, Rodinny archiv Valdstejnt.

9] SOA v Litométicich, Rodinny archiv Thun-Hohensteint, Klasterec nad Ohfi.

10] SOA v T¥eboni, Rodinny archiv Cerninii z Chudenic, Jindtichtiv Hradec.

11] Pro Frantiska Antonina koupila od zadluzené¢ho Jana Jindficha Kokofovce z Kokofova
§tahlavské panstvi v roce 1710 jeho matka Antonie Josefa Cerninova, rozena z Khiinburgu,
v roce 1711 k nému piikoupila statek Vesela a v roce 1715 jesté panstvi Nebilovy od Marie Tere-
zie ze Steinau. Srovnej Jana KEPKOVA — Jan JERMAR — Roman BERKOVEC — Jaroslav CE-
CHURA, Stdhlavy — pohled do historie, Stahlavy 2019, s. 45; Petr ROZMBERSKY — Veronika
MACHOVA — Michal FIALA, Zamek a tvrz Nebilovy, Plzen 2016, s. 29

12] Petr ROZMBERSKY — Veronika MACHOVA, Zdmek a tvrz v Chocenicich, Plzei 200, s. 30 a 33.

13] Jaroslav BATEK, Z déjin Stihlav, Blovice 1967, s. 8-9; J. KEPKOVA — J. JERMAR — R. BER-
KOVEC — J. CECHURA, Stéihlavy, s. 59, 82; P. ROZMBERSKY — V. MACHOVA — M. FIALA.
Zamek a tvrz Nebilovy, s. 32.



Antonie Josefa (1744-1805). Hefmanova druha manzelka Marie Barbora hra-
bénka ze Schaffgotsche (1725-1789) uz hrabéti zadné dalsi potomky nedala.

Jako ¢&tvrté z péti Hefmanovych déti se v Praze pravdépodobné na pocatku
roku 1746 narodil Jan Vojtéch. Podle zapisu v matrice vime, Ze byl pokitén
4. ledna 1746 v katedrale sv. Vita,'! ale datum narozeni jako takové znamo
neni. Kfest patfil mezi zakladni iniciaéni svatosti, po jejichz udéleni bylo dité
zaclenovano do cirkevniho a spoleéenského Zivota, a jeho dulezitost byla tedy
vyssi nez samotné datum narozeni, coz se zohlediiovalo i pfi zapisu do matriky.
Presny interval mezi dnem narozeni a ritudlem kitu nebyl stanoven, pouze byl
omezen na devét dni od narozeni, zaznamy matrik ale dokazuji, ze toto nafizeni
nebylo dodrzovano. ' Tato skute¢nost vede k tomu, Ze ptesné datum narozeni
Jana Vojtécha nelze stanovit.

Podle matriky zni celé jméno nové narozeného Slechtice Vojtéch Prokop
Vaclav Kaspar Melichar Baltazar Hefman Adam,'? coz odrazi jednak jména
Ceskych svétct (sv. Vojtéch, Prokop, Vaclav), jednak blizkost data narozeni
a kitu ke svatku Tii krala (KaSpar, Melichar, Baltazar).!” Jméno Hefman
ziejm¢ obdrzel od svého otce, zatimco divod pfipojeni posledniho jména
(Adam) neni znam. Ve vyctu jmen kiestnich ovsem chybi jméno Jan, které
je uvadéno v nékterych zdrojich (jako Jan Vojtéch je nejcastéji predstavovan
v publikacich souvisejicich se zamkem Kozel). Divodem bude pravdépo-
dobné skutecnost, ze k tomuto jménu pfisel az pii birmovani. Vek, kdy dité
pfijimalo bifmovani, ale také nebyl ustalen, uvadi se rozpéti od sedmého do
Ctrnactého roku veéku. V pripadé Jana Vojtécha by se tedy jednalo o obdobi let
1753-1760. Jisté je, ze kdyz se ve svych Sestadvaceti letech Zenil, jméno Jan
uz pouzival — doklada to zapis snatku v matrice.'® Volbu jména mohl ucinit
bifmovanec i sam, do jaké miry bylo toto rozhodnuti svobodné, vsak ziejmé
nezjistime.'” Hrabé se posléze podepisoval pouze prvnim jménem: Vojtéch,
respektive némecky Adalbert, takto tedy nejcastéji figuruje ve starSich zdrojich.
Vysoky pocet Cerninovych jmen a nesjednocenost zdrojii vedly k tomu, Ze se

14] Archiv hlavniho mésta Prahy (dale AHMP), Sbirka matrik, Kostel sv. Vita, sign. VIT N3,
17101755, s. 555 [online]. Dostupné z: katalog.ahmp.cz/pragapublica/ [cit. 30. zafi 2022].

15] Hana STOKLASOVA, Katolické piechodové ritudly v ceskych zemich v ,, dlouhém* 19. stoleti,
Pardubice 2017, s. 109—-111.

16] V ptvodnim znéni (latinsky) Adalbertus Procopius Wenceslaus Casparus Melchior Baltha-
sar Hermannus Adamus. AHMP, Sbirka matrik, Kostel sv. Vita, sign. VIT N5, 1710-1755, s. 555
[online]. Dostupné z: katalog.ahmp.cz/pragapublica/ [cit. 30. zati 2022].

17] Svou roli navic mohla sehrat i matka Jana Vojtécha Cernina, rozena ze Sternberka, jelikoz
kult sv. Tti kralt tento rod velmi péstoval.

18] SOA v Litoméficich, Sbirka matrik, sign. Décin 28/14, s. 42 [online]. Dostupné z: http://
vademecum.soalitomerice.cz/ [cit. 30. zafi 2022].

19] H. STOKLASOVA, Katolické piechodové ritudly v ceskych zemich v ,,dlouhém* 19. stoleti,
s. 146—149.



setkavame s nekolika rznymi verzemi jeho zkraceného jména. Kuptikladu na
zamku Kozel byva navstévnikim piedstavovan jako Jan Vojtéch, zatimco na
zamku Nebilovy jako Vojtéch Prokop.>”

O tom, jak mlady Cernin travil své détstvi a mladi, mame jen velmi ome-
zené znalosti. Jak uz bylo zminéno vyse, rodina bydlela v Cerninském palaci
v Praze. Svou vlastni matku Jan Vojtéch nemél moznost poznat, zemfela, kdyz
mu byl pravé rok. Vychovavan byl proto druhou manzelkou svého otce Marii
Barborou a zaroven vyrustal vedle své o rok a pul star$i sestry Marie Antonie.

Studia, kterd pravdépodobné z velké ¢asti absolvoval doma pod dozorem
preceptora, dokoncil ve svych dvaadvaceti letech na tehdy velmi oblibené prav-
nické fakulté Karlo-Ferdinandovy univerzity, jiz v rimci vSech fakult navstévo-
valo nejveétsi mnozstvi studentl z fad Slechty. Dosazeni vysokoskolského titulu
bylo pro Slechtice v éfe osvicenstvi lakavé uz nejen s ohledem na prestiz, ktera
se s nim pojila. V dob¢ osvicenstvi $lo takika o nutnost i u Slechticti, kteti méli
ambice uplatnit se ve vyssi politice ¢i ve statni spravé. A z divodu nartstajici
potteby fadné vzdélanych pravniki v tfadech se jako nejlepsi volba jevila prave
fakulta pravnicka.?!! Katalogy posluchac¢u prav z let 1766, 1767 a 1768 bez-
peéné potvrzuji Cerninovu pfitomnost na hodinach #imského, trestniho & vefej-
ného prava, dokonce se ve vSech pfipadech objevuje na prvnim misté seznamu,
&asto s titulem ,,I1lustrissimus® a doplnénim ,,cum Nota Eminentia“.??) Usp&$né
zakoncCeni studia prav doklada diserta¢ni prace z roku 1768, kterou Jan Vojtéch
zpracoval na téma ,,Systém prava narodu“.?! Skute¢nost, Ze je prace psana
latinsky, jak bylo v 18. stoleti u disertaci bézné, doklada Cerninovu dobrou
znalost tohoto jazyka.?* Prace z oblasti teorie prava se mimo jiné zabyva valec-
nym pravem narodu, autor zde s odkazy na vyznamného holandského pravnika
Huga Grotia hovoti o valecnych sporech, paktech, o vyznamu demokracie ¢i
o mirovych smlouvach jakozto prostfedcich k ukon¢ovani valek.>!

Uz v dobg studii je Jan Vojtéch Cernin titulovan jako cisatsky komo,!
pozdéji 1 jako tajny rada, stejné jako jeho otec Hetman Jakub. Ackoli tyto Cestné
urady vychazely z ptivodnich dvorskych funkci, ve druhé poloving 18. stoleti uz

20] V této studii bude pouzivana verze Jan Vojtéch.

21]Ivo CERMAN, Slechticka kultura v 18. stoleti. Filozofové, mystici, politici, Praha 2011, s. 138;
Kol. autort, Déjiny Univerzity Karlovy I1. 1622—1802, Praha 1995, s. 137, 151-153.

22] Archiv Univerzity Karlovy, Katalogy posluchaci Karlo-Ferdinandovy univerzity 1755-1882
(1892): Pravnicka fakulta, inv. ¢. 156 A 11, 156 A 12, 156 A 13.

23] V pavodnim znéni (latinsky): Systema Juris Gentium.

24] Josef TRISKA, Disertace Prazské univerzity 16—18. stoleti: Dissertationes Universitatis
Pragensis 16.—18. saec, Praha 1977, s. 142—143.

25] Narodni knihovna CR, Staré tisky, sign. 45 C 25.

26] Titul komofti ziskavali mladi Slechtici po dosazeni plnoletosti skrze jmenovani nejvyssim

komotim. Povazovalo se za spole¢enskou povinnost vysoce postavenych $lechtict jej mit. Srov-
nej . CERMAN, Slechtickd kultura v 18. stoleti, s. 194.



nezahrnovaly skutecnou sluzbu u dvora. Jednalo se o ¢Cist¢ formalni hodnosti
s reprezentativni funkci, coz jim ale neubiralo na pfitazlivosti, nebot’ dokazo-
valy prinalezitost Slechtict ke dvoru urozeného evropského panovnika. Hodnost
Clena tajné rady byla hierarchicky vySe nez post cisatského komornika (proto
tak byl hrabé Jan Vojtéch v pramenech oznacovan az v pozdéjsich letech), ale
jestd o stupen vyse byl titul skute¢ného tajného rady. Hrabé Cernin je takto titu-
lovan v oznameni o smrti své manzelky z roku 1810,2” coz sv€d¢i o prednost-
nim postaveni tohoto Slechtice na cisafském dvore. Jakkoli ptivlastek ,,sku-
tecny* naznacuje faktickou ¢innost piislusnikti tohoto ufadu, i tato funkce byla
stale vice oslabovana a stavala se pouze formalni hodnosti.?®! A. Valenta zmi-
nuje, Ze tyto tituly si musely hrabéci rody zakoupit, pficemz jen hodnost tajného
rady méla stat i nekolik tisic zlatych. V souvislosti s pfinalezitosti k videniskému
dvoru se o¢ekavala také pritomnost slechtice na dvofe, coz zahrnovalo mj. ucast
na plesech, honech, koncertech a dalSich finan¢né naro¢nych udalostech.?!

Utednickou kariéru ve funkei rady kralovského apelaéniho soudu v Praze
zapocal Jan Vojtéch pravdépodobné po dokonceni studia prav. Kralovska rada
nad apelacemi byla zfizena jako odvolaci instance nad méstskymi soudy v roce
1548 kralem Ferdinandem I., ale v pribéhu staleti prosla nékolika zménami.
V roce 1644 probehla rozsahla reforma, na jejimz zakladé vznikla tzv. linecka
instrukce, ktera udavala podobu apela¢niho soudu v nasledujicim obdobi?. Od
této reformy u rady nad apelacemi zasedal prezident a 16 radi jmenovanych
panovnikem, z nichz 8 mélo byt z panského a rytifského stavu a 8 z fad dok-
tord prav. Pocet radd se ale postupné navysoval, a tak jich v dob¢, ktera se
tyka hrabéte Jana Vojtécha, mélo byt az 31.311 Z dostupnych zdroji neni mozné
uréit, zda byl hrabé Cernin na post apela¢niho rady jmenovan pro sviij §lech-
ticky ptivod, tedy mozna i diive, nez dokoncil studia, ¢i s ohledem na dosazeny
pravnicky titul, coz by datum pocatku ufednické kariéry posouvalo nejdfive
na rok 1768. Jisté ale je, ze nejpozdé&ji se tak stalo v roce 1771, kdy je u pfile-
zitosti snatku v matrice zaznamenan jako ,,Regianum Appellationum actualis
Consiliarius®, tedy ¢inny rada kralovského apela¢niho soudu.*

27] Archiv Narodniho muzea (ddle ANM), Sbirka genealogicka, sign. CH4: Cernin z Chudenic-d:
vysttizky z novin, parte atd.

28] Petra VOKACOVA, PFibéhy o hrdé pokore. Aristokracie ceskych zemi v dobé baroka, Praha
2014, s. 479-480; Vaclav BUZEK — Josef GRULICH — Zden¢k BEZECNY, Spolecnost c¢eskych
zemi v raném novovéku. Struktury, identity, konflikty, Praha 2010, s. 197-199.

29] Ales VALENTA, Financni pomeéry ceské Slechty ve druhé poloviné 18. stoleti. Chlumecti
Kinsti v letech 1740—1770), Hradec Kralové 2006, s. 24-25.

30] Tzv. lineckd instrukce méla platit az do roku 1783, ale vzhledem k rozsifovani kompetenci
apela¢niho soudu byla pribézné upravovana dalsimi dodatky a predpisy. Viz Boris SALAK,
Vseobecny apelacni soud v Praze, Pravnéhistorické studie 44, ¢. 1, s. 80—111.

31] Boris SALAK, Apelacni soud v letech 1749 az 1790 (1850), Diserta¢ni prace FF UK, Praha
2011, s. 19-23 a Tyz, Vseobecny apelacni soud v Praze.

32] SOA v Litométicich, Sbirka matrik, sign. D&cin 28/14, s. 42 [online]. Dostupné z: http://



Mezi pozadavky na radu apelac¢niho soudu pattilo katolické vyznani, zna-
lost obou zemskych jazykl a absolvovani pfijimaci zkousky. Jeho povinnosti
bylo ucastnit se kazdodenniho zasedani soudu, které se nekonalo pouze ve
stiedu, v sobotu, v ned¢li a o svatcich. Pokud chtél apelacni rada odjet z Prahy,
musel zazadat o povoleni panovnika. Soucasti tohoto postu byl ro¢ni plat, jehoz
vyse byla od roku 1628 stanovena na 600 kop misenskych grosu, k roku 1780
meél plat dosahovat ¢astky 1500 zlatych, v roce 1790 mél dosahnout az na 2 000
zlatych ro¢né.?! Posledni zminéné uz se ale tykalo tzv. vSeobecného apelac-
niho soudu, nové vzniklé soudni komory, ktera v roce 1783 nahradila predchozi
instituci.> Zda byl hrab& Cernin souasti i tohoto nového soudniho organu,
neni jisté.

Patrné nejvyssiho bodu své kariéry dosahl Jan Vojtéch v roce 1790. Tehdy
zemiel Jan Karel hrab& Spork, nejvyssi zemsky lovéi Kralovstvi &eského
(Oberstlandjigermeister), na jehoZ misto byl hrabé Cernin dosazen. Z Palackého
vyctu nejvyssich zemskych i dvorskych ufednikii, kde se v nasledujicich
letech tento Gifad uZ neobjevuje, mizeme soudit, Ze Jan Vojtéch hrabé Cernin
z Chudenic byl viibec poslednim nejvy3sim lovéim v Ceském kralovstvi. )

Tento dvorsky tifad se formoval od konce 12. stoleti a jako jediny prezil az
do konce 18. stoleti.*! K agendé nejvyssiho kralovského lovéiho patiilo spravo-
vani kralovskych lest, véetné dalsich povinnosti, které se k pozici spravce lest
vztahovaly (napf. pfidélovani penzi lesnim zaméstnancim), ale predevsim mél
lov¢i zajistovat vhodné podminky pro cisafské hony a lovy a v dob& navstévy
cisafe je pfimo organizovat. Zaroven musel pravidelné udrzovat kontakt s jed-
notlivymi loveckymi ufady na komornich panstvich a obcasné je navstévovat.
Bohata pracovni naplii vypovida o ¢asové naro¢nosti tohoto postu, ktera mu
umoznila pretrvat déle nez jinym ceskym kralovskym ufadim, jichz bylo zapo-
tiebi v podstaté jen pii korunovaci.*”

Byly to pravé lovy a hony, které patfily k oblibenym zabavam panovnika
a postupné pronikaly i do Slechtickych tad a stavaly se prostfedkem setkavani
panovnika a slechty s poddanymi. V 18. stoleti se jednalo o spolecenskou zale-
zitost vys$sich vrstev, ktera byla mnohdy vice zamétena na rozlicné ceremoni-
aly nez na samotnou honitbu. V piipadg, Ze se cisaf chystal navstivit Cechy,

vademecum.soalitomerice.cz/ [cit. 30. zafi 2022].
331 B. SALAK, Apelacni soud v letech 1749 az 1790 (1850), s. 19-21.

34] Anita KREPELKOVA,Apelaénisottd v Praze, 1548—1783 (1788). Inventar, Praha 1964, s. 3—4.
Dostupné z: https://vademecum.nacr.cz/ [cit. 30. zaii 2022].

35] Frantidek PALACKY — Jaroslav CHARVAT - Frantisek KRCMA (ed.), Dilo Frantiska
Palackého I, Praha 1941, s. 404—410.

36] Jiti HRBEK, Cisarsky hon na kiivoklatském panstvi v roce 1721, Rakovnicky historicky
sbornik 8, 2011, s. 6-7.

37] Romana MARTINKOVA — Ale§ VALENTA — Veronika VILIMOVSKA, Urad nejvyssiho
lovctho za Leopolda Kinského (1751-1760), Vychodocesky sbornik historicky 14, 2007, s. 111-130.
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musel se nejvyssi lovéi postarat o organizaci této dilezité kratochvile. Bylo
tieba zajistit dostatecné mnozstvi lovné zvéte v oborach, funkéni zbrané a jiné
potfebné vybaveni. Dale m¢l na starosti program lovu i vybér mista konani,
s ¢imzZ souviselo také zajisténi ubytovani a stravy pro urozené Gcastniky.>®

V dobg, kdy funkci nejvyssiho lovéiho zastaval hrabé Leopold Kinsky,
tedy mezi léty 1751-1760, doslo k vyraznym zménam agendy tohoto uradu.
Jakkoli bylo do poloviny 18. stoleti hlavni povinnosti obstaravani panovnic-
kych honi, vcetné zajisténi dostatku zvéte v lesich, nasledné se situace zme-
nila. Do stiedu zajmu se dostala péce o stav kralovskych lest kvili tézbé dieva
a zemédé@lska vyroba na panstvich, kterou bylo nutné chranit snizenim stavi
zvéte. Tato proména nazorl byla v koneéném disledku divodem oslabovani
pozice nejvyssiho lovEiho. Prispélo k tomu také rozhodnuti Marie Terezie z roku
1767 o propujéeni myslivosti na ¢eskych statcich cisafskym hodnostaiim, coz
vedlo k zavéru obdobi klasickych panovnickych hond.*! Cisafovnino rozhod-
nuti ma jisté souvislost s nedavnym (1765) umrtim jejiho manzela Frantiska
Stépana Lotrinského, ktery lovecky tiad velmi podporoval. Z toho lze sou-
dit, ze v dobé tfadovani hrabéte Jana Vojtécha Cernina uz se jednalo spise jen
o Cestnou funkeci, coz potvrzuje i zprava nejvyssiho purkrabiho Ludvika hrabéte
Cavrianiho z 19. biezna 1790 ohledn€ jmenovani do funkce nejvyssiho lovéiho:
»(.-.) bylo rozhodnuto, Ze toto povéreni bude v budoucnu povazovano pouze za
Cestné misto (...), aniz by byl kdy opravnén (tj. hrabé Cernin) ovliviiovat cel-
kovy dozor nad lesy.“*"

Od dob zminéného lov¢iho Leopolda Kinského se zménilo i finanéni ohod-
noceni této funkce. Reskript z bfezna 1751 stanovil: ,,nejvyssi zemsky lovci,
hrabé Leopold Ferdinand Kinsky, a kdoz po nem prijdou, nebude vic pobirat
prislusny mu rocni plat, nybrz dostane k dozivotnimu uzivani Kralovskou obo-
ru,*V les Hvezdy a zarostly zdrez Jeleniho prikopu.*“** Je ale nutné pfipome-
nout, Ze k honitbé uz obory tou dobou neslouzily. V Kralovské obofe se zvet
nevyskytovala jiz od valek o rakouské dédictvi a v ptipadé obory Hvézda tomu
bylo podobné.

Kdyz hrabé Cernin ziskal funkci nejvyssiho &eského lovéiho, patrné
nestal o uzivani a udrzbu téchto obor. Diivodem mohla byt skutec¢nost, Ze tou
dobou uz byl dostavény novy lovecky zamek u Stéhlav, kde hrabé nechal ziidit
oboru pro chov bilych jelenti a danka a kde také potadal tzv. parforsni hony.
Dochované smlouvy dokladaji, ze v breznu 1790 dohodl Jan Vojtéch prondjem

38] Tamtéz.
39] Tamtéz, s. 126-140.

40] SOA v Praze, Velkostatek Stahlavy, Nebilovy, Chocenice, inv. & 351, karton 2 — hrabg
Vojtéch Cernin v Gifadu nejvyssiho lovéiho, 1751-1798.

41] Pozdéjsi Stromovka.

42] Antonin NOVOTNY, Kralovskad obora, Praha 2000, s. 109—-110.
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obory Hvézda Janu Auerhannovi a stejné tak Kralovskou oboru pronajal
Bernardu Novakovi.*! Ke konci 18. stoleti zacaly vznikat mySlenky o zpii-
stupnéni Kralovské obory vefejnosti po vzoru videniského Prateru, ktery byl
pro ucely rekreace obyvatel otevien v roce 1771. Nejvyssi Cesky purkrabi Jan
Rudolf hrabé Chotek, ktery tuto udalost inicioval, nechtél ¢ekat, az se post nej-
vyssiho lovéiho uvolni, a proto navrh piednesl piimo Cerninovi. Tomu se imysl
zamlouval (stejné z uzivani obor nebyl nikterak nadsen) a na Chotkovy plany
pristoupil. Podminkou byl dozivotni diichod ve vysi castky pronajmu, prevzeti
smlouvy s Bernardem Novakem a proplaceni dfive nakoupeného nabytku.
Zemsky vybor podminky pfijal, a tak se obora cisafskym dekretem z roku 1804
skute¢né stala vefejné ptistupnou.*!

S loveckou vasni slechtict se poji sdruzovani do nejriznéjsich loveckych
radu, kterych v 17. a 18. stoleti vzniklo nékolik. Nejznaméj$im je nepochybné
Rad sv. Huberta, jenz zalozil Frantiiek Antonin hrabé Spork v roce 1695, kte-
rym se ale dale nebudeme zabyvat. Do Zivota Jana Vojtécha Cernina zasihla
totiz jind lovecka spolenost, Slechticka spole¢nost Diany lovkyné, fimské
bohyné lovu, zalozena v roce 1779.% Ptislusnost k této spole¢nosti byla zale-
zitosti prestize, 1 kdyz k jejim primarnim cilim patfila podpora nadsencti do
lovectvi i samotného loveckého uméni. V Kralovstvi ¢eském puisobila videnska
vétev tohoto fadu, k niz piislusel i Jan Vojtéch. Kdy se tak stalo, nelze pfesné
fici. Dochovanych zminek neni mnoho, a tak mizeme dolozit jen zaznam Jana
Vojtécha jako rytife neapolského kralovského loveckého Dianina fadu v roce
1813.49 Spolu s nim byl ¢lenem fadu také jeho $vagr Frantisek Antonin hrabé
Des Fours, ale i mnozi dalsi zastupci vysoké Slechty z ¢eskych zemi.*”

Vyznamnou roli v zivoté §lechtického osvicence v 18. stoleti hralo zed-
narské hnuti. Pfedevs§im za vlady Josefa II. a Leopolda II. se stalo svobodné
zednafstvi podstatnou soucasti prosazovani osvicenskych myslenek slechtict,
kteti méli podle zednatskych zasad ptispivat k $ifeni tohoto sméru, konat chari-
tativni ¢innost a ctit kiestanstvi.*!! U Jana Vojtécha Cernina tomu nebylo jinak
aneni divu — ¢leny zednatskych 16zi byli i mnozi jeho pfibuzni. Néktery z nich
43] SOAV v Praze, Velkostatek gt’éhlavy, Nebilovy, Chocenice, inv. ¢. 351, karton 2 — hrabé
Vojtéch Cernin v Gfadu nejvyssiho lovéiho, 1751-1798.

44] A.NOVOTNY, Krdlovskd obora, s. 112, 123-124; Jana STEISKALOVA — Ivana SIBRTO-
VA — Martin VLASAK, Prazské historické zahrady a parky. Architektura, dendrologie, pamat-
kova péce, Praha 2018, s. 163—165.

45] Ivan KOLACNY, Rddy a vyznamendni Habsburské monarchie, Praha 2006, s. 72.

46] V puvodnim znéni (némecky): Ritter des kon. neapolit. Diana Jagdordens. (Familienkalender
auf das gemeine Jahr 1813, Sankt Gallen 1813, s. 11. Dostupné také z: https://books.google.cz/
[cit. 30. zaFi 2022]).

47] Marie MZYKOVA — ,Hvaralld §KALA, Des Fours: Valdstejniv plukovnik a jeho potomstvo,
Praha 2012, s. 91; I. KOLACNY, Rady a vyznamendani Habsburské monarchie, s. 72.

48] Lubo§ ANTONIN, Moudrost — sila — krdsa. Zedndrské tisky ze zameckych knihoven v Ceské
republice, Praha 2003, s. 3; 1. CERMAN, Slechtickd kultura v 18. stoleti, s. 156.
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jej k tomuto hnuti také pravdépodobné ptivedl, nebot’ novym ¢lenem se mohl
stat jeding na zakladé doporuceni jednoho z aktivnich ¢lent. Nabizi se spojitost
s rodem Kiiniglt a jejich klatovskou 16zi Sincerité, ktera byla ptivodné zalozena
v Litoméficich coby odnoz prazské 16ze U tii korunovanych hvézd. Sebastian
FrantiSek hrabé Kiinigl (1720-1783), stolicni mistr, ktery byva oznacovan za
jednoho ze zakladatelu ¢eského zednafstvi, byl strycem Jana Vojtécha,*! pfinej-
mensim vékoveé mu byl ale blize Sebastiantiv syn Kaspar Hetman (1745-1814),
jenz stal také vysoko mezi ¢eskymi svobodnymi zednafi, a tak ho mohl do
své 16ze snadno privést.”” K nazoru, ze Kiiniglové mohli do své 16ze Cernina
zaélenit, se piiklani i Vladimir Cervenka®'! spolu s kastelanem zamku Nebilov
Milanem Fialou,>? ale z dostupnych zdroji to nejsme schopni potvrdit. Jisté je,
ze v publikaci Josefa Volfa, kde nachazime néktera jména clenti 16ze Sincerité,
neni hrabé Cernin zminén.>

Jako dalsiho z pfibuznych Jana Vojtécha, ktery byl taktéz vyznamnym
predstavitelem svobodnych zednaii, zminme Vincence hrabéte Valdstejn-
Vartenberka (1731-1797), jenz byl ¢lenem prazské 16ze U tfi korunovanych
sloupti.* Do piibuzenského vztahu s Cerninem se ale dostal az v roce 1789,
kdy se jeho nejstarsi syn, hrabé Arnost Filip (1764—1832), ozenil s netefi Jana
Vojtécha, hrabénkou Marii Antonii Frantiskou Des Fours (1772—1813). Snatek
probéhl na Cerninové pravé dostavéném loveckém zamecku u Stéhlav. Pidte-li
se k tomu fakt, ze pozd€jsim dédicem stahlavského panstvi byl syn zminé-
ného paru a ze kontakty obou rodin byly dlouhodobé a pevné (koneckonci,
Vincencova babicka byla rozena Cerninové), miizeme predpokladat, Ze s rodi-
nou Valdstejn-Vartenberkti mél i hrabé Cernin vice nez dobré vztahy.> Rodinny
archiv Valdstejni nam pak poskytuje doklad o nejstarsi korespondenci Vincence
s Janem Vojtéchem z roku 1787.%% Nastinéna situace jejich vztahu by tedy také
mohla vypovidat o tom, ze Cernina k zednafstvi pfivedl jeho ponékud vzdaleny
ptibuzny, i kdyz je tfeba uvédomit si pozdéjsi casové zatazeni. Mezi prislus-
niky zednéaiského hnuti miizeme najit i dalsi z Cerninovych ptibuznych, u nichz
Ize ale jen tézko posoudit, jak blizky vztah spolu méli. Jednalo se o synovce
49] V roce 1745 si vzal za zenu Marii Terezii hrabénku Cerninovou z Chudenic, sestru Hefmana
Jakuba.
50] Josef VOLF, Zednari na Klatovsku, Klatovy 1938, s. 7, 16, 21.

517 https://www.chvalenice.cz/obec-107/z-historie-obce-1/kapitoly-z-historie/rodiny-a-osobnos-
ti/cerninove-z-chudenic/cerninove-z-chudenic-64cs.html [cit. 30. zafi 2022]. Autorem hesla je
Vladimir Cervenka.

52] M. FIALA — V. HNOJSK A — H. SISKOVA, Stdtni zamek Nebilovy. Sylabus 2022, s. 9.

53]1J. VOLF, Zednari na Klatovsku, s. 21-43.

54] Jan PODSKUBK A, Ceské svobodné zedndistvi v prithéhu XVIIL. stoleti, Praha 2005, s. 247-248.
55] Petra NACERADSKA, Po stopdch Valdstejnii, Praha 2020, s. 102—103.

56] SOA v Praze, Rodinny archiv Valdstejna, inv. ¢. 3503, sign. I1I-1/14, karton. 49 — Vincenc
z Valdstejna, obdrzené dopisy, 1787.obla
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Cerninovy matky Marie Ernestiny Jachyma hrabéte Sternberka (1755-1808),
synovce nevlastni matky Jana Vojtécha hrabéte Arnosta ze Schaffgotche (1742—
1825) &i o Cerninova §vagra Vaclava hrabéte Thun-Hohensteina (1737-1796)."

Po nahlédnuti do pramenti zjistime, Ze hrabéte Jana Vojtécha Cernina preci
jen najdeme v seznamech ¢lentl zednarské 16ze, ale Ze se nejedna ani o jednu ze
zminénych, nybrz o prazskou 16zi U tii korunovanych hvézd. Zapis obsahuje
informaci o zasvéceni nového ¢lena v roce 1772 do druhého a tretiho stupné,
tedy coby tovarySe a mistra.*® Ptipravny u¢ednicky stupen’” byl patrné presko-
¢en, coz sice nebylo bézné, ale ani zcela vyjimeéné.®” Literatura dale uvadi, Ze je
hrabé& Cernin jako ¢len této 167e dolozen v letech 1782, 1783, 1785 a 1791, a pii-
pojuje informaci, ze je zaznamenan jako novy ¢len 16ze Pravda a jednota U tii
korunovanych sloupt, ovsem datum se nezminuje.®!! Tato 16Ze vznikla az v roce
1786 po vydani zednaiského patentu Josefa 1., ktery vedl ke snizeni celkového
poctu 167, a tudiz k jejich sluéovani, coz ohrani¢uje Cerninovu piislusnost k ni
roky 1786 a 1794, v némz zednafi ukonéili v Cechach své ptisobeni.®” Na setka-
nich 16ze U tfi korunovanych hvézd se pravdépodobné vidal se svym bratran-
cem Kasparem Hefmanem Kiiniglem (1745-1814), ktery je v tychz letech jako
¢len uvedené 16Ze také dolozen. Stejné tomu je s jiz zminénym Cerninovym
$vagrem Vaclavem z Thun-Hohensteinu. ! Lze jen t€Zko posoudit, kdo byl tim,
jenz Jana Vojtécha k zednafstvi privedl, ale jisté je, ze tato jeho psobnost ho
v zivoté znacné ovlivnila. Ostatné, dodnes se o tom da presvédc¢it navstévou
Cerninovych zamki, kde se zednaiska symbolika projevila ve vymalbg.

Hrabé& Jan Vojtéch Cernin z Chudenic byl za sviij Zivot dvakrat Zenat.
Jeho prvni manzelkou se stala Marie Josefa z Thun-Hohensteinu. Narodila se
a pokiténa byla stejné jako jeji budouci manzel v lednu 1746. Kest prob&hl
29. ledna v kostele sv. Mikulase v Praze na Malé Strané, rodina totiz bydlela
nedaleko, v Thunovském palaci. Marie Josefa se narodila jako desata z cel-
kem 24 potomki Jana Josefa hrabéte z Thun-Hohensteinu (1711-1788); jeji
matkou byla prvni manzelka tohoto Slechtice, Marie Kristyna z Hohenzollern-
Hechingenu (1715-1749).% Kromé¢ palace v Praze vlastnil otec po¢etné rodiny

57]1J. PODSKUBKA, Ceské svobodné zednarstvi v pribéhu XVIII. stoleti, s. 213, 230-231, 238.
58] V ptivodnim znéni (némecky): Geselle, Meister.
59] V ptivodnim znéni (némecky): Lehrling.

60] AHMP, Zednatské 16ze U Tti korunovanych hvézd a U Tti korunovanych sloupt v Praze,
inv. €. 1, (1734) 1772-1784 (1799), s. 8 [online]. Dostupné z: katalog.ahmp.cz/pragapublica/ [cit.
30. zafi 2022].

61]1J. PODSKUBKA, Ceské svobodné zedndrstvi v priibéhu XVIII. stoleti, s. 102.
62] I. CERMAN, Slechtickd kultura v 18. stoleti, s. 161-164.
63] J. PODSKUBKA, Ceské svobodné zednarstvi v pritbéhu XVIII. stoleti, s. 159, 238.

64] AHMP, Sbirka matrik, Kostel sv. Mikulase, sign. MIK N8, 1722—1765, s. 117 [online]. Do-
stupné z: katalog.ahmp.cz/pragapublica/ [cit. 30. zai{ 2022]; Petr MASEK, Modrd krev. Minulost
a pritomnost 445 slechtickych rodii v ceskych zemich, Praha 1999, s. 280.
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mnoho statkid v severnich a vychodnich Cechéch, véetné severoeského Dééina,
kde také s rodinou obc¢asn¢ pobyval na zdej$im zamku. Pravé v kapli décin-
ského zamku probehla 7. srpna 1771 svatba Marie Josefy s hrabétem Janem
Vojtéchem Cerninem. Tohoto okamziku se vlastni matky novomanzelii nedo-
zily, ale na svatbé byli patrné pfitomni otcové se svymi stavajicimi Zenami.
V piipadé Hefmana Jakuba Cernina §lo o jeho druhou manzelku Marii Barboru,
zatimco Jan Josef z Thun-Hohensteinu mél po svém boku svou posledni chot
Alzbétu Hennigerovou, rozenou ze Seebergu (1729-1800).

Manzelstvi mladému paru dosvédcil FrantiSek Antonin hrabé Des Fours,
zenichiv Svagr, ktery se svatebniho veseli pravdépodobné tcastnil i spolu se
svou Zenou Marii Antonii, Cerninovou sestrou. Druhym svédkem byl Vaclav
Petr svobodny pan Dobtensky z Dobienic (1710-1783).% Ten byl Zenat s Marii
Annou, rozenou Des Fours (1705-1765), vzdalenou ptibuznou prvniho svédka,
Frantiska Antonina Des Fourse.®! Zvykem bylo volit si svédky z fad blizkého
ptibuzenstva ¢i z okruhu pratel, z ¢ehoz 1ze soudit, ze Vaclav Petr Dobfensky
z Dobfenic patfil mezi ptatele novomanzeli. ! Hrab& Jan Vojtéch nechal man-
zelstvi stvrdit alian¢nim znakem, ktery najdeme naptiklad na zamku Kozel ¢i
na budové chvalenické fary.

Rodinny archiv Thun-Hohensteinti v Déciné uchovava korespondenci
tykajici se tohoto siatku. Dopisy jsou psany jak Janem Vojtéchem, tak jeho
otcem Hefmanem Jakubem; jeden z dopist je podepsan také Marii Barborou,
manzelkou Hefmana Jakuba. Nékteré dalsi jsou pak psany vrchnostenskym
zaméstnancem Cerninti Frantiskem Schwabem. Adresatem téchto dopisti bude
ziejm¢ Jan Josef Thun-Hohenstein, otec nevésty. Dopist je v prislusné slozce
celkem 22 a jist¢ mohou byt zajimavym pramenem ke siatku, ktery je mozné
do budoucna prozkoumat podrobngji. !

Jakozto prislusnice vysoké aristokracie se silnym katolickym vyznanim
byla Marie Josefa Cerninové nositelkou Radu hvézdového kiize, vysokého
damského slechtického tadu, ktery byl (podobné jako u muzi post cisaiského
komofti) reprezentativnim odznakem vysokych $lechticen.

Po boku svého manzela stravila Marie Josefa cely zbytek zivota. Jejich
manzelstvi ov§em nebylo obdafeno potomkem; skonéilo po bezmala 39 letech
hrabéné¢inou smrti.®” Stalo se tak 7. ¢ervna roku 1810 v pul osmé vecer poté, co
umirajici naposledy piijala svatost v Praze na Malé Stran¢, kde se konala také

e

zadusni mse. Pri¢inou skonu 64leté hrabénky byla vodnatelnost s nasledkem

65] SOA v Litomeficich, Sbirka matrik, sign. D&Cin 28/14, s. 42. [online]. Dostupné z: http:/
vademecum.soalitomerice.cz/ [cit. 30. zati 2022]; Jan Maxmilian DOBRENSKY Z DOBRENIC,
Z Dobrenic je cesta dlouhad, Havlicktv Brod 1996, s. 71-72.

66] M. MZYKOVA — H. SKALA, Des Fours, s. 202.

671 H. STOKLASOVA, Katolické piechodové ritudly v ceskych zemich v ,,dlouhém” 19. stoleti, s. 191.
68] SOA v Litoméficich, Rodinny archiv Thun-Hohensteint, Klasterec nad Ohfi, sign. D 16.
69] ANM, Sbirka genealogicka, sign. CH4 — Cernin z Chudenic-d: vysttizky z novin, parte atd.
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ztvrdnuti jater, jak uvadi umrtni oznameni. Dale se uvadélo, ze télo zesnulé
ma byt pohtbeno v krypté farniho kostela ve Chvalenicich vedle tchana Marie
Josefy, hrabéte Hefmana Jakuba Cernina.”™ Jakmile v§ak ovdovély hrabé Jan
Vojtéch dostavél novy hibitov ve Stdhlavech, nechal manzeléiny ostatky pie-
vézt do hrobky v nové postavené kapli Povyseni sv. Ktize.”!

Hrab& Cernin si uvédomoval, 7¢ na ném stoji pokradovani chudenické
vétve rodu, a tak se po smrti milované¢ manzelky i ptfes svij vyssi veék oze-
nil znovu, zfejmé pouze z nadéje na zplozeni potomka. Jeho nevéstou a dru-
hou Zenou se stala Marie Eleonora z Hackelberg-Landau, dcera svobodného
pana Rudolfa Josefa (1764—-1830), prezidenta dolnorakouské zemské vlady.
Eleonoru jako prvni ze sedmi déti porodila 14. kvétna 1786 Marie Kristyna,
rozena Clary-Aldringen (1768-1820),”" ktera byla pfibuzna s rodinou Thun-
Hohensteint, tedy vzdalené i s prvni manzelkou hrabéte Cernina.”

Svatba jiz 66letého Jana Vojtécha s tehdy 26letou svobodnou pani
Eleonorou probéhla v srpnu roku 1812 ve Styrském Hradci. Nadgje, které do
stiatku hrab& Cernin vkladal, se nenaplnily. TéméF Gtyfleté manzelstvi skon-
gilo Cerninovou smrti, bez potomkil. Ackoli nékteré (piedeviim internetové)
zdroje uvadgji, ze Eleonora méla Cerninovi porodit dceru, informace neni ové-
fend a vzhledem k chybné uvedenému moznému roku narozeni (1803) je také
nepravdépodobna.” Druhda zena Jana Vojtécha se rok po svatbé stala damou
Radu hvézdového kiize, po smrti svého manzela pobyvala ve Vidni a od roku
1837 v Praze.”™ Byla o étyficet let mlads$i nez jeji muz a ptiblizné o tento vékovy
rozdil jej také prezila. Zemrela jako 73leta vdova, kterd se uz znovu neprov-
dala, v Praze na Novém Mésté dne 29. ¢ervna 1858 v 7 hodin vecer po pfijeti
nejsvetejsi svatosti. Dva dny po pohibu na Malostranském hibitove, ktery se
konal 1. Cervence, se zadusni mSe za zesnulou hrabénku slouzila v novomeést-
ském kostele sv. Jilji.”®
70] Tamtéz; AHMP, Sbirka matrik, Kostel P. Marie Vitézné, sign. PMV Z1, 1784-1810, s. 93
[online]. Dostupné z: katalog.ahmp.cz/pragapublica/ [cit. 30. zati 2022].

71] SOkA Plzen-jih se sidlem v Blovicich, Farni titad Chvalenice, inv. €. 2, s. 5. [online]. Dostup-
né z www.portafontium.eu [cit. 30. zaii 2022]; J. KEPKOVA — J. JERMAR — R. BERKOVEC —
J. CECHURA, Stihlavy, s. 95.

72] Ignaz Ritter von SCHONFELD, Adels-Schematismus des dsterreichischen Kaiserstaates 1,
Schaumburg 1824, s. 145.

73] Marie Kristyna byla dcerou Leopolda Clary-Aldringena (1736—1800) a jeho prvni manzelky
Emanuely Marie Vratislavové z Mitrovic (1732—1761). Leopold si po smrti Marie Emanuely vzal
za zenu Marii Walburgu z Thun-Hohensteinu (1743—1795), které byla starsi sestrou Cerninovy
prvni zeny Marie Josefy. Viz Karl Friedrich Benjamin LEUPOLD, Allgemeines Adels-Archiv der
osterreichischen Monarchie 1/2, Wien 1789, s. 202.

74] http://www.genealogy.euweb.cz/bohemia/czerninl.html [cit. 30. zati 2022].

757 https://www.chvalenice.cz/obec-107/z-historie-obce-1/kapitoly-z-historie/rodiny-a-osob-
nosti/cerninove-z-chudenic/cerninove-z-chudenic-64cs.html [cit. 30. zafi 2022].

76] ANM, Sbirka genealogicka, sign. CH4 — Cernin z Chudenic-d: vysttizky z novin, parte atd.
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Jak se dozvidame z parte Jana Vojtécha, v némz jeho chot' Eleonora
podava zpravu o smrti svého vazeného manzela, zemiel hrabé 2. ¢ervna 1816
ve 12 hodin na svém $tahlavském panstvi, ziejmé na zdmku Kozel, na némz
pobyval nejcastéji, rovnéZ po piijeti nejsvetéjsi svatosti.”” Totéz je zminéno
i v amrtnich oznamenich Cerninovych manzelek. Umirajicimu svéatost poma-
hala na cest¢ za spasou a pozlistalym vyrovnat se se smrti blizké osoby. Souéasti
bylo i posledni pomazani, zpovéd’ a ptijeti eucharistie.”!

Pravidlem bylo, ze nez byl neboztik pohtben, zistavalo télo v misté tmrti
(v ptipadé Jana Vojtécha na zamku) z divodu ujisténi se o smrti a do kostela
byvalo ptfeneseno az po osmactyficeti hodinach. Pfed ulozenim do hrobu se
slouzila zadu$ni mse, ktera se od té b&zné piilis nelisila.” Z Cerninova parte
vyplyva, Ze mé¢l byt pohiben do nové postavené kaple vedle své prvni man-
zelky Marie Josefy 5. ¢ervna odpoledne, tedy az 3 dny po svém umrti. Zadusni
obfady podle vieho probéhly 6., 7. a 8. &ervna ve farnim kostele ve St'ahlavech
a 6. Cervna také v prazském kostele Panny Marie Snézné. "

V otazce umrti Jana Vojtécha se objevuje neshoda v pramenech ohledné
toho, v jakém véku se s pozemskym svétem rozzehnal. Na zakladé znalosti data
jeho kitu se miizeme snadno dopoéitat, e hrabé Cernin zemiel nékolik mésict
po oslavé svych sedmdesatin. Potom je ale zarazejici, ze imrtni oznameni uvadi
jeho dozily vék ve vysi 72 let,8! zatimco matrika 71 let.®) Moznym vysvétlenim
muze byt skutecnost, ze i kdyz byl Jan Vojtéch pokitén na zac¢atku roku 1746,
narodit se mohl jiz na konci roku predchézejiciho. Za predpokladu, ze se nezo-
hlednovala konkrétnéjsi data (mésice a dny), ale pouze roky, by mohl byt jeho
vek stanoven na 71 let, jak to uvadi piislusna matrika. Udaj v parte si ale nelze
vysvétlit jinak, nez ze se jedna bud’ o faktické pochybeni, nebo o pieklep.

Jako pfi¢inu tumrti parte uvadi hnisani plic,®! v matrice je uveden latinsky
termin vomica pulmonum,®! tj. absces plic. Tento zastaraly nazev, ktery se obje-
vuje v dobovych dokumentech, by mohl odkazovat na onemocnéni tuberkulo-

Ny

zou, jez byla v 19. stoleti velmi rozsitena.®! Vzhledem k dané dobové situaci

77] Tamtéz.

78] H. STOKLASOVA, Katolické prechodové ritudly v ceskych zemich v ,,dlouhém” 19. stoleti,
s. 194-196.

79] Tamtéz, s. 197-198.
80] ANM, Sbirka genealogicka, sign. CH4 — Cernin z Chudenic-d: vysttizky z novin, parte atd.
81] Tamtéz.

82] SOA v Plzni, Sbirka matrik, sign. Stahlavy 06, s. 7 [online]. Dostupné z: www.portafontium.eu.
[cit. 30. zafi 2022].

83] V puvodnim znéni (némecky): Lungeneiterung. ANM, Sbirka genealogicka, sign. CH4 —
Cernin z Chudenic-d: vystiizky z novin, parte atd.

84] SOA v Plzni, Sbirkamatrik, sign. Stahlavy 06, s. 7. [online]. Dostupné z: www.portafontium.eu
[cit. 30. zati 2022].

85] Index-catalogue of the Library of the Surgeon-General's Office, United States Army:
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je tieba dodat, Ze to nelze fici s jistotou, nebot’ na pocatku 19. stoleti jeste 1ékari
nebyli schopni navzajem rozeznat rtizné plicni choroby. Jisté ale je, Ze one-
mocnéni plic Jana Vojtécha v poslednich letech jeho Zivota negativné ovlivio-
valo. Ackoli ve druhé poloviné 19. stoleti uz lékari zjistili, Ze maji co do ¢inéni
s nakazlivou, ale 1é¢itelnou nemoci, na zacatku 19. stoleti ji jesté povazovali za
dédi¢nou a nevylééitelnou. Byla povazovana predev$im za nemoc chudé vrstvy
obyvatel, ale vyskyt mezi vrstvami vys$imi také nebyl vyjimkou. Plicni one-
mocnéni se projevovalo dlouhodobé piedevsim celkovou pohublosti a bledo-
sti, typické byly také horecky a kasel.® Tyto informace nam alespon ¢aste¢né
poskytuji obrazek o poslednich letech Zivota hrabéte Cernina, ktera se nesla
v duchu tézkého onemocnéni.

Nedilnou soucasti zavéru zivota kazdého kiestana bylo sepsani tes-
tamentu, ktery mél byt vlastnoruéné napsan idealné s dostateCnym predsti-
hem, coz se hrabéti Janu Vojtéchovi podatilo.®” Své posledni pofizeni sepsal
ve Stahlavech 23. ¢ervna 1815, tedy téméf rok pred smrti. Sam také v Givodu
pise: ,,Pismo svaté a zkuSenost mne poucuji, ze smrt jest jista, ale hodina jeji
nejista, a proto jsem se rozhodl jeste pri zdravém rozumu uciniti nasledujict
posledni porizeni, abych zabranil v§em sporim, které by se mohly prihoditi po
mé smrti.“% Testamentarnimi svédky, ktefi listinu podepsali, byli Ferdinand
Heirowsky, Johann Adalbert Trzebitzky a Albert Billek. "

Cerninova zavét slouzi nejen jako vyznamny pramen k poznani jeho soci-
alnich kontaktt a ptibuznych, se kterymi mél dobry vztah, ale také ke zjisténi
jeho majetku, ktery pozistalym odkézal. Po prvnim bodu, v némz porouci svou
dusi Bohu, Jan Vojtéch uvadi, ze chce byt pohfben po boku své zesnulé man-
zelky Marie Josefy v kapli stahlavského hibitova, a stanovuje, kdy se maji ve
farnim kostele slouzit m$e za néj i za zesnulé z jeho nejblizsiho okoli.”

Nasledné Cernin piistupuje k finanéni otazce, pii¢emz odkazuje 200 zla-
tych blize nespecifikovanému chudobinci a institutu invalidi, zatimco podda-
nym svého panstvi Stahlavy, Nebilovy a Chocenice k rozdéleni 1500 zlatych

Authors and subjects VIII, Washington 1887, s. 401. Dostupné z: https://books.google.cz/ [cit.
30. zafi 2022].

86] Sarka Caitlin RABOVA, Kulturni reflexe tuberkulézy v ceskych zemich 1800—1945, Praha
2018, s. 11, 20, 44—-46, 66—67.

87] Pavel KRAL, Mezi zivotem a smrti. Testamenty ceské Slechty v letech 1550 az 1650, Ceské
Budgjovice 2002, s. 15-18.

88] V puivodnim znéni (némecky): ,, Nachdem mich die heilige Schrift und Erfahrung iiberzeugt,
dass der Tod sicher, die Stunde aber unsicher sein, so habe ich mich bei gesunder Vernunft ent-
schlossen, folgende letztwillige Anordnung zu machen, um allen Streitigkeiten vorzubeugen, die
sich nach meinem Ableben ereignen kénnten.*

89] SOA v Praze, Rodinny archiv Valdstejnd, inv. ¢. 3627, sign. 111-21/12, karton 69 — Albrecht
Cernin z Chudenic, posledni vile, 1815.

90] Tamtéz.
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a obci Netunice 2000 zlatych. Dale ur€il penézni a hmotné dary ¢lentim své
rodiny. Jeho Svagr FrantiSek Antonin hrabé Des Fours zdédil dva briliantové
prsteny, jeho dcefi, tedy Cerninové netefi, Luise Des Fours (1770-1847) mélo
byt vyplaceno 2000 zlatych ro¢né, détem jiz zesnulého synovce Vojtécha
Clary-Aldringena (1778-1809), pfibuzného ze strany Marie Josefy, rozené
z Thun-Hohensteinu,*"! dokonce 20000 zlatych. Testator nezapomnél ani na
svého kiestniho kmotra Vojtécha Miillera, jemuz meéla byt vyplacena jistina
v hodnoté 8 000 zlatych. Ve druhé poloving zavéti se pak vénoval svym sluzeb-
nikiim a Gfedniktim, kterym zajistil dozivotni penzi a moznost svobodné volby
mista, kde budou slouzit posléze.*”

Cast zavéti tykajici se dédictvi statkii Jana Vojtécha je nepochybné
tou nejdilezitdjsi, jelikoz z ni lze poskladat Cerninovy majetkové poméry.
Nejpodstatngjsim dilem jeho nemovitého majetku bylo rozsahlé panstvi
Stahlavy, Nebilovy a Chocenice, které zahrnovalo kolem padesati vsi, dvorti
a dalsich lokalit.*! Zahy poté, co panstvi po otci zdédil, zde Jan Vojtéch nechal
vystavét novy reprezentacni (ptivodné lovecky) zamek ,,Waldschloss® (dnes
znamy pod nazvem Kozel) a opravit tehdy chatrajici rezidenci v Nebilovech.
Na téchto sidlech se také na pocatku 19. stoleti nejvice zdrzoval, jak dokladaji
zapisy z knihy zadosti z let 1790-1805.% Jejich detailngjsi rozbor nabizi prace
Jana Haj$mana, ktery po pfislusném studiu dospél k zavéru, ze Jan Vojtéch
Cernin patfil k té vrstvé osvicené aristokracie, ktera se svym poddanym snazila
zajistit co mozna nejpiijatelnéjsi Zivotni podminky a spravedlnost.®”

Kromé zminénych zdmki se na svém panstvi hrabé Cernin vénoval také
sakralnim stavbam. Ve Chvalenicich byla roku 1806 zahajena stavba nové farni
budovy, kterou Jan Vojtéch ¢aste¢né financoval.”? V roce 1810 nechal zalozit
$tahlavsky hibitov, uprostied néhoz byla postavena osmiboka hibitovni kaple

91] Vojtéch Clary-Aldringen byl synem Leopolda Clary-Aldringena (1736—1800) a jeho druhé
manzelky Marie Walburgy, rozené z Thun-Hohensteinu (1743—1795), ktera byla starsi sestrou
Cerninovy prvni zeny Marie Josefy. K. F. B. LEUPOLD, Aligemeines Adels-Archiv der dsterrei-
chischen Monarchiel/2,s. 202.

92] SOA v Praze, Rodinny archiv Valdstejnt, inv. ¢. 3627, sign. 111-21/12, karton 69 — Albrecht
Cernin z Chudenic, posledni vile, 1815.

93] Jaroslaus SCHALLER, Topographie des Konigreichs Bohmen: darinn alle Stddte, Flecken,
Herrschaften, Schlosser, Landgiiter, Edelsitze, Kloster, Dérfer, wie auch verfallene Schldsser
und Stddte unter den ehemaligen und jetzigen Benennungen samt ihren Merkwiirdigkeiten be-
schrieben werden. Pilsner Kreis 9, Prag — Wien 1788, s. 87-92.

94] SOA v Praze, Velkostatek Stahlavy, Nebilovy, Chocenice, inv. ¢. 50 — Kniha poddanych
a vytizenych zadosti, 1790-1805.

95] Jan HAJSMAN, Kniha Zddosti. Netradicni pohled do Zivota na §tahlavském panstvi na
prelomu 18. a 19. stoleti, Jizni Plzensko 5, 2007, s. 24-38.

96] https://www.chvalenice.cz/obec-107/z-historie-obce-1/kapitoly-z-historie/kostel-sv-marti-
na-fara-a-skola/tajemstvi-zapomenuteho-farskeho-dvora/ [cit. 30. zafi 2022]. Autorem stati je
Jifi Sankot.
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s rodovou hrobkou, kam byla pohtbena Cerninova prvni manzelka Marie Josefa
a pozdéji i on sam.”” V neposledni fadé¢ prispél ke ztizeni samostatné farnosti
ve Stahlavech v roce 1813.%

Po své smrti Jan Vojtéch panstvi dédicim rozdélil, protoze Stahlavy
a Nebilovy odkazal svému prasynovei hrabéti Kristianu Valdstejn-
Vartenberkovi (1794—1858) a nejmensi ¢ast, Chocenice, dceram svého
synovce Josefa Vratislava z Mitrovic (1763-1830) — Josefiné Marii (1802—
1881) a Gabriele Antonii (1804—1880), které byly v té dob¢ jest¢ velmi mla-
dé.”! Panstvi byla ale zna¢né zadluzena, a tak se s dédictvim statkd pojilo
i placeni dluht. Kristian Valdstejn-Vartenberk, dédic st'dhlavsko-nebilovského
panstvi, mél uhradit dvé tietiny dluhu, zbyla jedna tfetina pfipadla na dédicky
panstvi chocenického. %!

Dalsim majetkem, ktery hrabé vlastnil, bylo panstvi Donaudorf pobliz
Ybbsu v Dolnich Rakousich. Koupil je roku 1809 od hrabénky Eleonory
Clamové a drzel je az do své smrti. Odkazal ho svému vzdalenému stryci
Fridrichu Vojtéchu knizeti Hohenzollern-Hechingen (1793-1819), ktery si ho
ale kvuli své pred¢asné smrti piili§ dlouho neuzil.'® F. X. Schweickhardt von
Sickingen pise, Ze za hrabéte Cernina byla zamecka zahrada ozdobena dvéma
skleniky s nejuslechtilej$imi a nejvzacnéjSimi rostlinami. Po smrti knizete
Hohenzollern-Hechingen bylo panstvi prodano a tamni oranzerii koupil cisaf
FrantiSek 1.1%%

Co se ty¢e majetku, ktery Jan Vojtéch vlastnil v dob¢ svého umrti, je timto
vycet kompletni. Nelze ale zapomenout ani na nemovitosti, které béhem svého
zivota prodal. K nim se fadi panstvi se zamkem Puchberg v Hornich Rakousich
a dim v nedalekém mésté Wels. Panstvi, lezici jihozapadné od Lince, vlastnil
do své smrti v roce 1801 Anton z Unkrechtsbergu, ktery zemiel bez dédicd,
a tak byl ptivodné renesanc¢ni zamek s panstvim urcen k prodeji. Jan Vojtéch ho
koupil roku 1802 a drzel nejpozdéji do roku 1814. Zminény dim ve Welsu mu
patiil az do roku 1815, kdy pfipadl mistnimu tfadu. '%*!

97] http://historie.guﬁ“oo.cz/int}ex.php?nid:I1434 & lid=cs & 0i1d=2823435 [cit. 30. zafi 2022].
Autorem stati je Josef Vojtéch Saroch.
98] J. KEPKOVA — J. JERMAR — R. BERKOVEC — J. CECHURA, Stdhlavy, s. 90.

99] Josef Antonin Vratislav z Mitrovic byl zenat s Marii Gabrielou Des Fours (1771-1840), jez
byla dcerou Cerninovy sestry Marie Antonie. M. MZYKOVA — H. SKALA. Des Fours, s. 201.
100] SOA v Praze, Rodinny archiv Valdstejnu, inv. ¢. 3627, sign. 111-21/12, karton 69 — Albrecht
Cernin z Chudenic, posledni vule, 1815.

101] Gustav SCHILLING, Geschichte des Hauses Hohenzollern in genealogisch-fortlaufenden
Biographien aller seiner Regenten, Leipzig 1843, s. 252-253.

102] Franz Xaver SCHWEICKHARDT VON SICKINGEN, Darstellung des Erzherzogtums
Oesterreich unter der Enns, durch umfassende Beschreibung aller Ruinen, Schlosser, Herr-
schaften, Stddte, Mdrkte, Dorfer, Kotten etc. etc. topographisch-statistisch-genealogisch-his-
torisch bearbeitet und nach bestehenden vier Kreisvierteln gereiht 12, Wien 1838, s. 97-101.

103] Benedikt PILLWEIN, Geschichte, Geographie und Statistik des Erzerzogtums Oesterreich
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Posledni nemovitosti, ktera Janu Vojtéchu Cerninovi po né&jakou dobu
patfila, byl dam ¢. p. 386 v Praze na Malé Strané.'™ V dobé¢, kdy jej hrabé
Cernin kupoval, se jesté jednalo o domy dva. Nejprve koupil po predchozim
majiteli Karlu Josefu hrabéti Morzinovi (1717-1783) vétsi, nové prestavény
dim, zvany Tyrolovsky, zatimco druhy, taktéz piestavény a zvany Ottovsky,
prikoupil roku 1792. Pivodné planoval stavby propojit podle navrhu Ignace
Jana Nepomuka Palliardiho (1737-1821), vyznamného ceského architekta,
ktery uz pro hrabéte Cernina pracoval na $téhlavsko-nebilovském panstvi.
Z planu velké prestavby ale na Cas seslo, dolozeny jsou jen nejnutnéjsi ipravy,
véetné zfizeni staji v mensim z domu v roce 1794. Ke skute¢nému spojeni
obou budov doslo az roku 1796, kdy uz ale prestavbu fidil jiny prazsky archi-
tekt, Josef Zobel (1746—1814). Cernin v piestavéném palaci dlouho nebydlel,
uz po tfech letech od prestavby jej (v roce 1799) prodal Petru Bironovi, vévo-
dovi kuronskému (1724-1800), po némz jej zahy zdédila jeho dcera Marie
Pavlina, Cerstvé provdana z Hohenzollern-Hechingen (1782-1845).!%1 Od
té doby Cernin ziejmé trvale pobyval na svém §tahlavsko-nebilovském pan-
stvi, pfedevsim na zamcich Waldschloss (Kozel) a Nebilovy, do nichz vlozil
vyznamné finan¢ni ¢astky.

Informace o Janu Vojtéchu Cerninovi z Chudenic a jeho Zivoté byly dopo-
sud k dispozici jen v publikacich o zamcich Kozel a Nebilovy, o §t'dhlavském
panstvi a v dalsich pracich vénujicich se jednotlivym aspektim Cerninova
zivota. Tato studie je shrnuje, prohlubuje a zasazuje do kontextu, diky cemuz
slouzi jako vychodisko k ptipadnému dalsimu badani. Zakladnim pfinosem
prace je zmapovani Cerninovych piibuzenskych vztahi, které mimo jiné vedlo
k objeveni vzdalen¢ho pribuzenského vztahu mezi obéma manzelkami Jana
Vojtécha ¢i k novym spojitostem v ramci ¢lenstvi v zednafském hnuti. Znamé
dosud nebyly ani udaje o jeho studiu na pravnické fakulté a o zakonc¢eni diser-
tacni praci dokladajici demokratické smysleni tohoto vzdélaného Slechtice. Za
hlubsi prozkoumani by do budoucna rozhodné staly Cerninovy rodinné poméry,
predevsim korespondence ve véci siatku s Marii Josefou z Thun-Hohensteinu,
¢i dikladnéjsi rozbor hospodarské i osobni korespondence, jez by mohla
poskytnout nova fakta k jeho osobé. Dalsi vyzkum by se také mohl vénovat
zednaiské vyzdobé Cerninovych rezidenci ¢i budovani far na jeho panstvich.

ob der Enns und des Herzogtums Salzburg 3, Linz 1843, s. 419, 438.
104] Dnesni Rohansky palac, objekt Ministerstva §kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky.
105] Pavel VLCEK, Umélecké pamatky Prahy. Mald Strana, Praha 1999, s. 487-488.
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Jan Vojtéch Cernin of Chudenice — the builder of Kozel Castle and the
highest hunter of the Kingdom of Bohemia

Summary

The submitted study is focused on the personality of Jan Vojtéch Cernin of
Chudenice and his life, using literature, archive files and other sources. The
article starts with a description of Hefman Jakub Cernin of Chudenice. His first
wife and Jan Vojtéch’s mother died after giving birth to a fifth child, so Hefman
Jakub remarried. The explanation of the property relations of Cernin’s father is
important, because he was the one to acquire the manor Stahlavy and Nebilovy
from a distant relative. He also expanded it by purchasing the Chocenice manor
later. Furthermore, the article mentions the birth and youth of Jan Vojtéch, the
date of baptism and first names are analyzed, then information about grad-
uating from law and his dissertation thesis about “The system of the law of
nations” is provided, which demonstrates Cernin’s knowledge of Latin and
his thinking about democracy and peace. The next part explains the meaning
of the titles of the Imperial Chamberlain and the Secret Council. It discusses
Jan Vojtéch’s career as an appellate councillor and the highest hunter of the
Kingdom of Bohemia. These posts are described in the context of how they
interfered in the life of the nobleman and what was the content of his work.
Furthermore, some other parts are devoted to the Masonic movement and the
hunting society of St. Diana, which Cernin was also a member of. Another
part of the study summarizes both marriages of Jan Vojtéch. His first wife and
lifelong partner was Marie Josefa from Thun-Hohenstein. She died six years
before Cernin’s death, but they didn’t have any descendants, so he got mar-
ried with young baroness Eleonora of Hackelberg-Landau. The death report of
Jan Vojtéch is also analyzed from which it is known that he died of pulmonary
purulence. The will of Jan Vojtéch served as an important source of under-
standing of his social contacts and his property which another part is devoted
to. In addition to the well-known manor Stahlavy, Nebilovy and Chocenice,
where he had the Nebilovy castle repaired and even built a new representative
Waldschloss residence (later called Kozel Castle), he also owned some estates
in Austria, namely Donaudorf and Puchberg.
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Obr. 1. Schéma piibuzenskych vztahti Jana Vojtécha Cernina z Chudenic.
Zpracovano autorkou na zakladé zdroju ocitovanych v textu prace, 2022.
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Obr. 2. Portrét hrabéte Jana Vojtécha Cernina (1783). NPU, Archiv statniho
zamku Nebilovy. Foto autorky, 2022.
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Obr. 3. Pecet’ a podpis hrabéte (Jana) Vojtécha Cernina. SOA v Praze, Velkosta-
tek Stahlavy, Nebilovy, Chocenice, inv. &. 351, karton 2, hr. Vojtéch Cernin
v ufadu nejvyssiho lovciho, 1751-1798. Foto autorky, 2022.

Plzenee
o

Obr. 4. Mapa panstvi Stahlavy, Nebilovy, Chocenice.
Pievzato z Jaroslav BATEK, Z déjin Stihlav, Blovice 1967, s. 29.
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Die ,,Karlsbader Bahn*. Ein Projekt zwischen Adel und Biiro-
kratie, Politik und Borse 1863—-1867 1]

Lothar HOBELT

Abstract: This is the story of a railway that was never built. The so-called
“Karlsbader Bahn” was supposed to link Prague with Eger and Southern Ger-
many, but maybe even more so to provide some competition for the Bustehrad
railway that enjoyed a monopoly of coal supplies for Prague. The main mover
behind the “Karlsbader” was Count Eugen Czernin, a conservative aristocrat,
who nevertheless bitterly fought some of his fellow conservatives, like Prince
Fiirstenberg, in business. Railway politics thus provided for some “cross cut-
ting” cleavages. Czernin faced opposition from Vienna banks and bureaucracy
but was at crucial moments supported by Schmerling and his successors for
political reasons. However, he got his government guarantee only a few weeks
before the War of 1866, at a time, when the stock-exchange was no longer will-
ing to accept Austrian securities.

Key words: Railway politics; Coal monopoly; Bohemian aristocracy; Czernin
family; Schmerling government; War of 1866

Eisenbahnen waren der ,,Leitsektor® der Industriellen Revolution, zumindest
des sogenannten zweiten Kondratieff-Zyklus um die Mitte des 19. Jahrhun-
derts — ein Leitsektor, der auch allen anderen Sektoren der Wirtschaft enorme
Impulse verlieh. Zum Unterschied von der frithen Neuzeit, als Wirtschafts-
wachstum und ,,Kapitalakkumulation* in erster Linie mit Schiffahrt und Uber-
sechandel zu tun hatten, wurde jetzt auch das Innere der Kontinente 6kono-
misch erschlossen. Uber diverse Riickkoppelungseffekte wurde eine ,,Marktre-
volution® in Gang gesetzt. Erst damit sei vielen Landesprodukte iiberhaupt erst
die ,,Eigenschaft eines Gutes” zugekommen, hief es in einem einschligigen
Ministerratsprotokoll.?) Die bis auf Triest (und Usti nad Labem/Aussig!) vom
Meer weitgehend abgeschnittene Habsburgermonarchie zéhlte zu potenziellen
Gewinnern dieser Entwicklung.

Schon im ,,Vormérz* und im ,,Neo-Absolutismus®, im Vierteljahrhundert
zwischen 1835 und 1860, waren die groBen Durchzugsstrecken im wesentli-
chen fertiggestellt worden: Die Nordbahn von Wien nach Ostrava/Ostrau und

1] Fiir ihre tatkrdftige Unterstiitzung bei den Recherchen méochte ich mich bei Harald Fiedler,
Robert Rill und Martina Winkelhofer-Thyri herzlich bedanken.

2] Die Protokolle des osterreichischen Ministerrates 1848—1867 (=MRP), Abteilung V, Bd. 9
(Wien 19XX) 208 (13. 3. 1865).
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Odry/Oderberg, mit Anschluss nach Breslau und Berlin, unter maBgeblicher
Beteiligung des Hauses Rothschild; die Stidbahn nach Triest, fertiggestellt zum
selben Zeitpunkt wie die Verbindung zwischen Paris und Marseille, und bald
danach an ein Konsortium unter Fiihrung der Creditanstalt und der franzosi-
schen Rothschilds tibergeben; schlieflich auch die Verbindung von Olomouc/
Olmiitz nach Praha/Prag und weiter nach Dresden durch die ,,Staatseisen-
bahn-Gesellschaft”, die schon 1854/1855 an die franzdsische ,,Credit mobilier*
der Briider Pereire verkauft worden war.

AuBerdem gab es eine Anzahl von kleinen, feinen, weil sehr lukrativen
,Kohlebahnen®, spezialisiert auf die Versorgung grofler Stidte: Die gar nicht
so ,kleine” Nordbahn erfiillte diesen Zweck fiir Wien; vor allem aber die
Brnénsko—rosicka draha/Briinn—Rossitzer-Bahn (1856), die Ustecko—Teplicka
draha/ Aussig—Teplitzer Bahn (1858) und die Graz—Kd&flacher Bahn (1860) in
der Steiermark fielen in diese Kategorie.* Fiir Prag war es die — 1830 urspriing-
lich noch als Pferdebahn konzipierte — Bust¢hradska draha/Bustehrader-Bahn,
die sich mit den Kohlengruben im Revier von Kladno, der Staatseisenbahn
und der Prager Eisen-Gesellschaft 1858 zu einem Kartell zusammengeschlos-
sen hatte, einem ,,Kohlenverein®,* der sein Monopol fiir die Belieferung Prags
mit Brennstoffen weidlich ausniitzte: Die Bustehrader Bahn zahlte nur deshalb
keine Dividenden iiber 10 %, weil sie sonst laut Konzession ihre Frachttarife
hitte erméBigen miissen. !

Hinter dem Bustehrader Kartell stand eine Reihe erlauchter Personlich-
keiten: Der groBte Besitzer von Kohlengruben im Revier um Kladno war (Ex-)
Kaiser Ferdinand; Alleineigentiimer der Pferdebahn von Prag nach Lany war
urspriinglich Fiirst Karl Egon Fiirstenberg gewesen; bei der Umwandlung in
eine Aktiengesellschaft betrug Fiirstenbergs Anteil immerhin noch ein Sechstel
des Kapitals (380.000 fl. von 2.400.000 fl.). Fiirstenbergs politischer Gesin-
nungsgenosse, aber wirtschaftlicher Rivale Graf Eugen Czernin sprach spa-
ter sogar von 700.000 fl., die 12-14 % abwarfen.® Der Bustehrader Bahn als

3] Vgl. die Liste bei Hermann STRACH, Von den ersten Anfingen bis zum Jahre 1867. In:
Geschichte der Eisenbahnen der sterr.-ungar. Monarchie 1, Teil 1, Wien 1898, S. 76503, hier:
498 f. Die Nordbahn beforderte zwischen 1858 und 1862 im Schnitt 7 Mio. Tonnen Frachten und
255.000 Passagiere, die Bustehrader und ie Briinn-Rossitzer zwar nur um die 40.000 Passagiere,
aber immerhin 5 bzw. 3 Mio. t Fracht. Die Statistik findet sich in Osterreichisches Staatsarchiv,
Allgemeines Verwaltungsarchiv [AVA], Handelsministerium [HM] III Da, Fasz. 426/1864).

4] Uber das Verhiltnis des Kohlenvereins zur Bustehrader Bahn entspann sich am 19. 7. 1865 im
Reichsrat eine Debatte zwischen Herbst und Baron Bachofen v. Echt, einem Abgeordneten der
GroBgrundbesitzerkurie (Stenographische Protokolle des Abgeordnetenhauses [=StPAH], II1.
Session. S. 2688-2690, 19. 7. 1865).

5] Karl M. BROUSEK, Die Grofindustrie Bohmens 1848—1918, Miinchen 1987, S. 52; H. STRACH,
Von den ersten Anfingen 1, 357 ff.

6] Statni oblastni archiv (SOA) Ttebon, pracovisté Jindfichiiv Hradec, Tagebuch Graf Eugen
Czernin, 12. 8. 1865.
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»konservativem* Bollwerk stand eine ,,liberale* Bahn gegeniiber, die bohmi-
sche Westbahn Prag — Plzen/Pilsen, die zwar urspriinglich ebenfalls von Mit-
gliedern des konservativen Hochadels (wie Windisch-Graetz oder Thurn-Ta-
xis) angeregt, ab August 1860 aber von den méhrischen Bauunternehmern
Gebriider Klein (v. Wiesenberg) in Verbindung mit Adalbert Lanna d. A. in
Eigenregie fertiggestellt worden war. Die bohmische Westbahn geriet bald in
finanzielle Schwierigkeiten und musste Vorschiisse der Staatsverwaltung in
Anspruch nehmen. Doch sie verfiigte iiber betrachtlichen Riickhalt in der Wie-
ner Zentralbiirokratie. In ihrem Verwaltungsrat salen der Sektionschef und
spater (1863—1865) dann Leiter des Handelsministeriums, Freiherr Josef von
Kalchberg, und Ministerialrat Adalbert v. Schmid.”

Das Czernin-Konsortium und der Konflikt zwischen den konservativen
Magnaten

Die Bustehrader Gesellschaft hatte sich 1861/1862 vorsorglich auch um eine
Konzession fiir die Strecke bis Rakovnik/Rakonitz beworben, das Projekt
jedoch nicht weiterverfolgt, weil die Umstellung des letzten Teils ihrer Linien
auf Dampfbetrieb ihre Energien in Anspruch nahm. In diese Liicke stief3 ein
anderes Komitee von Interessenten, das sich 1862 zusammengefunden hatte
und am 27. Médrz 1863 die Bewilligung zur Durchfiihrung der technischen
Vorarbeiten erhielt. Thre ,,Karlsbader Bahn* sollte nicht blo Prag mit Rako-
nitz verbinden, sondern ,,mdoglichst in gerader Linie* iiber Karlovy Vary/Kar-
Isbad weiter nach Cheb/Eger fithren.®! Ja, die Vorstellungen ihrer Betreiber
reichten noch weit dariiber hinaus. Im Sommer 1865, am Hdéhepunkt ihres
vermeintlichen Erfolges, notierte Graf Eugen Czernin: ,,Unsere Bahn soll eine
Liicke ausfiillen®, namlich nicht weniger als die Liicke einer ,,Weltbahn von
Russland bis Paris und dem Ocean®.”’

Treibende Kraft des Unternechmens scheinen vor allem zwei Personlich-
keiten gewesen zu sein: Graf Eugen Czernin (mit seinen Giitern um Petrohrad/
Petersburg, die von der Bahn erschlossen werden sollten) und der Chemie-In-
dustrielle Johann David Starck (mit einer Reihe von Fabriken in Westbdh-
men). Dazu kamen weitere westbohmische GroBBgrundbesitzer wie Graf Hugo
Nostitz (aus dem Braunkohlerevier um Sokolov/Falkenau) oder Graf Franz
Boos-Waldeck (Oselce/Wosseletz) und Bergwerksbesitzer aus dem Steinkoh-
lenrevier um Rakonitz wie Gustav Zupansky. Allerdings gab Czernin selbst

71 H. STRACH, Von den ersten Anfingen 1, S. 466.
8] Ibidem, S. 360.

9] SOA Ttebon, pracovisté Jindtichiv Hradec, Tagebuch Graf Eugen Czernin, 20. 7. 1865. In der
Denkschrift tiber die projektierte Eisenbahn von Prag iiber Rakonitz, Karlsbad nach Eger (Kar-
Isbader Bahn), Prag 1865, S. 3 war die Rede von einer Verbindung iiber Galizien nach Odessa.
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zu, es sei fatal, dass wir im Komitee ,,keinen erfahrenen Eisenbahnunterneh-
mer und keinen Finanzmann haben.“!"! Politisch handelte es sich bei dem
Konsortium bis zu einem gewissen Grad um ein Beispiel von ,,les extremes se
touchent” oder um eine ,,Grofle Koalition*: Czernin (und sein Sohn Jaromir)
zdhlten ganz eindeutig zu den Anhidngern des bohmisch-staatsrechtlichen ,,his-
torischen Adels* (wenn auch mit einer gewissen Reserve gegeniiber der tsche-
chischen Nationalbewegung).'! Starck hingegen wurde als liberaler Kandidat
in den Landtag gewihlt und galt als enger Freund von Eduard Herbst.

Eine Verstandigung der projektierten Karlsbader Bahn mit der Bustehr-
ader kam nicht zustande. Die neue Bahn sollte deshalb von Rakonitz direkt
bis Smichov fiithren, sprich auf einer Strecke, die weitgehend parallel zur
Bustehrader verlief. Die Konkurrenz der beiden Konsortien, der Bustehrader
Bahn als ,,Platzhirsch® und der Karlsbader als Herausforderer, fiel 1863 in
eine Phase, als der Staat gerade eine Kurskorrektur seiner Eisenbahnpolitik
einliutete. Am Beginn der konstitutionellen Ara war die Regierung in erster
Linie bemiiht gewesen, vor der liberalen Offentlichkeit ihr Engagement fiir
den , Fortschritt” unter Beweis zu stellen und den Eisenbahnbau zu fordern,
wo immer es ging. Konzessionen und staatliche Forderungen wurden mit
leichter Hand vergeben. Doch inzwischen sah sich das Ministerium Schmer-
ling veranlasst, sparsamer mit den knappen Mitteln umzugehen. '

Hinter der Kostenexplosion stand das Problem: Um auslidndische Inves-
toren anzulocken, hatte die Regierung — wie iibrigens auch in Frankreich oder
in Preuflen — den Anlegern einen gewissen Reingewinn garantiert. Dieses Sys-
tem bot freilich bald AnlaB3 fiir allerlei juristische Spitzfindigkeiten, gepaart
mit Vorwiirfen von Korruption und Mifwirtschaft, die keineswegs aus der
Luft gegriffen waren. Denn die Erfahrung habe gelehrt, das System der Zin-
sengarantien sei ,,ein kostbares und verwickeltes”."¥ Im Mirz 1863 erliel
das Ministerium ein revidiertes Modell fiir die Berechnungen, das jeglicher
Garantie zugrundegelegt wurde. Auch die ,,Siid-Norddeutsche Verbindungs-
bahn‘ von Pardubice/Pardubitz nach Liberec/Reichenberg geriet deshalb in
finanzielle Schwierigkeiten. Daraus entwickelte sich ein ,,Garantiestreit®,
der iiber Jahre hinweg gefiihrt wurde, insbesondere von der Kaiserin-Elisa-
beth-Bahn (Westbahn), die sich zum Wortfiihrer der betroffenen Bahnverwal-
tungen machte. '

10] SOA Tiebon, pracovisté Jindtfichiv Hradec, Tagebuch Graf Eugen Czernin, 5. 7. 1864.

11] Czernin notierte in seinem Tagebuch (6. 1. 1867), er habe Palacky gewarnt, wenn Osterreich
féllt, seien auch die Tschechen erledigt.

12] Ein besonderer Stein des Anstosses waren die Kaiserin-Elisabeth-Bahn von Wien iiber Linz
nach Passau (Westbahn) und die Theif3-Bahn.

13] AVA; HM 111 Da, Fasz. 426/1864, Einschlussakt Nr. 2502/237 (Schmid 20. 3. 1864).
141 H. STRACH, Von den ersten Anfingen 1, S. 456, 463, 474 f1.
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AuBerdem machte sich — gerade aus dem Kreis der Industriellen — Kri-
tik an dem Unwesen der Verwaltungsrite breit, die ihre Aktien oft meistbie-
tend verkauften, ihre Tantiemen einstrichen und sich um die Gesellschaften gar
nicht mehr kiimmerten. '™ Am 29. September 1863 hielt ,,Staatsminister Ritter
v. Schmerling selbst im Abgeordnetenhaus eine Philippika gegen den Leicht-
sinn und die Verschwendungssucht der Bahnverwaltungen, die sich unter dem
Schutzmantel der Staatsgarantie breitgemacht habe.'! Man sei in dieser Bezie-
hung in der Vergangenheit ,,etwas zu sanguinisch* und groB3ziligig vorgegangen.
Um das Vertrauen zu heben, sei in Zukunft eine schirfere Kontrolle nétig. '7
Als ein Zug, um sich von den bisher dominierenden Gruppen auf dem Finanz-
markt unabhingig zu machen, kann 1863/64 auch die Griindung der Boden-
creditanstalt gesehen werden, die 1863/64 unter mal3geblicher Beteiligung von
bohmischen Interessen gegriindet wurde, von Altgraf Franz Salm bis zu Louis
v. Haber, einem Bankier, der zwar aus Siidwestdeutschland (Baden) stammte,
aber nach Prag geheiratet hatte.'®]

Die Bustehrader versichte sich diesen Gesinnungswandel zunutze zu
machen: Sie bot an, ihre Strecke ohne Inanspruchnahme einer staatlichen
Garantie bis Rakonitz zu erweitern. Damit hétte sie freilich auch die Zufuhr der
Rakonitzer Kohle nach Prag regeln — und damit ihr Monopol verteidigen kon-
nen. Natiirlich konnte ein solches lukratives Monopol auf staatliche Garantien
verzichten. Es verteuerte aber auch den Konsum und unterband den Wettbe-
werb. Finanzielle Erwégungen und volkswirtschaftliche Gesichtspunkte stell-
ten die Regierung in solchen Fillen immer wieder vor ein Dilemma. Prompt
fithrte Ministerialrat Schmid gleich bei der ersten Verhandlung iiber das Kar-
Isbader Projekt aus, es sei nicht rétlich, ohne weiteres eine Zusage zu erteilen.
Denn es sei nicht gleichgiiltig, wenn die Bustehrader Bahn ,,wertlos* werde.
BloB das Kriegsministerium war sofort Feuer und Flamme fiir neue Bahnen.
Staatsminister Schmerling entschied salomonisch, man konne ja zumindest die
Vorarbeiten bewilligen, denn damit seien ja noch keine Rechte gewéhrt. !

Der Regierung war daran gelegen, den Wettbewerb zwischen verschiede-
nen Konsortien um dieselben Strecke zu fordern, wie sie es z.B. auch mit der
Franz-Josephs-Bahn und der Nordbahn tat.?”! Angesichts der grolen Summen,

15] So argumentierte Steffens (StPAH 11 292 (29.9.1863).

16] Als ein eklatantes Beispiel dafiir fithrte Schindler spater einmal an, ,,gewisse Orte, die man
in besserer Gesellschaft nur mit Umschreibung nennt*, seien zum Preis von 1500 fl. verrechnet
worden (StPAH 11 2608, 13. 7. 1865).

17] StPAH 1II 295-7 (29. 9. 1863). H. STRACH, Von den ersten Anfingen 1, S. 470 datiert
Schmerlings Rede irrtiimlich auf den 29. Oktober!

18] Eduard MARZ, Osterreichische Industrie- und Bankpolitik in der Zeit Franz Josephs I.,
Wien 1968.

19] AVA, HM 1II Da, Fasz. 4361/1863, Protokoll 3012/261 der interministeriellen Sitzung vom
3.3.1863.

20] Vgl. H. STRACH, Von den ersten Anfingen 1, S. 404—406.
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die dabei am Spiel standen, war hier intensives ,,Lobbying* angesagt. Die Kehr-
seite der Medaille war: Die Frontstellungen, die sich hier ergaben, lagen in der
Regel quer zu den herkdmmlichen ,,cleavages® der Nationalitdtenkdmpfe oder des
Kulturkampfes. So entwickelte sich in unserem Fall zwischen den konservativen
Aristokraten Fiirstenberg und Czernin eine offene Rivalitit, die beide nach Bun-
desgenossen unter den Liberalen Ausschau halten lie8. Fiir Czernin stellte Starck
diese Verbindung her; fiir die Bustehrader und den Kohlenverein waren es Adal-
bert Lanna und die Prager Eisen-Gesellschaft, die nach einer Krise 1862/1863 in
den Einzugsbereich der Creditanstalt geriet, die als ,,Rothschild-Bank* galt und
im liberalen Wien eine dominante Stellung einnahm. Auch Czernin war iibrigens
schon im Mérz 1863 bei Rothschild gewesen, der ihm aber von Anfang an wenig
Hoffnung machte, jetzt zu Geldern zu kommen.?"

Zwischen die Fronten dieses Konflikts unter den Konservativen geriet
Fiirst Johann Adolf Schwarzenberg, der mit Fiirstenberg bei der Griindung der
Creditanstalt und des Chemischen Verein in Aussig kooperiert hatte, mit Czer-
nin hingegen das Projekt der Franz Josephs-Bahn von Wien nach Ceské Budé-
jovice/Budweis betrieb. 1865 hiel3 es, die Initiatoren hitten bereits 130.000 fl.
in die Vorarbeiten investiert, davon Schwarzenberg mehr als die Hélfte: 70.000
.22 Schwarzenberg hatte stolz verkiindet, er wolle der Welt zeigen, dass man
auch ohne Schwindel Eisenbahnen bauen konne, als Muster fiir die Zukunft.?3
Czernin teilte diesen Glauben nicht. Er erging sich vielmehr in Reminiszenzen,
die in pessimistische Vorhersagen miindeten: Schon 1842 hitte er mit Adalbert
Lanna ein solches Vorhaben besprochen. ,,Damals war Kiibeck unser Gegner,
Jjetzt diirfte es Rothschild sein.”*"

Mit Lanna stand Czernin wegen der Franz Joseph-Bahn zwar weiterhin in
Kontakt,?! doch inzwischen betrachtete er ihn als ,,verhassten Gegner*. Er warf
ihm vor, im Rahmen eines ,,vierbléttrigen Kleeblatts — zusammen mit dem
Ingenieur Matthias v. Schonerer, dem Unternehmer Peter Schebek und August
Grois, dem Beauftragten Schwarzenbergs — die Baukosten der Franz Joseph-
Bahn viel zu hoch zu berechnen, um einen ,,ungeheuren Gewinn, der bei einem
so hoch angenommenen Baupreise resultieren muf3, allein in die Taschen ste-
cken* zu konnen.?® Tatsdchlich iibernahm das Konsortium Klein-Lanna, mit
Unterstiitzung der Creditanstalt, schlieBlich nicht blofl den Bau, sondern auch
den GroBteil der Aktien der Franz Joseph-Bahn.?”

21] SOA Ttebon, pracovisté Jindfichiv Hradec, Tagebuch Graf Eugen Czernin, 31. 3. 1863.
22] Ibidem, 23. 2. 1865.

23] Ibidem, 5. 3. 1865.

24] Ibidem, 30. 12. 1863 und 7. 1. 1864.

25] Vgl. v.a. ibidem, 21. 5. und 27. 11. 1863.

26] Ibidem, 12. 8. 1865.

27] Ignaz KONTA, Geschichte der Eisenbahnen Osterreichs 1867-1897. In: Geschichte der
Eisenbahnen der sterr.-ungar. Monarchie 1, Teil 2, Wien 1898, S. 3—426; hier: 9—14.
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Die Regierung hatte sich 1863 auf den Standpunkt zuriickgezogen, alle
Bewerbern zu Vorarbeiten zu ermuntern und keine voreilige Entscheidung zu
treffen, in der Hoffnung, wie Ministerialrat Schmid in einem Schreiben an den
Ministerprésidenten Erzherzog Rainer ausfiihrte, dass ,,frither oder spater eine
Bahn auch ohne Inanspruchnahme von 6ffentlichen Mitteln™ zustande kom-
me.?! Man konnte es der Regierung in dieser Bezichung kaum recht machen:
Unrentable Bahnen zu garantieren galt als eine Uberfliissige Belastung des
Staatsschatzes; rentable Projekte aber wiirden auf dem Kapitalmarkt wohl
auch Garantie reiissieren, argumentierte Kalchberg, inzwischen schon Leiter
des Handelsministeriums, im Ministerrat.?”! Doch wer konnte schon den Erfolg
einer Linie garantieren? Sollte man Bahnen bauen, um bisher vernachlassigte
Gegenden dem Verkehr zu erschlieBen, wo ,,die Industrie im schonen Reich der
Holffnungen einstweilen noch embryonisiert“*® - oder dort, wo der Gewerbe-
flei3 bereits seit langerem Wurzel gefasst hatte, wie z.B. in Béhmen?

Mit dem laissez faire des Ministeriums war dem Konsortium Czernin —
Starck nicht gedient. Denn die Aufbringung des notwendigen Kapitals gestal-
tete sich alles andere als einfach. Finanzminister Ignaz v. Plener war zu kei-
nen Vorschiissen bereit; Rothschild hatte von allem Anfang an abgewunken.?!
Auch der Frankfurter Bankier Bethmann lehnte eine Beteiligung ab, sogar fiir
den Fall, dass eine Verzinsung des Kapitals mit 6 % garantiert werde.*” Der
springende Punkt war dabei gar nicht in erster Linie der Zinssatz, sondern die
Hohe des Kapitals, fiir die eine solche Garantie bewilligt wurde. Hier kamen
allerlei Faktoren ins Spiel: Die Schwierigkeiten des Baues, die zuldssigen Stei-
gungen im Verlauf der Strecke (nicht mehr als 1 zu 45), die Hohe der vor-
geschriebenen Maximaltarife, dariiber hinaus — besonders heikel — die Finan-
zierungskosten, die Gewinne der Bankhéuser, die Vorschiisse liefern und die
Aktien dem Publikum verkaufen sollten.*! Konnten durch Steuerbegiinstigun-
gen zusétzliche Anreize geschaffen werden? Wenn das Material zur Férderung
der heimischen Wirtschaft im Inland beschaffte werden musste, waren hohere
Kosten zu berechnen. All diese Fragen wurden in mehr oder weniger fachkun-
diger und hintergriindiger Weise im Reichsrat erortert.

Es konnte nicht ausbleiben, dass dabei auch matericlle Anreize eine
gewisse Rolle spielten. Nicht blo3 die Interessen der Wahlbezirke kamen
hier ins Spiel, sondern auch personliche Begehrlichkeiten der Abgeordneten.

28] AVA; HM I1I Da, Fasz. 426/1864, Nr. 2502/237 (Schmid 20. 3. 1864).

29] MRP V/7, 310 (31. 3. 1964).

30] StPAH II1 2606 (Schindler am 13. 7. 1865).

31] SOA Tiebon, pracovisté Jindfichiv Hradec, Tagebuch Graf Eugen Czernin, 31. 3 .1863, 2. 12. 1863.
32] Ibidem, 8. 12. 1863.

33] So beantragte der Referent in der interministeriellen Sitzung vom 23. 11. 1864, die Interka-
larzinsen von 869.000 auf 587.000 herunterzusetzen.
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Ublicherweise wurden solche »Irinkgelder fiir Politiker nur geriichteweise
kolportiert. Das Tagebuch des Grafen Eugen Czernin erweist sich als Gliicks-
fall, weil es uns ausfiihrlich dariiber Auskunft gibt, welche Provisionen sein
Kompagnon Starck an Abgeordnete und Minister verteilt habe: ,,Die beriihmten
Redner und Staatsmdnner [ Alexander] Schindler, [Alois] Brinz, [Johann Nepo-
muk] Berger, [Ferdinand] Stamm und auch Ex-Minister®® [Josef]| Lasser und
der liebe Justizminister [Franz] Hein bekommen jeder 20.000 fl.* — allerdings
nicht in bar, sondern als ,,Erfolgshonorar” in Aktien der neuen Bahn.*! Die bei-
den Freiherren Lasser und Hein waren im Kabinett nun allerdings sehr fiir die
Karlsbader Bahn eingetreten.* Hein wurde von Czernin mit dem rithrenden
Zusatz zitiert, man werde ihn doch nach seinem Ausscheiden aus dem Kabinett
hoffentlich nicht vergessen.3”

Es ist fiir den Historiker natiirlich sehr befriedigend, fiir die vielbeschwo-
rene Korruption der ,,Griinderzeit* glaubhafte Belege aus erster Hand zu fin-
den, nicht bloB Verddchtigungen oder Zeugenaussagen vor Gericht. Die Liste
der ,,Verdichtigen* regt aber auch zu einer Uberlegung in einer ganz ande-
ren Richtung an: Waren diese Versprechungen iiberhaupt nétig, oder waren sie
blof als Gefilligkeit fiir Personen gedacht, die dem Unternehmen ohnehin mit
Sympathie gegeniiberstanden. In dieser Beziehung war zwischen den Herren zu
differenzieren: Allenfalls bei Hein, der als ehemaliger Biirgermeister von Trop-
pau bei einer anderen Frage fiir die Interessen der Nordbahn eintrat, lieBe sich
iiber seine Interessenslage streiten. Lasser war ein alter Routinier, den selbst
Schmerling anfangs filir zu konservativ hielt; doch vielleicht legte er gerade
deshalb wéhrend seiner ganzen Karriere eine iiberaus skeptische Haltung gegen
die Umtriebe der groBen Kapitalgesellschaften an den Tag und votierte fast
durchgehend gegen die Interessen der Creditanstalt und ihres Einzugsbereichs.

Von den Abgeordneten wurden Berger und Stamm vermutlich deshalb
beteilt, weil sie sich als Redner in der Eisenbahndebatte vom Sommer 1863
hervorgetan hatten. Berger war einer der Wortfiihrer der oppositionellen Lin-
ken; Stamm vom rechten Fliigel der Liberalen war nun vielleicht tatsdchlich
jemand, der iiberzeugt werden muflite: Er war Mitbegriinder des Vereins der
Eisenindustriellen, hatte als Gewerke in Chomutov/Komotau begonnen und
vertrat den Wahlkreis Zatec/Saaz. Eine weiter nordlich verlaufende Route, wie
sie die Bustehrader letztendlich vorschlug, hitte ihm wohl besser gefallen kon-
nen. Brinz als Abgeordneter der Stadt Karlovy Vary/Karlsbad (und Jachymov/
Joachimsthal) hingegen musste wohl nicht erst liberzeugt werden. Er legte dem

34] Lasser war zwei Wochen zuvor mit Schmerling zuriickgetreten.

35] Insgesamt waren Aktien im Wert von nicht weniger als 340.000 fl. fiir ,,Geschenke und
Bestechungen®, ,,Geldzubringer, Juden und Zeitungen* vorgesehen.

36] MRP V/7, 311 (31. 3. 1864). Beide waren dabei allerdings kein grofles Risiko eingegangen,
sondern hatten ihrem Chef Schmerling gegen den Finanzminister Plener sekundiert.

37] SOA Ttebon, pracoviste Jindtichiv Hradec, Tagebuch Graf Eugen Czernin, 12. 8. 1865.
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Reichsrat erwartungsgemal eine Reihe von Petitionen vor, die sich fiir die Kar-
Isbader Bahn aussprachen.*! Schindler schlieBlich nahm in einer anderen Frage
tatséchlich Auftrage entgegen.*?! Aber auch er handelte dabei keineswegs gegen
seine Uberzeugungen, allenfalls in einem Punkt: Er erklirte bei der Debatte
iiber die bohmischen Bahnen, er sei zwar prinzipiell gegen Zinsengarantien des
Staates, aber er mache diesmal eine Ausnahme, weil endlich einmal ,,fiir die am
meisten contribuierenden Provinzen etwas getan wird*.*"!

Schmerlings Machtwort und die passive Resistenz der Biirokratie

Inzwischen hatte sich das Ministerium wiederum zu einer freundlicheren Hal-
tung bekehrt. Ausschlaggebend dafiir diirften die politischen Schwierigkeiten
gewesen sein, denen sich Schmerling gegeniibersah. Die bohmisch-staatsrecht-
liche Partei boykottierte seit dem Sommer 1863 den Reichsrat. Dafiir traten die
Spannungen innerhalb der Deutschliberalen immer deutlicher hervor. Mit der
Bildung der ,,Linken* kristallisierte sich im Abgeordnetenhaus eine Opposition
aus den eigenen Reihen heraus. Doch die deutschbéhmischen Abgeordneten
zdhlten in dieser Phase — mit Ausnahme des Duos Herbst und Taschek — zu den
verldsslichsten Verbiindeten der Regierung.*"! Schmerling war deshalb bemiiht,
ihren Anliegen entgegen zu kommen.

Im Handelsministerium hatte man am 14. Janner 1864 eine Zinsengaran-
tie fiir die Karlsbader abgelehnt. Kalchberg verteidigte diese Entscheidung im
Ministerrat vom 31. Mérz 1864, nur ,,besondere politische Motive™ kdnnten
eine Garantie fiir die Karlsbader Bahn rechtfertigen. Doch genau solche Motive
sah Schmerling als gegeben an: Man miisse eine solche ,hauptsichlich die
deutsch bevdlkerten Teile Bohmens durchzichende Bahn nach Tunlichkeit for-
dern®. Die tschechische Mehrheit im béhmischen Landtag — an den Plener und
Kalchberg die Verantwortung fiir die Bahn abschieben wollten — wire dafiir
vermutlich nicht zu haben. Auf Grund des Anschlusses an das bayerische Bahn-
netz wire der Karlsbader Bahn vielleicht sogar der Status einer ,,Reichsbahn®
zuzubilligen.*?

Auch Lasser und Hein warfen sich fiir die Karlsbader Bahn in die Schlacht,
Plener und Kalchberg als Hiiter der Finanzen fithrten ein Riickzugsgefecht.

38] StPAH 111 2674 (19. 7. 1865).
39] HHStA, Nachlaf3 Gustav Gross 6, Briefe Schindlers vom 28. 4. und 3. 5. 1868.
40] StPAH III 2608 (13. 7. 1865).

41] Vgl. Lothar HOBELT, Die Fraktionen der Deutschliberalen 1861—-1895. In: Lubo§ Velek
(Hg.), Abgeordnetenklubs und parlamentarische Fraktionen in der Habsburgermonarchie 1861—
1918. Thre Entstehung, Organisation und Bedeutung, Prag 2023, im Druck.

42] MRP V/7, 310 f. (31. 3. 1864).
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Man sollte die Entscheidung vorldufig noch in der Hinterhand behalten, um
ein Verhandlungspfand zu behalten und die ,,mindest lastige Modalitit auszu-
mitteln“. Doch Lasser stellte das Argument der Bahngegner auf den Kopf: Es
bestehe keine Gefahr, dass die Garantie dem Staat zur Last falle; sie sei aber
dennoch notwendig, um auslédndisches Kapital anzulocken. Er verlangte einen
sofortigen Vortrag an den Kaiser — und setzte sich damit auch durch. Am 19.
Mai 1864 erteilte Erzherzog Rainer die Weisung, ein entsprechender Gesetze-
sentwurf sei im Abgeordnetenhaus einzubringen. **

Starck legte am 22. Juni 1864 ein neuerliches Expose vor. Die veran-
schlagten Kosten wurden von 14 auf 16 Mio. fl. hinaufgesetzt; das ergab ein
Kapital von 17 bis 19 %2 Mio. fl. — weil man mit einem Emissionskurs rechnete,
der weit unter 100 lag, zwischen 78 und 85 (sprich: die reale Verzinsung hétte
dann nicht 5 %, sondern zwischen 5, 9 % und 6,4 % betragen!) Wegen des
,schlechten Geldmarkts™ wurde sogar eine Erhohung des nominalen Kapitals
bis auf 21 % Mio. fl. erwogen. Die Garantie hétte sich dann bei 5 % Verzins-
ung auf iiber 1 Mio. fl. jahrlich erstreckt. Hatte man urspriinglich den gesamten
Betrag tliber Aktien aufbringen wollen, so waren inzwischen fiir zwei Drittel
der Summe Obligationen in Aussicht genommen, die ohne Riicksicht auf den
Ertrag zu verzinsen waren. *¥

Interessant mag auch die Aufschliisselung der Baukosten erscheinen: Pro
Meile (gemeint war die deutsche Meile von knapp tiber 7 'z Kilometer, nicht
die englische von 1609 Meter!) wurden 575.468 fl. veranschlagt. Davon entfie-
len 202.000 fl. auf den ,,Unterbau‘, 178.000 fl. auf den ,,Oberbau* (die Schie-
nen). Der ,,Hochbau® (Gebaude) wurde mit 55.500 fl. berechnet, fiir die Fahr-
mittel 63.000 fl. veranschlagt. Fiir die Grundeinlsung wurde iibrigens nur ein
relativ geringer Betrag von 22.800 fl. berechnet, als Zinsen wihrend der Bau-
zeit von zwei Jahren 35.700 fl. Damit kam man bei einer Streckenldnge von 24
Meilen (= 190 Kilometer) auf die urspriingliche Summe von 14 Mio. fl., die nun
allerdings wegen der ,,bei Aufbringung des erwdhnten Betrags auflaufenden
Verlusten um ein Fiinftel hinaufgesetzt wurde.

Am Streckenverlauf wurden im Laufe des Jahres 1864 noch kleinere
Anderungen vorgenommen. Urspriinglich war vorgesehen gewesen: Jesenice/
Jechnitz — Lubenec/Lubenz — Bochov/Buchau — Tatschitz (von dort war eine
drei Kilometer lange Zweigbahn nach Karlsbad geplant) — Nové Sedlo/Neu-
sattel — Kralovské Poric¢i/Konigswerth — Falkenau — FrantiSkovy Lazné/Fran-
zensbad. Die Bahn sollte jetzt doch nur bis Eger, nicht bis Franzensbad fiihren.
Die an den Verhandlungen beteiligten Beamten waren sichtlich um Einsparun-
gen bemiiht, von den Bahnhofen in Prag und Eger bis zu den ,,Interkalarzin-
sen” fiir die Uberbriickungskredite, die sich wihrend des Baues als notwendig

43] AVA, HM 111 Da; Fasz. 426/1864, Nr.5376/500 und 13505/1250; MRP V/7, 318 (31. 3. 1864).
44] Ibidem, Nr. 8642/808.
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erweisen wiirden. Das Kriegsministerium hingegen forderte allerlei zusétzliche
Bauten, z.B. Vorkehrungen fiir ein zweites Geleise bei allen Briickenbauten und
vorsorglich auch ,,Sprengvorrichtungen*. Notabene: 1864 war Osterreich zwar
gerade mit PreuBlen verbiindet, doch so ganz traute man dem Frieden nicht.

Mit einer Sitzung am 23. November 1864 gingen die Verhandlungen in
die Endrunde.*! Czernin hatte achtundvierzig Stunden vorher im Ministerium
vorgesprochen und einen positiven Eindruck erhalten. Der Spezialist Ingenieur
Ferdinand Hoffmann sei beordert worden, noch vor seiner ndchsten Mission in
Siebenbiirgen zuallererst die Karlsbader Bahn ,,abzugehen®, um ,,so schnell als
mdoglich die Billigung auszusprechen. [...] Wenn nicht alles liigt und betriigt, so
haben wir grofie Hoffnung, unser Werk bald entschieden zu sehen.* *°

Am 13. Februar 1865 fand noch einmal eine Sitzung des interministe-
riellen Eisenbahnkomitees statt. Finanzminister Plener stimmte dem Bericht
jedoch nicht ausdriicklich zu, sondern nahm ihn nur ,,ad referendum®.*”7 Am
16. Februar war Czernin bei Kalchberg, der ihm eine Garantie fiir 17 %2 Mio. in
Aussicht stellte. Czernin notierte: ,,Wir aber brauchen 18 %2. Wegen der einen
Million wird es doch nicht scheitern.“*! Am 16. Méarz war Czernin zu einem
Diner bei Hofe geladen und vertraute seinem Tagebuch an: Der Kaiser ,,sprach
mir sehr gilinstig von unserer Karlsbader Bahn, die sicher noch in dieser Ses-
sion eingebracht werde.“ BloB der Franz Joseph-Bahn (,,Schwarzenbergbahn®)
stellte der Kaiser keine so giinstige Prognose. Da seien noch diverse Wider-
stinde zu iiberwinden.

Umso mehr emporte es Czernin, dass es Finanzminister Plener — mit einem
Schreiben vom 8. April - doch noch gelungen war, dem Entwurf eine ,,poison
pill“ beizumischen. Die Verbindung Prag — Rakonitz galt bis zu einem gewissen
Grad als die Existenzberechtigung der Karlsbader Bahn; sie erwies sich zugleich
als ihre Achillesferse. Denn fiir diesen Teil der Bahn, also rund ein Drittel der
Strecke, sollte es jetzt ndmlich iiberhaupt keine Garantie mehr geben, denn die
Bustehrader hatte angeboten, diese Verbindung ohne jede Garantie herzustellen.
Im Handelsministerium wollte man daraufhin anfangs sogar das ,,weitere Vorge-
hen in der Sache der Bahn Prag — Eger sistieren‘. Soweit kam es schlieBlich doch
nicht, nicht zuletzt wegen des Einspruchs des Kriegsministeriums,*” aber: Vor
diesem Hintergrund konnte man ihr auch schwerlich staatliche Unterstiitzungen
fiir die Parallelstrecke in Aussicht stellen! Statt auf die 18, 2 Mio., um die so lange
gestritten worden war, erstreckte sich die Garantie jetzt nur mehr auf etwas mehr
als 12 %2 Mio., zu 5 % berechnet, auf genau gesagt 635.000 fl. pro Jahr.

45] Dieses Protokoll befindet sich bereits in AVA, HM 111 Da, Fasz. 1295/1865.

46] SOA Tiebon, pracovisté Jindfichiv Hradec, Tagebuch Graf Eugen Czernin, 21. 11. 1864.
47] AVA, HM 111 Da, Fasz. 1295/1865, Nr. 9182/980, Teil VII.

48] SOA Ttebon, pracovisté Jindfichiv Hradec, Tagebuch Graf Eugen Czernin, 16. 2. 1865.
49] AVA, HM 111 Da, Fasz. 1295/1865, Nr. 4760/496, Eisenbahnkomitee 10. 4. 1865.

36



Ministerialrat Schmid drdngte auf ein Treffen mit den Vertretern der
Bustehrader Bahn, ,,um herauszufinden, wer wohlfeiler” bauen konne. Die
Lizitation war fiir den 22. April geplant: Doch wieder fiel keine Entscheidung,
weil die Vertreter der Konkurrenz nicht erschienen waren. Schmidt aber habe
angeblich offen erklirt, er sei ,,unser Gegner®. Czernins Fazit lautete: ,,Der Kai-
ser und alle Herren Minister mogen fiir unsere Bahn sein, ein bezahlter Herr
Schmid ist mdchtiger als sie alle.”>" Am 22. Mai 1865 wurde er wiederum in
das Ministerium eingeladen und sah sich gezwungen, in den sauren Apfel zu
beilen. Er entschied sich, lieber die bloe Teilgarantie zu akzeptieren als mit
der Bustehrader Bahn zusammen zu gehen, denn ,,die Selbstindigkeit der Bahn
sei eine Notwendigkeit.’" In dieser Form passierte die Vorlage iiber die Kar-
Isbader Bahn am 19. Juni den Ministerrat. Kalchberg als Ressortchef hielt sich
pflichtschuldigst an den Beschluss mit der eingeschrankten Garantie. Finanz-
minister Plener hingegen sprach sich iiberhaupt gegen jede Garantie aus, wurde
aber im Kabinett iiberstimmt. >

Plener holte darauthin zu einem letzten Schlag aus und beantragte eine
Herabminderung des garantierten Kapitals um weitere 890.000 fl. auf bloB
11, 6 Mio., drang damit aber nicht durch: Der zustindige Referent war sicht-
lich peinlich beriihrt, dem Minister entgegentreten zu miissen und formu-
lierte seine Bedenken gegen Pleners Antrag sehr umsténdlich und umwegig:
Die Behauptung der Griinder, dass Eisenbahnpapiere auch zum Kurs von 85
(statt 100) nicht an den Mann gebracht werden kdnnen, sei als immerhin ,,nicht
ganz unwahrscheinlich® anzusehen. Da sei eine Reserve dringend notwendig.
SchlieBlich miisse ein gewisser Unternechmergewinn ,,allerdings zugestanden
werden, wenn man ernstlich beabsichtige, dass das Unternehmen zur Ausfiih-
rung gelange.* Der Schluss des Gutachtens vom 30. Juni 1865 — versehen mit
dem Vermerk ,,auBerordentlich dringend* — lautete deshalb: Dem Antrag des
Finanzministers ,,wdre sich nicht anzuschlieffen‘ (sic!)>!

In Schwierigkeiten geraten war inzwischen nicht blof die Karlsbader
Bahn, sondern auch Schmerling und sein Ministerium, das seinen Riickhalt
nach ,,oben“ und nach ,,unten®, beim Kaiser und beim Abgeordnetenhaus, ein-
gebiifit hatte. Formell wurde Schmerling erst am 27. Juli 1865 entlassen, doch
sein Abgang war schon lédngere Zeit ein offenes Geheimnis. Eine ganze Reihe
von Bahnvorlagen wurde im Juli 1865 im Reichsrat schlieBlich als Schwa-
nengesang eingebracht, zu einem Zeitpunkt, als das sich das Ministerium
bereits in ,,statu abeundi® befand. Die ,Neue Freie Presse’ machte sich {iber
diesen Arbeitseifer fiinf Minuten nach zwolf lustig: ,,Eisenbahn und Schnaps

50] SOA Ttebon, pracoviste Jindfichiiv Hradec, Tagebuch Graf Eugen Czernin, 11. und 22. 4. 1865.
51] AVA, HM 111 Da, Fasz. 1295/1865, Nr. 4760/496, Aktenvermerk Schmid 25. 5. 1865.

52] MRP V/9, 425 (19. 6. 1865).

53] AVA, HM III Da, Fasz. 1295/1865, Nr. 8373/887.
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[Branntweinsteuer!] in einer Zeit des Systemwechsels. [...] Das Haus ist form-
lich wie von Dampf getrieben.*>" Der Karlsbader Bahn kam die oppositionelle
Stromung paradoxerweise zugute: Denn gerade die oppositionelle Linke —
inzwischen schon mit Eduard Herbst als Wortfiihrer — waren engagierte Gegner
des Bustehrader Monopols — und der {iberhdhten Kohlentarife, die damit ver-
bunden waren. Auch die Prager Handelskammer und Louis v. Haber (Boden-
creditanstalt) duflerten sich in diesem Sinne.>!

Doch die Bustehrader gab das Ringen noch nicht verloren. Am 10. Juli
hatte Kalchberg die Eisenbahnvorlagen im Abgeordnetenhaus eingebracht.
Darunter befand sich auch eine Zweigbahn der Bustehrader {iber Komotau und
Vejprty/Weipert an die sichsische Grenze. Am Tag danach iiberreichten Max
und Emil Fiirstenberg, Adalbert Lanna und Consorten ein Offert, diese Bahn
ebenfalls bis Eger zu fiihren, {iber Saaz und Karlsbad.*® Czernin seufzte: ,,Jetzt
wo wir im Reichsrat nahe daran sind, unsere Eisenbahn durchzubringen, macht
nun in der letzten Minute die Kladno Gesellschaft durch Max Fiirstenberg auch
den Antrag iiber Karlsbad nach Eger zu bauen, wohl nur um wieder fiir ein
Jahr wenigstens unser Unternehmen zu verhindern.“> Denn eine Bahn iiber
die Doupovské hory/Duppauer Berge sei ,,ein Unsinn, eine Perfidie*.’® Mit
besonderem Ingrimm vermerkte er: Schwarzenberg und Graf Ernst Waldstein®”!
hatten sich als Konzessionswerber den Gegnern angeschlossen.

Die Debatte am 19. Juli brachte die gegensétzlichen Standpunkte inner-
halb der bhmischen Abgeordneten gut zum Ausdruck. Es waren Abgeordnete
der Grofigrundbesitzerkurie wie Bachofen oder Riese-Stallburg, die fiir die
Bustehrader Bahn das Wort ergriffen:®? Zumindest die Bahn nach Annaberg
sollte in sie einmiinden und nicht bis Rakonitz gefiihrt werden. Es waren Herbst
und Brestel, die beiden spéteren Koryphden des Biirgerministeriums, die sich

54] Neue Freie Presse 16. 7. 1865, S. 2. Auch Schindler kritisierte, mit welcher ,,Uberstiirzung*
so kurz vor Sessionsschluf3 eine Reihe von Bahnprojekten durchgepeitscht werde. Seine Kritik
bezog sich aber hauptsichlich auf die Kaschau-Oderberger Bahn, die nur mit knapper Mehrheit
passierte (StPAH III 2606, 13. 7. 1865).

55] Die Petitionen vom 14.3. (Schoeller) und 29. 5. (Prager Handelskammer) liegen dem Akt
1295/65, 5972/639 bei; Herbst zitierte aus der letzteren ausgiebig im Reichsrat (StPAH III 2690
f., 19.7. 1865).

56] AVA, HM 111 Da, Fasz. 1295/1865, Nr. 10138/1101 (17. 7. 1865).

57] SOA Ttebon, pracovisté Jindtichtv Hradec, Tagebuch Graf Eugen Czernin, 17. 7. 1865.

58] Ibidem, 20. 7. 1865.

59] Waldstein und sein Giiterdirektor Anton Banhans, der spatere Handelsminister, betrieben das
Projekt der Bohmischen Nordbahn von Jungbunzlau iiber Béhmisch-Leipa nach Tetschen und
Rumburg; vgl. Lothar HOBELT, ,, Erl“ und die Meistersinger. Streiflichter zur Geschichte der
Familie Waldstein in der franzisko-josephinischen Ara. In. Zdislawa Rohsner (Hg.), Wallenstein
und noch viel mehr. 850 Jahre Familie Waldstein, Wien 2009, S. 169—-182.

60] In einem gewissen Sinne traf das auch auf Schebek zu, den Czernin seit langem mit
Misstrauen verfolgte.
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fiir Czernins Bahn in die Schlacht warfen. Brestel beantragte im Ausschuss iiber
die Querschiisse der Bustehrader einfach zur Tagesordnung iiberzugehen, deren
Konkurrenzprojekt ,,noch nicht einmal traciert™ sei. Herbst nahm dabei — als
Reaktion auf eine Bemerkung Bachofens — das Kohlenmonopols der Bustehr-
ader aufs Korn.®" Herbst wurde zum Berichterstatter im Plenum gewéhlt, das
sich seinen Schlussfolgerungen anschloss. Gefahren drohten weniger von der
Opposition, sondern aus dem Umstand, dass das Abgeordnetenhaus im Hoch-
sommer schon kaum mehr beschlussfahig war.

Czernin befand sich in Siegesstimmung, nicht ohne seinen Jubel mit diver-
sen Spitzen liber Schwarzenbergischen Hochmut zu wiirzen.®” Angesichts der
Kluft in den Reihen des Hochadels befiirchtete er anfangs, vielleicht im Her-
renhaus auf mehr Schwierigkeiten zu stossen. Doch auch hier verlief schlief3-
lich alles klaglos. Die entsprechende Kommission des Herrenhauses tagte unter
dem Vorsitz des Altgrafen Franz Salm von der Bodencreditanstalt, der schon
einmal als Gegner der Creditanstalt fiir die Karlsbader Bahn eintrat.®! Graf
Leo Thun als Galionsfigur der Konservativen wurde genauso wie der Verfas-
sungstreue Graf Michael Althan als eifriger Forderer erwéhnt.*! Max Fiirsten-
berg, so behauptete Czernin, ,,sprach mit allen Erzherzégen, doch alle zuckten
die Achseln und horten nicht auf ihn.” Nur zwei Herren stimmten nicht fiir die
Vorlage: Max Fiirstenberg und Ernst Waldstein. Czernin hielt es natiirlich fiir
eine ,,Schande fiir diese Herren, im Verein mit Geldspekulanten ein gemein-
niitziges Werk vereiteln zu wollen.”%! Am 7. August 1865 erfolgte die kaiser-
liche Sanktion, am 26. August wurde die Konzession fiir die Karlsbader Bahn
ausgefertigt.

Der Krieg und das Verdikt der Finanzmérkte

Die politische Hiirde war bravourdés genommen — nicht zuletzt dank Herbst.
Die finanziellen Hiirden waren weniger leicht zu bewéltigen. Im August 1865
zeigte sich Czernin noch optimistisch: Die fehlende Million werde leicht aufzu-
treiben sein. Die englische Gesellschaft Gladstone & Billups, die fiir den Bau —
und offenbar auch die Aufbringung der Mittel — sorgen sollte, sei zwar ,,nicht

61] Presse 16. 7. 1865, S. 3; SOA Tiebon, pracovisté Jindfichiv Hradec, Tagebuch Graf Eugen
Czernin, 17. 7. 1865.

62] ,,Schwarzenbergischer Hochmut [...] mit Gemeinheit gepaart ist eine widerliche Erschei-
nung.” (Ibidem, 23. 7. 1865).

63] Ibidem, S. 22. 7. 1865; zur Gegnerschaft zur CA vgl. Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-,
Hof- und Staatsarchiv [HHStA], Nachlass Gustav Grof3, Brief Salms vom 22. 9. 1868.

64] SOA Tiebon, pracovisté Jindfichiv Hradec, Tagebuch Graf Eugen Czernin, 29. 6. und
22.7. 1865.

65] Ibidem, 28. 7. 1865.
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vollig gebunden, werde aber wohl nicht mehr zuriicktreten®, habe sie doch einen
Gewinn von anderthalb Millionen zu erwarten (bei einer Bausumme, die Czer-
nin inzwischen auf 23 %5 Mio. fl. schitzte).*! Doch diese Hoffnung erwies sich
als unbegriindet. Im Oktober hieB es: ,,Gladstone hat sein Wort nicht gehalten,
Billups will nun allein die Gelder fiir unsere Eisenbahn beschaffen.*®” Doch
der nach England entsandte Vertrauensmann Starcks, Oberingenieur John,
kehrte mit leeren Hénden zuriick: , Jetzt soll in Paris angeklopft werden. John
reist mit einem Herrn Altmann, der mit Pereire in Verbindung stehen soll.*“®®

Das Czernin-Konsortium sah sich deshalb noch im Dezember 1865 ver-
anlasst, eine Nachtragsforderung zu stellen, um die Garantie doch noch auf den
Abschnitt auf Prag — Rakonitz auszudehnen.®? Inzwischen war in Wien das
Ministerium Richard Belcredi am Ruder, das als konservativ galt; der Reichs-
rat war sistiert worden. Wie heif3t es so schon: Verfassung vergeht, Verwaltung
besteht. Die erste Reaktion des Ministeriums Belcredi wurde von niemand
anderem konzipiert als von Ministerialrat Schmid und lautete: Es sei kaum
zu rechtfertigen, ein ,,auf verfassungsmdfigem Wege zustande gekommenes
Gesetz gegenwdrtig abzudndern®.” Doch diesmal zeigte sich ausgerechnet
Schmids Vorgesetzter, der neue Handelsminister — und Konteradmiral — Bern-
hard v. Wiillerstorff-Urbair, sofort bereit, volkswirtschaftlichen Argumenten
den Vorrang einzurdumen.

Zwar lehnte Wiillerstorff jegliche direkte Subvention prinzipiell ab,”"! doch
fiir eine Ausdehnung der Garantie auf die gesamte Strecke lieferten ihm Czer-
nin und Starck in einem Memorandum die schlagenden Argumente: Bei einer
nur teilweisen Garantie sei die Operation weder am englischen noch auf ande-
ren Geldmaérkten zu realisieren. Die Garantiesumme von 721.000 fl. pro Meile
sei ohnehin duBerst gering. (Die Franz Joseph-Bahn verlange z.B. 996.000 fl.,
rechnete Czernin vor.””) Die Regierung sei schlieBlich bemiiht, ,,alle die Indus-
trie bedriickenden Monopole zu beseitigen®. Billige Brennstoffe aber zéhlten
zu deren wichtigsten Lebensbedingungen. Die Bustehrader liefere gegenwiér-
tig Kohle um den Preis von 53 Kreuzer pro Zentner nach Prag; die Karlsba-
der Bahn werde Rakonitzer Kohle um 38 Kreuzer liefern. Die Ausdehnung der
Garantie sei ,,vollkommen gerechtfertigt™, entschied Wiillerstorff-Urbair in der

66] Ibidem, 12. 8. 1865.
67] Ibidem, 4. 10. 1865.
68] Ibidem, 2./3. 11. 1865.
69] Ibidem, 23. 12. 1865.

70] AVA, HM I1I Da, Fasz. 698/1866, Nr. 18469/1947 (Gesuch Czernin), Nr. 4481/356 (Referen-
tenentwurf Schmid 28. 1. 1866, Sitzung Komitee 29. 1. 1866).

71] In dem Punkt fiihlte sich Czernin sogar bemiiigt, ihm recht zu geben; vgl. SOA Ttebon,
pracovisté Jindfichiv Hradec, Tagebuch Graf Eugen Czernin, 23. und 26. 12. 1865.

72] Ibidem, 12. 8. 1865.
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Sitzung des Eisenbahnkomitees vom 29. Janner 1866. Die Summe der Zin-
sengarantic wurde in diesem Sinne von 635.000 auf 874.000 fl. erhoht. Der
Ministerrat billigte diese Haltung am 10. Mérz, die allerhochste EntschlieBung
erfolgte bereits am 16. Mirz, der Erlass ging am 24. Mérz 1866 hinaus.”!

Spiel, Satz und Sieg also? Doch leider schrieb man inzwischen das Friih-
jahr 1866. Der Geldmarkt war kurz vor dem drohenden Kriegsausbruch auch
durch Wiillerstorffs Entgegenkommen nicht zu beeindrucken. Das gefliigelte
Wort machte die Runde, Marokko bekime billigere Kredite als Osterreich.™
Am 31. Mirz hatten sich Czernin und Nostitz fiir das Entgegenkommen bedankt
und versprochen, in maximal drei Monaten den Nachweis zu erbringen, dass
unter den nunmehrigen Bedingungen das Geld aufgebracht werden kdnne. Der
Krieg verhinderte die Probe aufs Exempel. Am 30. Mai musste Czernin wegen
»der allgemeinen Deroute der finanziellen Verhdltnisse um einen Aufschub
bis Frithjahr 1867 bitten.” Jetzt machte sich bemerkbar, dass sich die Czer-
nin’sche Bahn immer noch im Projektstadium befand, die Bustehrader aber ein
lang eingefiihrtes Unternechmen war. Nach dem Krieg von 1866 hatten Not-
standsbauten im Prinzip Konjunktur: Doch als die Karlsbader Bahn im Okto-
ber um einen Vorschuss von immerhin 5 Mio. fl. einkam, wurde ihr geantwor-
tet, man konne in ,,eine ndhere Wiirdigung™ des Antrags erst dann eingehen,
wenn Nachweise tiber ,,die Moglichkeit der Verwendung® geliefert wiirden. Im
Dezember notierte Wiillerstorff, ihr Gonner vom Friihjahr, es seien ,,keine wie
immer gearteten Nachweise* erbracht worden. Der Bekdmpfung der Arbeitslo-
sigkeit aber sei durch Vorschiisse an die Franz Joseph-Bahn und die Bohmische
Nordbahn, sprich: die Projekte Schwarzenbergs und Waldsteins, bereits abge-
holfen worden.”

,Es ist eine schlechte Zeit Eisenbahnen zu bauen‘, hatte Czernin schon
Ende 1865 geklagt.”” Das galt ein Jahr spéter erst recht! Ende Dezember 1866
wollte Czernin dem Ministerprasidenten Belcredi direkt um eine Subvention
bitten: Nur so sei Geld zu bekommen.” Doch inzwischen hatte sich der Wind
gedreht — und das schon vor dem Sturz Belcredis im Februar 1867. Finanzmi-
nister Graf Johann Larisch kam bereits am 17. Dezember 1866 zu dem Schluss,
sofern der Handelsminister darauf nicht ganz besonderen Wert lege, wolle er

73] MRP VI/1, 310 (10. 3. 1866).

74] Joachim LIESE, Staatskredit und Defizitfinanzierung in der ersten konstitutionellen Periode
der Habsburgermonarchie 1860—1867, Frankfurt/M. 1994, S. 39.

75] AVA, HM 111 Da, Fasz. 698/1866, Nr. 13339/1098.

76] AVA, HM 1II Da, Fasz. 698/1866, Nr. 20802/1839; vgl. H. STRACH, Von den Anfiingen 1,
S. 489 f.; 1. KONTA, Geschichte der Eisenbahnen Osterreichs, S. 9. Der Spatenstich der Franz
Josephs-Bahn war schon am 17. November 1865 erfolgt. Sie erhielt am 5. November 1866 von der
Regierung Vorschiisse.

77] SOA Ttebon, pracovisté Jindfichtiv Hradec, Tagebuch Graf Eugen Czernin, 2. 11. 1865.
78] Ibidem, 2. 11. und 23. 12. 1866.
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Czernins Gesuch ,,ajournieren”. Denn es seien ,,so viele Geldbeschaffungsver-
handlungen im Zuge, die sich wechselseitig hemmen und storen.” Er bezweifle,
dass die Gesellschaft augenblicklich Geld selbst zum Kurs von 70 bekommen
wiirde. Er fligte hinzu, es wire ,,im staatsfinanziellen Interesse gut, wenn die
[Karlsbader] Bahn auf die Strecke Prag-Rakonitz zugunsten der Bustehrader
verzichte*.” Ob dabei die Solidaritat der Kohlengrubenbesitzer zum Vorschein
kam oder nicht (denn Larisch zdhlte neben Rothschild und Erzherzog Albrecht
zu den drei groBten Produzenten in Schlesien); die Karlsbader Bahn stief3 nach
dem Liberalen Plener auch beim konservativen Larisch ein weiteres Mal auf
den Widerstand des Finanzministeriums.

Am 7. Janner 1867 fand bei Czernin noch eine Besprechung mit Hugo
Nostitz, Starck und Zupansky statt. Das Ergebnis fasste Czernin zusammen:
»Wenig Hoffnung [...] Es sind zu viele christliche und ebrdische Juden gegen
uns, die mehr zahlen konnen als wir.**" In den Akten des Ministeriums finden
sich noch diverse Notizen tliber Riickzugsgefechte des Czernin-Konsortiums,
das nach allen mdglichen Seiten — auch bei den bisher so kritisch bedugten Wie-
ner Banken, aber auch bei Pariser Hausern von Zamoyski bis Bischoffsheim —
sondierte, ob sich nicht doch noch Finanzierungsmdglichkeiten auftaten. Aber
zu den Bedingungen der Vorkriegszeit war kein Geld zu bekommen. Fiir eine
nochmalige Erh6hung der 1866 ohnehin schon aufgestockten Garantie bestand
1867 jedoch keine Chance.®! Im Gegensatz zur Ministerkrise von 1865 war der
Reichsrat im Zeichen der Ausgleichsverhandlungen mit Ungarn jetzt tatsach-
lich mit anderen Dingen beschiftigt.

Am 21. November 1867 findet sich in Czernins Tagebuch eine Notiz
iber die ,,wahrscheinlich letzte* Zusammenkunft des Karlsbader Konsortiums,
die unter keinem gliicklichen Stern stand. Ingenieur John berichtete iiber die
erfolglosen Verhandlungen mit diversen Finanzleuten. Starck war schweren
Herzens bereit, das Konkurrenzprojekt der Bustehrader zu unterstiitzen, ,,damit
doch wenigstens eine Bahn zustande kommt*. Der ,ungliickliche Zupansky*,
fiir den eine ,,Bahn iiber Rakonitz wegen seiner Kohlenwerke eine Existenz-
frage™ ist, wollte davon nichts horen und sich in seiner Verzweiflung direkt an
den Kaiser wenden. Offenbar warf er Starck vor, vom Bustehrader Konsortium
mit 100.000 fl. bestochen worden zu sein. Czernin notierte peinlich beriihrt:
,,Die leidige Nationalititenfrage trdgt auch bei zur Animositdt.“**' (Es war das
erste Mal, dass davon in diesem Zusammenhang die Rede war!) Czernin neigte
schweren Herzens zur Meinung Starcks, der sich mit seinem Standpunkt ganz

79] AVA, HM, Fasz. 698/1866, Nr. 20582/1813; Fasz. 4387/1867, Nr. 18243/1840.

80] SOA Tiebon, pracovisté Jindfichiv Hradec, Tagebuch Graf Eugen Czernin, 7. 1. 1867.
81] AVA, HM, Fasz. 4387/1867, Nr. 4387/465; Fasz. 8962/1867.

82] SOA Ttebon, pracovisté Jindiichtiv Hradec, Tagebuch Graf Eugen Czernin, 21. 11. 1867.
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offensichtlich durchsetzte, denn unter dem 24. November 1867 findet sich in
den Akten ein Schreiben Czernins, er trete zugunsten der Bustehrader Gesell-
schaft zuriick, weil der Zweck auf diesem Wege genauso erfiillt wiirde. 5

Resiimee

Die Strecke Prag - Eger wurde darauthin bis 1871 {iber Saaz und Komotau rea-
lisiert, die Franz Joseph-Bahn erreichte Eger im Jahr darauf. Eugen Czernin hat
es nicht mehr erlebt. Er starb am 11. Juli 1868 in Petersburg. Die Karlsbader
Bahn, wie sie thm vorschwebte, besal} tatsdchlich einen schillernden Charakter.
Man konnte sie als bloe Regionalbahn betrachten, die Westbohmen mit Prag
verband; fiir viele bestand ihre Attraktion auch primér in ihrer Eigenschaft als
alternative Kohlenbahn fiir die bohmische Hauptstadt; aber sie schloss auch tat-
séchlich eine Liicke zwischen Prag und Siiddeutschland. Teil einer Weltbahn ist
aus der Strecke Prag — Eger leider nicht geworden. In der Debatte im Reichsrat
war hervorgehoben worden, dass Eger immer wieder als das Sprungbrett der
Habsburger ins Reich, als Ausgangspunkt fiir die Verbindungen in den Nord-
westen Deutschlands gedient habe.®! Heute verlieren sich die Verbindungen
jenseits von Eger in einem Netz von Lokalbahnen. Das geographische Zentrum
Mitteleuropas ist verkehrsméfig zu einem Labyrinth geworden. Daran ist viel-
leicht auch das Erbe des Eisernen Vorhangs schuld — oder schon die Entschei-
dung von 18667

Das Ringen um die Karlsbader Bahn endete mit einem Sieg der ,,Platz-
hirsche*; im Hintergrund mit einem Erfolg der Wiener Interessensgruppen, die
als liberal galten — und doch recht wenig Interesse am Wettbewerb zeigten. Sie
liel das Dilemma erkennen, das jeder Wettbewerbspolitik zugrunde liegt: Ein
laissez faire beglinstigt die bestehenden Monopole und — wie es ein franzo-
sischer Prinz und Minister, der Herzog von Morny, einmal ausdriickte — jede
Bahn ist an sich ein Monopol.*! Da war im Sinne des Konzepts, das viel spiter
als Ordoliberalismus bekannt wurde, vielleicht sogar der Ruf nach dem Staat
gerechtfertigt, bei all dem Risiko, dass staatliche Eingriffe, auch wenn sie noch
so gut gemeint waren, erst recht als Verzerrung des Wettbewerbs zu charakte-
risieren waren. Vor diesem Dilemma standen nicht bloB die Osterreicher. Auch
in Frankreich hatte man im Interesse eines schnellen Wachstums in den fiinf-
ziger Jahren die groflen Konsortien gefordert und versuchte in den sechziger

83] AVA, HM, Fasz. 4387/1867, Nr. 21181/2149.

84] StPAH III 2599 (13. 7. 1865). Der Redner, Peter Steffens, war Vizeprasident der Handels-
kammer von Budweis.

85] Francois CARON, Histoire des chemins de fer en France 1. 1740—1883, Paris 1997, S. 208.
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Jahren dann gegenzusteuern. Schmerling verglich diese Konjunkturen von
Wachstumsfetischismus und kritischer Enttduschung philosophisch mit ,,Ebbe
und Flut*.8¢

Freilich, wie schon 1863 ein spiterer Minister, der Baron Aleksan-
der Petrino, so richtig sagte: Bahnen werden nicht mit Prinzipien gebaut.®” An
kaum einem Beispiel ldsst sich so gut belegen wie an der Karlsbader Bahn,
wie sehr die Kontrahenten, die iiber diese Frage entschieden, voreingenommen,
oder um es plakativ zu sagen: auf die eine oder andere Art ,,gekauft™ waren.
Doch zugleich zeigt unser Beispiel, dass diese ,,Korruption® der ,,Verwaltungs-
ratsparteien® nicht notwendigerweise den Ausschlag gab: Die beiden Gegen-
pole Schmerling und Plener handelten aus iibergeordneten Motiven, politi-
schen Motiven zweifellos, aber nicht aus eigensiichtigen Interessen. Die Karls-
bader Bahn wurde zweimal, im Frithjahr 1864 und im Frithjahr 1866, durch ein
Machtwort ,,von oben* vor den Querschiissen der Biirokratie gerettet. Aber wie
der ,,berihmte Redner* Schindler bei seiner Polemik gegen ein anderes Projekt,
die Kaschau-Oderberger Bahn, ausgefiihrt hatte: ,,Die Appellationsinstanz, das
ist der Geldmarkt und dieser wird das Verdikt fillen.*® Diese Instanz aber ent-
schied gegen die Karlsbader Bahn, die ihr Plazet im allerungiinstigsten Moment
erhielt, kurz bevor der Krieg ausbrach...

86] StPAH 11295 (29. 9. 1863).

87] Vgl. Lothar HOBELT, Aleksander von Petrino. A Greek condotierre in the Austrian
Parliament, Parliaments, Estates & Representation 42, 2022, S. 168—-180.

88] StPAH II12608 f. (13. 7. 1865). Zum Unterschied von der Karlsbader Bahn hatte die Kaschau-
Oderberger 1867 wegen Ungarn jedoch politische Konjunktur: Thr wurden deshalb sehr wohl
eine grofziigige Aufbesserung der Garantiesumme und diverse Vorschiisse in Aussicht gestellt.
Dennoch waren ihre Aktien auf den Finanzmirkten nicht unterzubringen. Erst 1869, nach dem
Wechsel vom (prononciert katholischen!) belgischen Haus Langrand-Dumonceau zur ,,Anglo-
Bank“ gelang der Borsengang; vgl. I. KONTA, Geschichte der Eisenbahnen Osterreichs,
S. 128-130.
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Povale¢né osudy movitého majetku kulturni povahy na zapadé
Cech

Karel REHACEK

Abstract: The victims of the Second World War were not only human. The war
also caused enormous material losses, from which property with artistic or cul-
tural value was not saved. Part of them was destroyed by the war itself, a part
was stolen from the original owners and taken away as so-called spoils of war.
After the war, there was an intensive search for this property with the aim of
returning it to its former owners. Sometimes these efforts were successful, but
in many cases artistic and cultural values disappeared without a trace. Con-
fiscated artistic and cultural property was also significant. Various institutions
were involved in the process of securing it, primarily the National Cultural
Commission, which decided on its further fate. Even this property was not com-
pletely safe after the end of the war and various dishonest persons were inter-
ested in it. This article accentuates the mentioned issue at the national level as
well as a detailed view of the situation in Western Bohemia.

Key words: World War II; 1939-1945; art; alienated property; confiscation;
West Bohemia

1. Uvod

Ve valkach se sice podle fimského tfe¢nika, politika, filozofa a spisovatele
Marca Tullia Cicera uméni udajné pfili§ nedaii," ov§em o umélecky hodnotné
artefakty je pravé v dobach nestability vyrazné vétsi zajem nez kdykoliv jindy.
Je to v8ak vcelku logické — souvisi to s hledanim bezpecnych investic a umé-
lecké pifedméty ¢i artefakty zhotovené z hodnotnych materialti se dostavaji
praveé v téchto dobach do hledacku mnohych. Zvysenou poptavku po nich pak
prirozené registruji také ti, ktefi k témto predmétiim mayji ¢i ziskaji piistup, tedy
i vojaci a dalsi pfislusnici bezpecnostnich slozek. Ti si pak osobuji zvykové
trofejni pravo a takové artefakty si prosté ptivlastni, aby je pozdéji mohli tieba
vyhodné zpenézit. Takto se vSak nechovaji pouze jedinci, ale rovnéz valéici
staty jako takové, takze béhem valek jsou mnohdy i obrovské transfery umeélec-
kych predméti a dalsich cennosti veelku béznou zalezitosti.

Tak tomu bylo i v dobé druhé svétové valky a Ceské zemé se staly diky
své poloze a relativnimu bezpe€i oblibenou transportni a skladovaci zénou.

1] Jeho myslenka Inter arma silent Musae (V dobé valky Muzy mléi), ktera prezila az do
soucasnosti, se tak obvykle vyklada, jelikoz Muzy jsou obecné chapany jako bohyné umeéni.
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Prochazely jimi ptredevsim specialni transporty z vychodu a na ceském ¢i
moravském izemi byly zavlecené artefakty prozatimné ukladany na bezpec-
nych mistech stranou vale¢nych operaci a spojeneckého bombardovani. Ve
vhodnou dobu pak mély byt pfevezeny na jina mista. V nékterych piipadech
k tomu 1 doslo, v jinych se to kvili kolapsu Némecka a jeho spojenct jiz nepo-
datilo realizovat. Po valce pak probihalo po celé Evropé patrani po zavleéenych
pfedmétech kulturni povahy a idealnim vysledkem mélo byt navraceni odcize-
nych artefaktti zpét jejich ptivodnim vlastniktim ¢i spravcim.

Ceskoslovensko v tom nebylo vyjimkou. Patrani po odcizenych a zavle-
¢enych cennostech se zde v§ak kombinovalo jesté s dal$im procesem. Pova-
le¢né uctovani s Némci, Mad’ary, zradci a kolaboranty, ale i s fadou dalsich sku-
pin obyvatel, které postihla revolu¢ni spravedlnost, se totiz tykalo rovnéz roz-
sahlych zmén majetkové drzby. Jednalo se pfedevsim o konfiskace tzv. nepta-
telského majetku,? na ktery byla podle dekretu prezidenta republiky ¢. 5/1945
Sb.3 uvalena narodni sprava. Zemédélsky majetek byl nasledné konfiskovan
bez nahrady ve prospéch statu podle dekretu ¢. 12/1945 Sb.* a ostatni majetek
nezemé&délsky za tychZz podminek podle dekretu ¢. 108/1945 Sb.*!

V obou pfipadech se mezi konfiskovanym majetkem nachazely rovnéz
nemovité a movité artefakty kulturni povahy, jejichz konfiskace probihaly na
zakladé vySe zminénych prezidentskych dekreti. V ptipadé zemédélského
majetku se konfiskace tykaly tfeba i zamku, které byly soucasti velkostatkl
a které slouzily jako sidla jejich vlastnikd. Konfiskovany byly jak nemovitosti,
tak 1 veskeré jejich vnitini vybaveni. V pfipadé nezemédélského majetku bylo
konfiskovano predevsim vnitini vybaveni nemovitosti, tedy napf. cennosti,
umeélecké sbirky, obrazy a dalsi podobné movitosti.

Smyslem tohoto prispévku je postihnout zakladni rysy obou vyse uvede-
nych procesti na zapadé Cech s ohledem na movity majetek kulturni a umé&lecké
povahy. Tento region byl z pohledu jeho vyskytu pomérné bohaty: prvnim
divodem byla bezprostfedni blizkost Némecka, takze byl z hlediska ukryvani
odcizenych predmétt veelku vyhodny, druhym divodem byla skladba jeho
obyvatelstva, kdy v ném zilo pfed rokem 1945 pievazné obyvatelstvo némecké
2] Jako tzv. neptatelsky majetek byl podle povéale¢né legislativy povazovan nemovity a movity
majetek fyzickych a pravnickych osob némecké a mad’arské narodnosti a dale zradct a kolabo-
ranti bez ohledu na jejich narodnost. Blize k nému a jeho vymezeni Karel REHACEK, ,, Ne-

pratelsky* zivnostensky a prumyslovy majetek po 1945. Prispévek k jeho osudiim, Hospodarske
d&jiny 24, 2009, s. 175-217.

3] Dekret presidenta republiky &. 5/1945 Sb. z 19. 5. 1945, o neplatnosti nékterych majetkoveé-
pravnich jednani z doby okupace a o narodni spravé majetkovych hodnot Némctl, Madaru,
zradct a kolaborantii a nékterych organisaci a tstavi.

4] Dekret presidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. z 21. 6. 1945, o konfiskaci a urychleném rozdéleni
zemédélského majetku Némct, Mad’art, jakoz i zradcti a nepiatel ceského a slovenského naroda.

5] Dekret presidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. z 25. 10. 1945, o konfiskaci neptatelského majetku
a Fondech narodni obnovy.
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narodnosti, které postihly povalecné konfiskace takika bez vyjimky. Z obou
diivodil byla pravé na zapadé Cech koncentrace umélecky cenného majetku
relativné vysoka a tento majetek zajimal mnohé, nejen instituce urcené k jeho
zajisténi, ale i fadu rznych osob, které si rady tento majetek piivlastinovaly.
Prispévek se na zaklad¢ studia archivnich pramenti a odborné literatury
vénuje problematice patrani po movitém uméleckém majetku, jeho zajistovani
a dalSich osudech a pfinasi fadu zajimavych pfipadi ze zapadoceského regi-
onu. Odborna literatura k tomuto tématu neni pfili§ pocetna, kromée publikaci
s problematikou patrani po zavle¢eném zidovském majetku® a jeho povalecd-
nych restitucich” byly vyuzity i prace k povale¢nému vyvoji statni pamatkové
péce® a literatura zaméfujici se prevazné na okolni regiony (severni Cechy,?
severni Morava'?); ve sledované oblasti zapadnich Cech se kromé karlovar-
ského archivafe a historika Milana Augustina'' podobnou problematikou zaby-
val autor této studie. Jeho prace se tykaly jak procesu konfiskaci tzv. neptatel-
ského majetku na celostatni i regionalni trovni,'? tak i jednotlivymi aspekty
nakladani s konfiskovanym majetkem véetné toho s uméleckou hodnotou. *!

6] Zde je tieba uvést alespon stézejni prace z badatelského okruhu Ustavu hospodaiskych
a socialnich dé&jin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, zejména Drahomira Jancika,
Eduarda Kub, Jitiho Novotného, Jitiho Sousi a dalsich, mj. Zidovské zlato, ostatni drahé kovy,
drahé kameny a predméty z nich v ¢eskych zemich 1939—1945. Protipravni zasahy do majetkovych
prav, jejich rozsah a nasledné osudy tohoto majetku, Praha 2001; Zriidny monopol. ,,Hadega"
Handelsgesellschaft m. b. H. a jeji obchod drahymi kovy a drahokamy za druhé svétové valky,
Terezinské studie a dokumenty 2001, s. 249-307.

7] K této problematice napt. Meéislav BORAK, O restitucich kulturnich statkii obéti holokaustu,
Soudobé d&jiny 11, 1-2, 2004, s. 282-299 &i Jan KUKLIK, Vybrané problémy restituce
Zidovského majetku v ceskych zemich po druhé svétové vdlce, in: René Petra§ — Helena Petruv —
Harald Christian Scheu, Mensiny a pravo v Ceské republice, Praha 2009, s. 444—-472.
8] Obecné o povalecnych procesech tieba Josef HOBZEK, Statni pamdtkova péce v ceskych
krajich po roce 1945, Casopis spole¢nosti ptatel starozitnosti 65, ¢. 2, 1957, s. 98-106.

9] Adam REJHA, Hrad a zamek Frydlant jako bezpecné ulozisté kulturniho majetku behem dru-
hé svétové valky, Fontes Nissae/Prameny Nisy 18, ¢. 1, 2017, s. 18-33; Kristina UHLIKOVA, Josef
Scheybal a jeho role pri konfiskaci movitych pamatek z majetku obcanii nemecké ndarodnosti po 2.
svétové vdlce, 1. Cast, Fontes Nissae/Prameny Nisy 15, €. 2, 2014, s. 2—13; I1. ¢ast, Fontes Nissae/Pra-
meny Nisy 16, &. 1, 2015, s. 32-47; Jitka CISAROVA, Zajistovini movitého majetku osob povazova-
nych za Némce na Liberecku v letech 1945—1951, Fontes Nissae/Prameny Nisy 19, ¢. 1, 2018, s. 22-45.

10] Cubica MEZEROVA, Cinnost Narodni kulturni komise a osudy zdmkii Moravskoslezského
kraje po roce 1945, Sbornik bruntalského muzea, 2015, s. 60—72.

11] Milan AUGUSTIN, K otdzce zZidovského majetku v Karlovych Varech po roce 1945, in: Zidé
v Cechach 3, Praha 2011, s. 45-50.

12] Karel REHACEK, Osidlovaci viFad a Fond ndrodni obnovy (umisténi, persondlni obsazeni
a organizacni struktura centraly a oblastnich uradoven v letech 1945—1951), Paginae historiae 19,
2011, s. 158-204; Tyz, Osidlovaci virad a Fond narodni obnovy v Karlovych Varech v letech 1945—
1950, Sbornik Muzea Karlovarského kraje 19, 2011, s. 233-256; Tyz, Osidlovaci urad a Fond
narodni obnovy, in Karel Schelle — Jaromir Tauchen (red.), Encyklopedie ¢eskych pravnich dé&jin,
4.sv. (N-0), Plzen 2016, s. 799-802; Tyz, Oblastni uradovna Osidlovaciho uradu a Fondu narod-
ni obnovy v Plzni (1945-1950), Minulosti Zapadoceského kraje 53, 2018, s. 166—-190.

13] Karel REHACEK, ,, Nepdtelsky* Zivnostensky a primyslovy majetek po 1945. Prispévek
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Co se prament tyka, tak kromé centralnich instituci, zapojenych do uve-
dené problematiky (Narodni kulturni komise, Statni pamatkovy tfad, Fond
narodni obnovy, Narodni pozemkovy fond, narodni vybory vSech stupii),
jejichz pisemnosti se nachazeji v pé&i Narodniho archivu, ' Ustavu d&jin uméni
Akademie véd Ceské republiky,'?) Statnim oblastnim archivu v Plzni a jeho
vnitinich organiza¢nich jednotkach,'® bylo mozno vyuzit tfeba i svédectvi téch,
ktefi se na tomto procesu osobn¢ podileli, v naSem piipadé kupf. pisemnosti
jednoho z protagonistli povalec¢ného patrani po artefaktech umélecké a kulturni
povahy na zapadé Cech, plzeiiského historika Véaclava Cepelaka.'”

Timto zptsobem lze alespon ramcové zdokumentovat tento dil¢i aspekt
slozitého povaleéného vyvoje, byt s dilezitou poznamkou, ze zejména pro-
ces patrani po zavlecenych cennostech neni jesté ani po desitkach let od skon-
Ceni valky zavrSen. To dokumentuje jednak ¢innost Centra pro dokumentaci
majetkovych prevodi kulturnich statkl obéti I1. svétové valky,'®! jehoz aktivity

k jeho osudiim, Hospodaiské de&jiny 24, 2009, s. 175-217; Tyz, Likvidacni inspektorat v Plzni
a likvidace Zivnostenskych a priimyslovych podnikii, konfiskovanych v Ceskobudéjovickém kraji
na zakladé dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., JihoCesky sbornik historicky 75, 2006,
s. 224-266; Tyz, Likvidacni stiediska konfiskovanych majetkovych podstat lidovych penéznich
ustavii na Karlovarsku a Plzensku, Zapadoceské archivy 2011, s. 160-164; Tyz, Pridély konfis-
kovanych rodinnych domkii na Karlovarsku po roce 1945, Sbornik Muzea Karlovarského kraje
20, 2012, s. 133—170; Tyz, Likvidace konfiskovanych zivnostenskych a primyslovych podnikii na
Plzensku po roce 1945, Minulosti Zapadoceského kraje XVLIL, 2012, s. 140—186; Tyz, Likvidace
prumyslovych konfiskatii na Karlovarsku, Zapadoceské archivy 2013, s. 157-169; Tyz, Likvidacni
spisy priumyslovych podnikii — pramen k neslavnym koncum existence priimyslovych konfiskatii na
zapadé Cech po roce 1945, in Pramysl-mé&sto-archiv. Archivy a dokumentace priimyslového dé-
dictvi. Sbornik piispévkii z 15. konference archivait Ceské republiky konané ve dnech 3.-5. gerv-
na 2013 v Ostraveé-Vitkovicich, Praha 2013, s. 261-271; Tyz, Povdlecna likvidace risskonemeckych
prumyslovych podnikii premisténych na Karlovarsko v letech 1942—1945, Zapadoceské archivy V,
2014, s. 156—174; Tyz, Likvidace zivnostenskych a primyslovych konfiskatii na Klatovsku po roce
1945, Sbornik praci z historie a d&jin uméni 8, 2015, s. 285-300; Tyz, Likvidace konfiskovanych
pivovari na Plzensku a Karlovarsku po roce 1945, Zapadoceské archivy VII, 2016, s. 137-152;
Tyz, Ustredni likviddtor penéznich tistavii a podnikii, in Karel Schelle — Jaromir Tauchen (red.),
Encyklopedie &eskych pravnich d&jin XIX. (U-U), Plzefi 2020, s. 771-773.

14] Narodni archiv, archivni fondy Statni pamatkova sprava, Praha; Fond narodni obnovy, Praha;
Narodni pozemkovy fond, Praha; Ministerstvo vnitra [-nova registratura 1936—-1953, Praha.

15] Ustav d&jin uméni Akademie véd Ceské republiky, fond Narodni kulturni komise, Praha.

16] Statni oblastni archiv v Plzni, fondy Osidlovaci Gifad a Fond narodni obnovy — oblastni Gfa-
dovna Plzen, Osidlovaci ufad a Fond narodni obnovy — oblastni tfadovna Karlovy Vary, Narodni
pozemkovy fond — oblastni poboc¢ka Plzen, Zapadocesky krajsky narodni vybor Plzen, Krajsky
soud Klatovy, Krajsky soud Cheb, Policejni feditelstvi Plzeni, Okresni narodni vybor Horazd’o-
vice, Statni okresni archiv Cheb, Cepelék Vaclav.

17] Blize k nému Nadézda MORAVKOVA, Viclav Cepeldk a katedra historie plzeiiské peda-
gogické fakulty, Praha 2016; k jeho povalecnym aktivitam v oblasti patrani po majetku kulturni
a umélecké povahy Karel REHACEK, Viclav Cepeldik a zajisténi chebského archivu na jare
1945, Zapadoceské archivy IX, 2018, s. 135-141.

18] Poslanim centra, ustaveného vroce 2001, je heuristicky vyzkum historickych a hospodaiskych
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probihaji dodnes, jednak snahy po sestavovani vetejné pristupnych databazi
kulturniho majetku konfiskovaného na zaklad¢ dekreti prezidenta republiky,
mj. nedavno dokonéeného projektu Ustavu d&jin uméni Akademie véd Ceské
republiky Hledani provenience kulturnich statkli zestatnénych v roce 1945
ob¢antim némecké narodnosti v severoCeském regionu,'” ale také stale se vra-
cejici pozadavky na nadhradu za valeéné skody zptisobené na kulturnim dédictvi
narodu, aktualn¢ kupft. ve sporu o reparace mezi Polskem a Némeckem.

I1. Institucionalni zabezpeceni procesu a patrani po artefaktech kulturni
povahy

Pokud jde o konfiskovany tzv. nepratelsky majetek, byly jeho spravou a rozho-
dovanim o dalSich osudech povéfeny specializované instituce. V piipadé zemeé-
délskych konfiskatl se jednalo o Narodni pozemkovy fond (NPF),? v ptipadé
nezem&délskych konfiskati o Fond narodni obnovy (FNO).?!! Jelikoz ani jedna
z téchto instituci nebyla zplsobila starat se odborné o konfiskovany majetek
kulturni povahy, bylo v souvislosti s nim a jeho dal§imi osudy zapotiebi mno-
hem vice kooperace s erudovanymi odborniky.

Zachrana kulturniho majetku byla totiz jednou z vyznamnych priorit pova-
le¢né Ceskoslovenské reprezentace. Bylo tieba predev§im dohledat a dovézt
zpét do Ceskoslovenska veskeré artefakty kulturni povahy, které byly zavle-
Ceny okupanty mimo Gzemi né€kdejsi republiky.??) Soubézné s tim dochazelo
i k zajistovani tuzemského kulturniho majetku, podléhajiciho narodni spraveé
a budoucim konfiskacim. V otazce jeho zajisténi hrozilo realné riziko z pro-
dleni, proto jiz na sklonku valky, 7. kvétna 1945, ustanovila Ceska narodni rada
Komisi pro zajistovani uméleckych hodnot po okupantech a kolaborantech,
jejimz tkolem bylo pravé patrani po tzv. nepfatelském kulturnim majetku. !

otazek arizace zidovského majetku a restituéni poradenstvi fyzickym i pravnickym osobam
v tuzemsku i zahrani&i. Do roku 2011 bylo centrum sou¢asti Akademie v&d Ceské republiky, od
unora 2012 se jedna o obecné prospésnou spole¢nost.

19] Projekt NAKI realizovany v letech 2016-2019 vedla jiz zminovana Kristina Uhlikova. Data-
baze vytvofena fesitelskym tymem soustied’'uje dil¢i informace rozptylené v mnoha archivnich
fondech a sbirkach a usnadnuje identifikaci ptivodu fady pfedmétt ulozenych dnes v regional-
nich i celostatnich pamétovych a dal$ich institucich.

20] Karel REHACEK, Némci na Plzeiisku v letech 19451955, Plzeii 2022, s. 91-92.

21] Karel REHACEK, Osidlovaci iirad a Fond ndrodni obnovy (umisténi, persondlni obsazeni
a organizacni struktura centraly a oblastnich uradoven v letech 1945—1951), Paginae historiae
19, 2011, s. 158-204.

22] Blize k této problematice v oblasti archivnictvi a muzejnictvi Karel REHACEK, Proména
Ceského archivnictvi v letech okupace a po jejim skonceni, Archivni Casopis 72, 4, 2022, s. XX~
XX (v tisku).

23] I. CISAROVA, Zajistovini movitého majetku (1. &ast), s. 24.
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Kratce po skonceni okupace, 11. kvétna 1945, pak vznikl pii Zemském narod-
nim vyboru (ZNV) v Praze, do jehoZ podoby se Ceska narodni rada pretvofila,
Sekretariat pro evidenci uméleckych a historickych pamatek v zemi Ceské a po
jeho zaniku v listopadu 1945 jeho pravomoci pfevzala jiz zminéna komise.

Prestoze existenci vySe uvedenych instituci provazely nemalé kompe-
tenéni spory, zajistily i tak v pomérech povalecného chaosu fadu cennych pod-
kladd, které pomahaly v patrani po kulturnich hodnotach rtzné ,,zasantroce-
nych®. Jednalo se o snahy nesporné potiebné a zejména je tfeba ocenit usili vét-
Siny spolupracovnikti vyse uvedenych subjektt, diky nimz se v bezprostiedné
povalecném obdobi podafilo zachranit mnoho vyznamnych kulturnich hodnot,
ovSem Usili realizované ne zcela systematicky a ucelné. Bylo proto stale vice
ziejmé, ze celou agendu bude zapotiebi svétit jedné specializované instituci
s jasnymi a legislativné danymi kompetencemi.

Tou instituci se stala Narodni kulturni komise pro spravu statniho kultur-
niho majetku v zemi Ceské a v zemi Moravskoslezské (NKK), ktera vznikla na
jate 1946 podle zakona ¢. 137/1946 Sb.?*! a na niz ptesel veSkery majetek s kul-
turni hodnotou konfiskovany podle obou zminénych konfiska¢nich dekreti. >
Trvalo vSak jesté témér tii Ctvrte roku, nez NKK zacala skutecné pracovat. Jeji
ustavujici schiize se na ministerstvu Skolstvi a osvéty konala az 18. inora 1947
a jejimi ¢leny byli kromé predsedy Zdeinka Wirtha zastupci riznych minister-
stev, napf. techniky (Bfetislav Storm), $kolstvi a osvéty (Jan Moravek), financi
(Rudolf Rabl), vnitra (Vaclav Resl), ndrodni obrany (Véaclav Skorpil). Dalsimi
Cleny z fad odbornych znalct byli Rudolf Maximovi¢ (ochrana ptirody), Ema-
nuel Janousek (archivnictvi), Bohus Vybiral (knihovnictvi) ¢i Gustav Skalsky,
Jaroslav Helfert a Vladimir Novotny (muzejnictvi) a dalsi.?®! Na prvnim jed-
nani nastinil pfedseda Z. Wirth hlavni ukoly komise, kterd planovala prevzit
asi 50 zkonfiskovanych zamki a nékolik velkych méstskych palact. Zvazoval
se kupt. palac Kinskych pro umisténi Narodni galerie, Valdstejnsky, Nostit-
zuv, Colloredo-Mansfeldiv a Clam-Gallastv, o néjz projevovalo zajem mésto
Praha. Déle se jednalo o pfevzeti byvalého lednického panstvi na jizni Moravé
a ratibofického udoli, z hradli a zamka zadala NKK do své spravy Kiivoklat,
Ploskovice, Zakupy a Karlstejn.?”? V regionech byli hlavnimi ¢initeli NKK jeji

24]Zakon €. 137/1946 Sb. z 16. 5. 1946, o Narodni kulturni komisi pro spravu statniho kulturniho
majetku v zemi Ceské a v zemi Moravskoslezské. Blize k ni K. UHLIKOVA, Ndrodni kulturni
komise 1947-1951, Praha 2004.

25] Blize k ni Kristina KAPLANOVA, Zdenck Wirth, Zdenék Nejedly a Narodni kulturni komise,
Zpravy pamatkové péce. Casopis statni pamatkové péce 61, &. 6, 2001, s. 173-176; . MEZEROVA,
Cinnost Narodni kulturni komise a osudy zamkit Moravskoslezského kraje po roce 1945, Sbornik
bruntalského muzea, 2015, s. 60-72.

26] Narodni archiv (dale NA), Ministerstvo vnitra-nova registratura (dale MV-NR), karton 2515,
zaznam o ustavujici schiizi NKK z 18. 2. 1947, s. 1.

27] NA, MV-NR, karton 2515, zaznam o ustavujici schizi NKK z 18. 2. 1947, s. 3.
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zmocneénci, vyznamnou roli hrala rovnéz spoluprace NKK se Statnim pamat-
kovym tfadem v Praze, ktery vysilal do pohrani¢i skupinky svych odbornikti
(historik uméni, narodopisec, architekt a fotograf), které mély dokumentovat
veskeré pozoruhodné objekty.

O dalsich osudech takto podchyceného majetku s kulturni hodnotou se
dale rozhodovalo ve spolupraci ministr skolstvi a zemédélstvi. Jelikoz se ve
vySe uvedenych piipadech jednalo o objekty nesporné vynikajici umélecké
a historické hodnoty ¢i krajinné celky majici charakter pfirodni rezervace,
pozadal ministr Skolstvi Jaroslav Stransky dopisem z 15. bfezna 1947 minis-
tra zemé&délstvi Julia Duride o souhlas s pfevodem.?! Timto aktem pieslo do
spravy NKK 47 zameckych objektd veetné inventaie (ptivodné jich bylo 48,
ale zamek v Plumlové nebyl konfiskatem, a tak byl ze seznamu vypustén)
a Ctyfi ptirodni rezervace,?”! které byly na zakladé dohody mezi NPF a NKK
z 22. dubna 1947 prevedeny do spravy NKK a jez NKK pievzala formalné¢
k 1. kvétnu 1947.3% Z celkového mnozstvi kulturnich nemovitych konfiskat
se vSak do spravy NKK timto dostala asi jen desetina konfiskovanych hrad-
nich a zameckych objektl, jelikoz jich celkoveé bylo konfiskovano asi 500.
Postupné se vSak pocet objektt s timto statusem navysoval, do roku 1958 bylo
za statni kulturni majetek prohlaseno 131 nejvyznamnéjSich hradnich a zamec-
kych objektt s pfislusnymi historickymi parky a pozemkovymi aredly o cel-
kové vymeéie témét 3000 ha vetné hodnotnych mobiliait. !

O nemovité i movité kulturni pamatky spravované NKK mély zdjem dalsi
subjekty, pfedev§im kulturni a vzdélavaci instituce, ale rovnéz mnohé urady
statni spravy a samospravy. Povéfenec NKK Josef Scheybal, jinak téz spravce
zamku v Sychrové u Turnova, kde se narodopisné oddéleni rozrustalo ve veli-
kou specialni sbirku zejména selského nabytku, hospodarského naradi, archi-
tektonickych detaili venkovskych budov (sloupy pavlaci, dievénd oblozeni
oken, dvefe), zadal kupf. o informace o takovych objektech, kterymi by rozsifil
budovanou sbirkovou kolekei.*? Reditelstvi Naprstkova muzea v Praze, které
se v roce 1949 stalo statnim odbornym muzeem ciziho narodopisu, zase zadalo
NKK o prohlaSeni zejména orientdlnich kobercti a dalSich textilii za statni kul-
turni majetek a o jejich deponovani v Naprstkové muzeu a 30. listopadu 1948
upozornilo NKK, Ze se na aukcich textilii a koberct, které potadal FNO, vysky-
tuji Casto unikatni kusy, které se dostavaji do soukromého vlastnictvi.
mzemkovy fond (dale NPF) Praha, karton 7, dopis Ministerstva skolstvi
a osvéty (MSO) v Praze Ministerstvu zemédélstvi (MZ) v Praze z 15. 3. 1947.

29] NA, Statni pamatkova sprava (dale SPS), karton 23, dohoda o spolupraci NKK a NPF pfi
prejimani a likvidaci zkonfiskovaného majetku podle dekretu presidenta republiky ¢. 12/45 Sb., s. 2.

30] NA, NPF Praha, karton 7, zapis o poradé z 6. 12. 1947 ve véci pfedani zameckych objekti NKK.

31] NA, SPS, karton 23, vyjadieni oddéleni spravy statniho kulturniho majetku k pfipravé
likvidace statniho kulturniho majetku z 26. 2. 1958.

32] Tamtéz, karton 40, dopis J. Scheybala NKK v Praze z 31. 3. 1950.
33] Tamtéz, dopis Naprstkova muzea v Praze NKK v Praze z 30. 11. 1948.
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Zminované aukce mobilii byly totiz od konce valky v ,,hleda¢ku* mezina-
rodnich obchodnikti starozitnostmi. Ti je prostiednictvim svych agentti naku-
povali rovnéZ ptimo od osidlencti v pohraniéi, od pfislusnikd cizich stati, ve
skladech okresnich narodnich vyborit (ONV), FNO ¢&i NPF nebo od ¢eskoslo-
venskych obcant, kteti byli nuceni rozprodavat své sbirky z finan¢nich divoda
(tzv. socializace, zmensovani bytl, vazané vklady atd.). Mnoho cennosti bylo
pfepravovano ilegalng pies saskou Zitavu do sovétského a pres Sumavu do
amerického okupaéniho pasma v Némecku. Zejména ve skladech narodnich
vybori se koncentrovaly konfiskaty znacné hodnoty, kterou vsak piislusni ufed-
nici neznali, a tak cennosti rozprodavali zajemctim (sbérateliim, obchodniktim)
za sme$né nizké ceny. Ze stejného diivodu byly pausalné sepisovany i sbirky
skla a porcelanu, které ztstavaly v majetku pfidélcti. V mnoha piipadech v tom
byl patrné i zamér, ktery pramenil ze ziskuchtivosti mnohych, od obchodnikt
starozitnostmi az po ufedniky lidospravy. I FNO rozprodaval celé sbirky pte-
kupniklim, aniz by na n€ upozornil NKK. vse se délo chaoticky, znalci vétsinou
bud’ chybéli, nebo nebyli z riznych diivoda pfizvani.

Zamérem vyznamnych kulturnich instituci proto bylo soustredit, pokud
mozno, co nejvice téchto artefaktli pod jednu spravu. Vyse zminovany piistup
Naprstkova muzea jakozto Uzce specializované instituce vSak nebyl pozitivné
pfijimany Upln¢ vsemi. Ne vSude byla totiz centralizace kulturnich pamatek
zrovna do hlavniho mésta vitana. Kulturni a t&lovychovné oddé&leni Usttedniho
narodniho vyboru mésta Olomouce napf. v prosinci 1947 vici tomuto postupu
ostfe protestovalo, poukazovalo na nebezpeéi ,, vyplenéni krajii na poli kultur-
nim* a ,,ochuzovani takového kulturniho a universitniho mésta jako je Olo-
mouc . Zemsky narodni vybor (ZNV) v Brné si naopak stézoval na pfili§
pomaly postup NKK pii tiidéni a ptebirani kulturné cenného materialu, ktery
vedl ke zcizovani ¢i k niceni tohoto majetku, a nabidl NKK své regionalni
muzejni a archivni odborniky.*®!

Situace se vSak nelepsila a 2. tinora 1948 proto zaslal ZNV v Praze mini-
sterstvu Skolstvi a kultury spolecné memorandum fady védecko-vyzkumnych
a kulturnich instituci, spoleénosti a spolki, které se tykalo pravé ochrany umeé-
leckych, historickych a kulturnich pamatek. Pise se v ném: ,, Pamatky, ve kte-
rych je ztélesnena minulost zeme a naseho lidu, patri k nejcennéjsim statkiim
narodnim a predstavuji neocenitelné hodnoty kulturni i hmotné. Je proto neto-
liko mravnim prikazem naroda, ale i jeho praktickym zajmem pecovati o jejich
uchovani. Se skodami zpiisobenymi valkou a revoluci je nutno se smirit, treba
s tezkym srdcem. Je vsak svrchované na case, aby se stala opatient proti Sko-
dam dalsim. Nebot' i po skonceni bojové cinnosti dochdzelo a dochazi bohuzel

34] Tamtéz, dopis J. Scheybala NKK v Praze z 11. 12. 1948.
35] Tamtéz, dopis Usttedniho narodniho vyboru v Olomouci NKK v Praze z 22. 12. 1947.
36] Tamtéz, dopis Zemského narodniho vyboru (dale ZNV) v Brné¢ NKK v Praze z 11. 11. 1947.
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k tomu, Ze mnohé z pamdatek jsou poskozovany a niceny, rozchvacovany nebo
ohrozovany, at ze zlé vile ¢i z neznalosti nebo z nedostatecného pochope-
ni. “7 Stat podle z(castnénych korporaci utrpél timto ptistupem stamilionové
Skody. Proto po ném memorandum zadalo co nejrychlejsi vypracovani zavaz-
nych pfedpisti na ochranu nemovitych a movitych uméleckych, historickych
a prirodnich pamatek, aby mnohem vyznamné;jsi roli v této oblasti hraly statni
pamatkové Grady a Statni ufad planovaci a aby jakékoliv manipulace s timto
majetkem byly hlaseny NKK. Dale bylo zapotiebi apelovat zejména na narodni
vybory vSech stupiili, pfedevsim na mistni a okresni, které byly tomuto majetku
nejblize. Kromé toho memorandum pozadovalo i zahéjeni krokl k navraceni
nezakonng rozchvaceného uméleckého a kulturné cenného majetku.*®

NKK musela rozhodovat citlivé, ovSem 1 tak o nejriznéjsi kompetencni
spory Ci oteviené konflikty v tomto sméru pochopitelné nebyla nouze. Tomu
nasvédéuje i situace, k niz doslo koncem roku 1948 v souvislosti s likvidaci
ZNV a probihajici spisovou rozlukou, kdy dochéazelo k mnohdy chaotickému
predavani agend nové vznikajicim krajskym narodnim vyborim (KNV). NKK
apelovala na ministerstvo vnitra, aby pfi jejim provadéni materialy a evidence
souvisejici se zabavenymi kulturnimi hodnotami pfedaly NKK, protoze jinak
by mohly byt ulozeny zapomenuté v registraturach a nemohly by byt ucelné
vyuZity pii dal$im patrani.*”

Také kompetenéni spory mezi klicovymi institucemi v oblasti péce o kon-
fiskaty nebyly i pfes veskeré uzaviené¢ dohody nijak vyjimecné. Tykaly se
obzvlasté neochoty FNO hlasit pfedem NKK pfedméty zamyslené k prodeji
v aukcich. V praxi to vypadalo tak, ze odhad a prodej konfiskatd podle dekretu
&. 108/1945 Sb. probihal podle vyhlasky Osidlovaciho tfadu (OsU) a FNO
v Praze z 3. prosince 1946, jejiz § 3 pojednaval o pfedmétech vynatych z pro-
deje v souvislosti se zakonem €. 137/1946 Sb. a zajmy NKK. V ramci této plosné
prodejni akce oznacené jako A I mély byt podle zminéné vyhlasky véci kulturni
hodnoty z prodeje vynaté, podchycené na tzv. dispozi¢nich listech nebo na lis-
tech o vyprosech, které mél FNO pfedat NKK k pfezkoumani, coz se vSak délo
k velké nelibosti NKK jen zfidka. Jesté horsi situace z jejiho pohledu nastala
v ¢ervnu 1949, kdy akce A I skoncila a navazala na ni druha celoplosna akce
U 11, kdy hodlal FNO prodat v§echny spravované mobilie bez ohledu na jejich
moznou historickou ¢i uméleckou hodnotu. V tomto pfipadé pouze jednotlivé
kupujici upozornoval, Ze koupi musi nasledné schvalit NKK a ze ve lhite¢ dvou
let nesméji koupeny predmét dale prodat. Pokud méla NKK o zakoupeny pied-
mét zajem, FNO vratil kupujicimu penize, ovsem maloktery kupujici na tento
vyvoj ¢ekal a bez ohledu na vyse uvedené omezeni se zakoupenymi piedméty

37] NA, MV-NR, karton 2515, dopis ZNV v Praze MV v Praze z 2. 2. 1948.
38] Tamtéz.
39] Tamtéz, dopis NKK v Praze MV v Praze z 22. 11. 1948.
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disponoval podle svého rozhodnuti. Co se tyée exportu konfiskovanych pted-
méth z oboru starozitnosti, uzaviel FNO v roce 1949 smlouvu o prodeji pied-
meti, které byly vyhrazeny na export, s narodni spravou firmy Vaclav Hotejs
v Praze.*"!

Problémy ve spolupraci mezi vySe zminénymi oficialné partnerskymi
institucemi vazné narusovaly kazdodenni chod jejich agend a bylo potieba je
urychlené fesit. Po¢atkem dubna 1949 byla sice dojednana mezi NKK a FNO
dohoda o spolupraci pti prejimani statniho kulturniho majetku,* proces
jejiho schvalovani byl vsak hlavné ze strany FNO pomaly, a tak bylo nutno
fesit i poté dulezité otazky dil¢imi jednanimi.*? K jednomu z téch kli¢ovych
doslo 21. dubna téhoz roku, kdy se na NPF konala porada zastupcit NPF, FNO
a NKK, ktera méla vyfesit praktickou stranku zptisobu likvidace konfiskova-
nych cennosti, mezi néz se pocitaly predevsim drahé kovy (zlato, stiibro, pla-
tina, paladium, iridium) a ptedmeéty z nich vyrobené, dale drahokamy, polodra-
hokamy a perly. Cennosti byly rozdéleny do tii kategorii: na umélecky a histo-
ricky cenné bez ohledu na material, z n¢hoz byly vyrobeny (ty ziskala NKK),
na pfedméty bézné uzitkové, napt. z alpaky (ty pfipadly NPF), a na ostatni
predméty, napt. zlomkové zlato (ty byly pfredany FNO). Veskeré cennosti byly
prozatim deponovany v trezorech Postovni spofitelny v Praze.*"

NKK dale pozadovala, aby byly pfedméty s vysokou uméleckou, historic-
kou nebo védeckou hodnotou z trhu zcela stazeny a aby nebyly prodavany ve
vefejnych drazbach. Zaroven zadala, aby narodni podnik Antikva povolil pro-
hlidku svych skladi, kde by se ur€ilo, které predméty jsou statnim kulturnim
majetkem. Spoluprace NKK a Antikvy byla problematicka i v tom ohledu, ze
Antikva odmitala zjistovat totoznost prodavajicich, coz NKK naopak striktné
pozadovala, jelikoz mnohé predméty se dostavaly na trh nezakonnym zpuso-
bem. Tento pozadavek podpotil v bfeznu 1950 i ministr informaci a osvéty
Vaclav Kopecky v dopise ministerstvu vnitiniho obchodu.*! O rok pozdéji,
10. bfezna 1951, se na ministerstvu zemédélstvi uskutec¢nila porada zastupci
NKK a narodniho podniku Antikva. Jesté v té dob¢ bylo zcela nevytiidéno 23
zamku, protoze NKK postupovala velice pomalu. Bylo proto dohodnuto, Ze
se prace urychli a Ze nejpozdéji do konce zafi 1951 bude tfidéni dokonéeno.

40] NA, SPS, karton 40, dopis OsU a FNO v Praze NKK v Praze z 11. 4. 1949.

41] Ustav dg&jin uméni Akademie véd Ceské republiky, Narodni kulturni komise, karton VIII,
dohoda o spolupraci Narodni kulturni komise a Fondu narodni obnovy v Praze pii pfejimani
statniho kulturniho majetku ze 4. 4. 1949.

42] K. UHLIKOVA, Josef Scheybal a jeho role pii konfiskaci movitych pamdtek z majetku
obcanii némecké narodnosti po 2. svétové vdlce, 11. ¢ast, Fontes Nissae/Prameny Nisy 16, ¢. 1,
2015, s. 33.

43] NA, SPS, karton 40, ufedni zaznam z porady z 21. 4. 1949.

44] Tamtéz, dopis Ministerstva informaci a osvéty v Praze Ministerstvu vnitfniho obchodu
v Praze ze 7. 3. 1950.
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Po vytiidéni statniho kulturniho majetku mél byt zbytek movitosti roztiidén
zastupci narodniho podniku Antikva na pfedméty, které pijdou na export
a které se budou prodavat v tuzemsku. **!

Soubézné s vyse popsanym se velmi intenzivné patralo po majetku obrov-
skych kulturnich hodnot zavle¢eném v dobé okupace za protektoratni hranice.
Dne 18. kvétna 1946 byl kupt. v této véci pred Narodnim soudem vyslechnut
i byvaly némecky statni tajemnik Karl Hermann Frank, ktery ovS§em razantné
poptel, ze by z jeho popudu byly umélecké sbirky prevazeny do ciziny. Podle
vypovédi naopak ,, zastaval nazor, ze umélecké poklady maji ziistati v Ceskych
zemich “.* Jednalo se o kauzu, ktera vznikla na zaklad¢ upozornéni Ing. Jana
Gregory z Prahy, ktery se hned 12. kvétna 1945 dostavil na ministerstvo
financi, kde vypovédél, ze podle informaci jeho pfitele Josefa Hellera se bud’
na jednom misté, nebo na nékolika zamcich na Moravé nachazi obrovsky ume-
lecky poklad v celkové hodnoté asi 40 miliard fisskych marek ve zlaté. Podle
Gregora existovalo realné nebezpeci jeho vyvozu, ktery mél udajné realizovat
vidensky obchodnik a speditér Alfred Portig z Vidné, jenz se s tim mél svefit
svému obchodnimu spoleénikovi Véaclavu Vodrazkovi z Prahy. Gregor misto
uschovy neznal, ale patrn¢ o ném védél Portig a Vodrazka nebo pravé K. H.
Frank, z jehoz popudu mélo k vyvozu udajné dojit. Ministerstvo financi tehdy
uradovalo ve velkém chaosu a protokol s podnétem mél byt v dalSich dnech
zaslan ZNV v Praze, ale nejspis se v povale¢ném zmatku ztratil. *”

Ptece jen se vSak v uvedené véci patralo. Jiz 19. €ervna 1945 byl na mini-
sterstvu pro obchod a primysl vyslechnut zminovany Portig, ktery uvedl, ze
byl jiz delsi dobu v obchodnim spojeni s berlinskou firmou Mittelmann a Bec-
ker, ktera mé¢la zastoupeni v Praze (velkoobchod Saring). Na prazské schiizce
Portiga s Beckerem 25. dubna 1945 se ho Becker tazal, zda by byl schopen
utvofit obchodni konsorcium, které by koupilo velké mnozstvi skvosti a zlata
s platbou v hotovosti ve $vycarskych francich. V§e mélo byt ulozeno na néja-
kém zamku pobliz Olomouce a Portig mél zatidit prepravu véci do Prahy. Sam
vsak neveédel, kde pfesné jsou uloZeny, a tuto informaci mél tidajné pouze sam
K. H. Frank. K pfevozu nakonec kvili vypuknuti povstani jiz nemohlo dojit.**!
Uvedeny Ing. Gregora, po valce Gfednik filatelistické firmy Jifi Kosina v Praze,
vypovédél, ze se od Hellera zacatkem kvétna 1945 dovédél, ze ,, Némci maji
z této zalezitosti velikou hlavu, ponévadz jiz neni jisto, zda se jim tento prevoz
podari*“. Heller uz vsak podat vysvétleni nemohl, protoze podle svédectvi Gre-
gory spachal ,, v okamzitém pominuti smyslii, nastalém jakousi hriiznou udalosti
v revolucnich dnech** sebevrazdu ob&senim. *!

45] Tamtéz, ufedni zapis o poradé 10. 3. 1951.

46] NA, MV-NR, karton 2515, protokol o vyslechu K. H. Franka pfed Narodnim soudem z 18. 5. 1946.
47] TamtéZ, dopis Ministerstva financi v Praze Utadu piedsednictva vlady v Praze z 29. 4. 1946.
48] Tamtéz, protokol o vypovédi A. Portiga z 19. 6. 1945.

49] Tamtéz, protokol o vypovédi J. Gregory na Oblastni kriminalni Gfadovné (dale ObKU)
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Patralo se i po raritnich &i cennych pfedmétech patficich Zidtim, které
mély byt podle instrukci ministerstva zahranic¢nich véci na zadost Komise pro
kulturni obnovu zidovstva v Evropé (Commision of European Jewish Cultu-
ral Reconstruction) se sidlem v New Yorku, jez byla pfidruzena ke Svétovému
zidovskému kongresu (World Jewish Congress), pfedany do amerického oku-
paéniho pasma v Némecku.*” Tento majetek v Ceskoslovensku dohledavala
zejména Zidovska nibozenska obec (ZNO), ktera viak zjistila, Ze na tuzemi
predvaleéného Ceskoslovenska nebyly z Rise zavle¢eny zidovské cirkevni ani
jiné cenné a historické predméty, pouze vzacné hebraické a judaické knihy.
Jejich osudy ZNO velmi pozorné sledovala a po valce je z Terezina pievzala,
rozttidila a podrobné zaregistrovala. Asi 60000 knih bylo pfedano Hebrejské
univerzité v Jeruzalémé s tim, Zze ona sama bude pfipadné uspokojovat res-
tituéni naroky jednotlivctl ¢i korporaci. S timto postupem souhlasil v dopise
z 12. listopadu 1946 i zminény Svétovy zidovsky kongres.3!

Patrani po zcizeném majetku bylo vedeno i mimo ¢eskoslovenské tizemi,
zejména v Némecku a v Rakousku. Ceskoslovenské titady se snazily predevsim
dohodnout se s vojenskymi vladami v okupovanych zonach na platnosti ¢esko-
slovenskych konfiskacnich dekretd i v pfipadé majetku ceskoslovenskych stat-
nich prislusniki v zahranic¢i. Pfikladem budiz tfeba majetek Konrada Henleina
v Rakousku, konkrétné jeho vila v Alt-Aussee, kterou zakoupil v dubnu 1941
a jejimz spravcem byl po valce americkou slozkou Spojenecké rady jmenovan
mistni advokat Karl Steger.5? Ten se vSak ocitl ve stfetu zajmd, nebot’ jeho
rodiné vila i pozemky patfily, nez je Margareta Stegerova prodala za 25000 RM
pravé Henleinovi. Jeji dédicové vSak pozadovali zneplatnéni uvedené kupni
smlouvy, kterd byla zjevné uzaviena pod natlakem, jelikoz Stegerovi byli nea-
rijského ptivodu.>!'V tomto piipadé se zdal byt postup jednodussi: Henlein byl
osobou podléhajici nejen ceskoslovenskym konfiska¢nim dekretiim, ale rovnéz
valeénym zloGincem podle mezinarodniho prava. OsU a FNO v Praze proto
pozadaly v srpnu 1948 ministerstvo zahranicnich véci, aby se alespon pokusilo
diplomatickou cestou uplatnit ¢eskoslovenské naroky na Henleiniv majetek
v Rakousku.’" Tyto snahy k uspéchu bohuzel nevedly.

Po kulturnich hodnotach se patralo i z popudu jejich tvircd, tedy samot-
nych umélcd. Jednim z mnoha takovych byl ptipad akademického malife
Oskara Brazdy z Li¢kova (Litschkau) u Zatce. V dobé& prvni svétové valky
vstoupil do italskych legii a stal se spolupracovnikem Néarodni rady v Italii.

v Praze z 23. 12. 1946.

50] Tamtéz, dopis Ministerstva zahrani¢nich véci (dale MZV) v Praze MV v Praze z 12. 9. 1946.
51] Tamtéz, dopis OsU a FNO v Praze MV v Praze z 9. 6. 1947.

52] Tamtéz, zaznam o vypovédi K. Stegera [1947].

53] Tamtéz, ufedni zaznam, s. d.

54] Tamtéz, dopis OsU a FNO v Praze MZV v Praze z 2. 8. 1948.
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Mel uzké styky s Tomasem Garriguem Masarykem a Edvardem BeneSem
a po valce patfil k oporam ¢eské mensiny na Zatecku. Jeho manzelka, §véd-
ska Slechticna a spisovatelka, odjela pred vypuknutim valky do své domov-
ské vlasti, Brazda viak ztistal v Ceskoslovensku. Po zaboru Li¢kova byl 8. lis-
topadu 1938 jako ,, nebezpecny intelektual z pohranic¢i* zatéen karlovarskym
gestapem a z vySetfovaci vazby byl po Sesti tydnech propustén az na ptimy
zakrok §védského korunniho prince.>! Li¢kovsky statek mu vSak byl vymérem
Amtsgerichtu v Zatci ze 14. srpna 1940 zabaven, on sam byl donucen ode-
jit do vnitrozemi Ceskoslovenska a po dobu okupace Zil v Dobi#isi u Ptibra-
mi.>® Vnuceny spravce, ktery na statku hospodafil, tak ziskal i veskeré jeho
malifské dilo, okolo 400 obrazti, které mél Brazda shromazdéné pro vystavu
ke svym 50. narozeninam. Obrazy byly prodany prostfednictvim Narodni umé-
lecké aukéni siné Markéty Schlosserové. Jeji zastupei vypoveédéli, Zze v Ginoru
1943 dostali z Finanéniho Gifadu v Zatci piipis Saského ministerstva financi
v Drazdanech, ze se v jeho drzeni nachazi vétsi mnozstvi obrazl. Firmu tehdy
vedli némecti komisafsti spravci, v té dobé Hanna Kaulova z Drazd’an. V polo-
vin¢ dubna 1943 obrazy do Prahy dovezla speditérska firma Johanna Ranka
ze Zatce. Aukce se konala 11. &ervna 1943, obrazy byly prodany za 1943010
korun a na i¢et Ceské eskomptni banky v Praze bylo pro Finanéni tiad v Zatci
odevzdano po strzeni 15 % rabatu celkem 1649 263 korun.’” Po valce se Brazda
hned 21. prosince 1945 obratil se zadosti o patrani po obrazech na Oblastni kri-
minalni ufadovnu (ObKU) v Praze. Patranim bylo zjiténo, Ze se aukce konaly
v Celetné ulici €. p. 13 v Praze a vétSina z obrazi, jejichz odhady provadeél Jaro-
slav Zika z Prahy, skoncila v ¢eskych rukou. Kopie Rubensovych Bacchanalii
byla kupf. prodana za 50000 korun Viktoru Machalkovi z Otrokovic u Zlina,
kopie Tizianovy Danae koupila za 10000 korun Bohumila Cisafova z Prahy. Ta
vsak, stejné jako vétsina kupujicich, o osudech Brazdy neméla ani tuseni, jak
ostatn¢ uvedla v dopise z 2. ledna 1946, kdyz napsala: ,, O tom, ze Brazda byl
zatéen a jeho sbirka zabavena, jsem nevédéla. “>¥ 1 proto byly navraty tohoto
typu majetku ptivodnim majitelim pomérné fidké.

55] Statni oblastni archiv (dale SOA) v Plzni, Krajsky soud (dale KS) Cheb, karton 318, Ls
1182/47, hlaSeni stanice Sboru narodni bezpe&nosti (ddle SNB) v Lib&sicich ObKU v Zatci
z 8. 2. 1946.

56] Tamtéz, vypovéd O. Brazdy pied Okresnim soudem (dale OS) v Zatci z 18. 2. 1947.

57] Tamtéz, dopis Narodni umélecké aukéni siné Markéty Schlosserové ObKU v Praze
z 15. 6. 1946.

58] Tamtéz, dopis B. Cisatové ObKU v Praze z 2. 1. 1946.
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I11. Situace na zapadé Cech a movity kulturni majetek

Na zapadé Cech byla situace identickd s ostatnimi pohraniénimi regiony, které
béhem let 1938—-1945 prochazely podobnym vyvojem. O nemovité i movité
konfiskaty zde peovaly oblastni ufadovny OsU a FNO v Plzni a Karlovych
Varech a plzenské pobocky NPF se sidly tamtéz. Mnohdy mezi nimi byla nutna
blizka kooperace. Plzenska pobocka NPF kupfi. ve spolupraci se sousedni Ces-
kobudéjovickou ve dnech 22.-26. ledna 1946 zajistila a sepsala veskery inven-
taf v zamku Oselce u Nepomuka. VSe cenné tu bylo uloZeno v zapeceténych
mistnostech a zlato po byvalém majiteli Viktoru Boos-Waldeckovi vlozeno do
kufru v tschové Okresni hospodatské zalozny v Ceskych Budgjovicich.>!

Podle obézniku ZNV v Praze z 21. Cervna 1945 mély byt tyto konfis-
katy pfedavany prislusnym ONYV, které je mély bezpe¢né uschovat a jejich sou-
pisy pfedat ZNV. Duvodem tohoto postupu byla skute¢nost, ze ,, ONV bude miti
vétsi moznost odborného a bezpecného uskladnéni nez vybor mistni, a posléze
i nutnost, aby ZNV byl soucasné informovan o stavu a zpiisobu uloZeni tohoto
ndrodniho jméni. “° 'V mnoha ptipadech viak byly osudy umélecky cennych
konfiskati pomérné nevyzpytatelné. Prikladem budiz tieba Mistni narodni
vybor (MNV) v Nyrsku na Klatovsku, ktery v listopadu 1946 sdélil, ze hodla
ve mésté ziidit vlastni muzeum, takZe si ponecha veskeré tam nalezené a zaba-
vené sbirky po vysidlenych Némcich.® O rok pozdéji vSak ten samy MNV
uvedenou skutecnost popiel s tim, Ze ,, nejednal o ziizeni musea ve zdejsi obci
a rovnéz ani v budoucnu nepomysli na ziizeni musea %> V pééi nyrského MNV
tak bylo tdajné uloZeno pouze Sest obrazkti malovanych na skle jako depozi-
tum oblastni ufadovny OsU a FNO v Plzni.

V Myté na Rokycansku byly zase v tamni $kole prozatimné ulozeny dva
zkonfiskované obrazy zna¢né umélecké hodnoty. Jednalo se o olej Franze
Defreggera Hlava starce (papir, 18 x 22 cm) a olej Hermanna Knopfa s ndzvem
Holandska ¢tenarka (platno, 89 x 69 cm), ktery zobrazoval Zenu stojici v interi-
éru a ¢touci list — obraz byl podle plzeniského kunsthistorika a feditele Umélec-
ko-primyslového muzea v Plzni prof. Jindficha Cadika malovan mnichovskou
manyrou pripominajici Jugendstill patrné poc¢atkem 20. stoleti. ONV v Rokyca-
nech se proto v ¢ervenci 1950 dozadal NKK v Praze, zda o tyto obrazy bude mit
zajem, ¢i zda je ONV muize ve své rezii prodat.® NKK vsak zajem o oba obrazy

59] NA, NPF Praha, karton 7, dopis NPF v Plzni NPF v Praze z 15. 2. 1946.

60] Archiv mésta Plzné (dale AMP), Narodni vybor mésta Plzné (dale NVmP) — Fond narodni obnovy,
sprava narodniho majetku movitého a nemovitého, karton NV 33, obéznik ZNV v Praze z 21. 6. 1945.

61] NA, SPS, karton 55, dopis Mistniho narodniho vyboru (ddle MNV) v Nyrsku Méstskému
muzeu Dr. Karla Hostase v Klatovech z 18. 11. 1946.

62] Tamtéz, dopis MNV v Nyrsku NKK v Praze z 5. 11. 1947.

63] Tamtéz, karton 36, dopis Okresniho narodniho vyboru (dale ONV) v Rokycanech NKK
v Praze z 21. 7. 1950.
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méla, kdyz v Cadikovych posudcich mj. stalo: ,, Hlava starce je skutecné hod-
notnd prdace a nepochybné puvodni studie jmenovaného umeélce (ovsem pouze
skizza) majici zajisté svoji vytvarnou cenu a zaslouzi zvysené pozornosti Narodni
kulturni komise. Po mém skromném soudu meéla by prejit do majetku Narodni
galerie. Hollandska ctendrka je celkem velmi dobra prace tohoto vidernsko-mni-
chovského malite dost vyrazné representujici jeho slohovou formu i dobu. Pokud
se pamatuji, Ize vznik obrazu datovat asi do let okolo 1910. Cena vytvarna
i hmotna je velmi znacnd. “*Y Také v péci ONV v Presticich se nachazelo asi
50 obrazli a dva gobeliny, které mél stejné jako ty v Myté odborné posoudit J.
Cadik. Ten viak na podzim 1950 jiz pobyval ve vysetiovaci vazbg, takze se cela
akce protahovala.®! Rovnéz v drzeni Okresni spofitelny a zalozny v Kralovicich
bylo 13 konfiskovanych obrazii, mj. od Vaclava Brozika.®!

Z vyse uvedenych piipadil je patrné, Ze i v zapadnich Cechach panovaly
v otazce péce o umélecky hodnotné predméty dost neutéSené poméry. Neni
tedy pfiliSnym ptekvapenim, Ze jiz zminény povéfenec NKK v Praze se sidlem
v Sychrové u Turnova J. Scheybal poté, co vykonal 8.—12. zati 1947 po regionu
ufedni cestu, konstatoval velké nedostatky v oblasti zabezpeceni statniho kul-
turniho majetku. Na zapadé Cech totiZ bezprostfedné po roce 1945 nebyl nikdo,
kdo by se o pfedméty kulturni hodnoty staral. Vétsina nejecennéjSich pamatek
tak sice nendvratné zmizela, pfesto vSak Scheybal navrhl jmenovat zmocnénce,
ktefi by patrali alespon po tom, co se jesté nachazelo v riznych skladech. Pro
mésto a okres Karlovy Vary navrhl kupf. spravce tamniho muzea Jitiho Franka,
pro mésto a okres Loket spravce tamniho muzea Vladimira Pelcla a pro mésto
a okres Cheb ufednika méstského muzea v Chebu Jana Kubina. Vsichni tfi podle
né&j byli ,, 7ddni lidé “ a pracovali by v 1zké sou¢innosti s nim samotnym.®”!

Scheybal navrhoval rovnéz vytvoreni vlastni kriminalni sluzby NKK, ktera
by sestavala z vybranych kriminalistii uréenych zemskymi kriminalnimi uradov-
nami. Ti by spolupracovali s divérniky NKK a vSe by koordinoval pravé Schey-
bal.®®] Problémem v8ak byl pfedevsim nedostatek odbornikl, ktefi mohli hodnotu
kulturniho majetku erudované posoudit. Na zapadé Cech jich bylo pouze nékolik:
na Plzefisku se jednalo o jiz zminéného Cadika, dale pak Feditele plzefiského histo-
rického muzea a méstského archivu Fridolina Machacka a feditele Narodopisného
muzea Plzenska Ladislava Labka. Na Karlovarsku pak byla k uvedenym tc¢elim
vyuzitelna spravkyné chebského méstského muzea a archivu Mira Mladéjovska,
jiz zminovany Jan Kubin a opét vyse uvedena trojice znalct plzetiskych.®”

64] Tamtéz, posudek J. Cadika NKK v Praze z 5. 9. 1950.

65] Tamtéz, dopis ONV v Rokycanech NKK v Praze z 31. 10. 1950.

66] Tamtéz, dopis ONV v Plasich NKK v Praze ze 17. 3. 1950.

67] Tamtéz, dopis J. Scheybala NKK v Praze z 19. 9. 1947.

68] Tamtéz, dopis J. Scheybala NKK v Praze z 6. 12. 1947.

69] Tamtéz, karton 40, navrh osob povétenych vybérem v oblastnich skladech FNO, s. d.
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Postupné vsak ptece jen k vytvoreni jist¢ho systému v pééi o umélecky
hodnotné konfiskaty doslo a instituce alespon v ur€itych oblastech spolupra-
covaly. Oblastni Gitadovna OsU a FNO v Plzni kupf. v &ervnu 1950 oznamila
Nérodni galerii v Praze, Ze se v plzeiiské filidlce Zivnostenské banky nachazeji
obrazy konfiskované vnukovi zakladatele slavného plzenského primyslového
impéria Emilu Skodovi.” Jednalo se o olej Jakoba Alta s nazvem Pied chramem
(platno, 15 x 19 cm), kopii oleje Adriena Brouwera s nazvem Bubenik (platno,
25 x 19 cm) a olej Jakoba Toorenvlieta s nazvem Alchymisté (dfevo, 40 x
30 cm). V konfiskovaném majetku Emila Skody se nachéazely i dalsi obrazy,
zejména pét cennych obrazl starych mistra (Goya, Murillo, Courbet, Bruegel),
které vSak byly uschovany na panstvi jeho stryce Franze Skody v Achleitenu
v Dolnich Rakousich, takze tento majetek nespadal pod jurisdikci ¢eskosloven-
skych soudi.”"

Kromé toho se v kancelaii zminéné oblastni Gfadovny v Pobftezni ulici
nachazel rovnéz olej finského malife Latwina s nazvem Dva rybaii (platno, 70 x
87 cm), ktery byl zabaven v Kolinci na Susicku pfi ustupu némeckého Wehrma-
chtu. Narodni galerie pozadovala prohlaseni v§ech uvedenych obrazi za statni
kulturni majetek a jejich svéteni do péce’™ a NKK jeji zadosti 31. srpna 1950
vyhovéla.”! Stejné tak v kvétnu 1951 prohlasila za statni kulturni majetek olej
I1ji Rjepina s nazvem Podobizna damy (platno, 210 x 160 cm), ktery byl jako
konfiskat prozatimné deponovan v Zapadoc¢eském muzeu v Plzni.”

Nékolik dalsich obrazti, které rovnéz NKK prohlasila za statni kulturni
majetek, méla v drzeni i oblastni poboc¢ka NPF v Plzni. Jednalo se o olej
s nazvem Stary muz drzici v rukou lahev vina a sklenici, v popfedi stil se zati-
Sim (platno, 25 x 22 cm), olej s ndzvem Zatisi s péti Sténaty a kotétem (sign.
Reichert, dfevo, 30 x 35 cm), olej s nazvem Psici (sign. Reichert, dievo, 30 x
35 c¢m), olej s nazvem Stary muz s chlapcem lepici draka v interiéru kuchyné
(dfevo, ram, 32 x 40 cm), olej s nazvem Jezdec na koni v krajiné (patrné se jed-
nalo o podobiznu nékoho z hrabat Windischgritzl; platno, 63 x 84 cm), obraz
s nazvem Rodinna podobizna hrabat Thunt v krajin¢, uprostied dévéatko na
houpacce, v popiedi pes piné (papir, sklo, ram, 90 x 65 cm) a obraz Rodinna
podobizna hrabat Thunt v parkovém prostiedi, uprostied strom, v popiedi chla-
pec hrajici si s kuzelkami (65 x 90 cm).”

70] Blize k nému a jeho (nejen) povaleénym osudim Karel REHACEK, Konfiskace majetku
Emila Skody po roce 1945, ZapadoGeské archivy 2012, s. 142-148.

71] AMP, NVmP — pravni odbor, kart. 337, ¢. j. 186/48, dopis OS v Nepomuku Ministerstvu
spravedlnosti v Praze z 9. 10. 1945.

72] NA, SPS, karton 36, dopis Narodni galerie v Praze NKK v Praze z 16. 6. 1950.
73] Tamtéz, dopis NKK v Praze FNO v Praze z 31. 8. 1950.

74] Tamtéz, dopis NKK v Praze FNO v Praze ze 7. 5. 1951.

75] Tamtéz, seznam vytiidénych pfedmétt podle zakona ¢. 137/46 Sb. z 11. 9. 1960.
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Dalsich Sest obrazi prohlasenych za statni kulturni majetek pievzalo
v kvétnu 1949 z péce ZapadoCeského muzea v Plzni Moravské muzeum
v Brné. Jednalo se o nasledujici obrazy oznacené ,,H. Graf Magnis“ a pocha-
zejici ze zamku ve Straznici: oleje Franze Christopha Jannecka s nazvy Ateliér
malife (platno, 47 x 60 cm) a Ateliér sochate (platno, 47 x 60 cm), oleje nezna-
mého malife prvni poloviny 18. stoleti s nazvy Jezdecka skola (dfevo, 36,5 x
48,5 cm), Lov se sokolem (dfevo, 36,5 x 48,5 cm) a oleje neznamého malife
druhé poloviny 17. stoleti (snad Jan Bruegel mladsi) s ndzvem Idealisovana
krajina s méstem a figuralni Stafazi (dfevo, 25,5 x 34 cm) a Idealisovana krajina
s rybafem a figuralni $tafazi, (dfevo, 25,5 x 34,5 cm).’!

Umeélecky hodnotné konfiskaty se nachazely i v drzeni fyzickych osob.
Tak napt. Zdenika Janovcova, provdana Kralova, z Horni Bélé na Manétinsku
meéla ve svém byvalém byté v Plzni v Solni ulici uskladnéno sedm obrazt, oleje
Chmelicka s nazvem Les, louka (25 x 25 cm) a Chalupa u potoka (95 x 65 cm),
oleje Petrovského s nazvem Krajina, potok (50 x 38 cm), Zatisi, kvéty, maky
(50 x 70 cm) a Zn& (50 x 35 cm), olej Hejdi s ndzvem Les v zimé (35 x 46 cm)
a olej neznamého malife s nazvem Chalupa, bfiza (50 x 35 cm). O ¢ast obrazl
méla Janovcova zajem a chtéla je odkoupit.” To se ji nakonec podatilo, pro-
toze NKK o tyto obrazy naopak zajem neprojevila.”

Rovnéz na zapadé Cech probihalo patrani po zavlecenych predmétech
s umé&leckou hodnotou. Na Plzensku bylo velké skladisté zavleGenych pied-
méta archivni a muzedlni povahy objeveno na zdmku v Trpistech na Bezdru-
zicku. Tam Némci pfi ustupu ze Sovétského svazu dovezli archivalie a muze-
alni predméty z Kyjeva, Minsku, Rigy, Vilniusu a ze zdmku knizat Radziwilla.
Cést sbirek ulozili na zamku v Raduni u Opavy, zbytek pravé v Trpistech, kam
s transportem nedobrovolné dorazila i ¢ast personalu v ¢ele s feditelem archivu
Jannisem Vilisem Bilkinsem.”! Jednalo se o zhruba tisic beden, které byly ulo-
zeny ¢astecné v hlavni zdmecké budove, asi 300 beden se nachézelo ve stodole.
Zamek 14. Gervna 1945 navitivil J. Cadik, ktery konstatoval uspokojivy stav
ulozenych pfedméti a usoudil, Ze se jedna o ,, velmi cenné archivalni a musejni
pamatky, o néz bude miti SSSR znacny zdjem .37 Plzensky policejni feditel
Josef Mainer proto nalez oznamil odboru pro politické zpravodajstvi minis-
terstva vnitra a pozadal velitele 16. americké obrnéné divize, aby ,, prislusnym
vojenskym ciniteliim pripomnél nutnost ochrany a opatrného zachdzeni s pred-
méty a laskavé dal zajistiti jejich naprostou nedotknutelnost. “%"

76] Tamtéz, depozitni reverz Moravského muzea v Brné NKK v Praze z 30. 8. 1949.
77] Tamtéz, dopis ONV v Plasich NKK v Praze z 25. 3. 1950.
78] Tamtéz, dopis ONV v Plasich NKK v Praze ze 17. 3. 1950.

791 SOA v Plzni, Policejni feditelstvi (dale PR) Plzefi, karton 1308, zprava J. Cadika PR v Plzni
7 16. 6. 1945.

80] Tamtéz, dopis J. Mainera MV v Praze z 18. 6. 1945.

81] Tamtéz, dopis J. Mainera veliteli 16. americké obrnéné divize ze 17. 6. 1945.
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Také zabezpeéeni a ochrana rozsahlych zavleCenych knihovnich fondd
patfily mezi priority povalecné Ceskoslovenské spravy v oblasti kulturniho
dédictvi. Okresni pridélenec pro véci skolské v okrese Tepla, odborny uci-
tel Jifi Tomandl, oznamil v ¢ervnu 1945 odbornému uéiteli Jitimu Kajerovi
z Plzné, Ze se v premonstratském klastefe v Teplé nachazi vzacna knihovna,
ktera ma asi 80000 svazkl. Cenné rukopisy knihovny byly ukryty u némec-
kého opata klastera, knihovni prostory byly vyplenény Némci a po valce v nich
bydlely némecké zajatkyné. Velitel americké posadky slibil Tomandlovi, ze da
knihovni prostory vyklidit a u zajatkyn provede osobni prohlidku, aby knihy
neodnesly. Kromé toho byla v klastefe v dobé valky ukryta ¢ast pruské statni
knihovny z Berlina. Jednalo se o asi ptl milionu svazki knih, které se nachazely
ve 40 vagdnech hlidanych po skonceni okupace americkou vojenskou strazi.
Ve zpravé plzeiiského historika Vaclava Cepeldka o tom mj. stoji: ,, Knihovna,
0 niz americti vojdaci nemaji zajmu, dala by se poklidnym a tichym zpiisobem
zajistiti a nahradila by tak alespon castecné kulturni skody u nas Nemci spa-
chané. “¥ Kajer s Tomandlem proto navrhli, aby knihovnu pf¥imo na misté pro-
hlédl J. Cadik, ktery by zjistil jeji stav a vyjednal dal3i dispozice. !

Vyznamné knihovni fondy se nachazely rovnéz ve zkonfiskovanych
zamcich. V ptipadé Defurovych Lazan se jednalo kupt. o po cela desetileti
peclivé a promyslené budovanou knihovnu Otokara KruliSe-Randy,® v niz
byly nejcennéjsi predevsim staré tisky (zejména prvotisky a bohemika z 16.
a 17. stoleti)®! &i sbirka exlibris. Historicka a umélecka knihovna byla pie-
vzata 7. srpna 1951 Statni studijni knihovnou v Plzni, jednalo se o 3582 knih
véetné stojant a polic, ¢ast knihovny vsak byla ptevzata jiz 30. listopadu 1950
Statnim zemédelsko-lesnickym archivem v HorSovském Tyné a Statnim archi-
vem zeméd¢€lskym v Praze a doslo k jejimu pfevozu do HorSovského Tyna
a do Hotovic.3¢

82] SOA v Plzni, Cepelak Véclav, karton 77, zprava V. Cepelaka o prohlidce klastera a muzea
v Teplé z 11. 6. 1945.

83] Tamtéz, dopis J. Kajera z Plzné kulturnimu odboru ONV v Plzni z 20. 6. 1945.

84] Blize k jeho (nejen) povaleénym osudiim Karel REHACEK, Konfiskace majetku Otokara Kru-
lise-Randy a jeho rodiny po roce 1945, Sbornik praci z historie a déjin uméni 5, 2008, s. 267-282.

85] Blize o bibliofilskych aktivitach Otokara Krulise-Randy viz Pavel BRODSKY, Rukopisy
Otakara Krulise-Randy v Knihovné Narodniho muzea, Miscellanea oddéleni rukopisu a starych
tiskd 7, €. 2, 1990, s. 19-30.

86] Statni okresni archiv (dale SOkA) Klatovy, ONV Horazd'ovice, karton 42, inv. ¢. 193, do-
pis majetkové skupiny finanéniho odboru (dale FO) ONV v Horazd'ovicich FO rady Krajského
narodniho vyboru v Plzni z 20. 11. 1959. Okolnosti déleni knihovniho fondu zamku v Defuro-
vych Lazanech popisuje Brodsky na s. 19-20. Uvadi, ze 14. 11. 1956 doslo mezi Statni védeckou
knihovnou v Plzni a Statnim zemédélsko-lesnickym archivem v HorSovském Tyné k dohodé,
na jejimz zakladé ziskala knihovna podstatnou ¢ast knihovniho fondu (4255 svazku), archiv
pouze 171 svazki. Celkem 32 cennych rukopist daroval v roce 1952 Krulis-Randa Narodnimu
muzeu v Praze. P. Brodsky hodnoti tento dar na s. 27 své studie slovy: ,,Jak je vidét, rukopisy
Krulise-Randy tvori soubor vynikajici kvality. I z této specidlni casti jeho knihovny je ziejmé, ze
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Patralo se vSak také po zavleCenych archivaliich a muzealnich predmeé-
tech.8” P¥ikladem ze zapadnich Cech budiz tieba valeéné a povaleéné osudy
chebského méstského archivu, o jehoz zachranu se vyznamné zaslouzil jiz zmi-
ovany V. Cepelak. Ten ve spolupraci s povaleénou politickou reprezentaci
mésta a piedev§im s piedstaviteli americké vojenské spravy v Ceskoslovensku
a Némecku zajistil ¢ast chebského archivu, kterd byla na jate 1943 z preventiv-
nich diivodu jako ochrana pfed moznym bombardovanim ptevezena do betono-
vého bunkru v pfistavbé byvalého celniho uradu v Alt-Mugelu, ktery se nacha-
zel 20 kilometrt jizné od Chebu na hranicich Horni Falce pobliz Neu-Albenreu-
thu.®8! Pravé Cepelak byl jednim z t&ch, kdo byli na zakladé piikazu kulturniho
odboru plzenského Revoluéniho narodniho vyboru po skonceni valky povéteni
zajisténim majetku kulturni povahy. V piipadé Cepeléka se jednalo o archiv
a muzealni sbirky mésta Chebu, dale o muzea ve Frantiskovych Laznich, Mari-
anskych Léaznich a Plané.®! Cepelék pak ve spolupraci s byvalym chebskym
archivafem Heribertem Sturmem ve dnech 31. kvétna az 4. Cervna 1945 prevezli
za policejni asistence z Alt-Mugelu do Chebu veskeré deponované archivalie.

Také muzealni sbirky chebského méstského muzea byly ¢astecné ukryty
v Alt-Mugelu a 30. kvétna pievezeny Americ¢any do nedalekého bavorského
Tirschenreuthu. Protoze hrozilo nebezpeci jejich ztraty ¢i zniCeni, vymohl si
Cepelak na americkém vojenském veliteli v Chebu pro sebe a dalsich pét osob
osmidenni propustku k cesté do Tirschenreuthu, kde mu bylo povoleno pie-
vezeni muzealnich predméti zpét do Chebu (uloZeny byly v chebské Geden-
khalle).”? V ptipadé¢ chebského narodopisného muzea, kde kromé Sturma
pracovala rovnéz vnucka vyznamného ¢eského historika némeckého pivodu
prof. Antonina Gindelyho Klara a které odborn¢ vedl stiibrsky rodak a profesor
narodopisu prazské némecké university Josef Hanika, byly v dobé valky nej-
cennéjsi predméty (kroje, vysivky, selsky nabytek, Sperky) pfevezeny na hrad
Seeberg u FrantiSkovych Lazni, kde byly po valce v neporuseném stavu zajis-
tény chebskym narodnim vyborem. A skody na vlastnim umélecky hodnotném
majetku scitaly napf. i samotné pamétové instituce. V tepelském méstském
muzeu bylo tfeba zjisténo, Ze doslo k vykradeni numismatické sbirky z doby
vlady Habsburkd, z niz se ztratilo 103 minci, a Ze v modrém sale rozsttileli opili
némecti distojnici drahocenna benatska zrcadla.®"

$lo o cloveka pouceného, o skutecného bibliofila se smyslem pro kvalitu. Jeho rukopisy jsou pro
Knihovau Narodniho muzea cennym prinosem.*

87] Blize k situaci v této oblasti K. REHACEK, Proména ceského archivnictvi v letech okupace.

88] SOkA Cheb, Statni okresni archiv Cheb, karton 7, inv. ¢. 143, dopis Méstského archivu
v Chebu vrchnimu starostovi mésta Chebu z 19. 11. 1943.

89] SOA v Plzni, Cepelak Vaclav, karton 60, dopis V. Cepeldka Sekretariatu pro evidenci umé-
leckych a historickych pamatek v Praze z 14. 6. 1945.

90] Tamtéz, karton 77, povoleni k cesté do Tirschenreuthu a zpét, s. d.
91] Tamtéz, dopis J. Kajera z Plzn¢ kulturnimu odboru ONV v Plzni z 20. 6. 1945.
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V neposledni fadé bylo tieba chranit umélecké pamatky a jiné cennosti pred
zlodg&ji.?? Mnozi z nich pachali trestnou ¢innost jiz v dobé valky, dalsi vyuZzivali
chaosu po jejim skonéeni. Hospodaisky spravce Jan Popelka, ktery kratce po
valce pusobil na velkostatku Veseli na Klatovsku, kupft. odcizil Lebedéviv olej
na platn¢ (220 x 200 cm) predstavujici vyjev umrti ruského cara Ivana Hroz-
ného, jehoz cena v dobé nakupu (1922—-1930) ¢inila asi 400000 K¢&. Obraz se
nachazel v rytitském sale zamku Veseli, ktery patfil Ing. Adolfu Hochbaumovi,
jenz pobyval v dobé& okupace v USA,*! kam odjel jako Zid v tinoru 1938 a kde
pusobil ve vedeni koncernu General Motors ve Philadelphii.®” Popelka se vak
pfi vySetfovani hajil tim, Ze obraz pouze uschoval u byvalého ¢etnického straz-
mistra Karla Kanaka v obci Polen, ktery ho predal spravci velkostatku Evzenu
Machovi, coz Kanak svédecky potvrdil. Kromé toho zmizel jesté obraz Madony
a Hauptmanntv obraz s nazvem Vjezd do Benatek. Pfimou souvislost s tim se
vSak Popelkovi prokazat nepodatilo, a tak ho Krajsky soud v Klatovech 12. lis-
topadu 1946 zprostil obzaloby.*”

Dalsim podezielym byl obchodni zastupce Friedrich Bernkopf z Kocha-
nova, ktery mél odcizit cennosti na zamku v Kundraticich, ktery méla v dob¢
valky ve spravé Bavorska osidlovaci spole¢nost. Bernkopf tam v letech 1939—
1940 pisobil jako safaf a ve stejné dobé byl vnucenym spravcem velkostatku
jeho Svagr Hermann Weisshédupel ze Zhtti. Spolumajitelka velkostatku Eliska
Haskova vypovédéla, ze po zaboru zamku odcizil Bernkopf fadu predméta
véetné véci jejiho popraveného manzela, bankéfe FrantiSka HaSka.’® Pt
domovnich prohlidkach byly u Bernkopfa a jeho Svagra Weisshdupla nalezeny
cennosti nejen z Kundratic, ale také ze zamku v Libling,*” kde byl v letech
1940-1945 Weisshdupel vnucenym spravcem a odkud na konci valky odvezl
cenné predméty do Kochanova.’® Jednalo se o starozitny nabytek, koberce,
obrazy Pausingera s nazvy Kamzik (95 x 68 cm), Tetievi tokani (85 x 120 cm)
a Jelen s lani (100 x 140 cm), Brozikdv obraz s nazvem Stary rytif v Cerve-
ném $até (41 x 32 cm), Zeniskiv obraz s nazvem Divka s palmovym véncem

92] Blize k jednotlivym kauzam K. REHACEK, Némci na Plzeiisku, s. 379-381.

93] SOA v Plzni, KS Klatovy, karton 207, Tk 355/45, hlaSeni stanice Sboru narodni bezpe¢nosti
(dale SNB) v Janovicich nad Uhlavou Zemskému velitelstvi SNB v Praze z 29. 9. 1945,

94] SOA v Plzni, Biskupstvi plzenské, karton 6, Janovice, dopis faraie Véaclava Vorla z Janovic
nad Uhlavou ONV v Klatovech z 30. 6. 1948. Blize k Hochbaumovi viz K. REHACEK, Zdnik
patrondatnich vztahii k cirkevnim objektiim na Klatovsku po roce 1945, Sbornik praci z historie
a d&jin umeni 10, 2019, s. 314.

95] SOA v Plzni, KS Klatovy, karton 207, Tk 355/45, rozsudek KS v Klatovech z 12. 11. 1946.

96] Jeho vnuckou je soucasna majitelka zamku Eliska Haskova-Coolidge, znama jako blizka
spolupracovnice (zvlastni asistentka) péti americkych prezidentu.

97] SOA v Plzni, KS Klatovy, karton 211, Tk 524/45, hlaseni stanice SNB ve Zhuti Okresnimu
soudu (dale OS) v Susici z 26. 7. 1945.

98] Tamtéz, hlaseni stanice SNB ve Zhiifi OS v Susici z 11. 12. 1945.
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a maskou v ruce (53 x 39 cm), Berchemv obraz s nazvem U pfivozu (47 x
38 cm), Tasevovy obrazy s nazvy Zimni krajina (48 x 36 cm), Vnitiek nadvoti
klastera s mnichem (49 x 40 cm), Krajina s horami (37 x 55 cm), Divka nad
dopisem (80 x 66 cm) a 10 oleji s nazvem Kiizova cesta (38 x 32 cm). Po
valce jiz Weisshdupel nezil a jeho manzelka tvrdila, ze veSkeré véci u nich
nalezené koupil od majetkového Gradu (Vermogensamtu). Bernkopf byl navic
4. Cervna 1946 vysidlen, takze celé vysetfovani muselo byt zastaveno.

Cenné predméty vsak byly zcizovany i v némeckych bytech ¢i domech.
Zminme alespon tii piipady z povalecného Klatovska. Prvni souvisi se zamkem
v Horakové, ktery byl po valce ptedan do péce Okresni péce o mladez (OPM)
v Klatovech a jehoz spravcem se stal plk. Hynek Koptik, blizky pfitel tajem-
nika klatovské OPM Bohumila Nekvasila.*! Oba dva byli podezteli z trestného
¢inu podvodu, ktery mél spocivat v tom, ze si ponechali ¢ast cennosti patficich
majitelkdm hofakovského zamku, Seliné Schénbornové, jeji nevlastni dcefi
Josefiné Schonbornové, sestie Seliny Anné Schiebenhofové a vychovatelce
Josefiné Emilii Steinitzové. Kauzu vysetfovala stanice Sboru narodni bezpec-
nosti (SNB) v Cachrové, kterd jiz v 16t¢ 1946 vyslychala Koptika, jenz piznal
nalezené cennosti, ov§em soucasné vypovedél, ze byly sepsany a ulozeny ve
dvou krabicich v pokladné OPM v Klatovech. To nasledné potvrdil i Nekva-
sil, ktery vsak prohlasil, ze jednu z krabic si 26. Cervence 1947 Koptik osobné
vyzvedl. Poté ji ulozil na pidé zamku, a jesté téhoz dne ucinil oznameni o udaj-
ném nalezu na stanici SNB v Cachrové. Diivodem tohoto ,, nesporné kurios-
postup a chtél predméty dodatecnym ,,nalezem* legalizovat. Stanice SNB pie-
dala vysetiovani ObKU v Klatovech, ktera viak zaleZitost uzaviela s tim, Ze
nelze zjistit, zda néco z cennosti bylo ukradeno.'* Podle vypovédi Nekvasila
vsak Sperky ,,nalezené* v Horakové na pudé urcité nebyly kompletni a chybély
obzvlasteé ty se svétlemodrymi kameny, jak Nekvasil urcil porovnanim svého
seznamu se soupisem potizenym SNB v Cachrovg. 0!

Z drobngjsich kradezi byla obvinéna napf. Antonie Kiivackova z Kla-
tov, ktera méla na podzim 1945 odcizit z bytu po Némcich obraz Rudé maky
a dalsi predméty. Hajila se tim, ze je koupila v klatovském muzeu, kde se
nachazelo provizorni skladisté zabaveného cenné¢ho nepratelského majetku,
ovsem prestoze tamni skladnik Gustav Koutecky jeji vypovéd’ popiel,'* byla
pro nedostatek diikazi obvinéni zprosténa. A ke kradezim dochazelo i piimo

99] Blize k jeho (nejen) povéalednym osudim Karel REHACEK, Bohumil Nekvasil a povdlecné
Klatovsko, Sbornik praci z historie a d¢jin uméni 11, 2021, s. 403—415.

100] SOA v Plzni, KS Klatovy, karton 247, Tk 515/47, hlaseni ObKU v Klatovech ONV v Kla-
tovech z 29. 8. 1947.

101] Tamtéz, vypovéd B. Nekvasila pied ObKU v Klatovech z 25. 8. 1947.

102] Tamtéz, karton 226, Tk 651/46, hlaseni ObKU v Klatovech Statnimu zastupitelstvi (dale
SZ) v Klatovech z 25. 4. 1946.
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ve zminovaném skladisti. Tfidénim némeckého movitého majetku, ktery byl
ulozen v klatovském muzeu, byli v kvétnu 1945 povéteni Josef Hejduk, Josef
Vizinger, Vaclav Rojik a Frantisek Vavfinec z Klatov, ktefi si v§ak ¢ast majetku
svévolng pfivlastnili, coz pii vySetiovani doznali.'*™! Za to byli Krajskym sou-
dem v Klatovech odsouzeni k podminénym trestim odnéti svobody, kupt.
Hejduk na tfi mésice. '™

IV. Zavér

Zapadni Cechy byly po skonéeni valky, zejména vzhledem ke své poloze a rov-
n¢z kvili osvobozovani americkou armadou, cilem vsech, kteti méli v posled-
nim vale¢ném obdobi k Gtéku pravé sem dobry divod. Mimo jiné se jednalo
o prislusniky Wehrmachtu, jednotek SS ¢i zaméstnance fisskonémeckych bez-
pecnostnich slozek, kolaboranty a ptisluhovace nacistického rezimu, jejichz
snahou bylo vyhnout se zajeti Rudou armadou. A neodchazeli pouze oni sami,
spolu s nimi opoustély uzemi nékdejsiho Ceskoslovenska i cennosti, které byly
obvykle v dob¢ valky odcizeny jejich pivodnim majiteliim a jako tzv. valecna
kofist se dostaly do drzeni neopravnénych osob. Jednou z cest, jak se mohly tyto
predméty dostat spolu s jejich drziteli do relativniho bezpeci, byla prave zapa-
doceska tranzitni zona, ktera skytala mj. i dostatek vhodnych ukrytd a Gitocist’.

Patrani po odcizenych a zavle¢enych kulturnich hodnotach se po valce
stalo jednou z priorit mezinarodniho spoleéenstvi i narodnich vlad. V Cesko-
slovensku probihalo v nékolika rovinach: zajistovany byly kulturni hodnoty
ob¢anti Ceskoslovenska némecké ¢ madarské narodnosti, piipadné zradct
a kolaborantti narodnosti jinych, patrano bylo po majetku kulturni povahy
odvezeném béhem valky a okupace z ¢eskoslovenského tzemi a detekovana
byla rovnéz ulozisté kulturnich hodnot, které se na tizemi Ceskoslovenska
dostaly z ostatnich ¢asti Evropy. Jednalo se o majetek ryze umélecky (kulturni
artefakty vSeho druhu), ale také tieba o archivalie, ¢asti knihoven atd.

Byt se v uvadénych piipadech jednalo o akce plosné a s velice vyznam-
nymi pfidanymi hodnotami, narazela jejich realizace na organizacni limity
povaleéného éeskoslovenského statu, kdy prednost dostavaly mnohem robust-
n¢&jsi presuny majetku primyslového, zemédélského a obcanského. Ty byly pro
zajisténi stability narodniho hospodaistvi a osidlovaciho procesu bezpochyby
textu majetku zbytného, nutné ustupovala do pozadi. Tomu vSemu odpovida
ijeji uspésnost: kdyby byla byvala provedena podle standardi souc¢asného pat-
rani, nebylo by jiz tieba zabyvat se témito problémy dnes. Uhel pohledu na

103] Tamtéz, karton 212, Tk 16/46, hlaseni ObKU v Klatovech SZ v Klatovech z 22. 12. 1945.
104] Tamtéz, rozsudek KS v Klatovech z 22. 6. 1948.
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majetek kulturni povahy byl vSak v bezprostiedné povaleéném obdobi odlisny
a touto optikou je potieba problematiku nahlizet v odborném vyzkumu daného
tématu, tedy i se vSemi negativy, které tehdejsi pfistup pfinasel.

Na zapadé Cech se vyse uvedenymi ukoly zabyvaly regionalni odbocky
k tomu uréenych centralnich instituci a pfedevsim odbornici, kteti byli k témto
vysoce specializovanym tkoltim zptisobili. Téch v§ak nebylo tolik, navic mnoz-
stvi nalezl rizného charakteru a potieba jejich expertniho provéteni cely proces
zpomalovaly. Nastésti bylo do patrani a zajist'ovani kulturniho majetku aktivné
zapojeno i obyvatelstvo regionu, které detekovalo mozné ukryty a mnohdy
slouzilo i jako jejich ochrana pied nepoctivci. Téch také nebylo malo, jak tomu
ostatné v dobach neklidu a chaosu byva. I takové piipady se na zapadé Cech
vyskytly. Cast z nich byla odhalena a nékteré i potrestany s tim, Ze se nepravem
privlastnéné kulturni hodnoty vratily zpét jejich ptivodnim majitelim. Niko-
liv zanedbatelné mnozstvi uméleckych artefaktti se vSak vypatrat nepodafilo,
a 1 proto tento proces pokracuje prakticky dodnes.

The post-war fates of movable property of a cultural nature in Western
Bohemia

Summary

In the years of the Second World War (1939-1945), there were significant losses
of historically and artistically valuable property, especially in Europe. Not only
valuables but also complete art collections, libraries and archives ended up as
so-called spoils of war. After the end of the war, a search could be started for
the stolen property in order to return it to the original owners or administrators.
At the same time, in some countries, other property of artistic value was confis-
cated for the benefit of the state as so-called enemy’s property. In the post-war
Czechoslovakia, these processes took place simultaneously, and the region of
Western Bohemia was no exception. Several significant hiding places of smu-
ggled property were found here (Trpisty, Tepld), which were secured and retur-
ned to where they belonged. Other valuable art collections, especially libraries
or collections of paintings, were acquired by the state through confiscations (e.
g. the valuable library at the castle in Defurovy Lazany). In cooperation with
the National Cultural Commission, established for the purpose of deciding on
the further fate of this property, artistically valuable confiscations were alloca-
ted to new administrators, primarily museums or galleries. Even in the west of
Bohemia, however, the law enforcement authorities had to deal with a number
of rogues who wanted to keep part of this property for their own use.
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Kanclér Metternich jako ¢tenar a zakladatel zamecké knihovny
v KynZvarté!

Petra JADLOVSKA

Abstract: Text discusses the research of provenance marks identified in the
Chancellor'’s library at castle Kynzvart. It connects to the previous research
and adds new findings, primarily focused on significant marks referencing
direct use by chancellor Metternich. It lists the most important types of marks
and gives historical context for the specific examples. The text is an output of
project NAKI I of the Ministry of Culture of Czech Republic.

Key words: aristocratic library of state castle Kynzvart; provenance marks;
Metternich; exlibris, supralibros

Klement Vaclav Nepomuk Lothar,? 2. knize Metternich-Winneburg, rakousky
kanclét a ministr zahraniéi, je znamou osobou evropské historie predstavu-
jici v o¢ich laické a Casto i odborné vetejnosti jisty archetyp konzervativismu
a absolutismu, jenz byl symbolicky porazen revoluci v roce 1848. Muze se proto
zdat piekvapujici, Ze tentyz ¢lovék mél zivy, az osvicenecky zajem o vzdé-
lani, o humanitni i pfirodni védy, o uméni, ale i o technicky pokrok. Dokla-
dem téchto intenci jsou listiny a korespondence dochované v archivech po celé
Evropé. Celkovy obraz o Metternichové osobnosti Ize ov§em snadno ziskat na
statnim zamku Kynzvart, na némz knize cilen¢ schraioval své dédictvi. V srdci
objektu se nachazi vyznamna a pecliveé usporadana Kanclétova knihovna.
Zamek Kynzvart, neoklasicistni rezidence lezici v blizkosti lazenskych
mést Lazné Kynzvart a Marianské Lazné, se stal metternichovskym fideiko-
misnim panstvim od roku 16973 do 1945, kdy byl na zakladé¢ BeneSovych
dekrett vyvlastnén. Fideikomisni status chranil nejen nemovity, ale téZ movity
majetek rodu, véetné knihoven,* které na zimku postupné vznikaly. Staletou

1] Tento ¢lanek je jednim z vystupt Programu na podporu aplikovaného vyzkumu a experimen-
talniho vyvoje narodni a kulturni identity na léta 20162022 (NAKI II): Virtualni rekonstrukce
rozptylenych provenienc¢né bohemikalnich kniznich celkt v tuzemskych i zahrani¢nich knihov-
nach (Identifika¢ni kod projektu: DG18P020W009). Na misté je pod¢kovani jak kolegtim z pro-
jektu, tak ze zamku Kynzvart, kterym jsem vdécna za spolupraci a metodické vedeni.

2] Narozen 15. 5. 1773 v Koblenci, skonal 11. 6. 1859 ve Vidni.
3] Narodni Archiv v Praze (dale NA), Fdk, Hlavni kniha fideikomist, 1898—1924, kn. 7.

4] Vedle Kanclétovy knihovny jde o knihovnu kanclétova syna Richarda (1829-1895), rakous-
kého velvyslance ve Francii a knihovnu poslednich generaci Metternich, jez je oznacovana jako
Nova. K 5. 10. 2022 je v knihovni evidenci Tritius celkovy pocet aktualizovan na 39901 polozek.
S dokoncenim zakladni evidence knihoven muize byt pocet dale upfesnén, Kancléfova knihovna
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celistvost® Kanclétovy knihovny naru$ila pouze snaha Klementa, 5. knizete
Metternicha, o umofeni vlastnich dluhti rozprodavanim sbirek véetné fideiko-
misniho majetku.® Po roce 1945 byl tento ochranny status zrusen a situace byla
destabilizovana. Metternichovské sbirky se ocitly v zajmu mineralogti, egypto-
logt, archeologil a dalsich odbornych pracovniki, ktefi méli zajem o prevedeni
cennych artefaktd do jejich instituci. Tehdy doslo k pfevodu ¢asti knizni sbirky
mimo historickou knihovnu. 7. ¢ervence 1949 bylo vyttidéno a pozdé&ji pre-
vezeno 525 dél o 1161 svazcich, 45 brozur a 26 map” do Orientalniho Gstavu
v Praze. Je zasluhou kastelana Rihy, e v devadesatych letech dokézal dojednat
navraceni skupiny orientalik zpét do Kanclétovy knihovny, ktera se tak opét
stala celistvou.™

z toho tvoii 23915 svazku.

5] Ptvod knihovny kanclét komentuje na listin€ z 1. ledna 1845 (knizni sbirka byla na Kynzvar-
té uspotradana mezi lety 1835-1843): ,,Knihovna knizete Metternicha ma sviyj puvod v bohaté
sbirce knih, zanechané kurfirtem Lotharem z Treviru (ktery vladl od roku 1600 do roku 1623)
Jjeho synovciim a fideikomisu domu. Knihovna, shromazdovana Lotharem z Treviru od polovi-
ny 16. stoleti az do konce jeho zZivota, byla na panstvi v Koblenci. Ve valecném roce 1794 byla
zabalena do beden a nalezla utocisté v pevnosti Ehrenbreitstein. Kdyz se tato pevnost vzdala
a komisari Francouzské republiky zarucili soukromé vlastnictvi, prohlasili tito prese vSechno
Metternichovskou knihovnu za majetek, nalezejici Fisskému stavu a ukoristény Francouzskou
republikou. Vyjmuli z beden knihy, které se jim libily, a zbytek predali nové zrizenému lyceu
v Koblenci. Knihy byly hromadné nalozeny na oteviené kdry a prevezeny z pevnosti Ehrenbre-
itstein do Koblence. Cetné knihy spadly z kéar na ulici. Mnozi ob¢ané Koblence mi je vratili na
ditkaz zdédéné prichylnosti k mé rodiné, kdyz jsem zas poprvé v roce 1818 mésto navstivil. Po
uspésném sjednoceni Rynské provincie s Pruskem dal kral Bedrich Viléem I11. vratit to, co jesté
zbylo z této knihovny, byvalym risskym staviim, kteri utrpéli prikori na soukromém majetku za
francouzské okupace. Tim se muij diim znovu stal vlastnikem casti knihovny kurfirta Lothara, jest
Jji hoden. Knihovna se sklada ve svém nynéjsim rozsahu ze zbytku kurfirtské Lotharské knihovny,
z vybranych dél, které jsem si ponechal pri prodeji knizetstvi Ochsenhausen koruné Wiirtten-
berské a ze sbirky knih, které jsem shromazdoval béhem vice nez poloviny stoleti. Mnohda dila
v kurfirtské Lotharove knihovné pochazela z kralovské francouzské bibliotéky. Pravdepodobny
pramen hledam v ditvérné osobnim vztahu Lothara a kradle Jindriicha IV. Jako zvlastni anekdotu
zde uvadim tuto skutecnost: kdyz miij otec navstivil v roce 1783 kralovskou bibliotéku v Parizi,
ukazal mu bibliotékar vysoce cenénou zvlastnost: druhy dil evang. knihy svatého Ludvika, jejiz
prvni dil se pry ztratil a pres viechno hledani nemohl byt nalezen. Otci byla napadna podobnost
knihy se svazkem nalézajicim se v Lotharské knihovné. Kdyz se vratil do Koblence, potvrdilo se,
ze dil, o kterém se myslelo, Ze je ztracen, je skutecné onim prvnim dilem jmenované evang. knihy.
Na prvnim listé knihy jsou slova napsana vlastni rukou krdle Ludvika IX.: ad usum Ludovici IX.
R. F. Knihu poslal otec krali Ludviku XVI. S prosbou, aby byl tento dar zaznamenan v katalogu
kralovské bibliotéky. V roce 1806 jsem se presvédcil o provedeném zaznamus Petr MASEK,
Knizni sbirky na zamku Kynzvart, Plzen 1994, s. 7-8.

6] Bohumir LIFKA, Zameckd knihovna v Kynzvarté, in: Kynzvart., Praha 1954, s. 19. Prodej
nebyl povolen, piesto doslo ke (ne tak pocetnym) ztratam béhem aukei provedenych ve Vidni.
Prodano bylo napfiklad do Kancléfovy knihovny fazené unikatni album ranych Talbotovych
fotografii. Blize Petra TRNKOVA, Metternich’s collection of Talbot’s photographs: A lost album
as a virtually material being, in: Journal of the History of Collections, 2022.

71 NA, SPS, Narodni kulturni komise, ¢. 6049/1949. Na zadost spravy zamku byl ze seznamu
vynat 33svazkovy titul Thesaurus antiquitatum sacrarum, Venetiis od Blasia Ugoliniho z let
1744-1769.

8] Pro uplnost: v Kancléfoveé knihovné je evidovano 370 ztrat, z toho 12 pfed rokem 1891, 46
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Klement Metternich jako zakladatel knihovny

Kancléfova knihovna ulozena na zamku KynzZvart je porovnatelna s nejvy-
znaénéj$imi knihovnimi celky v celoevropském kontextu. Divodem neni ani
tak velikost, jako sloZeni sbirky, jak jiz upozornil Neupauer.”’ Kofeny fondu
v némeckém Poryni obohacené akvizici toho nejcennéjsiho z vice nez 700 let
budované benediktinské knihovny v Ochsenhausenu, spolu s pfidanou hodno-
tou Metternichovy osobni soudobé akvizice, vytvaieji celek, ktery sice neobsa-
huje ptili§ bohemik,!'” zato oslovuje mnoho zahrani¢nich badateld.

Definovani skupiny kancléfovy soudobé akvizice sice neni jednozna¢né, !
piesto je mozné v knihovné nalézt mnozstvi provenien¢nich znakt dokazujicich
jeho sbératelskou a v neposledni fadé ¢tenarskou aktivitu. Knihovna byla budo-
vana encyklopedicky, v osviceneckém duchu, v némz byl Metternich vycho-
van, ¢emuz odpovidaji i jeho akvizice.'? Ty akcentuji osvicensky racionalismus,
stejné jako konzervativismus, ke kterému dospél kritikou revoluc¢niho radikali-
smu, odpor vuéi piehnané religiozité¢ a dogmatismu, dale technicky a védecky
Vyvoj spojeny nejen s pramyslovou revoluci. '

béhem deponovani v Orientalnim ustavu. Zbyvajici pocet ztrat byl identifikovan pfi inventurach
mezi lety 1945-1973. Z celkového pohledu se jedna o jednotliviny. V roce 2021 se naptiklad
podafilo v mnichovském antikvariatu identifikovat a navratit zpét na své misto ztraceny titul
Geschichte des Assassines od hrabéte Hammer-Purgstalla (vyd. Stuttgart, Tiibingen v roce 1818;
Narodni pamatkovy ustav (dale NPU), Statni zamek Kynzvart, Kancléfova knihovna, ZK_KY
KO01_18432), jehoz ztrata byla vedena od roku 1954.

9] Eduard NEUPAUER, Knihovna statniho zamku Kynzvart v historickych souvislostech: Studie
k rukopisnému a kniznimu fondu zamecké knihovny. Kudgj 14, ¢. 2, 2013, s. 98—106. Neupauer
jmenuje mj. pfehled vydané literatury ke kynzvartskym knihovnam.

10] Absence vétsiho poctu bohemik nemusi znamenat nizkou vypovédni hodnotu vici ¢eskym
zemim. Situaci v Cechach v pribéhu historie komentuji riizné tituly. P¥iklad za viechny: rukopis
Chronika Archiepiscoporum Magdeburgensium z roku 1525 (NPU, Statni zamek Kynzvart,
Kancléfova knihovna, ZK_KY K01 16764).

111 P. MASEK, Knizni sbirky na zamku Kynzvart, s. 11. Nutno souhlasit.

12] Mirn¢ odlehceny popis Metternichova zaujeti pro sbératelstvi nabizeji Dalibor VELEBIL —
Martin BOHATY, Muzeum Klemense knizete Metternicha na Kynzvartu a minerdly z jeho sbhirky
v Ndarodnim muzeu v Praze. Journal of the National Museum (Prague). Natural History Series
186, ¢. 1, 2017, s. 10. ,,K Metternichovym zalibam patiilo sbératelstvi az hromadeéni predmétii
v§eho druhu, véetné knih. Jako vyznamny statnik dostaval mnoho darii, ale daleko vice i sam
nakupoval, a tak se mohlo stat, ze se z prochazky vratil domii se starozitnymi hodinami a dvema
vazami. Predméty vseho druhu se v hojné miie nachazely v Metternichovych soukromych prosto-
rdch statniho kanclérstvi, kde bydlel se svou rodinou. Nékteré navstévniky prostory kanclérstvi
iritovaly tim, ze pripominaly spiSe trzisté nebo bazar. Jeho velkd pracovna se tremi okny byla
plnd uméleckych dél, obrazii, byst, bronzii, astronomickych hodin, globii a pristrojii v§eho dru-
hu. Ve skrinich a na stolech lezely vzacné knihy a byla zde i sbirka minerdalii. V jeho loznici se
nachazelo mnoho kartonii s médirytinami, mapami a kresbami.

13] Wolfram SIEMANN, Metternich. Stratege und Visiondr, Miinchen 2016, s. 95; nebo Miroslav
SEDIVY, Kynzvart kanclére Metternicha, in: Petr Pavelec a kol., Ve znameni Merkura: §lechta
eskych zemi v evropské diplomacii, Ceské Budgjovice 2020, s. 492—511. Oba vtipné dopliiuji, 7e
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Nejstarsim nalezenym markantem knizete je zapis ,, Ex libris Clementis
Com. a Metternich Winnebourg. Mogunt. 30 Decembre. 1790. " tehdy sedm-
nactiletého Klemense na predsadce Hopfnerova titulu Naturrecht des einzelnen
Menschen der Gesellschaften und der Volker,' ktery byl uzivan coby ucebnice
obcanského prava. Tento rok mlady Klemens uspésné dokoncil sva studia na
protestantské univerzité ve Strasburku, kde pod vedenim Christopha Wilhelma
Kocha, ucitele statniho prava a historie, ziskal vzdélani ur¢ené budoucim diplo-
matim. Neni bez zajimavosti, ze Koch uéil déjiny jako védeckou metodu hle-
dani pravdivych tvrzeni prostfednictvim kritiky a zhodnocovani pravdépo-
dobnosti predlozenych tezi, vyzadoval dokladani tvrzeni pramennymi souvis-
lostmi. Historii povazoval za ,,Uméni filosofie* a tak vedl studenty k uréitému
zpusobu kritického mysleni a jeho pouziti pfi uspotfadavani historickych sku-
te¢nosti. ' Jeho dilo, stejné jako dilo Niklase Vogta, Metternichova budouciho
ucitele z mohuéské univerzity, je v Kancléfové knihovné téz zastoupeno, le¢
bez jinych provenien¢nich znakd nez je metternichovské razitko'®! se tfemi
muslemi na barokizujicim §tité a s knizeci korunkou. ' Timto razitkem je ozna-
Cena naprosta vétSina tituld vydanych do padesatych let 19. stoleti, v¢etné.'®!
Od zacatku padesatych let je mozné sledovat zménu v pfistupu oznacovani,
kdy klesa pocet knih ozna¢ovanych razitkem, zato stoupa pocet svazki vaza-
nych nejéastéji do jednoduché vazby potazené tmavé zelenym platnem. Tyto
jsou ve vyssi mife nez piedchozi fond obdatfeny na ptedni desce ¢i na hibeté
zlaté vyrazenym heraldickym supralibros stejného typu jako zminéné knihov-
nické razitko. Uhrnem tato skupina pfi pohledu na celek Kancléfovy knihovny
neni zasadni, nicméné mezi akvizici poplatnou spise kancléfovym nastupciim

urcitou informaci vypovidaji jak dila, ktera se v knihovné nachazeji, tak i dila, ktera do knihovny
zafazena nebyla.

14] NPU, Statni zamek Kynzvart, Kancléfova knihovna, ZK_KY K01 12779. Pravem se za-
byvaji i dalsim timto zptisobem signovanych knih, a sice Grundris der Geschichte der in Deu-
tschland geltenden biirgerlichen Rechte od C. F. Walcha (sig. ZK_KY KO01 3339) a lurispru-
dentia forensis quam D.lo.Aug. Hellfeld secundum Pandectarum ordinem proposuit od J. M.
Schneidta (sig. ZK_KY_KO01_5969).

15] W. SIEMANN, Metternich, s. 69-74.

16] Ve sbirkach zamku Kynzvart se nachazi doty¢né razitko (KY11466), jakoz i razici litery
a forma na odlévani razitka (soubor KY16394). Zajimavosti jsou knihvazacské razici filety s or-
namenty k vyzlaceni. Zda se, ze soucasti kynzvartského muzea byla tedy i knihvazacska dilna.
Je tfeba posoudit, zda by mélo smysl razidla porovnat s vazbami ve fondu a zda by takova prace
ptinesla nové uzite¢né poznatky.

17] Tento znak je nejobvyklejsim ze vSech provenien¢nich markantt, které je mozné v Kanclé-
fové knihovné vyhledat. Téméf jisté je spjat s ¢innosti Heinricha Schiela (1812-1872), ktery na
pokyn kancléte usporadal a katalogizoval od roku 1942 knihovnu ve Vidni a na Kynzvarts. NPU,
Statni zamek Kynzvart, KY35019, Schiel Metternichovi, Viden, 20. prosince 1851. Vystupem
jeho systematické prace jsou dva dochované katalogy; jeden polozkovy z roku 1845 a druhy
tematicky z roku 1853.

18] Knihy vydané po roce 1850 (véetn¢) tvoii skupinu cca 2400 svazki, tedy jednu desetinu fondu.
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tvori snadno identifikovatelnou skupinu. Diivodem je i nedtslednost v oznaco-
vani razitkem, ktera se s plynoucim ¢asem stale vice rozvoliuje, bez nahrazeni
jinym provenien¢nim znakem.

Vratme se ale zpét ke zpisoblim oznacovani knih samotnym kancléfem
Metternichem. Po zapiscich z jeho studentskych let je za dalsi, bohuzel ojedi-
nély markant povazovan zapis ,, K. Metternich* na ptredsadce vybéru z Ovi-
diovych verst pochazejicich z knihovny A. V. Kounice, kancléte Marie Tere-
zie, déda Metternichovy prvni manzelky Marie Eleonory Kounicové. ' O néco
Sifeji je obsazeno kanclétovo osobni exlibris s paprsky a napisem ,, De la Bib-
liotheque de M le Comté Clément de Metternich“, které uzival do roku 1813,
kdy byl Metternichtim v reakci na vitéznou bitvu u Lipska udélen knizeci titul
dédicné. Zajimavosti je, Ze na n€kolika titulech je hrabéci exlibris ,,aktualizo-
vano* na knizeci — tedy pielepeno novym uméleckym znakem, postradajicim
sice eleganci prvniho exlibris, zato ale dramaticky ohlasujicim nabyti knizecich
tituld. Diky umisténi vévodstvi Portella je mozné uvazovat o pouziti od roku
1816.29 Stit, nad kterym vidime kniZeci korunu, je drzen gryfem a lvem s roze-
vlatou hiivou, neni opomenuto zobrazeni Stérkového povrchu zemé ani zelen
a oblaka v pozadi.?"! Markantem, ktery tento novy stav doprovazi, je knizeci
supralibros metternichovského erbu vylepsené habsbursko-lotrinskym znakem;
pfitomna je téZ kniZeci korunka a Rad zlatého rouna.?

Za osobni kancléfovské supralibros je povazovano zdobné M s knizeci
korunkou, vzdy razené na predni desce a zlacené, pfipadné ojedinéla vazba se
stiibrnymi sponami se tfemi svatojakubskymi muslemi.?! Zda se podati ové-
fit kanclérovsky ptivod tajuplného exlibris s inicialami ,,CI1* (pfip. ,,CI%), které
nalézame na skupiné literatury vydané na zacatku 19. stoleti, neni jisté.

Nebyvalé mnozstvi provenienénich udaju se nachazi na titulu vénujici
se konchologii Prodromus in systema historicum testaceorum (...) od Joa-
chima Spalowskiho.? Na ptednim piidesti knihy nalezneme knizeci metter-
nichovské exlibris s ru¢né vepsanym datem, kdy byla kniha pfijata do fondu —
25. ¢ervna 1805. Hibet knihy zaroven zdobi originalni provedeni metternichov-
ského znaku se zobrazenim titularnich panstvi — Metternich — Winneburg —
Beilstein, znak je dale obto¢en Radem Zlatého rouna a Kralovskym uherskym
19] Povsiml sjjii FrantiSek CADA, Rukopisy knihovny statniho zamku v Kynzvarté, Praha 1965,
s. 41 1 P. MASEK, Knizni sbirky na zamku Kynzvart, s. 11. Prostfednictvim knézny se do Kan-

clétfovy knihovny dostaly dalsi tituly z kaunicovské knihovny, nicméné nenesou zadné osobni
markanty kancléfe Metternicha.

20] E. NEUPAUER, Knihovna statniho zamku Kynzvart, s. 98.
21]V grafické sbirce statniho zamku Kynzvart se nachazi vzorovy tisk s timto exlibris: KY12986.
22] Napi. NPU, Statni zamek Kynzvart, Kancléfova knihovna, ZK_KY_KO01_5807.

23] P. MASEK, Knizni sbirky na zamku Kynzvart, s. 11. Napt. NPU, Statni zamek Kynzvart,
Kancléfova knihovna, ZK_KY_ KO01_8482, vazba se sponami Tamtéz, ZK_KY_KO01_19399.

24] Vydana v roce 1795, Tamtéz, ZK_KY KOI 17814.
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fadem sv. Stépana. Kancléitv otec, Frantisek Jifi, byl povysen do knizeciho
stavu v roce 1803, byl nositelem obou radu, stejn¢ jako pozdéji jeho syn. Bez
provedené datace by tedy nebylo ziejmé, kdo akvizici zastitil. Osobné se ale
domnivam, Ze pofizeni knihy bylo iniciovano tehdy cCerstvé tiicetiletym Kle-
mentem, jenz je znam svymi piirodovédeckymi zajmy, které pozdéeji vyustily
v zalozeni muzea na zamku Kynzvart.>!

K zajimavé problematice patfi téZ mapovani znak ptivodnich majitelt
predchazejicich kancléfi Metternichovi, potazmo rodu Metternichd — pfipomi-
nam, ze v mnoha ptipadech nelze akvizici kancléfe jasné vydélit. Provenienc-
nimu slozeni kancléfovy knihovny se vénoval v roce 1994 Petr Masek,*” dovo-
lim si tedy zde uvést pouze nékolik ptikladi nalezti dopliujicich jeho praci.

Ttidilny titul Literae Procerum Europae Ab Imperatoribus, Electoribus,
Principibus, Statibusque Sacri Imperii Romano-Germanici, z roku 1712 je
oznacen v kazdém svazku heraldickym exlibris s vpiskem Jiftho Karla Vol-
camera, ¢lena norimberské patricijské rodiny, a vro¢enim, které byva castecné
ptelepeno Schieleho katalogiza¢nim $titkem.?”!

Heraldické exlibris s koném ve skoku a knizeci korunkou s napisem ELI-
SABETHA SOPHIA MARIA VERWITTWETE HERZOGIN ZU Br[aun-
schweig] — U[nd] — LUN][eburg] je nalepeno na piidesti Spangenburgova Adels
Spiegel (...),*® které patfilo do knihovny vévodkyné Brunsvicko-Liineburské,
luteranské sbératelky knih, zejména bibli. Svou sbirku ptevezla v roce 1764 do
Herzog August Bibliothek.>”

Leopold Anton, hrabé Firmian (1737-1828), byl majitelem tfidilné Histo-
ria Trevirensis diplomatica et pragmatica,®” které jsou zaroven znateny metter-
nichovskym erbem se tfemi muslemi a knizeci korunkou na hibeté. Trevirianim
je v knihovné vénovana zvlastni pozornost témet vzdy, coz sveédci jak o pevném
vztahu Metternicha k rodisti, tak i o odkazu Lothara, arcibiskupa trevirského,

25] V oddéleni ptirodnin se do roku 1948 nachazela neptehlédnutelna sbirka nerostti, minerali,
musli a zkamenélin. Z historickych navstévniki ji popisuje napi. Emil KRATZMANN, Der
Fiihrer in Marienbad und in dessen Umgebungen. Fiir Kurgdste., Karlovy Vary 1850, s. 97.
Ve sbirce pfirodovédné literatury vynikaji bohatymi ru¢né kolorovanymi ilustracemi zejména
publikace z oblasti konchylogie.

26] Timto Petru Maskovi velice dékuji za pomoc pii identifikaci méné snadnych nalezi, pii
kterych vyuzil svou fenomenalni znalost heraldiky.

27] NPU, Statni zamek Kynzvart, Kancléfova knihovna, ZK_KY KOl 12907-ZK_KY_
KO1_12909. K identifikaci: Konrad TYROFF, Wappenbuch des gesammten Adels des Konigreichs
Baiern, Bureau zu Niirnberg, 1826, s.26.

28] Tamtéz, ZK_KY_KO01_ 16151, ZK_KY KO0l _16152.

29] Paul RAABE, Handbuch der historischen Buchbestinde in Deutschland. Niedersachsen
H-Z, Hildesheim 1998, s. 211, 234.

30] NPU, Stitni zamek Kynzvart, Kancléfova knihovna, ZK KY KOl 16792-ZK KY
K01 16795. K identifikaci a dalsim vyskytim exlibris: PROVENIO, Virtualni rekonstrukce kniz-
nich celkl, www.provenio.net [cit. 10. listopadu 2022].
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ktery své dédice Metternich—Winneburg—Beilstein mj. zavazal k prohabsbur-
skému sméfovani.*!

Polyaenuv titul Strategematum libri octo®” z roku 1690 nese na svém pii-
desti umélecké exlibris s napisem ,,Ex Libris Quinti Icilii.* Roztomily vyjev
zobrazuje scénu s dominujici palmou, kdy andilek nesouci vaviin hledi na
hocha zabyvajiciho se geometrii. Pobliz lezi pohozené kopi, mec a §tit s pfi-
Ibici, ptfes coz je symbolicky polozena kniha a loutna. Jedna se o exlibris
Karla Theofila Guicharda (1724—1775),**! zvaného Quintus Icilius, némeckého
filologa a valeéného historika, poboc¢nika a divérnika pruského krale Bedii-
cha Velikého. Strattegamatum libri octo je na své predni desce znacen mimo-
fadné honosnym zlacenym supralibros zobrazujici stitonosku se znakem c¢épa,
napisem ,,HAGAE COMITIS* a sovou, vyjev je podél okraji desky ramovan
a v rozich jsou vyobrazeny vétvicky o tfech zaludech. Jedna se o znak odkazu-
jici k nizozemskému Haagu.*¥

Zpét od Norimberku nas zavede heraldické exlibris Johanna Conrada
Feuerleina, ktery ma ve znaku medvéda drziciho vceli ul, v klenotu znaku 1ze
pozorovat opét medvéda, ale se sekyrou. Exlibris se nachazi na predsadce kaz-
dého svazku titulu Miscellaneorum libri od Balusia i dvanactidilného Reliquiae
manuscriptorum omnis aevi diplomatum ac monumentorum od Ludewiga.>!
Némeckeé prostiedi neopustime ani s heraldickym exlibris hamburského pastora
Bartolda Krohna,*® zobrazujicim Zenu s rizemi, které nalezneme v Eutropiové
Breviarium historiae Romanae, cum metaphrasi graeca Pasanii.>”

Jako posledni piiklad metternisské akvizice uvedu album Statue del
Museo Trevisano*® s heraldickym exlibris Gaspara Negri (1697—1778), biskupa

31] Blize Jan KAHUDA, Mezi cirkvi, politikou a rodinou. Trevirsky arcibiskup Lothar von
Metternich (1551-1623), in: Ondiej Cink — Petra Jadlovska (red.), Metternichové a Kynzvartsko
v dobé& Albrechta z Valdstejna, Nymburk 2020, s. 31.

32] NPU, Statni zamek Kynzvart, Kancléfova knihovna, ZK_KY_KOI_ 14607.

33] Friedrich WILKEN, Geschichte der Koniglichen Bibliothek zu Berlin, Berlin 1828, s. 97. Po
smrti Guicharda (1775) Fridrich II. Veliky vykoupil jeho knizni sbirku o 5300 kusech, s n¢kolika
rukopisy, plany a mapami, a nechal ji zatadit do Kralovské knihovny v Berlin¢. Razitkem této
knihovny jsou znac¢eny nékteré knihy v Kanclétové knihovné, tato vSak nikoli.

34] Titul patii do souboru knih se supralibros zobrazujicimi znaky nizozemskych mést — Am-
sterdamu, Leydenu, Haagu ¢i Alkmaaru. Skupinu zminuje jiz P. MASEK, Knizni shirky na zam-
ku Kynzvart, s. 10 —uvazuje o jejim ziskani otcem kancléfe FrantiSkem Jifim pfi jeho ptisobeni
v Nizozemi coby cisafského ministra a mistodrzitele. Zda nalez exlibris v jednom ze soubort
pfinese nové informace o presunu do kynzvartské sbirky, neni zatim zfejmé.

35] NPU, Statni zamek Kynzvart, Kancléfova knihovna, ZK_KY KOl 14624, ZK_KY_
KO1_14625, ZK_KY_KO01_14650-ZK_KY_KO01_15661.

36] Friedrich WARNECKE, Die deutschen Biicherzeichen. Von ihrem Ursprung bis zur Gegen-
wart, Berlin 1890, s. 112, 1071; také PROVENIO.

37] NPU, Statni zamek Kynzvart, Kancléfova knihovna, ZK_KY_KO01_14516.
38] Tamtéz, ZK_KY KO1 18872.
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v Novigradu a Pore¢i.*”! Biskupsky klobouk se $esti stfapci, uprostied ptleny
§tit; v horni polovici sedi orel s roztazenymi kiidy a korunkou, v dolni ¢asti
s diagonalnimi pruhy a textem ,,Ex Bibliot. Gasparis de Nigris Episco. Paren-
tini.” zdobi predsadku knihy spadajici tematicky do trevirean.

Klement Metternich jako ¢tenar

Pokud se chceme podivat na kancléfe Klementa Metternicha jako na ¢tenafe,
je nutné nejprve zminit jeho motivaci a osobni vlastnosti. Od mladi oplyval
vysokou inteligenci, zvidavosti, analytickym mysSlenim a v neposledni fadé
pili a dobrou paméti. Schopnost a touha vstfebat velké mnozstvi informaci zis-
kanych jak pomoci Siroké mnoziny kontaktl, tak z dobovych tiskovin vseho
druhu, v kombinaci se schopnosti analytického rozliSovani, vedla k predvida-
vosti, ktera mu napomohla vyhrat nejeden diplomaticky boj. Korespondenci,
knihy, ale i primarni historické prameny cetl s vasni, kterou bychom dnes
nazvali workoholismem.*"

Ackoli Kanclétova knihovna obsahuje mnozstvi témat, o kterych vime,
ze Metternicha velmi zajimaly, jeho vlastnorucni vpisky, poznamky reagujici
na ¢teny text, jsou soucasti pomérné uzké skupiny knih. Jednoznacné jde o lite-
raturu politickou, jejiz autofi ¢asto propagovali nazory drazdici konzervativni
svétonazor knizete. Hojnéji 1ze sledovat linii prostych zatrhani, zpravidla tuz-
kou, jaké 1ze nalézt naptiklad v titulech: The Portfolio; or a Collection of Sta-
tePapers z roku 1837,* pravdépodobné béhem Metternichova exilu zakou-
pené Who's who in 1849. edited by H. R. Addison,*” v nékterych svazcich
Revue des deux mondes,*! také Fondation d ‘un établissement de bienfaisance
pour les jeunes filles de la commune d‘Ivry,*) pamfletu Die Reformen in der
Tiirkei*! z roku 1856. Typické zatrhani najdeme také na titulni strané druhé
Casti Delle differenze politiche fra i popoliantichi ed i moderni*® nebo paleon-
tologickém pojednani Alcida Dessalina d‘Orbigny Foraminiferes fossiles du
bassin tertiaire de Vienne*” z roku 1847, které zdobi i erb rodu Metternichti na

39] Enricho LUCCHESE, Gaspare Negri vescovo di Cittanova e Parenzo, un mecenate del
Settecento in Istria, in: Saggi e memorie di storia dell'arte 30, 2006, s. 289-303.

40] M. SEDIVY, Kynzvart kanclére Metternicha, s. 492—494.

41]NPU, Statni zamek KynZzvart, Kancléfova knihovna, ZK_KY K01 1869-ZK_KY K01 1874.
42] Tamtéz, ZK_KY_KO01_3926.

43] Tamtéz, ZK_KY_KO01_10281.

44] Tamtéz, ZK_KY KO01_20968.

45] Tamtéz, bez signatury.

46] Tamtéz, ZK_KY K01 15560.

47] Tamtéz, ZK_KY KO1 _15516.
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hibeté a naptiklad antickou numismatikou zabyvajici se I piombi antichi rac-
colti dall ‘eminentissimo principe il Cardinale Lodovico Altieri z roku 1847.

Co se tyce skupiny knih s kancléfovymi vpisky, pozornost jiz byla véno-
vana sarkastickym zapiskim v knize Dominiqua Georgese Frédérica Dufoura
de Pradt L ’Intervenion armée pour la pacification de la Greéce,*® jeZ byla vydana
v roce 1828 v Pafizi. Z Metternichovych reakci je ziejmy vyrazny nesouhlas
s autorovymi tezemi, ktery zastava reakcionaiské nazory a propaguje myslenku
vyhnani muslimi, aby mohla byt zalozena nova spolecnost podle evropského
vzoru. Néazory, které¢ bychom dnes oznacili za nesnasenlivé a populisticke, stoji
zcela mimo obzor diplomata, ktery po zkusenosti napoleonskych valek a v situ-
aci rostoucich revolu¢nich nalad touzi nejvice po zachovani miru.*”? Vyloudéit
nelze ani dil osobni antipatie; Pradt byval velvyslancem a sekretafem Napo-
leona Bonaparte.

Vychodni otazka, jak byvala nazyvana problematika Blizkého vychodu,
souvisela s postupnym rozpadem Osmanské fiSe, jezZ ovSem zlstavala dilezi-
tym jazyckem na vahach evropského miru. Jak zavazna pro Metternicha byla,
dokazuji dalsi kanclétovy komentare v titulech Die orientalische Frage und
ihre Losung aus dem Gesichtspunkte der Civilisation®” a Narrative of a journey
in the Morea z roku 1823 od Williama Gella.’!! Zde s ptekvapenim sledujeme
vedle jiz znamych vpiskll v jazyce francouzském a némeckém také komentare
v anglictin€. Spolecné s tituly, v nichz byla nalezena jen zatrhani, tvoii konvo-
lut vénujici se vychodni otdzce mezi poznamkovanymi knihami** samostatnou
skupinu, dokazujici peclivé studium tématu. Kanclé Metternich se zahrani¢ni
politice vénoval az do svého odstoupeni v roce 1848, pfi¢emz feseni Vychodni
otazky jej zaméstnalo ve druhé polovici funkce velmi vyrazné. Jako druhy nej-
vyssi predstavitel Rakouska ptitom nemohl travit ¢as naroénym cestovanim do
tak dalekych zemi, nezbylo mu tedy nic jiného nez udrzovat diplomatické styky
na nejvyssi arovni vétsinou korespondenéné,> Eist zpravy svych velvyslanct
48] M. SEDIVY, Kynzvart kanclére Metternicha, s. 504. a P. JADLQVSKA, Jedno slovo Metter-
nicha, in: Richard Sipek et. kol., Vzdélany ¢tenaft. Katalog vystavy, Ceské Budé&jovice 2020, s. 56.

49] V roce 1840 pti neformalnim diplomatickém kongresu na Kynzvartu Metternich se svymi
prateli definoval zasady mezinarodniho spolecenstvi ,,Ligy pro zachovani miru®, jehoz zalo-
zeni navrhoval. Obsah navrhu mirové ligy se skladal ze Sesti ¢lanku, které jasné popisovaly
zpusob, jakym se mélo zabranit valce a jak mél byt obnoven mir, pokud by jiz valka vypukla.
Metternichiiv navrh byl na svoji dobu velmi moderni — je napadné podobny zakladajici smlouve
Severoatlantické aliance z roku 1949. Miroslav gEDIVY, Metternich, the Great Powers and the
Eastern Question, Plzen 2013, s. 807-810.

50] NPU, Statni zamek Kynzvart, Kanclétova knihovna, ZK_KY_KO01_4624.
51] Tamtéz, ZK_KY_KO01_13309.

52] Dale napi: Mord und Freiheit od Karla Heinzena z roku 1853 s metternichovskym erbem na
hibeté (tamtéz, ZK_KY_KO01_13009), pojednani Miles-Thomase lorda Beaumonta Austria and
central Italy z roku 1849 (tamtéz, ZK_KY K01 13185).

53] Vedouci napi. k vyméné dart s egyptskym mistodrzicim Muhammadem Alim.
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a ziskavat informace z publikaci, novin a pamfletll — a tvofit si vlastni nazor
podle vlastnich zkuSenosti a rozumu.

Pravé tyto zdroje jsou i soudasti zamecké knihovny v Kynzvartu. Sifi
kanclétovych kontaktli mtizeme sledovat také na titulech, které jsou opatieny
dedikacemi. Stoji za zminku, ze celkovy pocet dedikaci neni jen srovnatelny
s mnozstvim kanclétovych exlibris; prevysuje je. Vénovani kancléti nalezneme
ve vSech zastoupenych tématech. Za klasickou literaturu uvedu piiklad dedi-
kace Davida-Ferdinanda Koreffa, piekladatele elegii Albia Tibbula, ktery zil
v 1. stoleti pred Kristem v Rimé&. Koreff na predni piedsadce vpisuje: ,,Dem
edlen Freunde germanister Kunst und Sitte Eufer] Excellenz dem Grafen von
Metternich vom Verfasser.> Déle je mozné si pov§imnout vénovani s omlu-
vou>! Maxe Karla Grévella, autora pojednani Der Mensch. Eine Untersuchung
fiir gebildete Leser, z roku 1818. Pfi komentovani ptikladt dedikaci nelze zavé-
rem pominout autorské vénovani Alexandra Dumase*® v dile La route de Vare-
nnes o ut€éku Ludvika XVI. a Marie Antoinetty.

skesksk

Provedeny prizkum potvrdil nevyuzity potencial Kancléfovy knihovny na
zdmku Kynzvart. Ta diky umisténi v zapadnim cipu Ceské republiky a diky
vlastnimu fondu, ktery ¢aste¢né miji zabér ¢eské odborné vefejnosti, obsahuje
Casti, které stale ¢ekaji na své odborné posouzeni. Dosavadni publikovani se
zaméfovalo zejména na ziskani zakladniho ptehledu a popisu knihovny. Mapo-
vani provenien¢nich znakil potvrzuje a dale rozviji evropsky rozmér sbirky,
ovsem z hlediska celkového piehledu knihovny jde tak feceno po povrchu.
Presto se jedna o dulezité obohaceni dosavadniho poznani, které, jak doufam,
ptinese dalsi posun. Zcela jiny rozmér pak dava zasazeni zjisténych proveni-
enci do databaze PROVENIO, kde dochazi k virtualnimu scelovani fonda his-

3%

torickych knihoven napfi¢ misty a ¢asem.

54] NPU, Statni zamek Kynzvart, Kanclétova knihovna, ZK_KY_KO01_14901.

55],,To His Excellency the Count de Metternich with the authors respectfull apologies.” Tamtéz,
ZK_KY KOI_16829.

56] Tamtéz, ZK_KY KO1_9934. Poviiml si jiz P. MASEK, Knizni sbirky na zamku Kynzvart, s. 11.

79



Chancellor Metternich as reader and founder of the castle library in KynZvart
Summary

Klement Vaclav Nepomuk Lothar, the second chancellor of house Metter-
nich-Winneburg, Austrian Chancellor and Foreign Minister, lived in years
1773-1859. He founded a library of castle Kynzvart before 1845, which became
the subject of research of preserved provenance marks as part of the project Pro-
gramme for the the support of of the applied research and experimental devel-
opment of the national and cultural identity during years 2016—-2022 (NAKI II):
Virtual reconstruction of dispersed provenance bohemian book units in domes-
tic and foreign libraries. The research confirmed previously published primary
structure of source funds of Chancellor’s library, while it focused on a lim-
ited part of it — the fund of possible acquisition by the chancellor. This fund is
investigated in two chapters. Each of them presents not just various aspects of
the way the chancellor used his own books, but also provides historical con-
text. The library founded by the chancellor has encyclopedic structure based
on noticeable enlightened sources, as is also proved by books that include own-
ership notes of chancellor Metternich himself. In general, his private exlibris
(handwritten or printed) are found only sporadically, unlike the unified stamp of
house Metternich with three seashells, which is commonly used in nearly entire
library. The reason why the private markings are used so rarely is not clear. Fur-
thermore, the consideration is also given to marks of books owners prior to the
chancellor Metternich. The publications prove a numerous acquisitions in Ger-
many, including in Rhineland, where house Metternich comes from. That cer-
tainly shows a strong bond of chancellor Metternich to his birthplace, although
it does not rule out acquisitions by some of his predecessors. Nonetheless, the
library of house Metternich was seized during the Napoleonic Wars. After the
war the chancellor had to retrieve it and afterwards he placed it in KynZzvart.
Lastly lest we forget the phenomenon which gives us a specific picture of Met-
ternich as an active book reader. In the text he often underlines parts of it and at
edges of pages we can find his notes, which are often emotional statements. The
examples of it that we present primarily accentuate political topics that aroused
Metternich’s interest and a necessity of argumentation. The notes reflect the
language of a given publication and amongst other things also attests to his
extraordinary skill as a diplomat who ensured that Austria became one of the
greatest powers in Europe for a certain period of time.
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Priloha

Obr. 1. Rakousky kanclét Klement Metternich v 68 letech, Eduard von Heuss,
signovano: Ed. Heuss Johannisberg 1841, olejomalba, statni zamek Kynzvart,
inv. ¢. KY01533a, foto Petr K¥iz, NPU.
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Obr. 2. Vlastnicky vpisek mladého hrabéte Metternicha, statni zamek Kynzvart,
Kancléfova knihovna, inv. ¢. ZK_KY K01 12779, foto Petra Jadlovska, NPU.
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Obr. 3. Knihovnické razitko se tifemi svatojakubskymi muslemi a knizeci ko-
runkou, inv. & KY011466, foto Petr Kiiz, NPU.
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Obr. 4. Tisténé exlibris hrabéte Klementa Metternicha, statni zamek Kynzvart,
Kanclétova knihovna, inv. ¢. ZK_KY K01 13303, foto Petra Jadlovska, NPU.

Obr. S. Tisténé exlibris knizete Klementa Metternicha, pielepené pies hra-
béci variantu, statni zdmek Kynzvart, Kancléfova knihovna, inv. ¢. ZK KY
K01 13325, foto Petra Jadlovska, NPU.
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Obr. 6. Exlibris bibliofila Karla Theofila Guicharda, statni zamek Kynzvart,
Kancléfova knihovna, inv. ¢. ZK_KY K01 14607, foto Petra Jadlovska, NPU.
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Obr. 7. ,,Ignorance of Europe about Greece™ komentuje kancléf text na strané
194 v knize Narrative of a journey in the Morea, statni zamek KynZzvart, Kanc-
léfova knihovna, inv. ¢. ZK_KY KO01 13309, foto Petra Jadlovska, NPU.
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Obr. 8. ,,Ch Al. was actualy a puppet” poznamenava kancléf k textu na strané
14 titulu Austria and central Italy, statni zamek Kynzvart, Kancléfova knihov-
na, inv. ¢. ZK_KY KO01 13185, foto Petra Jadlovska, NPU.
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Jan KILIAN (red.), Dé&jiny mésta Radnic do roku 1850, Veduta, Ceské
Budgjovice 2021, 295 s., ISBN 979-80-88030-53-9.

V roce 2020 se ptipominalo 450 let od povySeni Radnic na mésto. Byla zde tedy
prilezitost vydat jubilejni publikaci, coz se podafilo vice nez zdarné. Ostatné,
takova souhrnna kniha o déjinach Radnic, byt jen do poloviny 19. stoleti, vyza-
duje koordinované sili, a to nejen badatelské, ale také organiza¢ni. Avizovany
milnik 1850 neni nahodny, nebot’ roku 1849 zni¢il mésto a vétsinu jeho pama-
tek devastujici pozar. A tak jsme piisli o barokni perlu zapadnich Cech, ktera by
dnes mohla konkurovat tfeba Manétinu. Jesté po dvou stech letech nam idylic-
kou podobu pfipomina romanticka barevna veduta z roku 1801 (nejstarsi viibec
dochovany pohled na mésteCko Radnice s kostelem a Sternberskym zamkem).
Nicméng, v zavéru sledovaného obdobi dosahly dosud zapadlé Radnice nad-
regionalniho véhlasu diky majiteli radnického panstvi, vzdélanému osvicenci
Kagparu Mariovi, hrabéti ze Sternberku, a obrozeneckému faraii Antoninovi
Jaroslavu Puchmajerovi, az dodnes nejznaméjsim ikonam Radnic, po nichz je
pojmenovano nameésti i hlavni méstska ulice.

Vypravna monografie by samoziejmé nevznikla bez pile Sirokého autor-
ského kolektivu. Mezi tiiadvaceti autory jsou nejen profesionalové jako tstiedni
duse podniku Jan Kilian, ale také archivafi, napi. Hana Hrachova z Rokycan ¢i
Jakub Mirka ze SOA v Plzni. Autorsky okruh doplnuji dalsi znalci regionalni
vlastivédy a v neposledni fad¢ se na vzniku knihy podilela i nejmladsi bada-
telska generace, pro niz byla prace na zminéné knize prvnim odbornym publi-
ka¢nim poc¢inem. Jedna se o posluchace a diplomanty katedry historie na Peda-
gogické fakulté ZCU z historického seminafe J. Kiliana. Spoluautorsky podil
mladych historikt také umoznil ziskat ¢ast dnes tolik potiebnych financi, a to
z prostiedkti Zapadoceské univerzity na podporu studentské védecké ¢innosti.
Ovsem rozhodujici byla ville vedeni mésta knihu podpofit a vydat ve vypravné
a nakladné pevné vazbé s barevnymi fotografiemi na kiidovém papife. Svou
roli sehrala i okolnost, ze jediné dvé prace o starSich déjinach Radnic vznikly
jiz pied vice nez sto lety. Jedna se o knihu o méstského kronikaie Pohla a vlas-
teneckého ucitele Hylaka (jehoz dilo ztstalo ovSem jen v rukopise).

Vzhledem k svrchu zminénému uspotadani knihy neptsobi text GipIné jed-
notnym dojmem, ani co do kvality a hloubky zpracovani, ani co do stejnych
stylistickych dovednosti. Jednadvacet dil¢ich kapitol je sice fazeno chronolo-
gicky do viceméné tematicky sevienych casti, ale za danych okolnosti se jedna
spiSe o sbornik, nicméné s promyslenou redakéni koncepci.

Diky za zrod této zasluzné monografie ma iniciator knihy a jeji redak-
tor Jan Kilian, ktery se také autorsky nejvice zaslouzil o sepsani textd. Samo-
statn¢ napsal krom¢ uvodu také dil¢i kapitoly o méstské spraveé a hospodarstvi
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v raném novoveéku, o bouflivém obdobi tficetileté valky na Radnicku, o nasle-
dujicich sporech Radnickych s vrchnosti, o pivovarnictvi a radnickych ost-
rostelcich, spoluautorsky se podilel spolu s dalsimi na obsahl¢ kapitole Rad-
nické cechy i kratsi kapitolce o Skolstvi do roku 1850 a s Janem Kellerem zachy-
til kulturni ovzdusi Radnic v prvni polovin€ 19. stoleti. Dvé dokonale zvlad-
nuté kapitoly pochazeji z pera rokycanské archivarky Hany Hrachové — Pied-
bélohorské Radnice (1567-1592) ve svétle korespondence s méstem Rokycany
a Politicky a hospodarsky rozvoj Radnic v obdobi prvni poloviny 19. stoleti. Za
zdatily povazuji i souhrn analyzujici odraz déjinného pfibéhu Radnic v lokalni
historiografii a publicistice stejné jako vyCerpavaji prehled formovani a vyvoje
radnického panstvi sepsany plzeniskym archivafem Jakubem Mirkou, opirajici
se o dikladnou znalost a vyuziti pramenné zakladny. Nerad bych opomenul
pochvalit i dalsi samostatné kapitoly — Radnice ve stfedoveku (Michal Tejcek),
Demograficky vyvoj (Zuzana Kozakova), Barokni rozkvét Radnic (Daniela
Lunger Stérbova), Cirkevni vyvoj radnické farnosti 1650—1850 (Tomas Karel)
a piispévek o mistni zidovské komunité (Daniel Polakovi€). V této souvislosti
je Skoda, ze nebyl do zavéru vlozen piehled vSech autor s uvedenim jejich
plsobeni.

Za pochvalnou zminku stoji rozsah obrazovych ptiloh. Pfimo do textu bylo
pribézné zarazeno 39 Cernobilych obrazkl (mj. dosud nepublikované gotické
detaily z barokné ptestavéného farniho kostela a nové snimky stfedovékého
vézniho zvonu). Samostatny oddil tvoii soubor Sestnacti kvalitnich barevnych
fotografii, zachycujicich jak aktualni zbyvajici pamatkovy fond obce (Kilian,
Némec, Madl, Vladarova, Karel), tak reprodukce cennych historickych arte-
faktt a jedine¢nych dokumentti véetné vsech vyznamnych stiedovekych a rané
novovekych listin z Gstiednich i regionalnich archivi. Impozantni je i seznam
literatury a pramend. Jen mne ptekvapila téméf nulova zminka o dlouhodo-
bém badani profesora Viktora Viktory o ,,jeho oblibeném® Puchmajerovi, které
zuro¢il jak publikaéné, tak organizovanim puchmajerovskych konferenci (a to
i v textu v piislusnych kapitolach o kulturnim rozvoji mésta v narodnim obro-
zeni). Je také jen dobfe, Ze i u takovych zdanlivé mikroregionalnich publikaci
jsou uvadéna anglicka resumé, které je v daném ptipadé¢ kvalitni a obsahlé.

Historickou monografii o mést¢ Radnice vznikla dalsi kniha, podrobné
mapujici star§i méstkou historii v Plzeniském kraji, navic podlozenou pied-
chozim vyzkumem s vyuzitim pramenné zakladny. Neni od véci poznamenat,
ze tato volna edi¢ni fada jiz s n¢kolika GspéSnymi tituly vznika pod patronaci
Katedry historie Zapadoceské univerzity. Lze si jen prat, aby se tato pékna
kniha, pfes svij odborny raz napsana ctiveé, dostala do rukou co nejvétsimu
poctu ¢tenait a uzivatelt.

Jan Kumpera
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Camilla RUSSELL, Being a Jesuit in Renaissance Italy. Biographical Wri-
ting in the Early Global Age, Harvard University Press, Cambridge, Massa-
chusetts — London, England 2022, 271 + VIII s. ISBN 9780674261129.

Rad Tovarysstva Jezi§ova neboli Jezuitd méa ve svété mnoho zastanct (dnes
jej reprezentuje 1 papez Frantisek), ale t€Z odpurct — a bylo tomu tak vzdy, jiz
kratce od jeho zalozeni v roce 1540. Stejné tak je pravdou, ze fad vzdy pfita-
hoval historiky, ktefi mu zasvétili sviij profesni a ¢asto i osobni Zivot.! Velkou
¢ast svého profesniho Zivota mu vénovala i autorka piedstavované knihy Cami-
lla Russell, narozena v Melbourne v Australii a spolupracujici s australskou-
Newcastle University, nicméné pusobici jako editorka publikaci pro Institu-
tum Historicum Societatis lesu (IHSI), centralni historicky ustav celého jezuit-
ského tadu sidlici v italském Rimé&. Autorka rovnéz pracuje jako hlavni editorka
ustiedniho odborného periodika celého tadu Archivum Historicum Societatis
lesu (AHSI) a velice dobfe zna téz fadovy generalni archiv Archivum Romanum
Societatis Iesu (ARSI), ktery ji pfirostl k srdci.?! To je zjevné z celé knihy, ktera
je zde pfedmétem nasi pozornosti. V centru autoré¢ina odborného zajmu stoji
nabozenské a kulturni déjiny raného novovéku, pficemz je ovlivnéna zejména
,,d&jinami ideji* (the history of ideas).’ Prednasi téZ pravidelné na fimskych
univerzitach. VSechny jeji texty jsou sepsany na zakladé usilovného pramen-
ného vyzkumu v archivech po celém svété a v tomto neni ani jeji posledni kniha
vyjimkou. Ba pravé naopak — archivni fadové prameny zde hraji hlavni tlohu.

1] Pro ¢eské prostiedi srov. Jakub ZOUHAR,Historical Research in the Czech Republic between
1974 and 2019 on the Pre-Suppression Society of Jesus, Archivum Historicum Societatis lesu
89, fasc. 178, 2020, ¢. 2, s. 467-498. Navic bylo do ¢eského jazyka pielozeno nékolik publi-
kaci vysoké tirovné, za viechny jmenujme Giulio ANDREOTTI, Matteo Ricci: jezuita v Ciné
(1552—1610), Olomouc 2007; James Patrick BRODRICK, Rozsireni jezuitit, Olomouc 2005; Tyz,
Robert Bellarmino. Kardindl a inkvizice, Olomouc 2007; Tyz, Jezuita Petr Kanisius (1521-1597),
Olomouc 2012; Michela FONTANA, Matteo Ricci: jezuita v Ciné, Slavonice 2020.

2] Srov. s. 255: ,,The many years since I first visited the Jesuit archive in Rome and discovered
the world inside it (...) have felt like time spent acquiring knowledge of a musical instrument or
a new language more than the length of a project. During this time, I was free to discover, read,
process, and attempt to account for the Society of Jesus (...) and for its vast documentary reposi-
tory, second only to the Vatican among Rome’s many ecclesiastical archives.“ Na druhou stranu
neopomene pfiznat, ze existuji i jiné fadové archivy v (byvalych) fadovych provinciich, kde se
skryva velké bohatstvi archivniho materialu, ktery nebyl nikdy do Rima zaslan (s. 9).

3] O knize hovoii v téméf hodinovém rozhovoru, ktery si zajemce miize poslechnout online
https://podcasts.apple.com/us/podcast/camilla-russell-being-a-jesuit-in-renaissance-italy/
1d426502373?i=1000583397813 [cit. 2. 11. 2022]. C. Russell obdrzela, Ph.D. z historie naRoyal
Holloway, University of London roku 2003. Z jeji dilny mizeme jmenovat napf. monografii
Giulia Gonzaga and the Religious Controversies of Sixteenth-Century Italy (Turnhout: Brepols,
2006) nebo spolueditorstvi na sborniku The Art and Language of Power in Renaissance Flo-
rence: Essays for Alison Brown, edited by Amy R. Bloch, Carolyn James, and Camilla Russell
(Toronto, 2019).
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Prace na této nové monografii nebyla rozhodné jednoducha, jak autorka
sama poznamenava (s. 255). Zavedla ji na tfi kontinenty do Ctyf zemi (Austra-
lie, Anglie, Italie Spojené staty americké) a trvala dlouh4 léta. Cas a nAmaha se
nicméné vyplatily, nebot’ kniha se ¢te velice lehko a je i pro historika zabyva-
jiciho se jezuitskym fadem pifed rokem 1773 pfinosnym ¢tenim. V péti kapi-
tolach rozdélenych dle fadového Zivota jezuity? i v hutném tvodu™ se ¢tenat
dozvi na vybranych ptikladech, jak prozivali jezuité sviij zivot v fadu v prvnim
stoleti od jeho vzniku, tedy v obdobi mezi 1éty 1540 az 1640 (s malymi pie-
sahy), na Apeninském poloostrové. Geograficky ani ¢asovy zabér knihy neni
nahodny — nejvice prament pro Gcel monografie se dochovalo v tzv. Italské
asistenci, jednom z administrativnich celkti zahrnujiciho pét fadovych provin-
cii (Rim, Neapol, Sicilii, Benatky a Lombardii). Rim je pak bran za centrum
celé asistence, nebot’ zde sidlili nejvyssi predstaveni fadu a byly zde sepsany,
resp. vydany prvni fadové Konstituce (od r. 1547, tisténo 1558-1559), zakladni
normativni text celého TovarysSstva. Takovyto pfistup ma samoziejmée i své
limity — pasuje predev§im na Apeninsky poloostrov v prvnim stoleti po zalo-
zeni fadu, méné jiz napiiklad na Ceskou provincii 17. a 18. stoleti.

Autorc¢inou nespornou prednosti je dokonala znalost staré¢ i nejmoderngjsi
odborné literatury tykajici se jezuitl a s ni spjaté metodologie, ale pfedevsim
archivniho materialu, ktery podrobila nalezité kritice a uz v uvodu knihy ¢tenari
struéné predstavila. V nasledujicich kapitolach se ¢tenai s prameny seznami
podrobnéji. Obdobna je rovnéz jeji znalost dé&jin a fungovani TovarySstva
v minulosti i v soucasnosti. Podafilo se ji tudiz sestavit plasticky obraz jezuity
v renesancni Italii, a — nakolik to pisemné prameny dovolily — predstavit jeho
pocity a myslenky,® zachytit, jak chtél, aby navenek pusobil, a jak ptisobil ve
skutecnosti. Jeden vztah — a z mnoha diivodti mozna ten nejdilezitéjsi — byl ale
preci v knize zamérné pominut, tj. vztah ¢lena fadu k Bohu, protoze je v texto-
vych (tadovych) pramenech nezachytitelny (s. 15).

Tovarysstvo JeziSovo predstavovalo pfed rokem 1773 nabozensky tad
s nejvyssim poctem vlastnich tfednich dokumentt, protoze jak Camilla Russell
podotyka (s. 6), ,their letters were the Society”. Jezuité totiz neméli zadné
(generalni, provincialni aj.) kapituly, méli tedy jen své dokumenty a nejvice
4] Kapitola 1: Povolani (vocation) a vstup do fadu; Kap. 2: Uchvaceni Indii [coby misijniho uze-
mi] pro mnoho ¢lent fadu na Apeninském poloostrove; Kap. 3: P¥isny vybér nemnoha ¢lenti pro
zamofiské misie; Kap. 4: Co délali jezuité v Italii ve vymezené dobé&? Jak pracovali s dokumenty
a jak se sebeprezentovali?; Kap. 5: Uzavirani se zivota jezuitti a jejich prace s ptislusnymi doku-
menty, jez mély zakladni misto v Zivoté, spiritualité¢ a odkazu ¢lent fadu. Podle sdéleni autorky
byla prace na posledni kapitole jeji nejoblibengjsi. Srov. pozn. 3 tohoto textu (38. minuta).

5] Kniha disponuje bohatym poznamkovym aparatem (s. 179-253), sdruzenym jmennym, mist-
nim i vécnym rejstiikem a nalezitym obrazovym doprovodem. Chybi celkovy pichled pouzitych
prament a literatury, které jsou obsazeny pouze v poznamkach.

6] Nevyhyba se ani vztahu jezuitl k Zenam, tj. moderni genderové otazce, nad kterou se rovnéz
teoreticky zamysli (s. 14).
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jich vzdy sepsal nejvyssi fadovy predstaveny — general fadu. Autorka ukazuje,
ze biografické udaje ukryté v zakladnich textech Tovarysstva” vykazuji tii kli-
cové vlastnosti: byly vzajemné provazané, vécné a mély duchovni rozmér (s.
5). Biografické dokumenty v Tovary$stvu — ,textual communities*® a ,,imagi-
ned communities“”! — jsou pak (s. 8) vécné (factual), dialogické (dialogic)'”
a poucné (edifying). Vychazeje z tohoto poznani, mohla autorka zakladni texty
zrcadlici hierarchickou i centralizovanou strukturu fadu uspés$né interpretovat
a stanovit jejich dopad na soudobé zajemce o vstup do fadu i na jeho pozdé&jsi
¢leny. Naptiklad v ptipadé misii do Indie ,,se snazi porozumét, jak duchovni roz-
mér misie utvarel zptisob, kterym jednotlivi jezuité i celé Tovarysstvo fungovalo
v kontextu zamotskych drzav® (s. 86). Je to vskutku novy pfistup, protoze bio-
grafické prameny byly pochopitelné vyuzivany pro (historické) studie o Tova-
rySstvu cela staleti,'! av8ak az Camilla Russell je postavila takiikajic do prvni
linie, do centra celé své knihy jako zvlastni zanr (s. 5). Napriklad pisemnos-
tem zvanymlLitterae indipetae vénovala pozornost, které se jim dosud nedostalo
(srov. s. 69). Vysledkem by podle autorky mél byt pohled na jezuity zvnitiku,
coz je prirozené velice obtizné. Autorce rovnéz neslo o to zachytit individu-
alni zivoty jednotlivych ¢lenti Tovary$stva ani o prosopograficky vyzkum (tie-
baze Peter Burke'? popsal knihu jako kolektivni biografii), nybrz ,,skrze texty
a z mnoha perspektiv kvalitativné obnovit rozsahlé zakladni rysy zivota v Tova-
ry§stvu‘. '3 Z tohoto duvodu je rovnéZ prospésné splnit piani autorky a ,,¢ist tuto
knihu soubézné se souhrnnymi dé&jinami Tovarysstva“ (s. 11). Publikace ma byt
i pomuckou pro dalsi vyzkum, ktery zajemce o d&jiny TovarySstva nasméruje

NI

takovym zpuisobem, aby se napfisté divali na fadové biografické prameny, pokud

71 Krome Konstituci se slusi jmenovat Duchovni cviceni (od r. 1521, tisténo r. 1548, Cesky poprvé
1921) zakladatele fadu Ignace zLoyoly a ufedni korespondenci.

8] Zde se Camilla Russell opira o praci Brian STOCK, The Implications of Literacy: Written
Language and Models of Interpretation in the Eleventh and Twelfth Centuries, Princeton 1983.

9] A zde o praciBenedict ANDERSON, Imagined Communities: Reflections on the Origin and
Spread of Nationalism, London 1983.

10] Pojem odkazuje naCarlo GUINZBURG, The Historian as Anthropologist, in: Clues, Myths,
and the Historical Method, trans. John and Anne C. Tedeschi, Baltimore 1989, s. 156—164. Srov.
téz s. 174 recenzované knihy: ,,[ The analyzed texts] provided in paper form the “monastic walls”
that the Jesuits lacked; they laid the material and textual foundations in the construction of
a historical memory and spiritual community; and they facilitated the organization of the Soci-
ety, which was hierarchical, to be sure, but also interactive, consultative, and—what has been
termed in this study—*“dialogic.”*

11] Z &eskych studii pripomefime alesponi Katefina BOBKOVA-VALENTOVA, Jak vytvorit
Zivotopis jezuity. Prehled Fadovych evidencnich pramenu, jejich dochovani, dostupnost a vypo-
vidaci hodnota, Folia Historica Bohemica 26, ¢. 2, 2011, s. 365—-402.

12] https://www.amazon.com/Being-Jesuit-Renaissance-Italy-Biographical/dp/0674261127 [cit.
2. 11.2022].

13] S. 5:,,[The book] seeks to recreate qualitatively through the texts and from multiple perspec-
tives the broad outlines of life in the Society®.
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mozno, jinak nez dosud. Obecné hodnoceni je zde vzdy podepteno mnoha pii-
klady z archivnich pramenti — tim se ¢etba knihy oZivuje, nebot’ za obecnym se
vzdy skryva konkrétno, v tomto pfipad¢ jezuita.

Ackoliv vychodni Evropa ' nehraje v knize zadnou roli — je zminéno, Ze
v letech 1540 az 1565 pochazely z dnesni Italie témét dvé tfetiny vSech ¢lent
tadu, naproti tomu z ¢eskych zemi, Uher a Recka pouze nékolik jednotlivci
(s. 19) — je monografie inspirativnim ¢étenim i pro zajemce z tohoto regionu.
Samoziejmé, odbornik v ni nalezne mnoho znamého, ale i to — vzdy dopliu-
jici jadro sdéleni — je zasazeno do kontextu, ktery, pokud neni novy, je alespon
inspirativni. Camilla Russell kromobyc¢ejné chytie zuzitkovala obrovské mnoz-
stvi dosud publikované literatury (jistéZe primarné psané anglicky, ale téz ital-
sky, Span¢lsky a francouzsky), fadovych edic i dosud nepublikovanych archiv-
nich pramenti z ARSI a podala stru¢ny, ale velice vystizny a napadity pohled na
jezuitské prameny biografického charakteru (ego-dokumenty i Gfedni pisem-
nosti) dochované pro renesancni Italii. Jestlize bylo autor¢inym cilem nejen
,,objevit, jak vSe probihalo (jak to vSe zacalo, s jakymi prostfedky, kam to smé-
fovalo a jaky to mélo dopad), nybrz i osvétlit osudy jednotlivych ¢lent fadu
a jejich stanovisek danych kdysi na papir” (s. 175), mizeme konstatovat, Ze se
tento zamér podafril.

Jakub Zouhar

Na jevisti svéta. Jan Amos Komensky a jeho doba. Katalog stdlé expozice. Kon-
cepce a texty: Helena Kovarova, Lenka PospiSilova, Vladimir Urbanek, Petr
Zemek. Vydalo Muzeum Jana Amose Komenského v Uherském Brodé 2021.
Ve spolupraci: Muzeum Komenského v Pirerové a Filosoficky tistav Akade-
mie véd Ceské republiky, 184 s., naklad 1200 ks, ISBN 978-80-907125-5-4.

430. vyro¢i narozeni Jana Amose Komenského bylo letos na jaie impulzem
ke zfizeni nové expozice uherskobrodského muzea s pfiznaénym nazvem,
zduraziiujicim praveé svétovy rozmeér odkazu nejvétsiho a nejznaméjsiho Ces-
kého myslitele. Podtitul pak zvyraziuje Casoprostorovy kontext jeho dila.
Expozice nahradila uspésnou vystavu Jan Amos Komensky lidstvu, otevienou
28. biezna 1992 za obrovského zajmu vetejnosti prezidentem Vaclavem Hav-
lem. K této dosavadni expozici jsem mél srde¢ni vztah, nebot’ jsem jeji ptipravé
vénoval n¢kolik let zivota. OvSem, musim uznat, ze prebudovani expozi¢nich

14] Svata tiSe fimska naroda némeckého (v knize nespravné oznacovana za ,,Germany“) se ke
slovu dostava castéji. Z ceskych zemi je dvakrat okrajové zminéna Morava (s. 41, 42), resp. Olo-
mouc(,,Olmutz®, s. 41) a jednou Praha (s. 138). Jedna se ale skute¢né o pouhé okrajové zminky
nedokumentujici stav panujici v ¢eskych zemich.
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prostor do podoby v duchu aktualnich muzejnich trendi poskytuje navstév-
nikim vétsi komfort a dokaze je oslovit jak soudobym jazykovym vyjadie-
nim, tak podmanivym vytvarnym feSenim. A navic, autofi koncepce vystavy
a doprovodnych textl, aniz zcela zavrhli pfedchozi pojeti Komenského, doka-
zali zohlednit rozvoj domaci i zahrani¢ni komeniologie za uplynulé tfi dekady.
Piejme tedy nové expozici, aby byla nemén¢ Gspésna nez ta prvni porevo-
luéni. I kdyz se s respektem sklanim nad plsobivym designem a architektu-
rou vystavy, jako jiz letity komeniolog musim uznat i kvalitni odbornou praci
pti prezentaci Komenského zivota a dila. Se ¢leny autorského tymu se osobné
znam a jak ,,domaci hraci“ Petr Zemek s Lenkou Pospisilovou, tak Helena
Kovarova ze spiiznéného prerovské muzea, tak Vladimir Urbanek z Akademie
véd CR, mezinarodné uznavany znalec intelektualni evropské scény 17.stoleti,
se nemusi za své ,,duchovni dité* stydét.

Zminéni autofi jsou samoziejmé i tvurci katalogu, ktery nejen navstév-
niky, ale vSechny zdjemce o Komenského dilo postupné provadi stézejnimi
tématy vystavy. Expozice je ¢lenéna do tii velkych prostorovych celkl —
Zivot, Labyrinty a Dilo. Nejrozsahlejsi prvni sekce je chronologicky rozdé-
lena do dil¢ich casti s vymluvnymi nazvy — Evropa 16. a 17.stoleti, Inspi-
race Komenského ze studii, Ucitel a knéz, Stavovské povstani a tiicetileta
valka, Od exulanta k respektovanému ucenci, Pansofie a cesta k napravé,
Pravé a faleSné nadéje, Lesno a Amsterodam. Zde si nemohu odpustit piece
jen kriticky komentaf a par poznamek. Jako veteran oboru pomatuji, jak mi
kdysi — spise zertem — profesor Polisensky ironicky piipominal, Ze v mych mla-
distvych studiich z 80. let ,,nabouravam® oficialni* (tehdy marxisticky) mytus
o Komenském coby mirotviirci a bojovnikovi za mir. Ov§em ani dnes asi neni
tolik zadouci — nota bene méné zasvécenému navstévnikovi — pfipominat také
,»politicky nekorektni rozporuplné stranky Komenského zivota a dila: namat-
kou paradox, ze Komenského nesporné skvéla mirova architektura byla vytva-
fena z grantl rodiny de Geert, nejvétsich zbrojaiti a vyrobet kanént pro $véd-
skou armadu. Chapu, Ze je nutno soucasnému, tudiz viceméné ateistickému
(zvlaste v Ceské kotlin¢) ¢loveku pohled zjednodusit a nezatézovat jej n¢jakymi
rozpacitymi nejasnostmi a dal$imi rozpory. Jan Amos se ale sam povazoval
hlavné za teologa. Jako vétici kiestan evangelické orientace byl jiste, zvlasté ve
stafi, otevieny mezikonfesijnimu dialogu, ale na duchovnim odkazu a na vire
Jednoty bratrské trval, a proto odmital hegemonické naroky katolické cirkve,
v jeho ocich predstavované v realné politice papezsko-habsburskym absoluti-
smem. Svoboda mu byla vzdy svobodou nabozenskou (ne ob¢anskou v moder-
nim slova smyslu)! Jak jsem se zminil, nekteré otazniky (které lze ventilovat
na védeckych konferencich) se do expozice asi nehodi (nepfimy podil Komen-
ského na vypaleni Le$na, jeho nezlomna vira v pravdivost proroctvi ¢ili revelaci,
kterd mu odcizila i fadu pratel, podporovatelii a stoupencti, stejné jako dnes
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stézi pochopitelna vira v sestrojeni perpetuum mobile). I kdyZ to pozitivni a jas-
nozfiveé perspektivni vyrazné prevysuje a oslovuje pritomnost i budoucnost.

Pravé Komenského hledani chyb svéta a nalézani potfebnych medi-
kamentl je vénovana stfedni ¢ast expozice s vystiznym nazvem Labyrinty
se dvéma od sebe oddélenymi castmi — Komenského svét jako labyrint
a Komensky ve svété labyrinti.

Vyborné, byt ve zdanlivé redukovaném modu, je zpracovan zavéreény
usek expozice s nazvem Dilo. Je jen dobfe, ze autofi nezahltili navstévnika
desitkami rGznych tituld a edi¢nimi statistikami, ale ,,vyhmatli* to podstatné
a nadcasové. Komensky jako tvirci autor je tu piedstaven ve tfech profesich
jako Didaktik, Umélec slova a posléze i jako Filosof a teolog. Za vtipny
a uzite¢ny napad povazuji do zavéru kazdé z téchto zminénych sekci katalogu
(i expozice) zatadit stézejni Komenského dilo nebo dila pfizna¢na pro zminéna
zamgefeni Jana Amose s ozna¢enim Pfibeh knihy. Komenského coby didaktika
reprezentuji pribehy jeho dvou veleuspésnych ucebnic — vicejazycného dila
Janua linguarum reserata (spojujiciho vyuku latiny na zakladé materského
jazyka se znalostmi realii) a neméné pozdéji tolik proslulé prvni obrazkové
ucebnice pro déti Orbis sensualium pictus. Do ¢asti Komenského dila s pod-
titulem Umélec slova tentokrat autofi dali prednost pred slavnéjsim Labyrin-
tem citové podmanivému spisu Ksaft umirajici Matky Jednoty bratrske, jisté
i pro to, jakou roli sehral odkaz tohoto dilka v modernich ¢eskych déjinach
v uplynulych dvou staletich. A konecné, v zavéru vystavy a jeho sekce Dilo
v casti Telog...a filosof je pfehledné a srozumitelné podan posledni, teti Pfi-
béh knihy s titulem De rerum humanarum emendatione consultatito catholica,
tedy geneze nedokonéeného Komenského ,,opus maior®, této skvélé myslen-
kové reformni architektury, povazované za nejvétsi piinos ¢eského mysleni do
duchovni pokladnice Evropy.

Jisté by bylo mozné se jesté zminit o vynikajicim grafickém a obrazovém
zpracovani katalogu, pisobivém designu a neobycejné kvalitnich reproduk-
cich, stejné jako o podrobné uvedené databazi obrazovych zdroju. Ty vyniknou
i diky velkému formatu A4 a tvrdému papiru. To je ovSem pfece jen jakymsi
,»vn&jsim pozlatkem* pro potéchu oka navstévnikd, prava hodnota spociva
v predevs§im v koncepci a obsahu vystavy a jejiho doprovodného katalogu.
Necht ¢tenat mé recenze o vystave a jejim katalogu laskaveé promine mé pred-
chozi vyroky v lidovéjsim tonu (uvadéné v uvozovkach), i zde kon¢im uznani
nové uherskobrodské vystave a jejim tvircim slovy ,,klobouk dola®.

Jan Kumpera
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Richard PAVLOVIC a kol., 70 let Stitneho archivu v KoSiciach, KoSice
2021, 271 s.

Kazdy jen trochu seridzni védni obor, a plati to i o archivnictvi, by se mél
adekvatné vénovat své terminologii, metodologii a historii. Prvni dvé uve-
dené oblasti rozviji ¢eské archivnictvi v posledni dekad¢ snad zevrubnéji,
nez je mnohym piijemné, posledni okruh stoji tak trochu na okraji zajmu. Od
vydani publikace Piehled archivii CSR Vladimira Bystrického a Vaclava Hru-
bého jiz brzy uplyne 40 let," a ptestoze se v archivni komunité dlouho hovofi
o potiebé moderni a reprezentativni pfehledné prace, kterd by archivy ptedsta-
vila nové, nebyl zadny z uvazovanych projektti ani zahajen, natozpak dokon-
¢en. Vice pozornosti bylo vénovano alespoii archivarkam a archivaiim, zemfte-
Iym i dosud zijicim. Zasluzné jsou zejména prace na jejich lexikonu, a nakonec
i péce o jejich hroby je jisté bohulibym pocinem, jak jejich paméatku uchovat.

Ale zpét k déjinam samotnych archivii. Odbor archivni spravy a spisové
sluzby Ministerstva vnitra ve spolupraci s Narodnim archivem v lonském roce
inicioval projekt s nazvem D¢&jiny archivnictvi/dé€jiny archivi. Jeho vysledkem
by mél byt dvousvazkovy piehled o vyvoji celého oboru (1. svazek) i o dé&ji-
nach ¢eskych archivi (2. svazek). Aktualné byl konstituovan zakladni autorsky
tym, resp. garanti chronologickych ¢i tematickych oddilti, s vydanim celého
dila se pocita v roce 2024, symbolicky k 70. vyroci vzniku ¢eskoslovenské jed-
notné archivni sité. Jako pfirucka k dé¢jindm archivnictvi bude jist¢ publikace
pfinosem, jenze vzhledem k pfedpokladané strankové dotaci (napf. na Statni
oblastni archiv v Plzni v¢etné vSech jeho vnitinich organiza¢nich jednotek je
pocitano s 10 normostranami) ani tento chvalyhodny projekt nemtize nahradit
podrobné zpracovani dé&jin jednotlivych archivi. Ty se tak o to snazi vice ¢i
mén¢ Gspésné samy, posledni jednani komise pro publika¢ni ¢innost a webové
stranky mého domovského archivu jsou toho presvéd¢ivym dukazem.

Jak vytvorit, a predev§im vydat skuteéné reprezentativni tisténou publi-
kaci, ktera by reflektovala déjiny archivu a byla ¢tenafsky i vizualné atrak-
tivni? Tak jako to pravé udélali v Kosicich! Reditel tamniho statniho archivu
Richard Pavlovi¢ s kolektivem dalSich autord zpracoval a ,,vdaka financnej
podpore vedenia odboru archivov a registratur sekcie verejnej spravy Minister-
stva vnutra Slovenskej republiky* vydal publikaci prost¢ paradni!* Nejen obsa-
hové, ale také formalné. Kdyz mi o ni v 1ét€ minulého roku vypravél, nevénoval
jsem tomu tehdy zadnou zvlastni pozornost, v mé piedstave to byla maximalné
brozura o nékolika desitkach stran, vzdyt dé&jiny Statniho oblastniho archivu
v Plzni z pera Vladimira Bystrického se nakonec vesly na 50 stran prvniho ¢isla
ZapadoCeského historického sborniku.?!

1] Vladimir BYSTRICKY — Vaclav HRUBY, Piehled archivii CSR, Praha 1984.
2] Richard PAVLOVIC a kol., 70 let Stitneho archivu v Kosiciach, Kosice 2021, s. 5.
3] Vladimir BYSTRICKY, Stdtni oblastni archiv v Plzni. Z historie dokumentacniho védeckovy-
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Kosicka realita je ovS§em impozantni: na 271 stranach se nachazi nejen
vyklad o dé&jinach instituce a jejich predchidcti od 17. stoleti po soucasnost
(s. 12-173) a o jejich zaméstnancich (s. 174—189), publikace se vénuje rov-
néz budovam a diplomatickym ¢i heraldickym zalezitostem archivu (s. 190-
235). Posledni hlavni oddil tvofi pozoruhodnosti genealogického ¢i biogra-
fického charakteru, jez jsou spojeny s vyznamnymi osobnostmi, které archi-
valiemi ,,prochazeji“, mj. s Pavlem Josefem Safatikem, Rudolfem Viestem,
Victorem Hugem ¢i Ferdinandem I. Habsburskym. Co tyto osobnosti a kosicky
archiv spojuje, se ¢tenat dovi na s. 238-251. Hned na stranach nasledujicich
pak lze nalézt faksimile zajimavych cennych archivnich dokument (s. 252—
261). Nasleduje archivni soucasnost, tedy ,,uzitocné informdcie™ pro veiej-
nost (adresy pracovist, badatelské hodiny, kontakty, odkazy na webové ¢i face-
bookové stranky) a obligatni seznam pouzitych informacnich zdrojt, z nichz
bylo pii praci na publikaci erpano.

Prace je kvalitni jak po strance informacni, tak pfedevsim po strance vizu-
alni. Nachazi se v ni nepieberné mnozstvi fotografii, reprodukci archivalii, na
s. 166—-167 je zdokumentovana tfeba i archivni druzba mezi koSickym a plzen-
skym archivem, o niz jsem na strankach tohoto ¢asopisu podrobnéji informo-
val.¥ Zavidim, vazeny pane fediteli. Ale protoze zavist nemusi byt vzdy nega-
tivni vlastnosti, zavidim pozitivné. Gratuluji k publikacnimu pocinu a slibuji,
ze néco podobného budeme mit také. Jednou. Protoze dobré priklady prosté
tahnou. A nejen ty slovenské.

Karel Rehacek

Viktor VIKTORA, Pax iiscum. Ze zapadoceskych rovii a hdjii, ArtKkrist,
Plzeii 2022, 224 s., 269 fotografii.

Autor této navysost uzite¢né knihy, profesor Pedagogické fakulty Zapadoceské
univerzity v Plzni Viktor Viktora, je nejen prednim ¢eskym bohemistou, ale téz
po dlouha desetileti neptehlédnutelnou osobnosti regionalniho badani a vlasti-
védy. Jako literarni historik se jiz 1éta podili na vydavani mésicniku P1z (Plzen-
sky literarni zivot) — a pravé na jeho strankach vydaval postupné v letech 2004
az 2012, na zaklad¢é svych zapiski, podlozenych jak osobni znalosti funeral-
nich pamatek, tak archivnim vyzkumem, ojedinély serial o hibitovech Plzen-
ského kraje s akcentem na zde pochované osobnosti. Na naléhani a s pomoci
pratel posléze letos vysla u prilezitosti nedavnych autorovych osmdesatin tato

zkumného ustavu, Zapadocesky historicky sbornik 1, 1995, s. 237-285.

4] Karel REHACEK, Archivni partnerstvi statnich archivii v Plzni a Kosicich, Archivni &asopis
72,1,2022,s. 41-48.
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obsahla knizka, doplnéna bohatymi poznamkami i archivnimi odkazy. Vikto-
rovo putovani po hrobech literati, uméleckych i védeckych osobnosti tak zapl-
nuje mezeru v regionalni kulturni vlastivéde. Vzdyt' dosud neexistovala sou-
hrnna publikace tohoto typu! Je tieba jen pfipomenout, Ze popisovany stav sle-
dovanych hibitovii kon¢i rokem 2012 (snad by jej n€kterych z autorovych zaka
mohl postupné aktualizovat?). Vystizny nazev této nékdejsi fady zlstal zacho-
van i u této souborné piirucky. Parafrazuje totiz obvykly nahrobni napis Pax
vobiscum (Pokoj s vami) na Pax iiscum (Pokoj jim, vyjadiujici i pfani miru
jejich dusim a tctu k jejich pamatce).

Kniha zahrnuje na osmdesat regionalnich hibitovli s hroby 270 osob-
nosti (!). Do tvodu je zafazena nejrozsahlejsi ¢ast vénovana plzenskym hibi-
tovam, pocinaje tim Ustfednim v Doubravce (U svatého Vaclava). Nasledu;ji
popisy dalsich plzeiskych hibitovir (Mikulassky, Bolevec, Bozkov, Cernice,
Doubravka — U svatého Jiti, Doudlevce, Roudna — U Vsech svatych, Skvriiany,
kolumbarium Korandova sboru). Zhruba dalsi polovina texti sleduje regio-
nalni rovy jiz v abecednim pofadi od Bezdékova po Zinkovy, piirozené s nej-
vEtsi pozornosti vénovanou zapadoceskym kulturnim centram (velké hibitovy
v Domazlicich, Klatovech, Rokycanech ¢i Susici). Slusi se také zminit nejen
peclivé faktografické zpracovani, ale zejména uzasnou stylistiku, typickou i pro
Viktorovy védecké prace, ktera tyto biografické eseje, psané lehce s lyrickym,
melancholickym, ob¢as i se shovivavé kritickym perem povysuji z bézné kate-
gorie pruvodci ¢i priru¢ek na dilo vskutku literarni. Pfidavam konstatovani
(coz neminim jako vytku): v mnoziné pfipominanych zesnulych vynika zfe-
teln¢ jedna skupina, a to osobnosti plzeiiského vysokého skolstvi, najmé vyso-
koskolskych uciteld z Viktorovy ,,rodné* Pedagogické fakulty.

Jisté spravedlivé je pfipomenout skvélou grafickou péci Miloslava Krista
a jeho nakladatelstvi Artkrist, ktera ctenaiim jesté zvyraziuje hodnotu textu.
Nutno ocenit i neviditelnou mraven¢i praci Jany Horakové a Vladimira Gar-
davského na ptipraveé knihy, zvlasté pak piepisy do digitalni podoby. Odbornou
presnosti vynika podrobny seznam obrazovych pfiloh a jejich zdroji, a také
jmenny rejstiik (Jana Horakova), usnadiujici ¢tenafi rychlou orientaci v textu.

Jan Kumpera
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Kulaty stil k déjinam Rabstejna nad Stielou

V uplynulych letech probéhly na katedie historie FPE ZCU v Plzni jiz tii stu-
dentské védecké konference (SVK), pfi nichz se studenti i odbornici z fad his-
torikl a archivart vénovali d&jinam mést v Plzenském kraji. Vysledkem byly
kolektivni monografie o rané¢ novovékych Horazd’ovicich, o Radnicich do roku
1850 a nejnovéji o Velharticich od pocatkti do soucasnosti. V letosnim roce
zustal tento projekt, jehoz cilem se stal Rabstejn nad Stielou, bohuzel bez insti-
tucionalni podpory, jelikoz vedeni univerzity preferuje vydani ,.konferen¢niho
sborniku®. Ten jiZ nesplnuje kritéria mezinarodné uznavaného bodového sys-
tému (RIV), a tak katedra nemohla dany pozadavek reflektovat. Zajem o zpra-
covani d&jin zapadoceskych mést to nastésti nijak neutlumilo, navic budouci
knihu o Rabstejnu se rozhodlo finanéné podpofit mésto Manétin, pod néz
Rabstejn administrativné nalezi. A rovnéz nakladatelstvi Veduta, které vydalo
i vSechny tii pfedchozi opusy, se k edicnimu zaméru postavilo vstiicné. Bada-
telsky se bylo mozno opfit jak o dlouholety vyzkum nékterych specialistt,
tak o zpracované ¢i zpracovavané kvalifikaéni prace studentt. VétSina témat
vSak predstavovala vyzvu k novému uchopeni nebo k viibec prvnimu pojed-
nani. Zvlasté to je ale komplikovano torzalné dochovanou pramennou zaklad-
nou, jez vytvari i nejvyraznéjsi limity smérem ke struktufe a obsahu plano-
vané knihy. Celodenni kulaty sttl, uspofadany v prostorach plzenské katedry
13. fijna 2022, poslouzil ke vzajemnym konzultacim pfedem zadanych témat,
at’ uz §lo o zminované kvalifika¢ni, nedavno ptidélené seminarni prace ¢i spe-
cialni stati pfimo na ,,objednavku.

Jan Biba pfitomné seznamil s dosavadni historiografickou produkei,
slabou kvantitativné i kvalitativné, stejné jako s hlavnimi archivnimi zdroji,
v minulosti postizenymi skartacemi i jinymi nepiiznivymi okolnostmi. Solidné
je Rabstejn prozkouman po archeologické strance a ackoli autor vyzkumu,
u kulatého stolu piecteny. Demografickému vyvoji mésteCka napii¢ staletimi
se vénovala Marie Cizkova, opirajici se zejména o matriky, z nichz vytézila
i informace o Zivotnich cyklech a pfechodovych ritualech rabstejnskych oby-
vatel. Michal Tejéek, jeden ze stabilnich ¢lent tymu zkoumajiciho déjiny zapa-
doceskych mést, poreferoval o nejvyznamnéjSich udalostech ve stfedovékém
Rabstejné a o jeho tehdejSich drzitelich. Eva Némeckova, o niz plati stejna
slova, se ,tradi¢né“ ujala doby piedbélohorské a rané¢ novovékych femesl-
nikt, pfi¢emz pro Rabstejn zdiraznila dlouhodoby vyznam Sevci. Tricetiletou
valku a dobu pobé&lohorskou tu naértl Jan Kilian, sledujici mj. zna¢né postizeni
lokality vale¢nym dénim a jen pomalou regeneraci, jakkoli v epose baroka za
hrabat Péttingt stavebné rozkvetla. Do Rabstejna prvni poloviny 19. stoleti
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se pokusila s pomoci soudobé kroniky Antona Wirtha ml. proniknout Markéta
Romanuttiova, zatimco druhad polovina téhoz stoleti, zacatek toho nasleduji-
ciho a prvni svétova prace jsou namétem bakalarské prace Pavliny Zahotové
a s tim souvisejiciho pfispévku. Vytah z jiz obhajené bakalarské prace o prvo-
republikovych udalostech, druhé svétové valce a odsunu Némct (Rabstejn mél
prevazné etnicky némecké obyvatele) predstavila Petra Vrzalova. Podobné —
i kdyz jen korespondenc¢ni formou — ucinila Pavla Vonkova dokoncujici svou
diplomovou praci o povale¢ném Rabstejnu.

Po poledni ptestavce pokracovalo jednani odpoledne a jeho naplni se stala
rtuzna hospodaiska, socialni a kulturni témata. Petr Kolaf nastinil stavebni vyvoj
zdejSich feudalnich sidel, bez nadsazky unikatnich, jelikoz méstecko se muze
pochlubit nejen architektonicky hodnotnym zamkem, ale i pozlstatky dvou
sttedovekych hradd. Jakkoli toho z méstské zastavby mnoho zmizelo, vykazuje
také ona stale vysoké kvality, coz dokazal ve svém pfispévku o rabstejnském
urbanismu Michal Patrny. Servitsky klaster a kostel (po zaniku starého kostela
sv. Matouse kostel farni) je jiz delsi ¢as pfedmétem vyzkumu kunsthistoricky
Klary Vanakové. Bohuzel, ptispévek Ireny Bukacové o rabstejnské loretanské
kapli a dalsich drobnych pamatkach nemohl ze zdravotnich diivodl zaznit. Taz
autorka vSak do planované knihy pfipravuje i kapitolu o pfednich rabstejnskych
rodinach 19. stoleti. Pouze pfecten, a i to jen v tezich, byl pfispévek Daniela
Polakovice o rabstejnské zidovské komunité, dolozené zde od pocatku 17. sto-
leti. Na zdejsi hospodaistvi v dobé po zruSeni cechil, tj. ve druhé poloving 19.
stoleti a po celé 20. stoleti, se zaméfili Jan Dobry a Jan Petr. Jiné autorské duo,
Martin Polak a Ondfej Novak, pojednalo cirkevni vyvoj a promény rabstejn-
ské farni spravy. Blok poté zakoncila Simona Pacandova s problematikou déjin
mistniho Skolstvi.

Kulaty stil nepochybné splnil sviij Gi¢el — autofi se navzajem poznali
a propojili, aby nasledné mohli pisemnou podobu svych textd pfed odevzdanim
vzajemné zkontrolovat. Odhalena byla rovnéz néktera desiderata, na nichz je
jeste Cas zapracovat. Osobné verim, Ze byl odhalen i velky historicky potencial
Rabstejna nad Stielou, nékdy stale prezentovaného jako nejmensiho stiedoev-
ropského mésta, a ze si vznikajici kniha, ktera by se méla na knihkupecké pulty
dostat ve druhé poloviné roku 2023, najde své ¢tenafstvo.

Jan Kilian
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Konference Vénna mésta ¢eskych kraloven

Coby jeden z vystupti projektu NAKI II Vénna mésta ¢eskych kraloven (Ziva
soucast historického védomi a jeji podpora nastroji historické geografie, vir-
tualni reality a kyberprostoru), na némz participovali Historicky tGstav AV CR
a Filozoficka fakulta UHK, probéhla ve stiedu 19. fijna 2022 v piednasko-
vém sale Muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové stejnojmenna konference
a soucasn¢ i prezentace Cerstvé vydané knihy. Ta pod redakci Evy Semotanové
a Josefa Zemlicky piedstavuje pisemnou podobu v predstihu vydanych konfe-
renénich prispévku, s vyjimkou referati slovenskych kolegd, stejné jako Petra
Vorla a Jana Kiliana. Prezentovany tu byly také jiz dfive vydané Ctyfi svazky
historického atlasu zamétené na jednotliva vénna mésta — Policku, Jaroméf,
Vysoké Myto a Dvur Kralové. Nutno dale dodat, ze dalsi dvé mésta, Mélnik
a Hradec Kralové, maji odnedavna diky Nakladatelstvi Lidové noviny k dis-
pozici rozsahlé kolektivni monografie o svych dé&jinach, takze badani o Ces-
kych vénnych méstech v soutasnosti rozhodng nepatii k povéstnym ,,Sipkovym
RizZzenkam®, naopak.

V prvnim, dopolednim bloku za moderovani Jany Vojtiskové pohovotil
Josef Zemli¢ka o vyznamu vénnych mést pro historii vychodnich Cech. Ten
byl pochopitelné nemaly, jelikoz v§echna vychodoc¢eska kralovska mésta byla
soucasné mésty vénnymi. Eva Semotanova se s ohledem na svou specializaci
vénovala komparativnimu pohledu na jejich krajinu a geografické souvislosti.
Planovany piispévek Frantiska Musila o hradech ve vénnych méstech pro auto-
rovu zdravotni indispozici bohuzel nezaznél. Do 15. stoleti pak posluchace
prenesly dva referaty slovenskych badatelt. Stiedoslovenska horni mésta jako
soucast vdovského zabezpeceni uherské kralovny Barbory Celské, manzelky
Zikmunda Lucemburského, piedstavil Martin Stefanik. Tematicky i chrono-
logicky na né&j navazal Pavol Maliniak s pojednanim o uvedenych méstech
a jejich financovani vojenskych aktivit zvlasté Jana Jiskry z Brandysa v dobé
vlady ovdovélé Alzbéty Lucemburské (vdovy po Albrechtovi Habsburském
a dcery Zikmunda Lucemburského a Barbory Celské). Dopoledni blok zakon¢il
Jan Vojtisek pohledem na majetkové drzavy Ceskych kraloven a jejich spravu
v dobé lucemburské.

Moderovani odpoledniho bloku se ujal Robert Simtinek a slovo dal
postupné sedmi referujicim. Radek Blaha s Jitim Slavikem pojednali o zanik-
1ém kralovském hradu v Hradci Kralové, hlavné z pozic archeologie, pficemz
Slo v podstaté o jakysi vytah z jimi jiz publikovanych studii, v¢etné jedné
samostatné monografie. Zden¢k Beran se z diivodu pobytu v zahrani¢i omlu-
vil a jeho referat o pozdné stiedovékych méstech v interakci s okolni §lech-
tou piecetla Eva Semotanova. Petr Vorel ,,zrevidoval® pfijmy kralovny Anny
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Jagellonské z Ceskych kralovskych mést v prvni poloviné 16. stoleti, ¢imz
zaroven pripravil pidu pro Janu Vojtiskovou a jeji pojednani o vénu ¢eskych
kraloven za vlady Habsburkl napfi¢ novoveékymi staletimi. Ke svym starSim
vyzkumiim v podob¢ vykresleni mélnickych rané¢ novovékych méstanskych
elit se nakratko vratil Jan Kilian, naceZ celou konferenci zakonc¢il Petr Polehla
se zafazenim vénnych mést do soudobé cirkevni spravy.

Navzdory spiSe komorni atmosféie se konference nesla v pfijemném
duchu a ukazala i cesty dalsiho vyzkumu, ktery v pfipad¢ vénnych mést ani po
vydani zminéné publikace rozhodné nelze povazovat za uzavieny. Siroké pole
kuptikladu nadale nabizi problematika jejich spravy a osobnosti téchto tfed-
nikl (podkomotich i hofrychtétti), kulturniho ovzdusi uvniti vénnych mést,
rozsahu poskozeni valeénymi udalostmi aj. V tomto sméru uzavirajici se praz-
sko-hradecky projekt vybizi k nasledovani a prohlubovani, at’ uz se jej ujmou
erudovani autofi nebo studenti v ramci svych kvalifikacnich praci

Jan Kilian
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Miroslav Hroch devadesatilety. Zamysleni nad jeho stopou v ¢eské histo-
riografii a vysokoskolské vyuce déjepisu

Pisatel nasledujicich fadkt patii sam k zakiim profesora Hrocha, a proto se
netaji respektem k jubilantovi, ktery oslavil své narozeniny 14. ¢ervna 2022
v podivuhodné mentalni svézesti v Lannové vile v Praze v Sirokém kruhu
svych ptatel, kolegti a zakda.

Prazsky rodak a sam zak mého dalsiho ,,guru®, profesora Josefa Polisen-
ského, spojil své profesni osudy po vétsinu svého zivota se svoji ,,alma mater®,
Filozofickou fakultou UK. Zde také poznal svou milovanou zivotni druzku,
byzantolozku Véru Hrochovou. Od padesatych let se vénoval jak vyuce
novych posluchact déjepisu s ucitelskym zamétenim, tak postupné i védecké
praci, zprvu zaméfené na komparativni déjiny raného novovéku s akcentem na
skandinavskou oblast, obchod v Pobalti, a to v ramci vyzkumu tzv. v§eobecné
krize feudalismu 16.—17.stoleti. V dalsi dekadé ve §lépé&jich J. Polisenského
rozsifil svij zajem i na revoluéni Anglii cromwellovského obdobi. Neni proto
divu, Ze své badani zurocil v prvni pivodni ¢eské monografii o Oliveru Cro-
mwellovi (1968).

Pravé v této dobé, v pfedvecer Prazského jara, se nase osudy protnuly.
Vzhledem ke svym odbornym zajmim i jazykovym dovednostem se Hroch
coby Polisenského odborny asistent pokousel nas ,,studijni kruh| dé&jepis—
angliCtina zasvétit v historickém proseminafi do taju Muzy Kleio. Zejména
u nasich divek se tento $tihly a vysoky fesak s vyraznymi brylemi tésil velké
oblibé kvili napadné shodé s tehdy tolik popularnim zpévakem Karlem St&d-
rym. Ale zdaleka nejen proto, dokazal byt totiz jak galantni, tak napomocny
v archivnim badani a vzdy pfipraven laskavé i konstruktivné poradit. Mne
osobné nasméroval k diplomové a posléze rigorézni praci o anglické revoluci
a oboustrannych kontaktech mezi Komenskym a Anglii 30.—60. let 17. stoleti.
A tak mne vlastné — spole¢né s PoliSenskym — ptivedl ke komeniologii, ale
také ke srovnavacim evropskym déjinam. Jako nas star$i kolega a reformné
orientovany marxista s orientaci v moderni zapadni historiografii s nami pro-
zival trauma sovétské okupace a zucastnil se aktivné se svymi posluchaci listo-
padové studentské stavky i demonstraci proti nastupujicimu normaliza¢nimu
rezimu. V roce 1968 dosahl habilitace. Nasledné normalizace fakulty se roz-
hodné neucastnil a jako fadovy védecky pracovnik mél omezenou moznost
vyuky a zprvu i zahraniénich cest.

V 70.-80.letech se systematicky vénoval vyvoji a srovnani evropskych
narodnich hnuti a formovani novodobé identity malych narodt v Evropé.
Postupné mu bylo umoznéno navazat kontakt se sptiznénymi badateli v Evropé,
zvlasté v severni a vychodni. Jeho studie zacaly vychazet i v zahraniéi a jeho
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vehlas daleko piesahl ¢eskou kotlinu. V roce 1989 byl jmenovan profesorem
obecnych déjin. V té dobé se nase osudy opét protnuly. Pomohl mi s habili-
taci na prazské filozofické fakulté. Také mi tehdy, pocatkem devadesatych let,
nabizel misto na ,,jeho* katedie obecnych déjin (naznadoval, ze by mne bral
jako svého nastupce). Sice jsem vahal, ale vzhledem k roding v Plzni a zajima-
vym pracovnim moznostem na nov¢ vznikajici Zapadoceské univerzité jsem
to odmitl. V Plzni jsme se ale potom casto schazeli a debatovali o historii 1 his-
toriografii — profesor Hroch totiz nékolik let pisobil externé na fakulté huma-
nitnich studii ZCU.

Svého odmitnuti lakavé nabidky jit do Prahy jsem nelitoval, protoze
se mezitim spustila proti Hrochovi $tvanice (zpusobend néjakymi vzajem-
nymi kiivdami ¢i zavisti) pod zaminkou Hrochovy spoluprace s StB, coz se
tykalo tehdy i jinych dvou vyznamnych historikt, jichz jsem si vazil, Urbana
a Kotalky. Zadné diikazy predlozeny ale nebyly; Gidajné byl Hrochtiv svazek
po revoluci skartovan! Pochybuji, ze se ¢lovék jeho formatu mohl dopus-
tit n¢jaké hanebnosti. Tato nechutna aféra skoncila ,,rozmetanim® sborniku
k Hrochovym Sedesatinam. Nové ,,porevoluéni kadry* z tad ,,mladych sou-
druht” mu znepfijemnovaly zivot, a kdyZ jej zdeptala i brzka smrt manzelky
Veéry (1996), dal rodné fakulté ,,vale a plsobil az do prvni dekady nového
tisicileti jako vazeny hostujici profesor prevazné na némeckych univerzitach.
Je vhodné proto pfipomenout Hrochovo evropské renomé, které bylo mj. oce-
néno univerzitou v Uppsale ¢estnym doktoratem (2009). Z mnoha jeho knih
s uvedenou tématikou zde zminuji pro jejich kvalitu a pronikavy i stfizlivy
pohled na vyvoj evropského narodniho patriotismu a nacionalismu tfi dila —
prikopnickou studii Obrozeni malych evropskych narodii (1970) a dvé vyzralé
monografie Das Europa der Nationen (2005) a Narody nejsou dilem nahody
(2009).

Muj kratky piispévek nepredstavuje zadnou bilancni, biografickou ani
historiografickou studii. Bibliografické soupisy si ostatn¢ kazdy muze najit
v literatufe i na internetu. Je to subjektivni pohled na vyjimeénou osobnost,
se kterou jsem mél moznost se stykat od studentského mladi po dalSich pade-
sat let, at’ uz osobné v Praze i v Plzni na tamni Katedfe historie, na riznych
redakénich a védeckych radach i seminarich, kdy jsme vzdy nasli i prostor pro
soukromé rozhovory.

Jan Kumpera
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Karel Rehadek pilstolety

Pocatkem fijna 2022 oslavil feditel Statniho
oblastniho archivu v Plzni a tadny vyucujici
katedry historie Fakulty pedagogické Zapa-
doceské univerzity v Plzni PhDr. Karel Rehé-
¢ek, Ph.D. vyznamné zivotni jubileum.

Narodil se 7. fijna 1972 v Domazlicich
v ucitelské rodiné. Détstvi prozil v nedaleké
Kolov¢i, kde ziskal zakladni vzdélani. Poté
v letech 19861990 pokracoval ve studiu na
Gymnéziu J. S. Baara v Domazlicich a po
maturité vystudoval v letech 1990-1995 uci-
telstvi ¢eského jazyka a déjepisu pro druhy
a treti stupen na Pedagogické fakulté Zapa-
doceské univerzity v Plzni.

Jiz volba tématu diplomové prace (Zlo-
¢inna role klatovského gestapa) davala tusit
budouci profilaci oslavence smérem k historii
a konkrétné k modernim déjinam. Kratce po
slozeni statnich zkousek také zamifil do Stat-
niho oblastniho archivu v Plzni, kde v letech
1995-1996 absolvoval civilni sluzbu a kde ziskal prvni praktické zkusSenosti
s archivnictvim a regionalni historii.

Po skonceni civilni sluzby se stal v roce 1997 aktivnim pedagogem. Nej-
prve vyucoval na druhém stupni 10. zakladni skoly v Plzni, v roce 2000 pte-
stoupil na plzenské Masarykovo gymnazium a zacal téz externé spolupracovat
s katedrou historie. I nadale se odborné vzdélaval a v roce 2001 slozil na Filo-
zofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci rigor6zni zkousku.

V roce 2004 se vratil zpét do archivu a postupné v ném prosel riznymi
pozicemi, od roku 2015 byl zastupcem feditele a stal v ¢ele odboru archiv-
nictvi a spisové sluzby a v roce 2021 se stal feditelem archivu. Kromé toho
v roce 2019 tspésné zakoncil doktorské studium na Filozofické fakulté Uni-
verzity Hradec Kralové. Soubézné s tim po celou dobu i nadale vyucoval na
katedfe historie, zpocatku stale externé, od konce roku 2015 jako jeji kmenovy
zamé&stnanec. Vzhledem ke své archivni praxi se zaméfuje na predméty Uvod
do studia déjepisu a Pomocné védy historické, v nichz uvadi studenty do taja
historického femesla.

Ve své odborné ¢innosti se vénuje predev§im ¢esko-némeckému souziti
na zapadé Cech, problematice ¢eské mensiny, déle socialnimu, narodnost-
nimu a politickému vyvoji Plzné v prvni poloviné 20. stoleti a vyznamnym
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plzenskym osobnostem tohoto obdobi. Je autorem deviti monografii a vice nez
160 odbornych studii a clankt. Spoluautorsky se podilel na vyznamnych kolek-
tivnich publikacnich pocinech tykajicich se plzenské historie, napt. Déjiny
Plzne v datech (2004), Déjiny mésta Plzné 2 (2016) a Dejiny mésta Plzné 3
(2018), ¢i okupacni problematiky, napft. ,, Sudety “ pod hakovym kiizem (2002)
&i Kdo byl kdo v Risské zupé Sudety (2008). Historii téZ s oblibou populari-
zuje, je kupft. spoluautorem étenatsky oblibenych publikaci Kriminalni pripady
a aféry z Plzne a okoli od roku 1377 (2020) ¢i Kriminalni pripady a aféry ze
Sumavy, Posumavi a Ceského lesa (2022).

Je aktivnim ucastnikem zahrani¢nich i tuzemskych odbornych konferenci,
historii propaguje rovnéz prednaskami pro vefejnost a spolupracuje téz s Ces-
kym rozhlasem Plzen a s regionalni televizni stanici ZAK.

Béhem studia se oZenil se spoluzackou Andreou, nyni plzeiiskou stie-
doskolskou ucéitelkou, a jejich dvé déti Diana a Filip jdou, zda se, v rodicov-
skych stopach. Saxofonistka Diana vystudovala prava a je autorkou monografie
a n¢kolika studii o d&jinach jachymovskych radiovych lazni a vyrob¢ a prodeji
jachymovského radia, klarinetista Filip se na humanitni drahu chysta po matu-
rit€¢ nejspis téz, coz dal najevo jiz zamétenim své stfedoskolské odborné ¢in-
nosti na dé&jiny.

Clenové katedry historie pieji Karlovi hodné dalsich odbornych i pedago-
gickych uspécht, a hlavné pevné zdravi a zivotni optimismus!

Nadézda Moravkova
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Pokyny pro autory prispévki

Redakce casopisu Bohemiae Occidentalis Historica pfijima vyhradné pivodni
prace z oboru historie, ptipadné ptibuznych disciplin, a to v ¢eském a sloven-
ském jazyce, stejné jako ve dvou svétovych jazycich, v anglictiné a némciné.
Prispévky mohou pochazet od jednoho i vice autort, za predpokladu, ze dosud
kou mohou za ur€itych predpokladii a v zavislosti na rozhodnuti redakce byt
jen jazykové variace jiz publikovanych stati. Kazdy ptispévek bude anonymné
predlozen jednomu recenzentovi z jiného pracovisté, nez je autor, pficemz re-
cenzent vyplni redakci vyhotoveny formulaf a pfispévek doporuci k otisténi,
doporuci k otisténi po Gpravach, nedoporuci.

1) Doruceni prispévku

Nabizené piispévky mohou autofi zasilat na CD posStou na adresu: Katedra
historie FPE ZCU v Plzni, Veleslavinova 42, Plzef, 301 00 nebo mailem na
kilian@khi.zcu.cz.

2) Rozsah prispévki

Minimalni rozsah piispévkid neni stanoven, jeho délka vSak bude rozhodujici
pfi zafazeni bud’ mezi studie nebo mezi drobnosti. Maximalni rozsah studii by
nemél prekrocit 35 normostran — vytvorenych ve Wordu pismem Times New
Roman o velikosti 14 a s fadkovanim 1,5. Tu¢né zvyraznény ¢i jinou velikosti
odliSeny necht’ jsou jen nadpisy.

3) Pozadované soucasti prispévki

Kazdy prispévek by mél kromé jména autora, adresy jeho pracovisté a kontak-
tu na néj obsahovat také struény abstrakt o dvou az tfech vétach v anglicting;
seznam klicovych slov v angli¢tiné (min. 4, max. 10) a shrnuti/resumé v ang-
lickém jazyce (1-2 normostrany).

4) DalSi soucasti prispévki

Pfipadné obrazové ilustrace zasilejte vyhradné ve formatu JPG, a to stejnym
zpusobem jako prispévky samotné (CD, mail — viz vyse). Maximalni pocet pfi-
jimanych snimki k jednomu ¢lanku je 8 a podminkou je, ze autor je soucasné
vlastnikem prav k jejich otisténi. Snimky museji mit odpovidajici tiskovou kva-
litu (alesponi 300 dpi) a byt dostate¢né popsany (nazev vyobrazeni, zdroj, autor
snimku, rok jeho pofizeni). Tabulky a grafy vytvarejte vyhradné v programech
WORD a EXCEL.
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5) Poznamkovy aparat
Poznamkovy aparat vytvarejte vylucné jako poznamky pod carou, ve velikosti
(Times New Roman) 10. Studie bez odpovidajicich odkazli na prameny a lite-
raturu pfijimany nejsou.

6) Formalni upravy textu

Text ani poznamky pod ¢arou nijak neformatujte (!) a v Zadném piipadé nikde
neménte fonty pisma. Prvni odstavec za nadpisem (-y) neodsazujte, ostatni ano.
U citaci zdroju odliste citovany text kurzivou a uvozovkami na pocatku i na
konci, uvozovky pouzijte ptipadné i u dalSich vyrazu. které si to v jazykovém
kontextu zasluhuji. Dusledné odlisujte spojovniky a pomlcky, z nichz prvni
jsou kratsi (-), bez mezer a uzivaji se ke spojeni slov, zatimco druh¢ jsou delsi
(-) a uzivaji se zvlasté u letopoctu.

7) Citace

a) Monografie dle vzoru: Tomas PARMA, Frantisek kardindl Ditrichstejn
a jeho vztahy k rimské kurii. Prostredky a metody politické komunikace ve sluz-
bach moravské cirkve, Brno 2011, s. 55. V ptipadé, Ze ma titul 1 podtitul, bude
i tento kurzivou. U opakované citace: T. PARMA, Frantisek kardinal Ditrichs-
tejn, s. 77. Nazev titulu by mél byt zkracen po prvni smysluplné podstatné
jméno. V pripadé, Ze se jedna o monografii sestavenou redaktorem (redaktory),
je nutno za jméno (-a) pied citaci titulu uvést: (red.)

b) Kolektivni monografie dle vzorti: Josef PETRAN a kol. (jsou-li autofi vice ne
&tyti) nebo Jaroslav CECHURA — Zdenék HOJDA — Martina NOVOZAMSKA
(jsou-li autofi dva nebo tf1).

¢) Clanek v periodiku dle vzoru: Martin BAKES, Mimoiddnd diplomaticka
mise Adolfa Vratislava ze Sternberka. Svédské krdalovstvi v poloviné 70. let 17.
stoleti ocima cisarskeho vyslance, Folia Historica Bohemica 29, ¢. 1, 2014,
s. 31-62. U opakované citace: M. BAKES, Mimoiddnd diplomaticka mise,
s. 43. Opakuje-li se v textu, resp. v poznamkach pod ¢arou, titul periodika, je
zahodno jej zkratit a pii prvnim vyskytu na zkratku upozornit: Folia Historica
Bohemica (dale jen FHB).

d) Clanek ve sborniku nebo kapitola v knize dle vzoru: Tomas JIRANEK, Své-
dectvi Ceskych dustojnikit o pomérech v armadé habsburské monarchie z 2.
poloviny 19. stoleti, in: Vitézslav Prchal a kol., Mezi Martem a Memorii. Pra-
meny osobni povahy k vojenskym d&jindm 16. — 19. stoleti, Pardubice, 2011,
s. 117-132. Pti opakované citaci: T. JIRANEK, Svédectvi, s. 118.

e) Edice prameni dle vzoru: Jiti MIKULEC (ed.), Mikulas Dacicky z Heslova.
Pameéti, Praha 1996, s. 100. Pfi opakované citaci: J. MIKULEC (ed.), Mikulas
Dacicky z Heslova, s. 122.
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f) Nepublikované prameny je nutno urcit v této posloupnosti: Nazev archivu,
nazev fondu, (inventarni ¢islo), (signatura), (karton/¢islo knihy), fol./pag./s. —
(datace zdroje, ptipadné dalsi blizsi uréeni, napt. v ptipad¢ korespondence mis-
to sepsani, adresat a pfijemce). Lze pouzit bézné zkratky, v ptipad¢ prvniho
vyskytu je nutno je rozepsat, napi.: Archiv hl. m. Prahy (dale jen AHMP). U ne-
zpracovanych archivnich polozek bude uvedeno: Nazev archivu, nazev fondu,
nezpracovano. V ptipadé, Ze se jedna o rukopis: 1. Misto uloZeni, signatura —
(autor), nazev (zvlaste u starych rukopisti); nebo 2. Autor, nazev, misto ulozeni
(zvlasté u novodobych rukopist a nepublikovanych strojopisit).

g) Opakovani stejnych zdrojti v naslednych odkazech v poznamkach pod ¢arou:

v pfipadé autora nasleduje ,,Tyz", v ptipadé dokumentu ,, T(t)amtéz".
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