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Sepulkralni pamatky' Starého Plzence
Adéla PANKOVA

Abstract: In Stary Plzenec, two local churches have preserved a remarkable
collection of twelve sepulchral monuments from the 16th-18th centuries, to
which adequate professional attention has not yet been paid. Most of them
belong to the noble family Kokorovec of Kokorov, which at that time owned the
Stahlavy estate and the town of Stary Plzenec. The painted Renaissance epi-
taph of Karel Kokorovec of Kokorov in the Church of the Nativity of the Virgin
Mary is extraordinary.
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D¢jiny Starého Plzence se zacaly psat v 10. stoleti, kdy mélo mésto podobu
sttedovékého hradisté spojeného s rodem Premyslovcu. To se diky prosperité
a rozvoji rozsifilo ve sttedovéké mésto s knizecim hradem.? V tomto obdobi
neslo v historickych pramenech oznaceni ,,urbs”, které ho charakterizovalo jako
opevnéné sidlo se spravni funkci. O n€kolik desitek let pozdéji vyssi status ztra-
tilo a zistalo pouhym mésteckem. Béhem 14. stoleti bylo zastinéno vzristajici
Plzni.? PfestoZe v priibéhu let Plzenec vlastnily vyznamné rody, mj. Sternber-
kové ¢&i Cerninové z Chudenic, lokalita stala na okraji jejich zajma. Nejvétsiho
vyznamu nabyla az za vlastnictvi vladyckého rodu Kokotfovci z Kokofova,
jehoz kotfeny sahaji na severni Plzefisko. Ti vlastnili Stary Plzenec v letech
1561 az 1710. Zapsali se nejen do d&jin mésta samotného, ale i do podoby zdej-
Sich cirkevnich pamatek. Jejich zasluhou se do dnesnich dnti dochovala roman-
ska rotunda svatého Petra a Pavla. Nechali také znovu vystavét dnes jiz neexis-
tujici kostel svatého Vaviince, dostavéli kostel svatého Jana Kititele a nemensi

1] Clanek je vénovan pamétce v Gervnu 2023 tragicky piedéasné zesnulého Jitiho Rohacka,
ktery byl bez nadsazky nestorem ¢eského badani o sepulkralnich pamatkach a spiritem agens
i movens periodika Epigraphica & Sepulcralia, jez tomuto badani udavalo smér. Dosud vysla
¢isla, a zvlasté pak samotné Rohackovo dilo, véetné metodologie studia sepulkralnich pamatek,
mi bylo vzorem a inspiraci pro vlastni vyzkum, viz napi. Jiti ROHACEK, Ndpisy mésta Kutné
Hory. Kutna Hora, Kanik, Malin a Sedlec véetné byvalého cisterciackého klastera, Praha 1996.
O dvé desetileti mladsiho data je kniha Jiti WOLF — Michal B. SOUKUP, Ndpisy okresu Teplice,
Duchcov 2016 — rovnéz zasadni monografie k tématu (zde i dalsi ¢eska a zahrani¢ni literatura).

2] Jan SOUKUP, Kostely Starého Plzence: stavby zachované i nezachované ve mésté, které je
predchidcem Plzné, Stary Plzenec 2009, s. 11-13.

3] Rudolf TUREK, Vyznam Starého Plzence v ¢asném stiedovéku, Minulosti Zapadoceského
kraje 12, 1975, 153—171, s. 154-165.



pozornost vénovali téz kostelu Narozeni Panny Marie.* V ném spocinula vét-
Sina ¢lend rodu po své smrti a dochoval se zde i1 bohaty, ve vétsiné ptipada
jim nalezejici, soubor sepulkralnich pamatek. Zdejsi misto si zvolili jako svoji
nekropoli vzhledem k absenci kostela v nedalekych Stahlavech, kde kokotov-
ska vrchnost sidlila na tamnim zamku.*!

Na uzemi Starého Plzence lze vysledovat existenci vétsiho mnoZzstvi
cirkevnich staveb. Mimo zminéné rotundy svatého Petra a Pavla, kostela sva-
tého Jana Kititele a kosteli svatého Vavfince a Narozeni Panny Marie $lo jesté
o tfi dalsi svatostanky — svatého Vaclava, svatého Martina a svatého Blazeje.
Oba dodnes dochované kostely, Narozeni Panny Marie a svatého Jana Kititele,
prosly pozoruhodnym stavebnim vyvojem, jehoz pocatek 1ze klast do roman-
ského obdobi. Razantni proménou prosly béhem 14. stoleti a n¢kolika dalsimi,
mensimi, v prubc¢hu ostatnich staleti, témi poslednimi pak béhem 19. stoleti.
I pfesto si obé stavby zachovaly vétsinu ptivodniho vybaveni véetné pomérné
bohatého souboru dvanacti sepulkralnich pamatek, z nichz je bezesporu nejcen-
néjsim renesancni epitaf Karla Kokotovee z Kokofova.

Vyznam svatostankl rostl v pribéhu let spole¢né s vyznamem cirkve
a pohieb v kostele se stal prestizni zalezitosti. Neni tomu jinak ani v piipadé
staroplzeneckého souboru sepulkralnich pamatek, jejz mtizeme typologicky
rozdélit na deset nahrobniki, které kryly télo zemielého a byly ve své dobé
zasazeny do dlazby kostela, a dva epitafy. Ty se nachazely pobliz mista zemie-
1¢ho a jejich tkolem bylo oslavit jeho Ciny.

Ve zdejsim souboru z hlediska casového vymezeni je nejstarsi sepulkralni
pamatkou nahrobnik z roku 1573 z kostela Narozeni Panny Marie. Spolu s nim
vsak 16. stoleti zastupuji jesté dalsi tfi sepulkralni pamatky. Obdobi 17. stoleti
je zastoupeno dvéma sepulkralnimi pamatkami a 18. stoleti tfemi sepulkraliemi.
Nejmladsi ndhrobnik pochazi z roku 1735. V celkem trech piipadech neni mozné
urcit pfesnou dataci, ale vzhledem k reliéfni slozce obsahujici erb Kokotovct, je
Ize datovat do obdobi 16. az 18. stoleti, kdy méli v drzeni Stary Plzenec.®

Majoritné zastoupenym materidlem v dokumentované oblasti je mra-
mor, jenz byl pouzit u sedmi sepulkralnich pamatek a pevlada v kostele Naro-
zeni Panny Marie. Dale byl ve tfech pfipadech vyuzit piskovec, jedenkrat
drevo a kov.

Umisténi sepulkralnich pamatek se v prubchu let ¢asto ménilo. Nejcas-
t&jSim divodem pro jejich presun byval pozadavek pro jejich zachovani nebo
renovace dlazby kostela. Ve staroplzeneckém souboru se tento piesun tyka

4] Jan SOUKUP, Kostely Starého Plzence: stavby zachované i nezachované ve méste, které je
predchiidcem Plzné, Stary Plzenec 2009, s. 11-13.

5] Anna VELICHOVA a kol., Stary Plzenec: Stiipky z historie a souéasnosti, Plzefi 2009, s. 24.

6] Veskeré napisové slozky dochovanych sepulkralnich pamatek jsou transliterovany.



minoritniho poctu sepulkralii vzhledem k tomu, Ze by se hned v sedmi pfipa-
dech mélo jednat o primarni umisténi. Urcitou vyjimkou mutize byt v této sku-
piné nahrobnik, ktery byl druhotné uzit jako kryci kdmen pro vstup do hrobky,
ale i nadale zstal v podlaze. V jednom piipad¢ se jedna o sekundarni umisténi
(nahrobnik v kostele svatého Jana Kititele), terciarni bylo zaznamenano u Ctyt
sepulkralii. To se tyka souboru tfi ndhrobnikd pfesunutych z interiéru kostela
do exteriéru a zpét a nahrobniku pfesunutého pravdépodobné z vnittku kostela
do exteriéru a nasledné na nedaleky méstsky hibitov.

Pohlavi pohibené osoby byva Casto patrné ze samotné vizualni podoby
nahrobniku (jde-li o figuralni typ), pfipadné z napisové slozky. V oblasti Sta-
rého Plzence sepulkralie naleZeji pfevazné muziim. Zenskému pohlavi lze pro-
kazateln¢ pfipsat jen jediny nahrobnik, nicméné u tiech sepulkralnich pamatek
nebylo mozné urcit, komu nalezely.

Kostel Narozeni Panny Marie

Dnesni kostel Narozeni Panny Marie stoji na misté pivodné romanské stavby
z 10. stoleti. Dle nepodlozenych zprav je jeji zalozeni dokonce piipisovano
prazskému biskupovi Vojtéchovi. Mnohem jistéjsi jsou vSak informace ze 14.
stoleti, kdy byla dokoncena goticka podoba kostela, jiz si uchoval dodnes. Ve
své dob¢ se jednalo o velmi nakladnou stavbu, coz dokazuje dvacet osm vyjevi
z Nového zakona, jez (v soucasnosti ve fragmentech) zdobi presbytar kostela.
Béhem husitskych valek byl kostel poboten. Znovu svoji slavu ziskal poté, co
se majitelem panstvi stal Jifi Kokofovec z Kokotova, ktery pievzal nad koste-
lem patronatni spravu.” V 17. stoleti prosel rozsahlou piestavbou, pii niz byl
strop nahrazen mohutnou renesan¢ni klenbou. Z tohoto obdobi pochazi i vét-
§ina vnitfniho vybaveni v¢etné hlavniho oltate.® Pod jednim z jeho schodii je
druhotné vyuzit a umistén fragment poloviny nahrobniho kamene dnes skryty
dfevénym oblozenim. Béhem barokni prestavby vedené Hefmanem Jakubem
Cerninem byla ke kostelu pfistavéna kaple Boziho hrobu. V pribéhu 19. stoleti
pak doslo k upravé hibitova kolem kostela do podoby parku. Pravdépodobné
v tomto obdobi byl pfemistén i nahrobnik Jakuba Jana Lenka na nedaleky mést-
sky hibitov. Zajimavym faktem je, Ze nahrobniky nékterych vyznamnéjsich
osobnosti zde zlstaly.

V kostele se dochoval soubor deseti sepulkralnich pamatek a jednoho
nahrobniku dnes umisténého na méstském hibitove.
7] Jan SOUKUP, Kostely Starého Plzence: stavby zachované i nezachované ve mésté, které je
predchiidcem Plzné, Stary Plzenec 2009, s. 27-31.

8] Antonin, PODLAHA, Posvatnd mista kralovstvi Ceského: déjiny a popsani chramii, kapli,
posvatnych soch, kldsterii i jinych pomnikii katolické viry a naboznosti v kralovstvi Ceském,
Rada prvni: Arcidiecese Prazska 1-111, Praha 1907-1913, s. 323-324.



Jiii Kokorovec z Kokofova

Figuralni nahrobnik® z ¢erveného mramoru je terciarné osazen u severni stény
rozsifené lodi kostela, jako prvni zleva v souboru tii vizudlné podobnych
kamenti. Primarn¢ se nachazel v knézisti kostela, odkud byl kolem roku 1890
premistén do exteriéru k zapadni sténé véze kostela pod okénko. Zpét do inte-
riéru na své stavajici misto byl pfesunut v roce 1967. Je obdélnikového tvaru,
o rozmérech 190 cm vysky a 93 cm Sitky. V centralnim, mirn¢ zahloubeném
obdélnikovém poli je umisténa vysoce reliéfni figura stojictho muze ve zbroji
se snatou helmici, o niZ se opird rukou. Helmice je umisténa na podstavci,
jenz je orientovany nalevo od postavy; v jeho spodni ¢asti se nachazi fragment
erbu. Ve druhé ruce Jiti Kokotfovec drzi me¢. Jednoduse, az schematicky vyve-
dena figura v obliéeji nese rysy zemielého Kokofovee véetné mohutného plno-
vousu. Oblouk nad hlavou je v rozich uzavfen z kazdé strany jednou reliéfni
lilii jakoZto znakem Cistoty.

Cely vyjev je oramovan dnes jiz necitelnym opisem ceského napisu
gotickou minuskulou, jenz se dochoval v prepisu z roku 1929: Letha Panie
1573... ten patek przed Swatym Waclawem... Girzi Kokorzowec... Pan Buoh
racz dussi geho milostiv byti."”

Nahrobnik se dochoval vyrazné poskozeny mechanickym ptsobenim,
v disledku ¢ehoz doslo k ohlazeni napisové slozky kamene a dalsich reliéfnich
prvki, véetné figury zemielého Jifiho Kokofovce. Na kameni je téZ znatelna
vertikalni prasklina v oblasti hrudi tahnouci se po celé jeho Sifce. Mimoto byl
doplnén v horni ¢asti jinym materidlem do jedné roviny s dal$imi nahrobniky.
Plocha je pokryta Sedavym povlakem.

Jiti Kokotovec z Kokotova se narodil do rodu pivodné sidliciho na
severnim Plzenisku. Byl synem Petra Kokofovce a Ozany z Prostibofe a Pod-
mokl a do Starého Plzence piisel poté, co v roce 1539 zakoupil st'dhlavské pan-
stvi."! Svoje majetky rozsitil roku 1561, kdy od Zdeiika ze Sternberka zakou-
pil ¢ast zelenohorského panstvi. V tuto dobu byl pfipojen Stary Plzenec spolu
s Radyni a Losinou. Z rozsahlého panstvi vytvoril tii statky: Pradlo, Choce-
nice a Petrovice, jez si po jeho smrti spolu s dal$imi majetky rozdélili synové.
Béhem svého zivota se stal porucnikem déti zemtelého Jana Chotka z Chot-
kova a Sebestiana Ulického z Plesnic. V roce 1547 byl poprvé uvadén jako &len
rytifského stavu. Tehdy se coby jeho zastupce ucastnil snému v Praze. Jeho
manzelkou se stala Dorota Udréska z Udr&e. Spoleéné méli &tyfi deery (Ozanu,

9] Ptiloha &. 1 — Stary Plzenec, kostel Narozeni Panny Marie: Jiti Kokofovec, Dorota Udréska
z Udr&e, Mofic Kokofovec z Kokofova.

10] SOA Plzeii, Saroch Josef, karton 1, Kokorovci z Kokofova, pag. 19.
11] Ottirv slovnik naucny 14, Praha 1899, s. 523.



Katetinu, Salomenu, Annu) a ¢tyfi syny (Petra, Jana, Mofice a Karla).'? Jiti
byva povazovan za vytecného hospodafe a osobu, jez mimotadné povznesla
svij rod. ! 'V roce 1571 zemtel jeho syn Mofic a o ¢tyfi roky pozdé&ji i man-
zelka Dorota. Dle dochovaného ptepisu z nahrobniku mél Jifi zemfit pied ni,
v roce 1573, to je ale malo pravdépodobné. Jesté v roce 1578 totiz piedal synu
Petrovi Zlutice a teprve v roce 1584 probéhlo rozdéleni majetku i mezi ostatni
syny. Karel ziskal Stahlavy, Veruby a Kokofov, jeho bratr Jan drzel Pradlo
a Petr jiz zminéné Zlutice. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze kviili $patné itel-
nosti napisu bylo zaménéno nékteré z poslednich dvou &isel. Josef Saroch se
kloni k varianté zamény ¢isla osm za sedmicku: Jifi Kokofovec by tak zemiel
v roce 1583, s ¢imz koresponduje pferozdéleni majetku mezi jeho potomky
v nasledujicim roce.'” Naopak jiné prameny uvadéji jako rok Jifiho smrti az
onen rok pterozdéleni, tedy 1584.'5

Dorota Udréska z Udree

Figuralni nahrobnik'® z ¢erveného mramoru je umistén terciarné u severni zdi
lodi, jako druhy v pofadi zleva v souboru nahrobnikd napravo od nahrobniku
Jittho Kokorovce z Kokofova. Je obdélnikového tvaru, o rozmérech 195 cm
vysky a 97 cm $iiky. V centralni ¢asti kamene je vyobrazena figuralni postava
lezici zeny odéné do dlouhého Satu s balonovymi rukavy a sepjatyma rukama na
hrudi. Pod hlavou méa umistény polstar se sttapcem v kazdém rohu. Dole u nohou
v levém rohu se nachézi v kulatém poli fragment erbu Udréskych z Udrée se
znatelnou polovic¢ni figurou tézkoodénce nesouciho zlatou kouli v klenotu. Cen-
tralni, mirn¢ zahloubené obdélné pole bylo ptivodné pravdépodobné oramovano
napisovym polem, avSak po ném jiz nenajdeme ani fragmentarni stopy.
Nahrobnik se dochoval vyrazné mechanicky poskozen. V disledku toho
doslo k ohlazeni reliéfni slozky. Nemtizeme tak posoudit miru zachyceni osob-
nostnich ryst zemielé. Pii dolnim okraji doslo k odlomeni nékolika fragmentt
kamene, ktery pak byl opét doplnén dalsim materidlem pro vytvofeni jednot-
ného bloku tff nahrobnikd. Jeho plocha je pokryta Sedavym povlakem.
Zemfelou osobou, jiz naleZi nahrobnik, by méla byt Dorota Udréska
z Udrée, manzelka Jiftho Kokofovce z Kokofova. Pochazela ze §lechtické

12] SOA Plzen, Saroch Josef, karton 1, Kokotfovei z Kokotova, pag. 17-20.
13] Ottiv slovnik naucny 14, s. 523.
14] SOA Plzen, Saroch Josef, karton 1, Kokofovci z Kokotova, pag. 19-21.

15] August SEDLACEK, Hrady, zémky a tvrze Kralovstvi ceského: Plzerisko a Loketsko, Praha
1998, s. 209.

16] Piiloha ¢&. 1 — Stary Plzenec, kostel Narozeni Panny Marie: Jii Kokofovec. Dorota Udréské
z Udrée, Motic Kokofovec z Kokofova.



rodiny z Cech, jejiz jméno bylo odvozeno od Udrée nedaleko Bochova na Kar-
lovarsku. Poprvé se v pramenech objevila v 70. letech 14. stoleti osobou Evana,
jenz je povazovan za zakladatele rodu. Udr¢ ziskali aZ v roce 1431 osobou
Jindficha.'” Dorotinym otcem byl Jiti Udrésky z Udrée, matkou Benigna ze
Sanova. S manzelem Jifim Kokofovcem méla celkem osm déti. Zemiela v roce
1575 a pohibena byla ve farnim kostele ve Starém Plzenci.'™

Motic Kokotrovec z Kokofova

Figuralni nahrobnik'! z cerveného mramoru je umistén terciarné jako
posledni ze tfi nahrobnikt pfisazenych ke zdi severni lodi kostela. Je obdél-
nikového tvaru, o rozmérech 213 cm vysky a 88 cm S§itky. V centralni ¢asti
je umisténa v mirné zahloubeném obdélnikovém poli vysoce reliéfni muzska
figura stojici na vystupku, odéna do zbroje s limcem obepinajicim krk a se
sejmutou helmou odloZenou na podstavci, kterou ptidrzuje zemfiely rukou.
V levé dolni ¢asti kamene je fragment znaku Kokofoveu z Kokotfova. Také
v tomto pripad¢ drzi zemfely ve druhé ruce mec a vizualné se tak nemalo sho-
duje s nahrobnikem Jitiho Kokotovce. I pfes setfené reliéfni prvky v obliceji
I1ze pozorovat snahu o vyjadieni osobnostnich rysi zemielého. Prostor nad
figurou je zakoncen obloukem a v kazdém z roht je reliéfné vyveden rost-
linny motiv.

Okolo celého centralniho vyjevu se nachazel cesky reliéfni napis gotic-
kou minuskulou: [abc] / [abc] wiestowany [abc] / [---] / [abc]. Opis, nekom-
pletné dochovany, zni: Letha Panie 1571 ten auterek przed Zwiestovanj Panny
Marie umrzel... Pan Maurycius... Kokorzowa... byti.?”

Tak jako predchozi nahrobniky se i tento dochoval mechanicky posko-
zen, v dlsledku ¢ehoz doslo k setfeni nekterych reliéfnich prvki. V dolni ¢asti
pfi hrané chybi fragmenty kamene, jeho plocha je zastfena Sedavym povlakem
a povrch rozpraskan.

Motic Kokotovec z Kokorova byl synem Jifiho Kokotfovce z Kokofova
a Doroty Udréské z Udrée. Zemiel jako mlady a svobodny v ttery pred Zvésto-
vanim Panny Marie, tj. 20. bfezna,*! v roce 1571.

17] Ottiiv slovnik naucny 26, Praha 1904, s. 14.
18] SOA Plzeti, Saroch Josef, karton 1, Kokotovci z Kokofova, pag. 20.

19] Piiloha &. 1 — Stary Plzenec, kostel Narozeni Panny Marie: Jifi Kokofovec, Dorota Udréska
z Udrée, Moftic Kokotovec z Kokotova.

20] SOA Plzei, Saroch Josef, karton 1, Kokofovci z Kokorova, pag. 21.

21] Joset EMLER. Rukovét chronologie krestanské, zvlasté ceské: potiebna pomiicka pro
archivare, déjepisce, duchovni, soudce a advokaty, Praha 1876, s. 25.
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Karel Kokofovec z Kokofova

Karel Kokotovec se narodil roku 1552 jiz na stahlavském panstvi Jitimu Koko-
fovci z Kokotova a Doroté Udréské z Udrée jako jedno z osmi déti. Po smrti
otce, pravdépodobné v roce 1583, zd&dil pravé Stahlavy spolu se Starym Plzen-
cem i Radyni a Vseruby s Kokofovem. Jiz v roce 1587 rozsifil majetek o pan-
stvi Pofi¢i.?? O rok dfive uzaviel dohodu s bratrem Petrem, jenz mél v drzeni
Zlutice, ¢imz majetek nabyl podoby fideikomisu, a v roce 1593 se stal porué-
nikem jeho nezletilého syna Adama Jiftho a zaroveii spravcem Zlutic, Hradku
Pohotského a Olese. Tuto funkei vykonaval az do zletilosti svého synovce, ktery
ji dovrsil v roce 1602.%! Mimo rozsifovani majetku se Karel z Kokofova anga-
zoval v rezijnim podnikani. Z tohoto obdobi pochazeji prvni nepfimé zminky
z let 1587 a 1592 o hutich na Zeleznou rudu zalozenych v nedalekém Sedlci
a fungujicich jiz za Karla, avSak vice informaci neni zndmo.**! V roce 1604 byl
dokonce jmenovan ¢lenem komise, jez méla fesit spory pii prodeji rokycan-
skych Zelezaren.?! Jeho manzelkou se stala Marjana ze Svarova, dcera Vac-
lava star§iho ze Svarova a jeho manzelky Ludmily rozené Muchkové z Buko-
va, % ktera ma nahrobnik v kostele v Ténovicich. Manzelé spolu méli étyfi dcery
(Ludmilu, Salomenu, Katefinu a Alzbétu) a dva syny, Jifiho Petra a Krystofa
Karla.?”? Jak uvadi napis na epitafu, za svého zivota se Kokotovec stal cisai-
skym radou a hejtmanem Plzenského kraje. Byl katolikem a jako vyslanec krale
se zucastnil moravského snému v Brné, jenz se konal 12. inora 1602. Na ném
byl titulovan jako pan na Stahlavech, Zakavé a Nebilovech. Karel z Kokofova
zemfel 20. srpna 1605 ve veéku 53 let a byl pohtben ve farnim kostele Narozeni
Panny Marie, kde se nachazi nejen jeho nahrobnik, ale téz skvostny epitaf.
Dfevény renesanéni malovany epitaf®! je umistén v sediliovém vyklenku
na epistolni strané v presbytafi vedle hlavniho oltafe. Jeho Ustfednim motivem
je podobizna Karla Kokofovce z Kokotova kle¢iciho pravdépodobné ve zdej-
$im kostele Narozeni Panny Marie s vyhledem na kostel svaté¢ho Jana Kititele
dole ve mésté na namésti a v pozadi se ziiceninou hradu Radyng. Slechtic je
symbolicky odén do celoplatové rytiiské zbroje doplnéné zlatym lemovanim

22] SOA Plzeii, Saroch Josef, karton 1, Kokofovci z Kokorova, pag. 20-22.
23] Tamtéz, pag. 23.

24] Vaclav CEPELAK, Waldsteinské Zelezdrny v Sedlci, kolébka Skodovych zavodit, in: Sbornik
pro dé&jiny pfirodnich véd a techniky, Praha 1954, s. 147.

25] SOA Plzei, Saroch Josef, karton 1, Kokofovci z Kokotova, pag. 24.
26] Tamtéz, pag. 24.
27] Tamtéz, pag. 26.

28] Piiloha ¢. 2 — Stary Plzenec, kostel Narozeni Panny Marie: Karel Kokofovec z Kokofova (epitaf).
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a s okruzim kolem krku, me¢em u pasu a sejmutymi rukavicemi a helmici.?’
Oboji je polozené na zemi vedle ného. V obli¢eji miizeme sledovat osobité rysy
zemfelého véetné plnovousu. Karel je vyobrazen se zbozné sepjatyma rukama,
v nichz drzi napisovou pasku ve tvaru rozvinuté stuzky s ¢ernym latinskym
napisem kapitadlou: MATER DEi MEMENTO MEI. Naproti nému je vyobra-
zena na nebesich na ptlmésici stojici Panna Marie, jez v pravé ruce drzi olivo-
vou ratolest a v levé rozvinutou stuzku s latinskym ¢erné malovanym napisem
kapitalou: MiELi SiS PROPiTiV SiLLE. Cely vyjev je uzavien v horni ¢asti
nebesy s vyobrazenim nékolika and¢lickli na kazdé strané a v centralni ¢asti
s Jezisem Kristem, pod nimz se nachazi tfeti napisova paska ve tvaru rozvi-
nuté stuzky s latinskym napisem malovanym ¢ervenou barvou: NON EST FAS
MATER MEA VT FACiEM TVA CONFVNDA. Ve stiedu spodni &asti vyjevu
je vyobrazen znak Kokofovcl z Kokofova v kartusi. Spodni ¢ast pod malova-
nym motivem je vyplnéna napisovym polem s latinskym zlatym textem malo-
vanym kapitalou na tmavém podkladu:

NOBILISSiMO, AC STRENViISSiMO EQViTI, CAROLO
KOKOROWECIiO A KOKORZOW, DOMIiNOiNSSTiA = / HLAW,
ZiAKAWA, ET NEBiLOW, SACRAE CAESAREAE MAIESTATiS
CONSiLiARiO, HVMANiSSiMO PiENTiSSiMO /ORTHODOXO
ROMANO, CATHOLiCO, CONiVGi AC PARENTi CHARiSSiMO, ET
DVLCISSiMO, PRAEFECTVRA PiLSNE =/ SIS DISTRICTVS TERTIVM
EXACTA LEGATIONE AD MORAVOS OBITA, MVLTIS DENIQVE
ECOMMODO RE / PVBLICAE EXANTATIATIS LABORIBVS; ANNO
16. 05 AETATIS VERO; 53 : 20 AVC : PLACIDISSIMI EATIS FVN =
/ CTO : VIDVA MAESTISSIMA, MARIANA DE SWAROW : FILIAE
AFLICTISSIMA, LVDMILLA, SALOMENA, CATHA =/ RINA, ATQVE
ELISABETH : FILII ORBISSIMI, PETRVS GEORGiVS ET CAROLVS
CHRISTOPHOR’: GRATAE MEMORIAE /ET DEBITAE OBSERVANTIV
ERGO, GEMENTES POSVERTE. //3

Malovany epitaf je zasazen do zlatého ramu s jemnym rostlinnym
a volutovym zdobenim zhotovenym rytim do dfeva. Umélecky hodnotné dilo
se dochovalo bez jakéhokoliv poskozeni a je srovnatelné nejen v této roving se
zlutickym votivnim obrazem nalezejicim Karlovu bratru Petrovi Kokotfovcovi
z Kokofova. Patrné obé malby pochazeji z dilny stejného zapadoceského malite
z oblasti Zluticka, ¢emuz nasvédéuje maliiské provedeni rukou &i drapérii. 3!

29] Odévné byl epitaf reflektovan v dile Veronika PILNA. Odév v zdpadnich Cechach 15. az 17.
stoleti. Plzeii 2018. s. 285.

30] Majuskulni ”I” opatfena teckou jsou v piepise nahrazena minuskulnim i”.
31] Eva BUKOLSKA, Votivai obraz rodiny Kokorovcii, Uméni 7, 1959, s. 277.
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Znakovy nahrobnik** z erveného mramoru je primarné umistén na epis-
tolni strané v presbytaii pod epitafem Karla Kokotovce z Kokotova. Az dopo-
sud byl zakryt rozsifenym stupném hlavniho oltafe. Je obdélnikového tvaru,
o rozmérech 198 cm vysky a 102 cm Sitky. V dolni poloving se ve ¢tvercovém
poli nachazi v reliéfni kartusi z listovi erb Kokofovct z Kokotfova. V kazdém
z dolnich rohidl kamene je vytesan motiv rize a v hornich okrajich dolni polo-
viny stfapce s koralky.

V horni poloving je umisténo v rolverkové kartusi reliéfni napisové pole
s Ceskym textem gotickou minuskulou: Letha Panie 1605 w Sobotu / po nane-
bewzety Panny Marye / ginacz na den S° Bernarta gz / ta Usnul w Panu [---]
state | czny rytirz pan Karel Kokorzo [---] / z Kokorzowa na sstia [---] /[---] /
[---1 radda 27 gt [---] /zy [---] Bo [---] dussy geho //

Cely vyjev je jednoduse oramovan tenkou linkou.

Nahrobnik se dochoval bez jakéhokoliv vyraznéjsiho poskozeni mimo
popraskani ¢i poskrabani plochy kamene a ohlazeni nékterych ¢asti napisové
slozky, coz znesnadiuje jeji Cteni.

Adam Jifi Lipovsky z Lipovic

Piskovcovy epitaf**! s povrchovou Gpravou je umistén na evangelijni strané
presbytafe vedle schodt na kazatelnu. V nejvy$sim misté méfi 208 cm a v nej-
Sirsim mist€ 84 cm. Epitaf je horizontalné ¢lenén na dvé ¢asti, jez jsou od sebe
oddéleny fimsou s motivem kvétu uprostied. Horni ¢ast je nepravidelného tvaru
a je zakoncena fimsou s volutami na stfedu a na stranach. V jejim stedu je
umistén reliéfni erb Lipovskych z Lipovic s polovinou Iva s vyplazenym jazy-
kem a korunou na stit¢ a v klenotu obklopeném fafrnochy. V dolni ¢ésti nepra-
videlného tvaru, zakon¢ené pii horni hrané volutami a pii dolni hran€ stojici na
nizkém dekorativnim podstavci, ktery je soucasti epitafu, je umisténo ovalné
napisové pole s latinskym textem kapitalou tesanou do plochy kamene:

SiSTE VIiATOR & LEGE / IACET HiC VENERABILiS / AC
PERILLVS TRiS D : ADAMVS / GEORGi; LIPOWSKY DE LiPOWiTZ / HVi;
ECCLLESIiAE DECAN; PER 2 : ANOS / ZELOSiSSiM; ViXiSSET FORTE /
NiSi AMOR PRO OViCVLiS PROPRiA / ViTA EXPONERE DOCViSSET. VT
Si / AETERNE ViVER ET, OPTiME SiBi / CONSVLViT. QVIiESCiT NVNC
SVB UM / BRA MARIANA, VT EO FELiCiOR / PRO AETERNITATE RES
VRGAT / OBYT i2. Jan & ANO i1735 / AETATiS SVAE 36 ANORVM //

Epitaf se dochoval bez jakéhokoliv poskozeni.

32] Piiloha €. 3 — Stary Plzenec, kostel Narozeni Panny Marie: Karel Kokotfovec z Kokofova
(nahrobnik).
33] Ptiloha ¢. 4 — Stary Plzenec, kostel Narozeni Panny Marie: Adam Jifi Lipovsky z Lipovic.

95195

34] Majuskulni ”I” opatiena teckou jsou v piepise nahrazena minuskulnim i”.
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Adam Jifi Lipovsky z Lipovic byl po dobu dvou let dékanem ve Sta-
rém Plzenci. Stal se jim v roce 1733 poté, co nahradil Jiftiho Bonaventuru Poli-
peského. Jeho zdejsi pasobeni bylo ukonceno v roce 1735 nahlym Gmrtim ve
véku 36 let. Lipovského nastupcem se stal Antonin Josef Matoch.*! Adam Jiti
pochazel ze slechtického rodu, jenz svilij nazev odvozoval od Lipovic na Pra-
chaticku, a poprvé se v pramenech objevil v 15. stoleti. Dle udajii na nahrob-
niku se narodil kolem roku 1699. Matrika narozenych v Kotouni klade datum
narozeni na den 27. bfezna roku 1698. Jeho otcem byl Frantisek Karel Lipov-
sky z Lipovic a matkou Ludmila Eva Lipovska, rozena Janovska z Janovic.*
V roce 1723 se stal farafem v Cizové a o deset let pozdgji dékanem ve Starém
Plzenci.’” Zemfiel 12. ledna 1735 a o dva dny pozdé&ji byl pohiben v kostele
Nanebevzeti Panny Marie.*®

Mat¢j Bittner

Napisovy litinovy nahrobnik*! je umistén v dlazbé kostelni lodi na jeji levé
stran¢ vedle mensiho oltare. Je obdélnikového tvaru, o rozmérech 147 cm vysky
a 88 cm $itky. V celé jeho plose je umisténo napisové pole s ¢eskym litym pis-
mem kapitalou v tomto znéni:

GA KTERY ZDE ODPOCZIWAM / MATIEC BITTNER SE
NAZIWAM / SMRTI LOS NA MNIE GEST DOSSEL / CZYL ZIWOTA
MEHO PROSSEL / LETA 1733 DNE 21 TUNY / SSICHTMYSTREM
GSEM BIL DLE / OURZADU / LEZIM DLE DESET MYCH DITEK /
RZADU./TUTO LUZKO GSEM SY ZWOLYL U MA /RIE MATICZKY.
/ BY SWYM PLASSTIEM MNIE PRSY /KRILA WZDICKY. / TY
ZATIM MNIE WYNSSUG LECH / KE ODPOCZIWANI. / A K MEMU,
Y K TWEMU SOUDU SLAW / NE ZMRTYCH WSTANI. //

Nahrobnik se dochoval bez jakéhokoliv vyraznéjsiho poskozeni. Na
napisové slozce jsou na nékterych mistech patrné stopy koroze, a to zejména
v pravé ¢asti, kde byl ptivodné piekryt pravdépodobné rozsifenym stupném
vedlejsiho oltafe.

Matéj Bittner, jak uvadi nahrobnik, byl Sichtmistrem, zemfel
21. Cervna 1733 a mél deset déti. Zaznam v matri¢ni knize zemielych uvadi

35] SOkA Plzeni-jih, Farni tfad Stary Plzenec, Kronika fary 1836—1946, pag. 16.

36] SOA v Plzni, Sbirka matrik zapadnich Cech, sign. Kotoun 02 (Narozeni, oddani, zemfeli
1681-1734), pag. 54.

37] Ottuv slovnik naucny 16, Praha 1900, s. 76.

38] SOA v Plzni, Sbirka matrik zapadnich Cech, sign. Stary Plzenec 05 (Narozeni, oddani,
zemfeli 1729-1761), pag. 85.

39] Ptiloha ¢. 5 — Stary Plzenec, kostel Narozeni Panny Marie: Mat¢j Bittner.
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byvalého Sichtmistra Matéje Vaclava Bittnera ze Sedlce jako zemfelého
14. ¢ervna 1733 ve véku 57 let a pohibeného 16. ¢ervna v chramu Panny Marie
farafem Adamem Lipovskym z Lipovic.*” Matgj Bittner se tak pravdépodobné
narodil kolem roku 1676. Patrn¢ pracoval v sedleckych Zelezarnach, o jejichz
pocatcich se vi velmi malo. Existovaly zde jiz za Zivota Karla Kokofovce
z Kokofova a po utlumu béhem tficetileté valky zacal jejich rozvoj znovu na
konci 17. stoleti.*!

Kokorovci z Kokofova — neuréend osoba (1)

Figuralni nahrobnik*? z bilého mramoru je umistén v dlazbé na levé strané
vedle hlavniho oltafe. Je obdélnikového tvaru, o rozmérech 190 cm vysky
a 100 cm $itky. V centralni ¢asti je umisténa figura zemielého muze pivodné
odéna do zbroje se sejmutou helmici. V levé ruce drzi me¢. Zemfiela osoba byla
vyobrazena s osobitymi prvky v oblasti hlavy — delSimi vlasy a bradkou. V pra-
vém dolnim rohu se pravdépodobné nachazela helmice s chocholem. V kazdém
z hornich roht byl reliéfni erb Kokotovcl z Kokotova, ktery je dnes rozpozna-
telny podle buvolich rohi a hraci kostky v klenotu. Napisové pole bylo umis-
téno okolo celého vyjevu a fragment nékolika neurcitych pismen doklada jeho
tesanou formu do plochy kamene kapitalou.

Nahrobnik se dochoval vyrazné mechanicky poskozeny, v dusledku
¢ehoz je setfena vétSina reliéfnich prvki a taktéz napisova slozka, jez se piivodné
nachazela v opisu. Nelze tak urcit, které osobé nalezel.

Kokorovci z Kokofova — neuréend osoba (2)

Znakovy nahrobnik z Cerveno-hnédého mramoru je umistén ve stiedu lodi
v dlazbé kostela v oblasti presbytafe. Je obdélnikového tvaru, o rozmérech
194 cm vysky a 100 cm 8itky. Pii horni hrané se nachazel dnes jiz neznatelny
fragment reliéfniho erbu Kokotovci z Kokotova. Kamen je zde s nejvétsi prav-
dépodobnosti osazen druhotné, coz potvrdil prizkum provedeny v kostele
v roce 2010, kdy byla zjisténa ptitomnost hrobky pod nahrobnikem. Jsou v ni
pohtbeny dvé dospélé osoby knézského pivodu a jeden chlapec détského véku,
jehoz odbornici také spojuji s knézskym prostiedim. Pohiby jsou datovany
do 17. az poloviny 18. stoleti. Zavér prizkumu hovoii o druhotném vyuziti

40] SOA v Plzni, Sbirka matrik zapadnich Cech, sign. Stary Plzenec 05 (Narozeni, oddani,
zemfeli 1729-1761), pag. 68.

411 V. CEPELAK, Waldsteinské zelezarny v Sedlci, s. 147.

42] Ptiloha ¢. 6 — Stary Plzenec, kostel Narozeni Panny Marie: Kokofovci z Kokofova — neurcena
osoba (1).
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kamene k uzavfeni hrobky, jelikoz byla oteviena jiz diive a samotny nahrobnik
pochazi uz z 16. az 17. stoleti.*! Uréitym ukazatelem muize byt t¢Z nepfitom-
nost hiebt slouzicich k otvirani hrobky, ¢i otvorti po nich.

Na nahrobniku je patrné vyrazné mechanické poskozeni, v disledku
¢ehoz byla setfena jeho reliéfni slozka. Nelze tak urcit, komu nalezel.

Kokofovci z Kokofova — neuréend osoba (3)

Znakovy nahrobnik*!! z ¢erveného mramoru je umistén u stény na epistolni
stran¢ v dlazb¢ presbytare. Je obdélnikového tvaru, o rozmérech 180 cm vysky
a 88 cm Sitky. V horni poloviné se pivodné v rolverkové kartusi nachazelo
napisové pole. Vzhledem k vizualni podobnosti s nahrobnikem Karla Koko-
fovce lze predpokladat, ze melo podobu reliéfni gotické minuskuly. V dolni
polovin¢ je vyobrazen v kruhovém poli erb Kokotfovcti z Kokorova s buvolimi
rohy a kostkou v klenotu.

Nahrobnik je poskozen mechanickym ptsobenim, v disledku ¢ehoz
doslo k ohlazeni napisové slozky i reliéfni slozky kamene. Jeho povrch je téz
pokryt fadou jemnych prasklin. Nelze tak pfesné urcit, komu nalezel.

Jakub Jan Lenk

Napisovy nahrobnik*! je sekundarné osazen na méstském hibitové u jeho
ohradni zdi a dnes je z¢asti kryty novodobym hrobem. Primarné byl umistén na
zdi kostela Narozeni Panny Marie.*! Lze v§ak ptedpokladat, ze se jedna o ter-
ciarni umisténi a ndhrobnik se ptivodné nachazel v interiéru kostela, cemuz by
mohla nasvédcovat i napisova slozka kamene. Je zhotoven z piskovce obdél-
nikového tvaru, o rozmérech 175 cm vysky a 93 cm Sitky. V centralni ¢asti
v horni tfetin€ je hrub¢ tesany kalich v celé plose obklopeny tesanou kapita-
lou do plochy kamene nestejné velikosti a cerné barvy, jez pokracuje az k jeho
spodni hrané. Stroha napisova slozka v ¢estiné se dochovala v tomto znéni:

43] Martin LANG — Jana BELOVA — Vladimir HITMAN, Vyzkum podzemi kostela Narozeni
Panny Marie a prilehlé fary ve Starém Plzenci v r. 2010. Oficialni stranky Muzea stfednich Brd
Strasice [online]. Dostupné také z URL: <http://www.muzeumstrasice.eu/index.php/clanky/151-
vyzkumna-zprava-sp20101030> [cit. 1. 10. 2023].

44] Ptiloha ¢. 7 — Stary Plzenec, kostel Narozeni Panny Marie: Kokotovci z Kokotfova — neurcena
osoba (3).

45] Ptiloha ¢. 8 — Stary Plzenec, kostel Narozeni Panny Marie, méstsky hibitov: Jakub Jan Lenk.

46] Nahrobek fardre Jana Jakuba Lenka. Narodni pamatkovy ustav: pamatkovy katalog
[online]. Dostupné také z URL: <https:/pamatkovykatalog.cz/nahrobek-farare-jana-jakuba-
lenka-15036515> [cit. 25. 4. 2023].
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A.L.P.i7iZ DNE Z. OCTO. / DOKONAL ZIWOT SWVG / W PANV
A TVTO DLE / WVLE SWE GEST POCHO / WAN DWOGI CTIHODNi
KNEZ / GAKVB GAN LENK FARARZ / A HORLIWy PASTiRZ DVSSiCH
/ OSADy ZDEISSy PRZES Z0 LETH / WEKV SWEHO 49 LETHA X0
NE / DEL GEHOZTO PRZICZINENIM A / WLASTNI [---] W TOMTO /
CHRAMYV [---] TEST WOPOD / [--] A / [---] ZENO A PRZI / [---] CHRAM
PANE / ROZMNOZEN GEST. / ODPOCZINVTI WECZNE DEy MV. / PANE
ASWETLO WECZNE SWE. / TIZ GEMV AMEN //47]

Prvni ctyfi fadky jsou ve stiedu rozdéleny reliéfnim kalichem. Na
nahrobniku je patrné plsobeni povétrnostnich vlivi, v disledku ¢ehoz doslo
k ohlazeni napisové slozky zejména v levé spodni ¢asti kamene. Dle sytosti
pisma prosel neddvno opravou.

Jan Jakub Lenk (¢i téz Jakub Jan Lenk) byl roddkem ze Starého Plzence.
Dle dat uvedenych na nahrobniku se narodil kolem roku 1663. Zdejs$im fara-
fem se stal v roce 1692, kdy vystiidal Matouse Michaela Maté&jovského. Ve
své funkci setrval dlouhych dvacet let, az do 2. fijna 1712. Zemfel ve véku
49 let a na jeho misto nastoupil Jifi Bonaventura Polipesky.*! V roce 1699
nechal Lenk ulit zvon pro kostel Narozeni Panny Marie u klatovského zvonare
Stépana Princqueyho.*”! Stal se té autorem knihy Basty zbrojné jednoho més-
tecka aneb bratrstva marianského a svatovaclavského, jez byla vydana tiskem
s povolenim duchovni vrchnosti v roce 1706.%"

Kostel svatého Jana Kititele

Na misté dnesni jednolodni stavby kostela sv. Jana Kititele, uzaviené trojboce
zakon¢enym presbytaiem, stavala prvni stavba jiz v romanské dobé. Béhem 14.
stoleti prosla razantni gotickou piestavbou, jejiz podobu si uchovala az na néko-
lik vyjimek dodnes.*"! Z promén Ize jmenovat piestavbu v 17. stoleti, ze které
pochazeji barokni portaly a taktéz okna ¢i klenby. V roce 1784 doslo k jeho
zru$eni na zaklade josefinskych reforem; znovu byl obnoven az na poc¢atku 19.
stoleti.>? Vé&tsina vnitiniho vybaveni kostela pochazi z obdobi od 17. do 19.
stoleti.>] V prostoru kostela se dochoval jediny nahrobnik.

47] Majuskulni ”I” opatfena teckou jsou v pfepise nahrazena minuskulnim "i”.
48] SOKA Plzen-jih, Farni Gfad Stary Plzenec, Kronika fary 1836-1946, pag. 15.
49] A. PODLAHA, Posvdtnd mista kralovstvi Ceského, s. 325.

50] Jakub Jan LENK, Basty zbrojné jednoho méstecka aneb bratrstva marianského a svatovac-
lavského, Praha 1706. Vydal Karel Frantisek Kofenmiiller.

51] Emanuel POCHE, Umélecké pamdtky Cech 3, Praha 1980, s. 421.

52] Kostel sv. Jana Krtitele. Narodni pamatkovy ustav: pamatkovy katalog [online]. Dostupné
také z URL: <https:/pamatkovykatalog.cz/kostel-sv-jana-krtitele-15046997> [cit. 18. 4. 2023].

53] E. POCHE, Umélecké pamdtky Cech 3, s. 422.
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Bartolomé&j Vorel Lochovsky

Znakovy piskovcovy nahrobnik¥ je (minimaln€) sekundarné umistén u levé
stény kostela za kazatelnou na novodobém zulovém hranolu. Pivodné byl udajné
vsazen ve stiedu presbytaie v dlazbé, ale vzhledem k tomu, Ze je zde zemiela
osoba uvadéna jako Bartoloméj Kokotovec z Kokofova a list s textem je vlo-
zen druhotné v kronice, nelze fici, odkud autor tohoto tvrzeni své udaje ¢erpal.>!
Kamen je obdélnikového tvaru, o rozmérech 173 cm vysky a 76 cm Sitky.

V horni ¢asti je umisténo osmifadkové napisoveé pole s ceskym reliéfnim
textem tesanym gotickou minuskulou: Letha 1591 Umrz / el Pan Bartholome
(eus) / Vorel Lochowsky t en | stwrtek po S(watem) Girzim | hodinu przede dnem
/ [---] a pochowan tuto [...]/ P. Buohracz mu milostiw/ [---] //

V dolni ¢asti je vyobrazen v obdélném zahloubeném poli reliéfni erb
s motivem dvou ptacich hlav odvracenych od sebe.

Nahrobnik se dochoval vyrazné poskozeny, zejména napisova slozka
je velmi obtizné Citelna. Mimo to chybi fragment kamene v levém dolnim
a hornim rohu.

K zemfelé osobé se nenachazeji zadné dostupné prameny mimo infor-
maci uvedenych na nahrobniku.

Zavér

Terénnim vyzkumem a nasledujicim studiem pramenti v archivech a publikaci
v knihovnach Plzenského kraje bylo zjisténo, ze se v ramci Staré¢ho Plzence
nachazi soubor dvanacti sepulkralnich pamatek, z nichz jednu nelze dokumen-
tovat kvuli jejimu zakryti stupném hlavniho oltare.

Nejcastéjsim typem sepulkralni pamatky je ve Starém Plzenci nahrob-
nik, jenz je zastoupen jak v kostele Narozeni Panny Marie, tak i v kostele
svatého Jana Kititele. Nahrobnik je umistén i v prostoru méstského hibitova.
Nahrobni deska hrobky je zastoupena pouze jednou, tak jako dievény epitaf
nalezejici Karlovi Kokofovcovi z Kokofova. Oba zminéné typy se nachazeji
v kostele Narozeni Panny Marie.

Staroplzenecké nahrobniky Ize rozdélit na napisové, znakové i figu-
ralni. Posledné uvedené nalezeji Jifimu Kokotovcovi z Kokofova, jeho man-
zelce Doroté Udréské z Udrée, jejich synovi Motici Kokotoveovi z Kokorova
a n¢kolika neur¢enym osobam téhoz rodu.

V otazce umisténi pievazilo umisténi primarni, které bylo evidovano
v sedmi ptipadech. V lokalité je zastoupeno také sekundarni i terciarni umisténi.

54] Ptiloha ¢. 9 — Stary Plzenec, kostel sv. Jana Kititele: Bartolomé&j Vorel Lochovsky.
55] SOKA Plzen-jih, Farni Gfad Stary Plzenec, Kronika fary 1836-1946, vlozené listy.
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To je uzito v celkem ctyfech piipadech. Velmi zajimavé je premisténi souboru
tff nahrobniktl z interiéru kostela do exteriéru a zpét do interiéru.

Majoritné zastoupenym materidlem se stal mramor, jenz ve staroplze-
neckém souboru sepulkralnich pamatek prevladl. Dalsimi materialy uzitymi
v lokalité byl piskovec, dievo a téz (netypicky) kov v pfipadé nahrobniku Sicht-
mistra zdejsich slévaren Matéje Bittnera.

Skupina sepulkralnich pamatek nachazejicich se na Gzemi Starého
Plzence pivodné ve dvou sakralnich objektech ¢ita celkem dvanact nahrobkda.
Tento soubor 1ze v ramci Plzenska fadit pocetné k tém vétsim. Pokud pomi-
neme velké skupiny dochovanych sepulkralii nachazejici se v samotné Plzni,
lokality v jejim okoli ¢itaji o mnoho méné dochovanych pamatek. Tato sku-
tenost se tyka i stupné dochovani. Nejcennéj$im a umélecky nejpropraco-
vanéj$im je bezpochyby epitaf Karla Kokofovcee, ktery je reflektovan v fade
publikacich.*®! Mimo to soubor ¢ita dalsi, ale uz mén¢ umélecky hodnotné
nahrobniky. Jedna se predevsim o figuralni ndhrobniky ¢leni rodu Kokotovet,
na nichz Ize sledovat schemati¢nost ve ztvarnéni postav, avsak stale pritomnou
snahu autora o zachyceni individualnich ryst zemielého. V jejich ptipadé lze
také konstatovat vyraznou vizualni shodu a provedeni, z ¢ehoz Ize usuzovat,
ze pochazi z dilny stejného autora. Nejmensi umélecky presah pak prinaseji
napisové nahrobniky, pfedevsim nejmladsi z nich — Matéje Bittnera. I piesto
ma v souboru nahrobkl své prvenstvi v podobé materialu, z né¢hoz je zhoto-
ven. V ramci skupiny hraje téz v umélecké trovni roli doba vzniku dané sepul-
kralni pamatky.

Zavérem lze konstatovat, ze v oblasti Starého Plzence se zachovaly
dikazy v podobé nahrobkd, které dokumentuji rozsahlou nekropoli ¢lenti rodu
Kokotovcl z Kokofova a také pohiby (nejen) mistnich duchovnich. Ve vét-
Siné piipadt vykazuji velmi dobry stupen dochovani, ale i uméleckou hodnotu
a jsou piinosem nejen pro oblast sepulkralni skulptury a malby, ale také pro
dalsi odborna historicka odvétvi.

Sepulcral monuments in Stary Plzenec
Summary

Through field research and the subsequent study of sources in the archives and
libraries of the Plzen region, it was found that within Stary Plzenec there is a set
of twelve sepulchral monuments, one of which cannot be documented because
it is covered by the steps of the main altar.

56] V. PILNA. Odév v zdpadnich Cechdch 15. az 17. stoleti & Ondiej, JAKUBEC akol., Ku vécné
pamatce. Malované renesancni epitafy v ceskych zemich, Olomouc 2007.
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The most common type of sepulchral monument in Stary Plzenec is the
tombstone, which is represented both in the Church of the Nativity of the Virgin
Mary and in the Church of St. John the Baptist. One tombstone is also located
in the area of the city cemetery. The gravestone of the tomb is represented only
once, so as a wooden epitaph belonging to Karl Kokofovec of Kokotov. Both
mentioned types are located in the Church of the Nativity of the Virgin Mary.

Stary Plzenec tombstones can be divided into inscriptions-, signs- and
figures-tombstones. The latter belong to Jifi Kokotovec of Kokofov, his wife
Dorota Udréskéa of Udrg, their son Mofic Kokofovec of Kokofov and several
unspecified persons of the same family.

In terms of location, primary location prevailed, which was recorded
in seven cases. Secondary and tertiary placements are also represented in the
locality. This is used in a total of four cases. Very interesting is the relocation
of the set of three tombstones from the interior of the church to the exterior and
back to the interior.

Marble became the most represented material, which prevailed in the
Stary Plzenec group of sepulchral monuments. Other materials used in the local-
ity were sandstone, wood and also (untypically) metal in the case of the tomb-
stone of Mat¢j Bittner, the foreman of the local foundries.

Stary Plzenec, kostel Narozeni Panny Marie, Jifi Kokofovec z Kokofova,
Dorota Udréska z Udrce, Motic Kokotovec z Kokotfova
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Stary Plzenec, kostel Narozeni Panny Marie, Karel Kokofovec z Kokofova,
epitaf
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Stary Plzenec, kostel Narozeni Panny Marie, Karel Kokofovec z Kokofova,
nahrobnik
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Stary Plzenec, kostel Narozeni Panny Marie, Adam Jiii Lipovsky z Lipovic
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Stary Plzenec, kostel Narozeni Panny Marie, Mat¢j Bittner
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Stary Plzenec, kostel Narozeni Panny Marie, Kokotovci z Kokotova,
neuréena osoba
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Stary Plzenec, kostel Narozeni Panny Marie, Kokotovci z Kokotova,
neuréena osoba
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Stary Plzenec, kostel Narozeni Panny Marie, Kokotovci z Kokotova,
neurcend osoba
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Vg

Stary Plzenec, kostel Narozeni Panny Marie, méstsky hibitov,
Jakub Jan Lenk
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Stary Plzenec, kostel sv. Jana Kititele, Bartolomégj Vorel Lochovsky
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Dilo Geschichte der Deutschen und ihrer Sprache in Bohmen
Franti§ka Martina Pelcla o¢ima jeho kritika'

Jakub BENKO

Abstract: This paper gives a comprehensive overview of the responses and
reviews of modern historiography of the 19" to 21* centuries to Pelcl’s treatise
Geschichte der Deutschen und ihrer Sprache in Béhmen, which was published
in two volumes in 1789 and 1790 [1791] as part of the so-called Abhandlungen
(Treatises) of the Bohemian Society of Sciences, respectively the Royal Bohe-
mian Society of Sciences. The submitted text deals with the development of
the perception of Pelcl’s work, which gradually evolved and changed during
this period and was constantly reinterpreted by members of the historical
community.

Key words: FrantiSek Martin Pelcl; Geschichte der Deutschen und ihrer Spra-
che in Bohmen; Historiography; Response; the Czechs; the Germans

1. Na misto uvodu — Pelclovy Geschichte der Deutschen piehledné

Dilu rychnovského rodaka a jednoho z nejvyznamnéjsich Ceskych vlastenct,
buditeld, spisovateld, historikd, filologt a pedagogti osvicenské doby Frantiska

V7o

Martina Pelcla (1734—1801) dluzi Ceska historiografie jest¢ mnohé, a to zejména
v oblasti edi¢niho zpiistupnéni jeho historickych praci.? Na to poukazal uz pred

1] Tato studie vychazi z mé diplomové prace obhajené pod vedenim doc. Jakuba Zouhara na Ka-
tedfe pomocnych véd historickych a archivnictvi FF UHK Pelclovy Geschichte der Deutschen
und ihrer Sprache in Bohmen v kontextu ceské historiografie (Cesky preklad s historickym ko-
mentdrem), FF UHK, Hradec Kralové 2023. Na zaklad¢ dalsiho studia byl text nicméné rozsiten
0 nové poznatky.

2] Co se tyce literatury k zivotu a dilu F. M. Pelcla, tak na prvnim misté je tfeba uvést soustavny
odborny z4jem Josefa Johanidese, jenz je autorem nejen fady ¢lankd, ale zejména tii souhrnnych
monografii — Josef JOHANIDES, Frantisek Martin Pelcl, Praha 1981; Tyz, FrantisSek Martin
Pelcl (1734—1801). Zivot a dilo. Soupis zakladnich pramenii a literatury, Rychnov nad Knéznou
1981; Tyz, Knihovna Frantiska Martina Pelcla, Rychnov nad Knéznou 2003. Dale se komplex-
né zabyvali Pelclovym Zivotem a dilem Josef HANUS, Frantisek Martin Pelcl, cesky historik
a buditel, Praha 1914; Stanislav DVORAK, Rod F. M. Pelcla, ceského buditele, Rychnov nad
Kné&znou 1934 a Zden&k SIMECEK, FrantiSek Martin Pelcl, Véstnik Ceskoslovenské akademie
véd 4, 1969, s. 410—424. Z dalsich praci srov. zejména Ondiej FRANTA — Josef VYCPALEK —
FrantiSek TISCHER, Pelclitv almanach z praci byvalych zakii gymnasia rychnovského a iivod-
niho nastinu Zivotopisného Frantiska Martina Pelcla od bohoslovce Fr. Tischra, Rychnov nad
Knéznou 1893; Alena RICHTEROVA, Décinské rukopisy ze shirky Frantiska Martina Pelcla
(1734—1801), nyni ve fondech Narodni knihovny Ceské republiky, Praha 2007; Jiti OPELIK (ed.)
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vice nez Ctyficeti lety ve svém zivotopise F. M. Pelcla asi jeho doposud nejvétsi
znalec Josef Johanides. Podle jeho nazoru je vlastné jedinym Pelclovym dilem,
které je bézné dostupné dne$nimu ¢tenati v ediéni podobé, text tzv. Paméti.?!
Johanides také pripomnél, ze zbytek Pelclovy ,,nemecky, resp. vyjimecné latin-
sky psané historicke prace patri v podstaté uz jen do déjin védy, trebaze dodnes
maji cenu nékteré rady dokumentii v nich kriticky publikovanych.“#

Cilem této studie je ukazat pohled moderni historiografiec 19. az 21.
stoleti na Pelclovo pojednani Geschichte der Deutschen und ihrer Sprache in
Bohmen, které vyslo dvoudilng v letech 1789 a 1790 [1791] v ramci tzv. Abh-
andlungen (Pojednani) Ceské spole¢nosti nauk, resp. Kralovské eské spolec-
nosti nauk. Pojednani se dochovalo tézZ v rukopisu. S urcitosti vime, a to na
zaklad¢ zpravy psané v osmdesatych letech 19. stoleti Vilémem Brzoradem
(1813—-1898), ze druhy Pelclav syn Frantisek Karel prodal vSechny otcovy ruko-
pisy i knihovnu do Dé¢ina Frantisku Antoninu hrabéti Thunovi (1786-1873).¢
Presna datace této transakce neni bohuzel znama, ale jisté je to, Ze ulozenim
do Thun-Hohensteinského fondu na zamku v DéCiné se Pelclovy sbirky staly
soucasti jedné z nejcennéjsich knihoven v ¢eskych zemich.” Soucasti prodeje
byl patrng i rukopis Geschichte der Deutschen und ihrer Sprache in Béhmen,
coz mizeme vyvodit ze soupisu Pelclovych rukopist, jenz byl pofizen Janem
Kaprasem (1880-1949)® pti jeho pobytu na zdmku v D&Ciné a zpfistupnén roku

a kol., Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce (dale jen LCL) 3, sv. 2 (P-R,) Praha
2000, s. 854-857; Vaclav BARTUSEK, Uloha piaristického Fadu v mladi FrantiSka Martina
Pelcla, in: Jan Tydlitat (red.), FrantiSek Martin Pelcl: sbornik pfispévki z odborného seminare,
Rychnov nad Knéznou 2001, s. 11-19; Jaroslav VRCHOTKA, Z bibliotékarské cinnosti Frantis-
ka Martina Pelcla v Nostické knihovné v Praze, in: Jan Tydlitat (red.), FrantiSek Martin Pelcl:
sbornik ptispévki z odborného seminaie, Rychnov nad Knéznou 2001, s. 28-35; Kvétoslava
HAUBERTOVA, O archivdiské cinnosti F. M. Pelcla (pFispévek k vyvoji rodinného archivu
falknovskych Nosticii), in: Sbornik archivnich praci (dale jen SAP) 25, €. 2, 1975, s. 339-358.

3] Jan PAN — Jiti CERNY (ed.), FrantiSek Martin Pelcl. Paméti, Praha 1956.

4] J. JOHANIDES, Frantisek Martin Pelcl, s. 193.

5] Frantisek Martin PELCL, Geschichte der Deutschen und ihrer Sprache in B6hmen, wie auch
von dem Einflusse, den sie auf Religion, Sitten, Regierung, Wissenschaften und Kiinste der Béh-
men gehabt haben, in: Abhandlungen der Bohmischen Gesellschaft der Wissenschaft auf das
Jahr 1788 oder I'V. Theil..., Prag — Dresden 1789, s. 344-383; Tyz, Geschichte der Deutschen und
ihrer Sprache in Bohmen von 1341 bis 1789, in: Neuere Abhandlungen der Bohmischen Gesell-
schaft der Wissenschaften I, Prag 1790, s. 281-310 [spravné s. 282-312].

6] K jeho osobé srov. Helena SMISKOVA, Sprdva décinského panstvi za Frantiska Antonina
Thun-Hohensteina (1808—1844), SAP 22, ¢. 1, 1972, s. 356—411.

71 A. RICHTEROVA, Décinské rukopisy, s. 6-7.

8] K jeho osobé srov. Josef TOMES, O persondlni kontinuité prvniho a druhého odboje. Zivotni
pFibéh Jana Kaprasa, in: Jan Gebhart — Ivan Sedivy (red.), Ceska spolenost za velkych valek
20. stoleti: (pokus o komparaci), Praha 2003, s. 243-251; Marie RYANTOVA, prof. JUDr. Jan
Kapras a jeho piisobeni za okupace, in: Hana Barvikova (red.), Véda v ¢eskych zemich za druhé
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1904.°1 Kapras v ramci tohoto soupisu identifikuje rukopis Geschichte der Deu-
tschen pod znackou Ms. 170.'” Dalsi osud Pelclovych rukopist z D&¢ina nebyl
nastésti nijak komplikovany. Roku 1934 je zakoupil stat v ramci drazebniho roz-
prodeje dé¢inské zamecké knihovny. ' Rukopisy v celkovém poctu 134 polozek
ve 137 svazcich tak putovaly do tehdejsi Vefejné a universitni knihovny, pfi-
¢emz pro n¢ byla v oddé€leni rukopist a starych tiskli uréena samostatna signa-
turova skupina XIX.' Byly mezi nimi i Pelclovy Geschichte der Deutschen,
o jejichz prevodu do Universitni knihovny se zminuje Flora Kleinschnitzova
(1891-1946) "1 v ptiloze Ndrodnich listii.'"¥ Na tomto misté, tedy v soucasné
Nérodni knihovné Ceské republiky, je rukopis Pelclovych Déjiny Némcii ulozen
pod signaturou XIX.C.14 dodnes. '

V minulosti jiz nejspiSe existoval ¢esky pieklad tohoto Pelclova pojed-
nani, poridil ho snad Pelcliv neznamy zak, jak vime od Josefa Dobrovského,
ktery to piSe ve svém nekrologu F. M. Pelcla: ,,Kronyka narodu a jazyka némec-
kého v Cechdch. Eine Ubersetzung von seiner Geschichte der deutschen Spra-
che in Béhmen, vermuthlich von einem seiner Schiiler. Dnes ovSem o tomto
prekladu neexistuji zadné informace, je nezvéstny, coz potvrzuje i soucasny
Cesky germanista a bohemista Vaclav Petrbok. !

Dilo Frantiska Martina Pelcla z pfelomu osmdesatych a devadesa-
tych let 18. stoleti se vyznacuje reakci na dobovou politickou a narodnostni

svétové valky: sbornik z konference, Praha 1998, s. 251-265; Taz, Osobni fond prof. Jana Kapra-
se v archivu Narodniho muzea, SAP 46, €. 2, 1996, s. 537-578.

9] Jan KAPRAS, Rukopisy décinské, Casopis Musea kralovstvi Ceského (dale pouze CMKC) 78,
¢.2, 1904, s. 340-344; Tyz, Rukopisy décinské, CMKC 78, &. 3, 1904, s. 423-430.

10] J. KAPRAS, Rukopisy décinské, CMKC 78, ¢. 3, s. 427.

11] Josef JOHANIDES, O knihovné a rukopisech Frantiska Martina Pelcla, Knihy a d&jiny 1,
¢. 1,1994, s. 14-15.

12] A. RICHTEROVA, Décinské rukopisy, s. 10.

13] K jeji osobé& srov. Andrea DANKOVSKA, Knihovédkyné a literdrni historicka Flora Klein-
schnitzova (1891-1946), Bakalaiska prace Ustavu informaénich studii a knihovnictvi FF UK, Pra-
ha 2022; Eva BILKOVA, Flora Kleinschnitzova: (1891—1946): Soupis osobniho fondu, Praha 1997.

14] Flora KLEINSCHNITZOVA, Frantisek Martin Pelcl (Z jeho literdrni poziistalosti v prazské
Universitni knihovné), Narodni listy 74, ¢. 311, Praha 1934, ptiloha, s. 9.

15] A. RICHTEROVA, Décinské rukopisy, s. 194. Manuskript je psan na papife, zahrnuje cel-
kem 55 listi (nova foliace pti katalogizaci ¢. 1-55) a ma rozméry 240 x 200 mm. Jedna se o vol-
nou slozku vlozenou do papirového obalu, na némz je rukou Wolfganga Kropfa (f 7. 1. 1835 jako
hospodatsky rada v Dé¢ing; autorem rukopisu Die Herrschaft Kulm) némecky psano oznacéeni
»Geschichte der Deutschen und ihrer Sprache in Bohmen. MS. vom Pelzel*. Na piedni desce
papirového obalu jsou napsany starsi signatury ,,T.alt.28 a ,,MS.170*. Pismem je kurziva a vy-
skytuji se zde tii pisafské ruce, pficemz jedna ruka je autograf F. M. Pelcla.

16] Vaclav PETRBOK, Frantisek Martin Pelcl a jeho prispévky k déjinam vzdélanosti, in: Josef
Forster — Ondiej Podavka — Martin Svatos (red.), Historia litteraria v ¢eskych zemich od 17. do
pocatku 19. stoleti, Praha 2015, s. 201, pozn. 47.
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situaci.' A jak poznamenava ve své diplomové praci Jirgen Ostmeyer, ' stu-
die Geschichte der Deutschen und ihrer Sprache in Bohmen spada pravé do
tohoto obdobi konce 18. stoleti, tedy do epochy josefinismu s jeho absolutistic-
ko-osvicenskym usilim i jeho spolecenskymi zménami a problémy.

Toto Pelclovo pojednani se sklada celkem ze dvou dili, pficemz ten
prvni'®! vySel roku 1789 v ramci druhé fady hlavniho publika¢niho organu
Ceské spole¢nosti nauk, tzv. Abhandlungen der Béhmischen Gesellschaft der
Wissenschaften, a to jako jeden z individualnich badatelskych vykont ¢lent
spole¢nosti, v nichZ byl ostatné spatfovan nejvétsi védecky piinos.?” Samot-
nému uvefejnéni prvniho dilu oviem piedchazela jesté schiize Ceské spoled-
nosti nauk, ktera se konala 15. listopadu 1788, a na niz bylo, vedle metodické
prednasky Frantiska Josefa Gerstnera o vypocitavani zemépisné délky pomoci
zatméni slunce a referatu Tobiase Grubera z oboru mechaniky, v jediné histo-
rické pfednésce uspofadané v tomto roce, piedstaveno ostatnim ¢lentim Pelc-
lovo pojednani o d&jinach Némcti v Cechach.?!

Druhy dil Geschichte der Deutschen potom vysel poprvé roku 1790.%%
Bylo to ale jiz v ramci Neuere Abhandlungen nové ustanovené Kralovskeé
Ceské spolecnosti nauk (Konigliche béhmische Gesellschaft der Wissenschaf-
ten).”! Existuje ovSem i pozd¢€jsi vydani textu s vroéenim ,,1791%, spojené se
jménem videnského nakladatele J. B. Degena. Pelclovy Déjiny Nemcii vysly
v obou variantach vroceni (1790 i 1791) v oddile zvaném Zur Diplomatik,

17] Frantisek KUTNAR - Jaroslav MAREK, Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepi-
sectvi, Praha 2009, s. 157.

18] Jiirgen OSTMEYER, Frantisek Martin Pelcl ajeho ,,D&jiny Némcti a jejich jazyka v Cechach®,
Diplomova prace Katedry germanistiky FF UK, Praha 1975, s. 1-2.

19] Frantisek Martin PELCL, Geschichte der Deutschen und ihrer Sprache in Béhmen, wie
auch von dem Einflusse, den sie auf Religion, Sitten, Regierung, Wissenschaften und Kiinste der
Béhmen gehabt haben, in: Abhandlungen der Bohmischen Gesellschaft der Wissenschaft auf das
Jahr 1788 oder IV. Theil..., Prag und Dresden 1789, s. 344-383.

20] Antonin KOSTLAN, Josefinskd vzdélanost a vznik Krdlovské ceské spolecnosti nauk, in:
Hana SvatoSova (red.), Praha Mozartova. Kulturni a spole¢ensky zivot v Praze 1780-1800, Pra-
ha 2006, s. 40. Pelcl vydal v ramci tohoto organu celkové 7 studii: Abhandlungen iiber Samo,
Konig der Slawen (1775); Abhandlungen vom béhmischen Konig Premysl Otakar I1., ob ihm die
Kaiserkrone angebothen (1776); Diplomatische Nachrichten, wie das Konigreich Bohmen an
das Luxemburgische Haus gekommen (1777); Uber das Vaterland des Jacobus de Misa, gennant
Jacobellus (1784).

21] Jaroslav PROKES, Pocdtky Ceské spolecnosti nauk do konce XVIII stoleti, Praha 1938,
s. 344-345.

22]J. PAN — J. CERNY (ed.), Frantisek Martin Pelcl. Paméti, s. 18.

23] Magdaléna POKORNA, Krdlovskd ceskd spolecnost nauk, in: Alena Miskovd — Martin
Franc — Antonin Kostlan (red.), Bohemia docta: k historickym kofeniim védy v ¢eskych zemich,
Praha 2010, s. 58.
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Alterthumskunde und Geschichte.* Ve stejném oddile s identickym vro¢enim
vysly hned za Pelclovou studii Dobrovského Geschichte der b6hmischen Spra-
che.”! Nebyla to zadna nahoda, jelikoz Dobrovsky po netispésnych pokusech
o vydani pfijal navrh Pelcla, aby svou studii uvetejnil pravé v Neuere Abhand-
lungen.* Tyto dva texty F. M. Pelcla a J. Dobrovského tak nelze vnimat neza-
visle, protoze tvoii tematicky a geograficky propojené pandany.>”

Jazyk je vlastné vibec prvnim znakem dila, ktery ¢tenafe upoutd na
prvni pohled. Ackoliv vime, ze se Pelcl narodil v Rychnové nad Knéznou,
ktery se v prvni poloviné 18. stoleti vyznacoval jednoznacné Ceskym jazy-
kovym razem,®! a ze CeStinu povazoval za svij matefsky jazyk,?! tak sva
dila psal latinsky a (zejména) némecky. Ze byla &eitina Pelclovou matefti-
nou, muzeme odvodit i z predmluvy k jeho spisu Kurzgefafite Geschichte der
Béhmen, kde se sam oznauje za ,,rodilého Cecha, ktery se naucil némecky
az v dospélém veku“.3 Cesky jazyk byl v 18. stoleti obecné povazovan za
nevhodny ve védeckych ¢lancich, jak to ostatné dokazuji stanovy brnénské
Société patriotique de Hessen-Homburg. V nich se pise, ze ,,clanky nemo-
hou byt psany Cesky, protoze v Fisi je ceStina neznamd a ztézuje to jeji pre-
klad.“*"1 Co se tyce Pelcla a jeho vztahu k ¢eskému jazyku, tak mu zpocatku
své védecké tvorby prikladal jediny ukol, a to vzdélavani pracujiciho venkov-
ského lidu.?? Cesky vydal do devadesatych let 18. stoleti pouze jediné dilo,

241 V. PETRBOK, Frantisek Martin Pelcl a jeho prispévky k déjinam vzdélanosti, s. 200.

25] Josef DOBROVSKY, Geschichte der béhmischen Sprache, in: Neuere Abhandlungen der
Bohmischen Gesellschaftder Wissenschaften I, Prag 1790, s. 311-364; Geschichte der bohmischen
Sprache, in: Neuere Abhandlungen der Bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften I, Wien —
Prag 1791, s. 311-364.

26] Benjamin JEDLICKA, Predmluva, in: Benjamin Jedlicka (ed.), Josef Dobrovsky. D&jiny
Ceské feci a literatury v redakcich z roku 1791, 1792 a 1818, Praha 1936, s. 5-6.

27] Ondtej KOUPIL, Josef Dobrovsky: Geschichte der béhmischen Sprache, Vokabulaf webo-
vy, 3. 11. 2021, in: https:/vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/digitalni-kopie-info/Dob-
Gesch1791#Dobrovsk%C3%BD1936 [cit. 13. 4. 2023].

28] Némcu bylo az do 1. poloviny 18. stoleti v Rychnové nad Knéznou malo, némcina se zde
nepouzivala a téméf nikdo ji nerozumél. To se zacalo obracet ve 2. poloving 18. stoleti, kdy
se némdéina zacala ve mésté rozmahat. Podrobngji viz T. KOURIL — A. SVOBODA, D¢jiny
Rychnova nad Knéznou, s. 228-229.

29] J. JOHANIDES, Frantisek Martin Pelcl, s. 27.

30] Frantisek Martin PELCL, Vorbericht, in: Kurzgefaite Geschichte der Bohmen, von den
dltesten bis auf die itzigen Zeiten, Prag 1774, s. 9: ,,Als ein gebohrner Bohme erlernte ich das
Deutsche erst in meinem erwachsenen Alter.”

31] Jiti KROUPA, Alchymie stésti: pozdni osvicenstvi a moravska spolecnost 1770—1810, Brno
2006, s. 70.

32] Jan STRAKOS, Pocdtky obrozenského historismu v prazskych casopisech a Mik. Ad. Voigt:
prispévek k historii protiosvicenské reakce v narodnim obrozeni, Praha 1929, s. 55-56.
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Prihody Vaclava Vratislava z Mitrovic (1777), pti¢emz ve vlastni védecké ¢in-
nosti se dlouho nemohl rozhodnout k pfechodu k ¢esting.** Tento fakt doka-
zuji i jeho slova v dopise Zlobickému z 20. zati 1784: ,,Priznavam, Ze se neod-
vazuji psat knihy cesky, protoze jsem vice zvykly uzivat némcinu, i kdyz je ces-
tina mou materstinou.“** Vymluvna jsou v této souvislosti i jeho slova psana
roku 1787 Dobrovskému: ,,Po obedé prisel baron Kressl ke mné a mluvil se
mnou cesky, coz mné uplné cizi pripadalo.>!

Nevyhovujici byla rovnéz latina, ktera ztratila v pribéhu 18. stoleti své
mocenské postaveni i jako fe¢ mezinarodni diplomacie, v niz ji nahradila fran-
couzstina, a stala se v podstaté jen zalezitosti skol a univerzit, kde se ji profesofi
feCnictvi snazili nadchnout akademickou mladez.3 V poslednich desetiletich
18. stoleti byla tedy latina na ustupu i ve vychodni Evropé véetné habsburské
tiSe, snad vyjma cirkevnich zalezitosti.3”

Némcina se zacala ve védeckém 1 vefejném Zzivoté pouzivat namisto
latiny jakozto ,,zivy* jazyk. Ve druhé poloviné 18. stoleti ji preferoval
rakousky centralismus, zejména z praktickych divodu, kdy se zacala prosa-
zovat idea jeden stat, jeden narod (jeden hlavni jazyk).* Pravé od poloviny
18. stoleti se spojeni mezi jazykem a narodem stava stale t€snéjsim a existuje
také mnoho dokladl pro predstavu, ze se tzv. ,,jeden jazyk™ ptipojil k tradic-
nimu trojlistku ,,jeden kral, jedna vira, jeden zdkon* (un roi, une foi, une loi).>"
Némecky jazyk se v tomto duchu stal ufednim jazykem monarchie a vyuco-
vacim jazykem na hlavnich Skolach vcetné univerzit v ramci dédi¢nych
zemi. Diulezity faktor piedstavovalo také to, ze inteligence, mezi niz se fadil
i F. M. Pelcl, byla tehdy az na vyjimky némecky mluvici.*” Némcina byla
i hlavnim jazykem Abhandlungen. Spolecnosti bylo mozné ovSem poslat text
psany jakymkoliv jazykem, a kdyz byl uznan za vhodny, tak se dal obratem

33] Aleksandr Sergejevi¢ MYLNIKOV, Vznik narodné osvicenské ideologie v ceskych zemich
18. stoleti: prameny ndarodniho obrozeni, Praha 1974, s. 226.

34] Josef VINTR — Jana PLESKALOVA (red.), Viderisky podil na pocdtcich ceského narodniho
obrozeni: J. V. Zlobicky (1743—1810) a soucasnici: zivot, dilo, korespondence [Wiener Anteil
an den Anfingen der tschechischen nationalen Erneuerung: J. V. Zlobicky (1743—1810) und
Zeitgenossen: Leben, Werk, Korrespondenz], Praha 2004, s. 19.

35] Jiti URBAN (ed.). Vincenc Brandl. Zivot Josefu Dobrovského, Praha 2003, s. 46.

36] Wilfried Rudolf STROH, Latina je mrtva, at zije latina! Malé déjiny velkého jazyka, Praha
2016, s. 225.

37] Jeremy BLACK, Evropa osmndactého stoleti, Praha 2003, s. 286.

38] Josef PETRAN (ed.), Pocdtky ceského narodniho obrozeni: spolecnost a kultura v 70. az 90.
letech 18. stoleti, Praha 1990, s. 234.

39] Peter BURKE, Jazyky a spolecenstvi v rané novovéké Evropé, Praha 2011, s. 145.

40] Jakub ZOUHAR, Frantisek Pubicka S. I. (1722—1807): barokni historik ve stoleti rozumu,
Cerveny Kostelec 2014, s. 195.
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prelozit do némciny, jak o tom piSe Dobrovsky Vaclavu Fortunatu Durychovi
(1735-1802)*" v dopise z 25. kvétna 1786.4

Co se ty¢e némciny samotného Pelcla, tak naptiklad Arnost Kraus ji
charakterizuje nasledovné: ,,ale Pelzlova nemcina je mnohem chatrnéjsi Bor-
novy; jen Cech mohl napsat lobt und schéindet misto tadelt.**) Josef Kalousek
pak tvrdi o Pelclové némecky psaném projevu: ,,Dluzno vsak poznamenati, ze
Pelcliiv nemecky sloh zustal vzdy neumély, kdezto v cestiné ten spisovatel hledel
napodobiti Veleslavinovou sprdavnost a obsirnou ditkladnost.”*"

*okk

Obsahovou néplni Pelclova pojednani bylo dle nazvu souziti cesko-
a némeckojazyéného obyvatelstva v Cechach v 9. az 18. stoleti. Tento pomér
by se celkové dal v Pelclem zkoumaném obdobi charakterizovat jako antago-
nisticky, pficemz pocatek vzajemné nevrazivosti je mozno klast uz do éry kro-
nikafe Kosmy (f 1125) a ¢eskych stredovekych legend. Jak na to upozornil jiz
Eduard Maur, Némci byli od tak fe¢eného Dalimila (od prvni poloviny 14. sto-
leti) az po Daniela Adama z Veleslavina a Pavla Stranského v 17. stoleti cha-
pani jako cizinci ohrozujici etnickou Cistotu naroda a jako hosté, ktefi nemaji
zadny narok na spravu zemé. Na némecky mluvici obyvatele kronikafi z ces-
kych zemi vesmeés pohlizeli ve zminénych Gdobich jako na uhlavni neptatele
Ceskojazycného obyvatelstva a pfipisovali jim ty nejhorsi vlastnosti. Vrcho-
lem v tomto ohledu byla pravé Kronika tak receného Dalimila, kde je némecky
mluvici obyvatelstvo vnimano a popisovano az xenofobnim zptisobem. DalSim
rysem je osvicenska interpretace poméru Cech k Risi, pfi¢emz na konci 18. sto-
leti bylo snahou dokazat, ze Cechy nebyly pouhymi poddanymi zemémi a nikdy
nepiisly o svou svobodu. Typickéa byla piedstava, ze Riie je statem ,,Némci“
a Cechy jsou statem ,,Cechii.*) Animozitu vii¢i némeckému etniku a némec-
kému jazyku vyjadfili ve svém dile v druhé poloviné 17. stoleti jesté historici
Bohuslav Balbin, Tomés Pesina z Cechorodu nebo Jan Frantisek Beckovsky.

411K jeho osobé srov. Vaclav BARTUSEK, Sldnskd Zivotni epizoda Véclava Fortundta Durycha
v poloviné 18. stoleti a jeji tradice, Z Ceského rije a Podkrkonosi 22, 2009, s. 209-220; Ra-
doslav VECERKA, Slovnik ceskych jazykovédcii v oboru bohemistiky a slavistiky, Brno 2013,
s. 56; Pavel KRIVSKY, Viclav Fortundt Durych (1735-1802): Literarni poziistalost, Praha 1978;
Vénceslava BECHYNOVA, V. F. Durych a jeho Bibliotheca Slavica, in: Studie z dejin svetovej
slavistiky do polovice 19. storo¢ia, Bratislava 1978, s. 145-182.

42] Josef HANUS, Pocdtky Krdlovské Ceské Spolecnosti Nauk. Cdst 3: Dokonceni, CCH 14,
¢. 4, 1908, s. 404, pozn. 1.

43] Arnost KRAUS, Prazské c¢asopisy 1770—1774 a ceské probuzeni, Praha 1909, s. 50.

44]Josef KALOUSEK, Déje Krdl. Ceské spolecnosti nauk spolu s kritickym piehledem publikaci
Jejich z oboru filosofie, historie a jazykovédy, Praha 1885, s. 21, pozn. 1.

45] Eduard MAUR, Pojeti naroda v ceské osvicenské historiografii: Igndc Cornova a Frantisek Martin
Pelcl, in: Zden€k Hojda — Roman Prahl (red.), Mezi ¢asy — kultura a uméni v ¢eskych zemich kolem
roku 1800: sbornik piispévki z 19. ro¢niku sympozii k problematice 19. stoleti, Praha 2000, s. 138—139.
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Zminéné nepratelstvi az xenofobii jako u tak fe¢eného Dalimila ¢i
Stranského bychom u osvicenskych historikli véetné Pelcla ovSem hledali
marné. U predstaviteli osvicenské historiografie dochazi totiz k pfeméné
vztahu zejména k ,,Ceskym Némcim®, ktefi jsou naptiklad u Pubicky, Cor-
novy, ale i Pelcla vyslovné integrovani do celku ¢eského tizemi. OvSem i pres
oslabeni ¢esko-némeckého antagonismu neopousti osvicenské historiky velmi
silné Ceské jazykové védomi, coz je videt zvlasté u Pelcla ve druhém dilu jeho
Geschichte der Deutschen, kde podrobuje josefinskou a terezianskou jazyko-
vou unifikaci na bazi ném¢iny tvrdé kritice.

Pojednani bylo tedy svym obsahem piedev§im pro 19. a prvni polo-
vinu 20. stoleti dosti aktualni. Prave v 19. stoleti se totiz v Ceskych zemich i na
uzemi celé Evropy dostava do popiedi zajmu otazka narodni identity a vznikaji
narodnostni konflikty mezi Cechy a Némci. Nesvary téchto dvou narodii pak
pokracuji po celou prvni polovinu 20. stoleti, zejména v disledku prvni a druhé
svétové valky.*"! Je proto zajimavé sledovat, jak historiografie na tento text rea-
govala nejen v ramci obou uvedenych obdobi, ale i jak na Pelclovy Geschichte
der Deutschen und ihrer Sprache in B6hmen reaguje déjepisectvi dnes.

2. Geschichte der Deutschen ofima jejich kritika

Lze souhlasit se slovy Jiirgena Ostmeyera, jenz ve své diplomové praci uvadi,
7e Pelclova prace o Déjindch Némcii neztistala predevsim v Cechach bez ode-
zvy, a Ze byla od doby svého vzniku stale nove osvétlovana ¢eskou historio-
grafii. Ostmeyer také zdlraziuje, ze pfedmétem problému nebyl ani tak vykon
Pelcla jako historika, ale jeho pesimisticka pfedpoveéd pro budoucnost ¢eského
naroda a jazyka, na coz ostatné reagovali jiz prvni kritici.*] Ostmeyerova slova
potvrzuje i Josef Johanides, ktery fikd, ze usudek o Pelclové pesimismu nebo
alespon o ,,doCasném zavahani“ se objevuje v souvislosti s Déjinami Némcii
skoro v kazdém textu zmifujicim se o Pelclovi.*!

46] Eduard MAUR, Pojeti ndroda ve starsi ceské historiografii jako vychodisko koncepce
Ceského naroda v prvni poloviné 19. stoleti, in: Milan Sktivanek (red.), Narodni obrozeni a rok
1848 v evropském kontextu, Litomysl 1998, s. 13.

47] K Eesko-némeckym vztahiim v 19. a 20. stoleti srov. napf. Jan KREN, Konfliktni spolecen-
stvi: Cesi a Nemci 17801918, Praha 2013; Ferdinand SEIBT, Nemecko a Cesi: déjiny jednoho
sousedstvi uprostied Evropy, Praha 1996; Milan SLADEK, Némci v Cechdch: némeckd mensina
v Ceskych zemich a Ceskoslovensku 1848—1946, Praha 2002, Johann Wolfgang BRUGEL, Cesi
a Némci 1918-1938, Praha 2006; Tyz, Cesi a Némci 1939-1946, Praha 2008.

48] J. OSTMEYER, Frantisek Martin Pelcl a jeho ,,D&jiny Némct a jejich jazyka v Cechach®, s. 26.

49]J. JOHANIDES, Frantisek Martin Pelcl, s. 187.
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Pohled 19. stoleti

Jedna z prvotnich reakci na Pelclovy Geschichte der Deutschen se ukryva uz
v korespondenci Josefa Dobrovského a Jifiho Samuela Bandtkeho (1768-
1835),° konkrétné v Bandtkeho dopise adresovaném Dobrovskému nékdy
v obdobi 14.—18. kvétna 1810. Bandtke zde pfiznava, Ze poté, co Cetl Pelclovy
,,Dejiny némeckého jazyka®, shledal je natolik proti¢eskymi, ze se nad nimi
velmi pohorsil.*!

K D¢jinam Némcii se v roce 1845 vyjadiil také Vaclav Vladivoj Tomek
(1818-1905).5 Ve svém ¢lanku o Ceské a némecké narodnosti v Praze uveiej-
néném na strankach Casopisu deského museum pise velmi kriticky: ,.Spis jeho
[Pelcla; J.B.] o tom predmétu pod ndazvem: Geschichte der Teutschen und ihrer
Sprache in B6hmen vytistény v pojednanich ucené spolecnostir. 1789 a 1790 je
tak pln smesnych hypothesi, zkrivenych citati, prehnanych disledkii a rozlicné
Jjiné nekriticnosti, Ze se da jen mrtvosti tehdejsiho ceského ctendrstva v ohledu
na ndrodnost vysvétliti, jak mohl toho zpisobu clanek s takovou chladnosti
mysle, s takovou bezpecnosti, Ze odporu nenajde, psan byti.*“>

Na adresu Geschichte der Deutschen patrné reagoval taktéz Stanislav
Vydra (1741-1804),51 byt’ toto dilo pfimo nezminil. Jeho stanovisko pozdéji
uvetejnil Antonin Rybicka (1812—1899)% ve své knize Predni kiisitelé ndroda
Ceskéeho. Vydra se pry ,,pokazdé nemdalo rozhnéval, kdykoliv slysel nebo cetl, ze

50] K jeho osobé srov. Henryk BARYCZ, Jerzy Samuel Bandtkie, jego osobowos¢ i rola w
rozwoju kultury narodowej, Katowice 1948.

51] Vladimir Andrejevi¢ FRANCEYV, Korrespondence Josefa Dobrovského. Dil 11. Vzdajemné
dopisy Josefa Dobrovského a Jiriho Samuele Bandtkeho z let 1810—1827, Praha 1906, s. 2: ,,Sie
ist mir doppelt schitzbar, seit ich Pelzels Geschichte der deutschen Sprache gelesen und so
anticzechisch gefunden habe, dass ich mich sehr dariiber scandalisirt habe.”

52] K jeho osobg srov. Roman PAZDERSKY, Historik Wacslaw Wladiwoj Tomek a ceské déje-
pisectvi 19. stoleti, Praha 2020; Milo§ REZNIK (ved.), W. W. Tomek, historie a politika (1818—
1905): sbornik prispévkii kralovéhradecké konference k 100. vyroci umrti W. W. Tomka, Pardu-
bice 2006.

53] Vaclav Vladivoj TOMEK, Ceskd a némeckd ndrodnost v Praze az do pocatku 15. stoleti,
Casopis Eeského Museum 19, &. 2, 1845, s. 214.

54] K jeho osobé srov. Martin VLACH — Tlona VLACHOVA — Lubos VEVERKA, Stanislav
Vydra: matematik, knéz, rektor a narodni buditel, Praha 2018; George SCHUPPENER — Karel
MACAK, Stanislav Vydra (1741-1804): zwischen Elementarmathematik und nationaler Wieder-
geburt, Liberec — Leipzig 2004; Vaclav PETRBOK, ,,Jak jsem mluvil, tak myslim, tak z milosti
Bozi také ziv jsem*: Dalsi (edicni) prispévek k zZivotu a piisobent Stanislava Vydry SJ., in: Ger-
traude Zand — Stefan Newerkla (red.), Jezuitska kultura v ¢eskych zemich: Jesuitische Kultur in
den bohmischen Landern, Brno 2018, s. 327-347; Tyz, Stanislav Vydra mezi Balbinem a Jungma-
nnem, in: Mezi Casy: kultura a uméni v ¢eskych zemich kolem roku 1800, Praha 2000, s. 190-207.

55] K jeho osob& srov. Pavel KOBETIC, Antonin FrantiSek Rybicka Skutecsky a Chrudim
(prispévek k 210. vyroci narozeni), Chrudimskeé vlastivédné listy 31, ¢. 5, 2022, s. 3-5.
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se jazyk nemecky rozsiruje na ujmu ceskému, aneb Ze se s nim co do jadrnosti
a bohatosti porovndvd aneb dokonce, Ze se mu v tom piednost dava . Udajné
se take ,, hnévaval nemdlo na ty nase ucence, kteri tehdaz — jako Ungar, Pelcl,
Dobrovsky aj. — jazyk cesky jiz jako by za odumrely pokladali a o jeho ozilosti
a dalsim organickém vyvinovdni a vzdélavani pochybovati sméli.* %

K Pelclovu pojednani o déjinach némeckého etnika v ¢eskych zemich
se vyjadiil v 19. stoleti rovnéz Vaclav Bolemir Nebesky (1818-1882)3"
témito slovy: ,,Nanestésti dostal se mi svazek s pojednanim Ucené spolec-
nosti Ceské, kde Pelzl pise, Ze v XV, stoleti v Lipsku museli jesté uméti slovan-
sky, aby se mohli s venkovskymi lidmi smluvit; ted ze jest vSecko jiz nemecké
a ze za nékolik let bude u nds v Praze tak jako tam. To napsal Cesky déjepisec
Pelzl asi pred 50 lety, ani si pri tom nezasteskna, nerku-li, aby v hnévu a Zalu
byl nad tim zaplakal. Jaké to bylo tenkrate smysleni, jaky novy duch hnul
ted ndarodem!* ™"

Pelclovy Geschichte der Deutschen akcentoval ve svych Geschichte
Bohmens, vydanych roku 1869,%! v oddile s ndzvem Die Deutschbéhmen
(1620-1848), i rakousky a cCesky historik a politik Ludwig Schlesinger
(1838-1899).%1 Ten narazi na Pelclovo pojednani v souvislosti s jim popi-
sovanym vzestupem némdciny a jejimu Sifeni v ramci centraliza¢nich snah
Josefa II. a s tim spojenym vznikem Ceské narodni opozice. Schlesinger cituje
historiografii hojné pfejimanou a znamou vétu, ktera uzavira druhy dil a celé
Pelclovo pojednani: ,,Jisté vsak je, ze josefinska narizeni dala vzniknout ceské
narodni opozici, ktera od té doby nebyla porazena, ale stale silila a probou-
zela mezi Cechy novy ndarodni Zivot. Zatimco nékteii, jako napiiklad Pelzel,
byli pevné presvédceni, Ze cestina ze zemé postupné vymizi a ze Cechy budou
., sdilet osud Miseriska, Braniborska nebo Slezska a z ¢eského jazyka nezbude
nic nez ndzvy mést, vesnic a rek, jini delali vse, co bylo v jejich silach, aby
zaniku materstiny zabranili.*%"

56] Antonin RYBICKA, Predni kfisitelé ndroda ceského: boje a usilovani o pravo jazyka
Ceského zacatkem pritomného stoleti 1, Praha 1883, s. 58.

571 K jeho osobé srov. Dalibor DOBIAS, Dvé sté let od narozeni Véclava Bolemira Nebeského,
Nérodopisna revue 28, &. 4, 2018, s. 316-318; Marta VACULINOVA — Viclav PETRBOK, V.
B. Nebesky a rukopisna sbirka knihovny Narodniho muzea, Sbornik narodniho muzea v Praze.
Rada C — Literarni historie 57, & 1-2, 2012, s. 16-19; Ludmila LANTOVA, Viclav Bolermir
Nebesky, in: LCL 3/1. M=0, Praha 2000, s. 437-440; Ivan SLAVIK, Postrehy k zZivotu a dilu V.
B. Nebeského, Ceskolipsko literarni 11, 1992, s. 23-35.

58] Josef HANUS, Zivot a spisy Véclava Bolemira Nebeského, Praha 1896, s. 8.

59] Ludwig SCHLESINGER, Geschichte Bohmens, Prag — Leipzig 1869.

60] K jeho osobé srov. Peter URBANITSCH, Schlesinger, Ludwig, in: Neue Deutsche Biographie
(dale jen NDB) 23, Berlin 2007, s. 64.

61] L. SCHLESINGER, Geschichte Bohmens, s. 619.
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Konkrétng na prvni dil Déjiny Némcii ptisla ve druhé poloving 19. stoleti
odezva od Josefa Kalouska (1838-1915).% Ten konstatoval, ze Pelcl sice uZil
mnoh¢é spolehlivé zpravy o stéhovani a usazovani Németi v Cechach, ale zaro-
ven mozna jako vubec prvni historik poukédzal na dva autorovy omyly. Podle
Kalouska se Pelcl ve svém pojednani zaprvé mylil v tom, Ze Némci obyvajici
pohranici ¢eskych hor se maji pokladat za ptimé potomky Hermunduri, Marko-
mant a Boju, a za druhé Pelclovi vytyka jeho malé povédomi o némecké koloni-
zaci ve 13. stoleti a o tehdej$im zakladani mést.®*! Tato Kalouskova tvrzeni byla
témét doslovné otisténa o osm let pozdé&ji, roku 1893, v Pelclové almanachu.

V zavéru 19. stoleti uvetejnil Frantisek Vymazal (1841-1917), da se fici,
volny pteklad ¢i vytah vybranych ¢asti z obou dilti Geschichte der Deutschen,
a to ve tiech Cislech ¢asopisu Komensky.®! Pojednani ov§em ani volné nepie-
lozil celé, ani se z dne$niho thlu pohledu nejednd o moderni kritickou edici
opatfenou poznamkovym aparatem. Je to pouze Ceské prevypraveéni vybranych
Casti pojednani bez hodnoceni.

V roce 1896 zminil Pelclovu studii také némecko-¢esky literarni histo-
rik a profesor némeckého folkloru, jazyka a literatury na Karlo-Ferdinandové
univerzité v Praze Adolf Hauffen (1863-1930).°! U¢inil tak v ramci svého dila
Einfiihrung in die deutsch-béhmische Volkskunde nebst einer Bibliographie,
kde poukazuje na fakt, ze Pelcl své Geschichte der Deutschen sepsal kvuli
obavé o budoucnost ¢eského jazyka, jenz v t€ dob¢ zcela ztracel svou pozici
ve prospéch némciny: ,,Domdci ceska inteligence pouzivala ve spolecenském
Zivoté a ve verejné sfére pouze némcinu. Je tedy pochopitelné, Ze i uprimni Cesti
vlastenci pochybovali o obnoveni ceského jazyka. V roce 1789 vyjadril cesky
historik Franz Martin Pelzel ndzor, Ze by se Cechy mély stdt zcela némeckymi,
jako tomu bylo v pripade Saska, Slezska a dalsich drive prevazné slovanskych
zemi. Z tohoto ditvodu napsal Geschichte der Deutschen und ihrer Sprache in
Béhmen: Kdyby se casem mélo Fikat, Ze se v Cechdch kdysi mluvilo slovansky,
pak nebude pro vsechny némecké Cechy nepiijemné si vyslechnout, jak doslo
k tomu, ze se Cesi ponémcili. 5"

62] K jeho osobé srov. Bohumil JIROUSEK,, Josef Kalousek: historik v ndrodni spolecnosti druhé

poloviny 19. stoleti, Praha 2018; Pavel FABINI (red.), Historik Josef Kalousek: historiografie,
politika, kultura a spolecnost druhé poloviny 19. stoleti, Ceské Budé&jovice — Praha 2016.

63] J. KALOUSEK, Déje Krdl. Ceské spolecnosti nauk, s. 57-58.

64] O. FANTA — J. VYCPALEK — F. TISCHER, Pelcliiv almanach, s. 30-31.

65] Frantisek VYMAZAL, Déjiny némciny v Cechdch, Komensky: ¢asopis pro ucitele zékladni
Skoly 23, ¢. 42, 1895, s. 612-614; Tyz, Déjiny némciny v Cechdch, Komensky: ¢asopis pro ucitele
zakladni $koly 23, ¢. 43, s. 625-627; Tyz, Déjiny némciny v Cechdach, Komensky: ¢asopis pro
ucitele zakladni Skoly 23, ¢. 44, s. 640—643.

66] K jeho osobé srov. Otto BASLER, Adolf Hauffen, NDB 8, Berlin 1969, s. 88.

67] Adolf HAUFFEN, Einfiihrung in die deutsche-béhmische Volkskunde nebst einer
Bibliographie, Prag 1896, s. 32.
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Poslednim, kdo v 19. stoleti reagoval na Déjiny Némcit, byl patrné Jaro-
slav Vicek (1860—1930).% Ten se v sedmém seSitu svych Déjin ceské literatury
zminuje o obou dilech Pelclova pojednani. Co se tyée prvniho dilu, zdlraz-
nuje Vicek stézejni autordv omyl vyiceny jiz Josefem Kalouskem (Pelcl pokla-
dal Némce usazené v Cechach za p¥imé potomky starych Markomanti a Boji).
V souvislosti s druhym dilem VI¢ek povazuje za nespravny Pelcliv zaver, ze

byly Cechy za husitskych vélek téméf zcela némecké.

Pohled 20. stoleti

Patrné viibec prvnim, kdo ve 20. stoleti zareagoval na Pelcltv spis Geschichte
der Deutschen und ihrer Sprache in Béhmen, byl roku 1901 &esky filolog a his-
torik Vaclav Flajshans (1866—1950).7 Jeho komentat v knize Pisemnictvi Ceské
slovem i obrazem od nejdavnéjsich dob az po nase casy znél nasledovné: ,.Jsa
vyrostly ve starsi generaci zoufal [Pelcl] nad moznosti vzkriseni jazyka ceského
a napsal (1. 1791 dokoncil) do pojednani ucené spolecnosti ,, Geschichte der
Deutschen in Bohmen*, v jejichz zaverku jsou shora otisténa slova o budouc-
nosti ¢eského naroda.* ™"

Prvni skute¢né dulezitou osobnosti z hlediska nazirani na Pelclovy
Geschichte der Deutschen byl ovSem na pocatku 20. stoleti az Josef Hanus
(1862—1941).7 Ten se k pojednani vyjadfil poprvé roku 1908 na strankach
Ceského &asopisu historického.” Hanus zde Pelclovo pojednani povazuje za

68] K jeho osobé srov. Milada PISKOVA, Jaroslav Vicek a ceskd literatura, in: Sbornik praci
Filozoficko-ptirodovédecké fakulty Slezské univerzity v Opavé: fada literarnévédna (A) 3,
¢. 3, 2001, s. 54-57, Taz, T. G. Masaryk a Jaroslav Vicek, in: Irena Chlovancikova (red.), T.
G. Masaryk, jeho spolupracovnici a vznik ¢eskoslovenského statu: sbornik ptispévkt z XIII
seminafe Masarykova muzea v Hodoniné 11.-12. listopadu 2008, Hodonin 2009, s. 204-208.

69] Jaroslav VLCEK, Déjiny ceské literatury. Ses. 7. Druhého dilu ¢ast prvni, Stoleti osmnacté,
Praha 1898, s. 167.

70] K jeho osobé srov. Blanka SVADBOVA, Flajshans, Vaclav, in: Pavla Vosahlikova a kol.,
Biograficky slovnik ¢eskych zemi. Sesit 17, Fi—Fn, Praha 2014, s. 252-253; Emmanuel
MICHALEK, Viclav Flajshans, in: Nage fe¢ 69, &. 3, Praha 1986, s. 153—158.

71] Vaclav FLAISHANS, Pisemnictvi ceské slovem i obrazem od nejdavnéjsich dob az po nase
casy, Praha 1901, s. 484—485. Shora otiSténymi slovy mél Flajshans na mysli jim v témz dile
citovanou (s. 474), a v historiografii znamou vétu, ze ,,Cechy budou kdysi v témz stavu, jako
Misen, Braniborsko a Slezsko, kde se mluvi veskrz némecky a kde z reci slovanské nezbyva nyni
nic jiného nezli jména mést, vesnic a rek.”*

72] K jeho osobé srov. Vaclav PETRBOK, Josef Hanus — historik ceské a slovenské literatury 17.
a 18. stoleti, in: Prispevky k dejinam literarnevednej slovakistiky, Bratislava 2003, s. 45-52; Petr
CORNEYJ, Josef Hanus, in: LCL 2/1. H-J, Praha 1993, 5. 70-72.

73] J. HANUS, Pocdtky Krdlovské Ceské Spolecnosti Nauk, s. 402—404.
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nastin germanizace v Cechach a za &eskou reakci proti politickému a narod-
nimu nasili josefinstvi. Zaroven poklada Pelcliv text za nacionalisticky pen-
dant k Voigtové spisu Uber den Geist der Bohmischen Gesetze in der verschie-
denen Zeitaltern, a téz jej spojuje s Pelclovymi Pamétmi.” Hanus$ dale v této
své stati poukazuje na vlasteneckou a narodné buditelskou stranku pojednani
Geschichte der Deutschen, coz dokazuje témito slovy: ,,prave ta hola, chladna
fakta maji ukazati hrozivé nebezpeci, vyburcovati narod a jmenovité jeho vzde-
lané tridy, Slechtu a inteligenci, z letargie, roznitit je k obrané materského
Jazyka, ndrodnosti.“™ Je to uz ponékud odli$né stanovisko oproti Bandtkemu,
Nebeskému nebo Vydrovi, kteti pokladali Pelclovy Déjiny Nemcii za proti-
Ceské. To, co od piedchozich kritiki Hanus ptebird — coz konstatoval i Josef
Johanides™! — je onen Pelcliiv pesimismus. Dokazuje to naptiklad tato Hanu-
Sova véta: ,,Stesk, zel, hnev ozyva se, byt castéji jen mezi radky, z rozpravy Pel-
clovy a jesté vyznamnéji z jeho literdrnich a ndarodnich snah té doby.“™"

Josef Hanus své vyvody uvetejnéné roku 1908 zopakoval, a jesté rozsi-
fil ve svém Zivotopise Frantiska Martina Pelcla z roku 1914.78 Pelclovy Déjiny
Nemcii zde rozebira podrobnéji z obsahové stranky, pfi¢emz za vyvrcholeni
této prace povazuje popis germanizace v terezianském a josefinském obdobi.”!
Nové zde konstatuje skutecnost, ze Pelcl ve svém pojednani poprvé formulo-
val ideu odvékého zapasu mezi slovanskym a germanskym zivlem. Hanus se
rovnéz v Pelclové biografii zminuje o védecké slabosti a ¢etnych nedostatcich
prvniho dilu Geschichte der Deutschen souvisejicich s autorovou neznalosti
némecké kolonizace ve 13. stoleti. Pfipisuje ovSem Pelclovi i zajimavé jednot-
livosti, které souvisi podle jeho nazoru s vlivem Dobrovského a tykaji se kon-
krétnich slov, ktera Cesi pevzali od Némci.®) Hanus také v ¢asti své monogra-
fie, ktera se vénuje Déjinam Nemcii, odmitad tvrzeni Bandtkeho z jeho dopisu
Dobrovskému z kvétna 1810, ze je Pelclova rozprava ,,anticzechisch®. Naopak
tvrdi, Ze ,,vlastenec hldsi se na kazdé strance*."

Zajimavé je, ze na HanuSovy zavery ohledné Geschichte der Deuts-
chen ptisla negativni reakce z pera literarniho historika a kritika Arne Novaka
(1880-1939).% Ten ve své recenzi HanuSovy monografie o F. M. Pelclovi na

74] Tamtéz, s. 403.

751 J. HANUS, Pocdtky Krdlovské Ceské Spolecnosti Nauk, s. 404.

76] J. JOHANIDES, Frantisek Martin Pelcl, s. 187.

771 J. HANUS, Pocitky Krdlovské Ceské Spolecnosti Nauk, s. 404.

78] J. HANUS, Frantisek Martin Pelcl, cesky historik a buditel, s. 108—114.

79] Tamtéz, s. 111-112.

80] J. HANUS, Frantisek Martin Pelcl, cesky historik a buditel, s. 109-110.

81] Tamtéz, s. 112—113.

82] K jeho osobé¢ srov. Dusan JERABEK a kol., Arne Novdk, Brno 1997; Frantisek X. HALAS,
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stranach Ceského ¢asopisu historického®! v ¢asti vénujici se Hanusovu rozboru
pojednani o déjinach némeckého etnika reaguje ivodem nasledovné: ,Jesté
podivnéjsim dojmem, at’ neuziji slova prikrejsiho, piisobi rozbor povéstného
spisu Pelclova ,,Geschichte der Deutschen und ihrer Sprache in Béhmen.*%
A. Novak ve své recenzi kritizuje pravé HanuSovo tvrzeni tykajici se vlastenec-
tvi a ,,narodniho buditelstvi®, pfi¢emz souhlasi v kontrastu s Hanu$em s nazory
tradovanymi od dob Bandtkeho: ,,Vsickni ctenari od Bandtkeho po Nebeského
vycitovali z této stati projev bezcharakterni obojakosti neb dokonce vyraz Pelc-
lova proticesstvi, a ani dnes nemiizeme se zhostiti tohoto krajné neprijemného,
ano zahanbujiciho dojmu.“%) Hanu$ovi se podle Novaka nepodatilo objasnit
ptevraty v Pelclové narodnostnim nazirani a navic byl dle jeho tsudku sveden
Lhekritickou sympatii k obojakému Pelclovi.©®

Struéna zminka o Déjinach Némcii se objevuje roku 1911 i v prvnim dile
publikace Literatura ceska devatendctého stoleti. Je zde poukazano zejména na
hlavni ideu Pelclova pojednani, tj. na upadek ceského jazyka v protikladu se
silici germanizaci.®”

Pelclovy Geschichte der Deutschen kratce vzpomenul roku 1918 ve
svém &lanku Cesti Némci v historickém vyvoji®¥ i Eesky historik a vyznamny
archivar Josef Borovicka (1885-1971).89] V uvodu své stati poznamenal ve
vztahu k Pelclovu dilu o dé¢jinach némeckého etnika nasledujici: ,, Theorie
o némecké autochtnosti v nasich zemich nebyla v dobé, kdy cesky déjezpyt nedo-
sahl jesté kritickeho rozvoje, prijimana a hdajena jen Nemci, i Pelcl napr. (1788)
se domnival, ze Némci v Cechdch jsou potomky germdanskych Markomanii, kteri
pred prichodem Slovanitv obyvali ceskou zemi.**"

Na Borovicku navazal roku 1919 se svym struénym postulatem ohledné
Geschichte der Deutschen Cesky historik a piedni zak tzv. Gollovy skoly Josef
Susta (1874—1945).°" U¢inil tak v samotném zavéru svého ¢lanku Nas pomér

VysokoSkolsky ucitel a védec: priklad , strazce tradice” Arna Novdka, in: Lukas Fasora (red.)
a kol., Clovék na Moravé v prvni poloving 20. stoleti, Brno 2006, s. 146—157.

83] Arne NOVAK, Josef Hanus: Frantisek Martin Pelcl. Cesky historik a buditel (recenze), CCH
21, ¢. 2-3, Praha 1915, s. 286-292.

84] Tamtéz, s. 291.
85] Tamtéz.
86] Tamtéz.

87] I. VLCEK — J. HANUS - J. JAKUBEC — J. MACHAL, Literatura ceskd devatendctého
stoleti: od Josefinského obrozeni az po ceskou modernu, Dil 1. Od Dobrovského k Jungmannove
Skole basnické, s. 296-297.

88] Josef BOROVICK A, Cesti Nemciv historickém vyvoji, Ceské revue 11, 8. 6, Praha 1918, 5. 325-333.
89] K jeho osobé srov. Jiti LACH, Josef Borovicka: osudy ceského historika ve 20. stoleti, Praha 2009.
90] J. BOROVICKA, Cesti Némci, s. 325.

91] K jeho osobg srov. Jiti LACH, Josef Susta. 1874—1945. A History of a Life. A Life in History,
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k Nemciim,*? kde v poznamce vztahujici se k literatute napsal: ,,Na sklonku 18.
véku pokusil se buditel cesky Fr. M. Pelcl o soustavné déjiny ceskych Nemcii
spisem Geschichte der Deutschen und ihrer Sprache in Bohmen, ktery dnes
Jest ovSem z velike casti zastaraly. Thema nebylo vsak v nasledujici dobé s nasi
strany jiz v plné Siri nikym podrobné zpracovano a némecké prdace o té véci jsou
prilis zkaleny stranictvim %

Déjiny Némcii neunikly pozornosti ani vyznamnému moravskému his-
torikovi, editorovi a archivaii Bertoldu Bretholzovi (1862—-1936).% Ten se Pel-
clovu pojednani vénoval ve svém némecky psaném dile Geschichte Béhmens
und Mdhrens, konkrétné v ramci prvniho a tfetiho svazku. V prvnim svazku
Bretholz ve spojitosti s Déjinami Nemcii a jejich autorem poznamenal, Ze F. M.
Pelcla ,zardzel kontrast mezi velkou minulosti slovanského naroda v Cechdch
a na Moravé, jiz byl naplnén a o niz byl presvédcen, a vyjimecnym postavenim,
které zejména v jeho dobé v zemi zaujimalo némectvi a nemecky jazyk, a to se
ho uzkostlivée dotklo, protoze se sotva odvazoval doufat, ze by se tyto okolnosti
mohly nékdy obrdtit ve prospéch cesstvi.*% Pravé tuto Pelclovu ,predstavu
o0 vazném ohrozeni ceského jazyka némcinou v Cechdch® oznaluje Bretholz
za ,diivod a podnet pro uverejnéné [Pelclovo] svérdzné pojednani Geschichte
der Deutschen und ihrer Sprache in Bohmen®.*) Bretholz dale na adresu
Geschichte der Deutschen uvadi, ze Pelclovy poznamky vibec neodpovidaji
serioznimu, védeckému nazvu dila, a Ze pojednani je spiSe pokusem o feSeni
problému vzniku a vyvoje némectvi na uzemi ¢eskych zemi.®”! Soucasti prvniho
svazku Geschichte Béhmens und Mdhrens je také Bretholziv popis Pelclovy

Olomouc 2003; Tyz, Josef Susta a Déjiny lidstva, Olomouc 2001; TYz, Gollitv Zdk Josef Susta,
in: Bohumil Jirousek — Josef Bliiml — Dagmar Bliimlova (red.), Jaroslav Goll a jeho Zaci, Ceské
Budgjovice — Pelhiimov 2005, s. 343-360; Jiti VALEK, Josef Susta a ceskd historiografie, in:
Pavel Marek a kol., Historik a jeho dilo: kniha vénovana 80. vyroc¢i narozeni prof. PhDr. Milose
Trapla, CSc, Olomouc 2015, s. 151-166.

92] Josef SUSTA, Nds§ pomér k Némciim, in: Jind¥ich Vaniéek (red.), Zaklady ob&anskych nauk:
sbornik pfednasek konanych ve vzdélavacim kurse MNO od 1. do 16. dubna 1919, Praha 1919,
s. 118-134.

93] Tamtéz, s. 133-134.

94] K jeho osobé srov. Zdetika STOKLASKOVA, The Academic Career of the Historian and
Archivist Bertold Bretholz, Judaica Bohemiae 50, ¢. 1, Praha 2015, s. 5-42; Taz, Konvertitova
kariéra: Bertold Bretholz a jeho snaha po uplatnéni, in: Pavel Soukup — Frantisek Smahel (red.),
Némecka medievistika v ¢eskych zemich do roku 1945, Praha 2004, s. 273-287; Alena MiS-
KOVA, Bertold Bretholz (1862—1936), in: Akademicky bulletin Akademie v&d Ceské republiky,
¢. 7-8, Praha 2012, s. 21.

95] Bertold BRETHOLZ, Geschichte Bohmens und Mcdhrens. I. Band. Das Vorwalten des
Deutschtums: bis 1419, Reichenberg 1921, s. 105.

96] Tamtéz, s. 105-106.
97] Tamtéz, s. 106.
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kolonizaéni teorie Némct uvefejnéné na stranach prvniho dilu jeho Déjin Nem-
cu.”™ Ve tietim svazku Geschichte Béhmens und Mdhrens pak Bretholz kratce
narazi na druhy dil Pelclovych Geschichte der Deutschen, na pasaz, jez se vénuje
popisu a kritice centraliza¢nich snah Marie Terezie pro zavedeni ném¢iny jako
jednotného jazyka habsburské monarchie. Podle Bretholze Pelcl ,,umi vykreslit
nebezpedi pro cestinu v zarivych barvach®.*”

Dalsi osobnosti, jez reagovala v prvni poloving 20. stoleti na pojednani,
byl Albert Prazak (1880-1956).'%! Poprvé tak provedl roku 1928 ve svém spise
Obrozenské tradice, kde pise: ,,Pelcl v Déjindach Némcii a jejich Feci v Cechdch
ukazal, jak désné zachvatila germanisace i ryzi ceska mésta jind a bdl se, zZe
budeme brzo ponemceni, jako jsme byli rychle protireformovani a pokatolice-
ni.*'%1 Podruhé na Pelclovu studii zareagoval roku 1945 v dobou silné pozna-
menané knize Ndarod se branil. Zde pronesl vétu: ,,Pelcl z tradice i z viastni
zkuSenosti zaznamenal, kterak ceské knihy byly Smahem paleny jako kacir-
ské a kterak slechta vnucovala némcinu krajiim i ryze ceskym, ba i vesnicim,
dotud vyhradné nasim.“'?! Jak spravné poznamenal Jirgen Ostmeyer, Albert
Prazék vidél v Dejinach Nemcii ideu obranného boje ¢eského naroda proti
germanizaci.'™

Roku 1929 se Pelclovych Déjin Nemcii dotkl i Cesky bohemista a ger-
manista FrantiSek Pulec (1887—-1951) ve své publikaci Novoceske pisemnictvi
v prehlednych otazkach k maturité. Zde Pulec Déjiny Nemcii oznacuje jako ,,do
Jjisté miry obranny a povzbudny spis, jenz ukazoval na krivdy na ces. narodu
pdchané a povzbuzoval mimodék k obrané jazyka a narodnosti ceské.* "

Geschichte der Deutschen zminil ve druhém dile svych Déjin literatury
Ceské rovnéz Jan Jakubec (1862—-1936).'%! Svij vyklad uvedl takto: ,,Mezi ces-
kymi buditeli, ba i u nekterych zahranic¢nich Slovanu vzbudila nemily dojem
obsahla Pelclova rozprava Geschichte der Deutschen und ihrer Sprache in
Bohmen.“ ' Jakubec poukazuje jednak na Pelclovo li¢eni Gpadku Ceského

98] Tamtéz.
99] Bertold BRETHOLZ, Geschichte Bohmens und Mdhrens. I11. Band. Dreissigjihr. Krieg und
Wiederaufbau: bis 1792, Reichenberg 1924, s. 212.

100] K jeho osobé srov. Albert PRAZAK — Milo§ ZELENKA — Stanislav KOKOSKA, Politika
a revoluce. Paméti, Praha 2004; Milo§ ZELENKA, Albert Prazdk a otazky cesko-slovenské vza-
Jemnosti, in: Jozef Hvis¢ (red.), Slovensko — ¢eské vztahy a stivislosti, Bratislava 2000, s. 61-73.

101] Albert PRAZAK, Nase narodni tradice. III. Obrozenské tradice, Praha 1928, s. 224.

102] Albert PRAZAK, Ndrod se branil: obrany ndroda a jazyka ceského od nejstarsich dob po
pritomnost, Praha 1945, s. 108.

103] J. OSTMEYER, Frantidek Martin Pelcl a jeho ,,D&jiny Némcti a jejich jazyka v Cechach®, s. 34.
104] Frantisek PULEC, Novoceské pisemnictvi v prehlednych otazkach k maturité, Brno 1929, s. 13.
105] K jeho osobg srov. Albert PRAZAK — Anna KARASOVA, Jan Jakubec, Praha 1940.
106] J. JAKUBEC, De¢jiny literatury ceské. Dil 2. Od osvicenstvi po Druzinu mdje, s. 38.
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jazyka a siliciho pronikani némciny, a jednak také na vliv Dobrovského
a zejména Josefa Antonina Rieggera na Déjiny Némcii.'” Toto stanovisko
potvrzuje ve své diplomové praci i J. Ostmeyer, podle néjz Jakubec vnima Pel-
clovo pojednani jako vystavené vnéjSim vliviim, a to pfedevsim prostfednic-
tvim k sob& navzajem protikladnych charaktertt Dobrovského a Rieggera.'®®
Deéjiny Neémcu interpretoval ve Ctyficatych letech 20. stoleti téz
vyznamny Cesky historik Frantisek Kutnar (1903-1983)'"! v praci o obro-
zeneckém nacionalismu. Kromé obsahové charakteristiky!'” formuluje Kut-
nar v souvislosti s Déjinami Nemcu dvé dilezita stanoviska. Prvnim je nazor,
ze se nejednd v zasadé o dé¢jiny Némct v pravém slova smyslu, ale o dé&jiny
jejich pronikani do Cech, skrze peripetii vitézstvi i pordzek a oboustrannych
stykl ceského a némeckého etnika v zemi. Tim mozna nejdilezitéjsim Kut-
narovym postulatem je ovSem fakt, Ze pojednani nechape jiz jen jako projev
necinného narodniho pesimismu, ale jako projev narodniho vlastenectvi. Byly
pro n&j ,,plodem prirozené a nutné obavy, ktera klicila vzdy v srdcich viastencii
a nebyla ani pozdéji zcela prekonana, a ktera byla doprovodem viry a nadéje,
zesilujicim momentem obrany, peclivé pozornosti a rozboru situace a zdaroven
podnétnym cinitelem, ktery nutil k protestu proti josefinské germanizaci.”""
Dalsim z tady osobnosti reagujicich na Pelclovy Geschichte der Deu-
tschen byl Cesky historik, diplomat a ¢eskoslovensky ministr zahrani¢i Kamil
Krofta (1876-1945)," jenz ostatné sam uveiejnil roku 1927 souhrnnou stat’
vénujici se déjinam némeckého etnika na uzemi Ceskych zemi s ndzvem Neémci
v Cechach." Toto rozsahem kratsi dilo se v nékterych bodech dokonce zto-
toznuje s Pelclovymi tezemi, 1 kdyZ pojednani Krofta pfimo necituje. Je tomu
tak napiiklad, kdyz se Krofta zmiiiuje o pfivadéni Némcii do Cech prostied-
nictvim némeckych manzelek ¢eskych knizat, o povolavani vyssiho duchoven-
stva z Rise, o osazovani prvnich &eskych klaster némeckymi mnichy, nebo
0 obchodnicich z némeckych zemi."¥ Ve shodé s Pelclem Krofta také uvadi

107] Tamtéz, s. 39.
108] J. OSTMEYER, Frantigek Martin Pelcl a jeho ,,D&jiny Némct a jejich jazyka v Cechach®, s. 35-36.

109] K jeho osobé srov. Hana KABOVA (ed.), Frantisek Kutnar. Dékuji Zivotu: vzpominky a zd-
pisy Ceského historika, Praha 2017; Veronika STREDOVA, Frantisek Kutnar a strukturalismus
v interpretaci socidlnich a hospodarskych déjin, Praha 2009.

110] Martin KUCERA - Jiti RAK (ed.), Frantisek Kutnar. Obrozenské viastenectvi a naciona-
lismus, Praha 2003, s. 141-143.

111] Tamtéz, s. 140.

112] K jeho osobé srov. Nadézda MORAVKOVA, Plzesian Kamil Krofta, Plzei 2016; Jindfich
DEJMEK, Historik v cele diplomacie: Kamil Krofta: studie z déjin ceskoslovenské zahranicni
politiky v letech 1936—1938, Praha 1998.

113] Kamil KROFTA, Némci v Cechdach, Praha 1927.
114] Tamtéz, s. 7.
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snémovni usneseni z roku 1615, podle néhoz nemél byt v Cechach piijat za
obyvatele nikdo, kdo by neumél ¢esky. '

Pelclovy Geschichte der Deutschen K. Krofta cituje, potazmo na né rea-
guje az ve svém dile Nesmrtelny ndarod: od Bilé hory k Palackému,"9 jez bylo
nakladatelem FrantiSkem Laichterem (1902—-1985) oznaceno jako ,,druhy velky
¢in déjepisce — povzbuzovatele v dobé hrozné okupace“."" V Nesmrtelném
narodu se Krofta vyjadiuje k Pelclové osobé a jeho pojednani mimo jiné nasle-
dovné: ,,Tento historik, ktery r. 1775 anonymnim vydanim Balbinovy Obrany
vzbudil ve viadnich kruzich veliky poplach a podezreni, ze tato obrana je jeho
viastni tendencni falsum, vydal v 1. 1788—1790 némecky své dilo o déjinach
Némcii v Cechdch (Geschichte der Deutschen und ihrer Sprache in Béhmen).
Tu hned na zacatku vyslovuje se s nejcernéjsim pesimismem o budoucnosti ces-
kého naroda. Vyliciv pak oslabovani ceského Zivlu i v méstech ryze ceskych
nove zakladanymi skolami némeckymi, nevahal vyslovit presvédceni, ze nové
zrizeni Skolské zahubi eskou narodnost...“. "™

Velmi struéné pripomenuli Déjiny Nemcii FrantiSek Kutnar a Jaroslav
Marek ve svych Prehlednych dejinach ceského a slovenského déjepisectvi, poprvé
vydanych roku 1973. Tam se dovidame, Ze Pelcl ,,odpovedel v Geschichte der Deu-
tschen und ihrer Sprache in Bohmen na centralistickou a germanizacni tendenci
videniské vldady s docasné pesimistickymi vyhledy na budoucnost ceské reci. 1"

Kratkou zminku vénoval Déjinam Némcii ve svém Zivotopiseckém
¢lanku o E. M. Pelclovi z roku 1969 i Zdenék Simeéek (1929-2019).'2% Podle
jeho usudku se jednalo o ,studii, v niz [Pelcl] zachytil germanizacni proces
a v té souvislosti vyslovil pesimisticke nazory na budoucnost ceského jazyka,
a ve které nesporné pochybil a zmylil se i jako posuzovatel soucasnosti.*“'*"
Simeéek vzpomenul pojednani je$té jednou, a sice ve své stati z roku 1991
o vztahu Josefa Dobrovského s Frantiskem Martinem Pelclem. Zde poukazuje
na to, Ze Dobrovsky Pelclovi ,,wytykal, a to jeste po letech, ze ve védeckych
nazorech podlehl minéni gubernidalniho rady J. A. Rieggera a vyjadril se pesi-
misticky o budoucnosti ceského jazyka a ceského ndroda.*'*

115] Tamtéz, s. 14.

116] Kamil KROFTA, Nesmrtelny ndarod. od Bilé hory k Palackému, Praha 1940.

117] Frantisek LAICHTER, Kroftiiv Nesmrtelny narod, Svobodné slovo 1, €. 108, Praha 1945, s. 2.
118] K. KROFTA, Nesmrtelny narod, s. 556—557.

119] F. KUTNAR - J. MAREK, Prehledné déjiny ¢eského a slovenského déjepisectvi, s. 157.

120] K jeho osob¢ srov. Jiti TRAVNICEK, Zdenék Simecek (1929-2019), Ceska literatura:
(‘Evasopis pro literarni véda 67, ¢. 4, 2019, s. 623—624; Jaromir KUBICEK, Zdenék Simecek zemrel,
Casopis Matice moravské 138, €. 1, 2019, s. 220-222.

1211 Z. SIMECEK, Frantisek Martin Pelcl, s. 423.

122] Zden&k SIMECEK, Frantisek Martin Pelcl a Josef Dobrovsky, Slovansky piehled. Casopis
pro dé&jiny stfedni, vychodni a jihovychodni Evropy 77, €. 1, Praha 1991, s. 92.

47



V sedmdesatych letech 20. stoleti se na adresu Déjin Nemcii a jejich
Jazyka v Cechdch vyjadtil némecky slavista a literarni historik Walther Scham-
schula. Ten akcentuje zejména mozny vliv na Pelclovo pojednani v podani
Josefa Antonina Rieggera (1742-1792),'3! jenz patiil k propagatorim jose-
finské snahy o pouzivani némciny jako jediné¢ho jazyka z divodu upevnéni
centralizace. Dle Schamschulova tsudku si Riegger vytvoril i ,,¢eské narodni
veédomi*, které se odrazi ve spisech vénovanych jeho nové vlasti. Riegger, jak
Schamschula poznamenéva, oviem chapal Cechy jako souéast némecké kul-
turni a jazykové oblasti, pficemz pravé timto postojem mozna ovlivnil i Pelcla
a jeho nazory.'? Na tomto misté je nutné pfipomenout, ze Riegger sam byl
pro vyuku cCestiny pro némecké studenty. Od Rieggera totiz udajné pochazi
navrh, aby ve Skolach v pfevazné némecky mluvicich oblastech byla cestina
vyucovana jako jeden z predmétl, zejména kvili tomu, aby se i Némci mohli
stat ufedniky ovladajici oba zemské jazyky. Pelcl, ackoliv uznaval Rieggriuv
plan za vhodny a pedagogicky snadno dosazitelny, tim ovSem nebyl viibec nad-
$en. Chtél totiz pro Cechy zachovat vyhodu jejich dvojjazyénosti, ktera by jim
umoziovala rychlejsi kariérni postup. !>

Z druhé poloviny 20. stoleti také pochazi dosud nejvyznamnéjsi a nej-
podrobné;jsi ohlas na Pelclovy Geschichte der Deutschen. Jedna se o némecky
sepsanou diplomovou praci z pera jiz vicekrat zminéného Jiirgena Ostmeyera,
jez byla obhajena roku 1975 na Katedie germanistiky Filozofické fakulty Uni-
verzity Karlovy. V prvni kapitole se autor vénuje jednak zasazeni pojednani do
kontextu Pelclovy védecké tvorby,?® jednak charakteristice tohoto dila. Podle
nazoru J. Ostmeyera se ,,Déjiny Némcii prezentuji jako prace zcela ve smyslu
Jjosefinského usili, v néemz se prostredky osvicenské vedy lame kopi pro ger-
manizaci Cech.“"" Souéasti prvni kapitoly je rovnéz popis faktografickych
problému Pelclovy studie o dé€jinach némeckého etnika. Ostmeyer polemi-
zuje konkrétné s Pelclovym vykladem o pfejimani némeckych slov do ¢estiny,
uvadi jeho mylnou pfedstavu o tom, Ze Hermundurové, Markomané a Bojové
jsou piimymi pedky némeckého obyvatelstva v ceskych pohrani¢nich oblas-
tech, a taktéz poukazuje na nedostatecné Pelclovo povédomi o ,husitském

123] K jeho osobé srov. Botek NESKUDLA, Shératel knih Josef Anton Riegger, in: Lucie Hei-
landova — Jindra Pavelkova (red.), Knihovny a jejich majitelé: odraz z4jmu a touhy po poznani,
Brno 2018, s. 115-138; Prokop ZAVODSKY, Pocatky universitni statistiky u nds. (Vénovano 250.
vyroci narozeni J. A. Rieggera), in: Statistika. Ekonomicko-statisticky casopis, ¢. 3, Praha 1992, s.
109-119; Pavel BELINA, K pocitkiim statistiky v ceskych zemich. (Piisobeni Josefa Antonina Rie-
ggera v Cechdch), Ceskoslovensky &asopis historicky (dale pouze CsCH) 25, €. 1, 1977, s. 63—86.

124] Walther SCHAMSCHULA, Die Anfénge der tschechischen Erneuerung und das deutsche
Geistesleben (1740—1800), Miinchen 1973, s. 169-170.

125]J. JOHANIDES, Frantisek Martin Pelcl, s. 229.
126]J. OSTMEYER, Frantisek Martin Pelcl a jeho ,,D&jiny Némcti a jejich jazyka v Cechach, s. 1-4.
127] Tamtéz, s. 6.
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rec
1

revolu¢nim hnuti®, jez podle Ostmeyerova nazoru vnima pievazné z hlediska
narodni konfrontace a neni mu ziejma socialni, tzn. antifeudalné-revolucni sou-
¢ast hnuti. ' V avodni kapitole se Ostmeyer vénuje i kritice Pelclovy historické
metody, pfi¢emz si poklada dvé hlavni otazky: 1) Jestli byly Déjiny Nemcii
v soucasné podob¢ piisnym vysledkem historického badani na vrcholu své
doby a jim determinovanych moznosti badatele?; 2) Vyjadiuje se zde Pelcl, muz
18. stoleti, osvicenec, vychovatel ve Slechtickych domech, publicista, historik,
josefinista a Cesky vlastenec, s veSkerou intelektualni poctivosti a prostiedky,
které ma k dispozici, nebo toto dilo podléha vlivu jinych faktort?!?! Druha
kapitola se pak vénuje hodnoceni Geschichte der Deutschen z pohledu jejich
kritikti v 19. a 20. stoleti, ovSem autor zmifuje stanoviska jednotlivych posuzo-
vateld velmi okrajové a nejsou zde zahrnuta zdaleka vSechna, ktera mu mohla
byt v dané dob¢ znama (chybi naptiklad stanovisko V. V. Tomka nebo zminka
o ¢eském vytahu F. Vymazala).*% Tteti kapitola se vénuje vliviim, které mohly
mit dopad na toto Pelclovo pojednani. Ostmeyer zde sleduje zejména ptisobeni
J. A. Rieggera na Pelcla, jenz se jim udajné nechal vést a s jehoz pfi¢inénim
se stal prvnim profesorem ¢eského jazyka. > Ctvrta kapitola piinasi pohled na
Pelcliv vztah k ¢eskému a némeckému jazyku. %! Kapitola pata v sobé skryva
asi nejcennéjsi Cast celé diplomové prace, a sice poznatky k jazykové strance
Pelclova pojednani. Ostmeyer zde rozebira vybrané gramatické a lexikalni jevy
a vénuje se 1 analyze Pelclovy jazykové spravnosti, kterou uréuje na zakladé
praci nejvyznamnéjsich gramatiku 18. stoleti — Johanna Christopha Gottscheda
a Johanna Christopha Adelunga. ¥

Roku 1975 kratce zareagoval na Dejiny Némcii i literarni historik Bed-
fich Slavik (1911-1979).13% Za nejdilezit&jsi povazoval tu ¢ast Pelclova pojed-
nani z druhého dilu, ktera se zabyva popisem terezianské a josefinské germa-
nizace. Manifestuje to napfiklad jeho tvrzeni: ,,Politicky postoj, podminény
i vzrustajici germanizact, vyjadril Pelcl v knize Geschichte der Deutschen in
Béhmen, v niz jsou nejzavaznéjsi kapitoly, podavajici obraz terezianské a jose-
finské germanizace.*“'>

128] Tamtéz, s. 7-16.

129] Tamtéz, s. 17-21.
130] Tamtéz, s. 21-38.
131] Tamtéz, s. 39-50.
132] Tamtéz, s. 51-60.

133] Tamtéz, s. 61-73. Ke gramatikam 18. stoleti srov. Herbert E. BREKLE — Edeltraud DOB-
NIG-JULCH — Hans J. HOLLER — Helmut WEISS (Hg.), Bio-bibliographisches Handbuch zur
Sprachwissenschaft des 18. Jahrhunderts. Die Grammatiker, Lexigraphen und Sprachtheore-
tiker des deutschsprachigen Raums mit Beschreibung ihrer Werke 1-8, Tiibingen 1992-2005.

134] K jeho osob& srov. Frantisek VSETICKA, Tou moravskou branou (Bedriich Slavik),
Olomoucky archivni sbornik 19, 2021, s. 241-242.

135] Bedtich SLAVIK, Od Dobnera k Dobrovskému, Praha 1975, s. 249-250.
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O Pelclové pojednani se zminil také Josef Ko¢i (1922—-1986) "% ve své
tendenéni, ale v dané dobé& pro historiografii oficialng uréujici knize Ceské
narodni obrozeni (1978). Koc¢i zde upozoriuje na pesimistické vyznéni pojed-
nani a zaroven poukazuje na fakt, ze ,,Pelclovy obavy a pochyby o budoucnosti
Ceskeho jazyka, oprené o historické analogie vymizeni nebo decimovani polab-
skych Slovanii a posilené zkuSenostmi z germanizacnich zaméri videnske viady,
mély i u ného jenom prrechodny charakter.“'3"

Josef Johanides (1931-2015),"*® nejvétsi znalec Pelclovy osobnosti
i dila, se v monografii o F. M. Pelclovi (1981) vyjadiuje pomérné skromng. '’
Daleko méné¢ prostoru vénuje prvnimu dilu (1789), ktery ¢asové saha do konce
Premyslovct. Prvni ¢ast studie nema podle jeho nazoru zvlastni vyznam, jelikoz
vyklad o starsim obdobi neni dobte koncipovan a formulovan. Dle Johanidesova
usudku vedlo stru¢né shrnuti latky v prvnim dilu, jez zahrnovalo nékolik staleti
historického vyvoje, v mnoha pfipadech k pfilisSnému zjednoduseni, a to i na
ukor historické vérnosti. % Daleko vétsi prostor vénuje Pelcliv Zivotopisec dru-
hému dilu, ktery obsahové charakterizuje,'*! a v jehoz ¢asti pojednavajici o tere-
zianském a josefinském obdobi spatfuje jadro celého pojednani.'*? Johanides
také poukazuje na fakt, ze Pelcl vénuje vykladu o éfe Marie Terezie a Josefa II.
celou tetinu textu (10 stran), a z toho dokonce polovinu (5 stran) popisu detail
tehdejsich pedagogickych a metodickych postupil pfi vyuce néméiny. ! Podle
Johanidesova nazoru je vnimani predchozich osobnosti reagujicich na toto dilo
v pesimistickém duchu mylné, pfi¢emz konstatuje, ze Pelcl naopak stiizlive 1ici
realnou situaci ve své dobé. Nespravnost dosud prevladajiciho vykladu studie
v pesimistickém smyslu vyvraci rovnéz zdiraznénim faktu, ze se Pelcl zabyval
¢innosti ceského divadla, jmenuje Thamovy a Hankeho jazykové obrany a slov-
niky, dale zminuje vydavani starych ceskych knih FrantiSkem Faustinem Pro-
chazkou a vydavani éeskych novin Vaclavem Mat&jem Krameriem. '**! Celkové
Johanides interpretuje Geschichte der Deutschen jako filipiku, ,promyslené

136] K jeho osobé srov. Marie RYANTOVA, Dilema Josefa Kociho: postoj k srpnové okupaci,
in: Blanka Zylinska — Petr Svobodny (red.), Cesk4 véda a Prazské jaro (1963—1970). Sbornik
z konference. (Praha 22. — 23. listopadu 2000), Praha 2001, s. 339-344.

137] Josef KOCI, Ceské ndrodni obrozent, Praha 1978, s. 90.

138] K jeho osobé srov. Karel MULLER, PhDr. Josef Johanides — knihovnik a bibliograf, Zpravy
klubu ptatel Pardubicka 36, ¢. 7-8, 2001, s. 198-201.

139] J. JOHANIDES, Frantisek Martin Pelcl, s. 184—192.
140] Tamtéz, s. 184.

141] Tamtéz, s. 184-186.

142] Tamtéz, s. 186.

143] Tamtéz, s. 190.

144] Tamtéz, s. 187-188.
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koncipovanou obranu naroku na sviyj jazyk™, a to srovnanim s Voigtovou praci
O duchu ceskych zakonii, o které tvrdi, Ze je to rovnéZz ,,obhajoba ceského stat-
niho prava a ceského jazyka jako domdciho proti josefinskému absolutismu
a centralismu, provazeného tlakem germanizace. '+

Roku 1998 se vyjadril k Pelclovym Déjinam Nemcii v ramcei své stati
Obraz Némce v Ceske historiografii 19. stoleti jesté Cesky historik Jifi Rak.
Z jeho thlu pohledu stoji Pelclova historicka rozprava o déjinach némeckého
etnika na pocatku procesu znamého jako ,,narodni obrozeni“. Rak poukazuje
také na to, Ze se generace Ceskych historikti snazily s touto studii vyrovnat
a vélenit ji do optimisticky ladéné interpretace déjin ¢eského narodniho obro-
zeni, pfi¢emz potizZe jim ¢inilo pesimistické vyznéni Pelclova pojednani. 145!

Posledni reakce 20. stoleti na Pelclovo pojednani pochazi z roku 1999,
z pera Miroslava Hrocha. Ten ve své knize Na prahu narodni existence pozna-
menava, ze Pelcl si byl védom toho, Ze d&jiny Cech byly dé&jinami dvou etnik.
Zaroven konstatuje, ze F. M. Pelcl napsal ,,dokonce prvni pokus o déjiny Nemcii
v Cechdch, kde pro predhusitské obdobi uvddyi, Ze se tehdy Cesi a Némci témér
stali jednim narodem.” Podle usudku M. Hrocha také Pelcl na stranach své
studie nekdy spojuje ceské etnikum s pozitivnimi, némecka pak spise s nega-
tivnimi vlivy. 4"

Politické zvraty 20. stoleti do hodnoceni nepronikly, pochopitelné ale
jednotlivi historici byli celkovou atmosférou doby velice ovlivnéni.

Pohled 21. stoleti

V dosud probihajicim 21. stoleti nespatfilo svétlo svéta prilis texti piinasejicich
nové a objevné poznatky ohledné Pelclovych Geschichte der Deutschen. Je to
veelku prekvapujici skuteénost, kdyz vezmeme v Givahu, Ze jiz existuji synte-
tické prace vénujici se Cesko-némecké literatufe. '

Presto existuji svetlé vyjimky. Tou prvni je reakce némeckého historika
pivodem z Cech, Ferdinanda Seibta (1927-2003).4) V souvislosti s Déjinami

145] Tamtéz, s. 191.

146] Jiti RAK, Obraz Némce v Ceské historiografii 19. stoleti, in: Jan Kien — Eva Broklova (red.),
Obraz Némci, Rakouska a Némecka v ¢eské spolecnosti 19. a 20. stoleti, Praha 1998, s. 50-51.
147] Miroslav HROCH, Na prahu narodni existence, Praha 1999, s. 75-76.

148] Napt. Gabriela VESELA, Cesko-némeckd literdrni kiizovatka: kapitoly k déjinam literatury
a prekladu, Praha 2020.

149] Ferdinand SEIBT, Franz Martin Pelzel und der Ursprung des béhmischen Dilemmas,
in: Eduard Miihle (Hg.) Mentalititen — Nationen — Spannungsfelder: Studien zu Mittel — und
Osteuropa im 19. und 20. Jahrhundert: Beitridge eines Kolloquiums zum 65. Geburtstag von Hans
Lemberg, Marburg 2001, s. 81-82.
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Nemcu Seibt podotyka, ze Pelcl od pocatkt faktické vliady Karla I'V., tedy roku
1341, ,,poprvé z uslechtilého umyslu zaznamendva procesy demografickych
zmen za ucelem kluceni a zemédelské expanze, a spojuje je s narecim nové
prichozich [Némcu] jako uidajem o piivodu.“'" Déle poznamenava, ze Pelcl
poprvé vyvozuje zavery ze skutecnosti, ze jsou ¢eské mistni nazvy rozsirené
mezi némeckojazyénym obyvatelstvem. Na jednu stranu F. Seibt povazuje
z hlediska soucasného stavu vyzkumu Pelclovy vyvody za diletantni, ale na tu
druhou se podle jeho nazoru Pelclovi podatil diky jeho Geschichte der Deu-
tschen pralomovy krok nejen v ceské ¢i némecké historiografii, ale v evrop-
ské historiografii viibec. Pfiznava ovSem také, ze se jednalo o krok osamo-
ceny, a ze se az do Sozialgeschichte" Julia Lipperta (1839-1909)'52 kolem
roku 1900 takovou cestou nepokracovalo ani v némeckém, ani v ¢eském bada-
ni.'3 Uvedené dvoudilné Sozialgeschichte Bohmens in vorhusitischer Zeit
byly praci, v niz vyvrcholil Lippertiv zajem o socidlni d&jiny. Prvni dil se
vénuje slovanskému obdobi z pocatkl ¢eského statu a také popisu spolecen-
ské skladby této doby, jez podle Lipperta nebyla dotéena cizimi vlivy. Dil
druhy pak rozebird na zaklad¢ vétsiho poctu bezpecnéjsich dokumentd vliv
cirkevni organizace a némeckych spolecenskych fadt na ¢eskou spolecnost
v dobé tzv. némecké kolonizace. **

O pojednani Geschichte der Deutschen se zminuje ve své publikaci Vsiti
déjin literatury narodniho obrozeni i Hana Smahelova.'s Podle jejiho usudku
se Pelclova prace pohybuje v ,,nezretelném hranicnim pasmu mezi.nezaujatym
historickym vykladem a ,zaujatou* obranou.” ' Autorka poukazuje rovnéz na
fakt, Ze pojednani je sice vedeno analyticky, stiizlivé a chladné faktograficky,
ale Ze zde Pelcl téz pracuje s historii zaujaté, ucelové, ba neptesné. '*”!

Dalsi osobnosti, jez v 21. stoleti reaguje na Pelclovo pojednani, je ger-
manista a bohemista Vaclav Petrbok.!'*! Ten zatazuje Pelclovu rozpravu do
konceptu historia litteraria a podava struény obraz nejduilezitéjsich obsahovych
150] Tamtéz, s. 81.

151] Julius LIPPERT, Social-Geschichte Bohmens in vorhussitischer Zeit. I. Band. Die Slavische

Zeit und ihre gesellschaftlichen Schéopfungen, Prag 1896; Tyz, Social-Geschichte Bohmens in
vorhussitischer Zeit. 1I. Band. Der sociale Einfluss der christlich-kirchlichen Organizationen
und der deutschen Colonisation, Prag 1898.

152] K jeho osob& srov. Marcela ZEMANOVA (red.), Julius Lippert a némecké prostiedi
v Cechdch, Usti nad Labem 2010.

153] Tamtéz, s. 81-82.

154] F. KUTNAR - J. MAREK, Prehledné dejiny ceského a slovenského déjepisectvi, s. 354.
155] Hana SMAHELOVA, V siti déjin literatury narodniho obrozeni, Praha 2011, s. 69-71.
156] Tamtéz, s. 69.

157] Hana SMAHELOVA, V siti déjin literatury narodniho obrozeni, s. 70.

158] V. PETRBOK, Frantisek Martin Pelcl a jeho prispévky k déjinam vzdélanosti, s. 199-202.
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bodu. ! Co se tyce jeho celkového nahledu, konstatuje nasledujici: ,Jakkoliv
formalné vykazuje Pelclova prdace rysy védecké rozpravy, vcetné zvoleného
publikacniho organu, je ziejmé, ze se jedna o dilo, které nepokryté usilovalo
o kritickou analyzu soudobého stavu.“' Petrbok prakticky souhlasi s inter-
pretaci Josefa Johanidese, Ze se jedna o filipiku. '®"! VySe popsana interpretace
J. Johanidese, kterou v podstaté piejima i V. Petrbok, ptisobi ov§em v jistém
ohledu zna¢né problematicky. Jako filipika se totiz zpravidla oznacuje osobni,
ostra polemika zaméfena proti pivodci textu, na ktery autor reaguje.'?! To
neni pfipad nami zkoumaného Pelclova dila, a proto jeho oznaceni za fili-
piku neni pfili§ vhodné. Spise se nabizi otazka, zdali F. M. Pelcl nechtél svou
az ,,apokalyptickou* pfedpovédi budoucnosti ¢estiny své soucasniky umyslné
vyprovokovat, aniz by tento pesimismus sam skute¢né sdilel. Druhou moznou
otazkou je spise spekulace, jakou roli mohlo sehrat Pelclovo dilo v procesu
Ceského narodniho obrozeni, kdyby bylo byvalo napsano rovnou ¢i paralelné
také Cesky, obzvlast' s ohledem na jeho dlouho historiografii tradované pesi-
mistické vyznéni.

Vratme se ale k hlavni linii tohoto ¢lanku a ohlasu Vaclava Petrboka.
Ten déle vyzdvihuje na danou dobu jedine¢nost pojednani Geschichte der Deu-
tschen, kdyz ptipomind, ze az do poloviny 19. stoleti nebyl po Pelclové praci
v Ceskych zemich publikovan zadny text, jenz by se zabyval historiografii
némeckojazy¢nych textd ¢eské provenience. Za takovou praci povazuje Petr-
bok az Skizierter Ueberblick der Geschichte der Literatur, Wissenschaften und
Kiinste unter den Deutschen in Bohmen (1851) Franze Antona Schmalfusse
(1821-1865).'%%

V dob¢ relativné nedavné, roku 2017, se objevila zminka o Déjinach
Némcui v kolektivni publikaci Handbuch der deutschen Literatur Prags und der
Bohmischen Lénder.'* Zde je Pelclovo pojednani povazovano v ramci némec-
ko-Ceské historiografie za jeden z moznych zakladatelskych ¢ind komunitniho

159] Tamtéz, s. 199-201.

160] Tamtéz, s. 201.

161] Tamtéz.

162] Viktor JILEK, Zurnalistické texty jako vysledek piisobeni jazykovych a mimojazykovych
vlivii, Olomouc 2009, s. 91.

163] Franz Anton SCHMALFUSS, Skizierter Ueberblick der Geschichte der Literatur, Wissen-
schaften und Kiinste unter den Deutschen in Bohmen, in: Franz A. Schmalfuss, Die Deutschen in
Bohmen, geschildert in geographisch-statistischer, staatswirthschaftlicher, volksthiimlicher und
geschichtlicher Beziehung, Prag 1851, s. 219-232.

164] Tato némeckojazy¢na publikace vysla v zavéru roku 2022 také v eském piekladu. Pasaz
zabyvajici se Pelclovymi Geschichte der Deutschen se v ¢eské verzi nachdzi na s. 405. Viz Jan
BUDNAK - Stépan ZBY TOVSKY — Peter BECHER — Steffen HOHNE — Jorg KRAPPMANN —
Manfred WEINBERG (red.), Kompendium némecké literatury ceskych zemi, Praha 2022, s. 405.
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védomi, které by se dalo nazvat némecko-Ceskym. Autofi prirucky zejména
akcentuji, co se obsahu Pelclovy studie dotyka, roli ¢eskych Némcu. Ti dle
jejich slov ptedstavuji v Geschichte der Deutschen ,,spolecensky model uispe-
chu, ktery previadal diky kulturnimu a hospodarskému transportu z Néemecka,
ktery cesti panovnici vétsinou podporovali.© Zdiraznéna je zde také skutecnost,
7e Pelcl nebyl prvni, kdo némeckym Cechiim piisuzoval pocit sounéleZitosti
nebo dokonce proptijéoval spole¢nou ,,podstatu”. Tato myslenka kolektivni
identity Némct v ¢eskych zemich se dle autorti publikace zacala objevovat az
v pribéhu 19. stoleti, pficemz je zde jako nazorny ptiklad uvedena jiz vyse zmi-
néna prace F. A. Schmalfusse Die Deutschen in Béhmen obsahujici rozsahlou
kapitolu o kulturnich pomérech némeckojazyénych Cechil, 6%

Zavér

Frantisek Martin Pelcl svym dvoudilnym pojednanim s nazvem Geschichte
der Deutschen und ihrer Sprache in Béhmen vytvotil prikopnické a v dané
dobé zcela ojedin¢lé dilo v kontextu vyzkumu cesko-némeckych vztaht
a vubec dé¢jin némeckého etnika na uzemi Ceskych zemi. Lze fici, Ze Pelcl
byl prvnim odbornikem, ktery sepsal souhrnnou studii vénujici se Némciim
na ¢eském uzemi. Dalsi osobnosti, jez navazala na Pelcluv text, byl az na
zacatku druhé poloviny 19. stoleti Franz Anton Schmalfuss se stati Skizierter
Ueberblick der Geschichte der Literatur, Wissenschaften und Kiinste unter
den Deutschen in Bohmen.

Ohlastiim na toto Pelclovo pojednani nebyla vénovana dosud velka
pozornost s vyjimkou diplomové prace J. Ostmeyera (1975), pfi¢emz v naSem
textu byly jeho poznatky doplnény jak o nékteré chybéjici recenze z minulosti,
tak o nov¢jsi zminky o dile vydané po roce 1975. V ¢eském jazyku se ¢tena-
fum do ruky dostavaji informace o ohlasu v takovéto komplexité viibec poprvé.
Kromé prehledu jednotlivych osobnosti, které se touto pozapomenutou Pelclo-
vou praci zabyvaly, bylo snahou tohoto ¢lanku poukazat na skutecnost, ze ceska
historiografie sice okolo Pelclovych Geschichte der Deutschen vydanych pred
vice nez 200 lety, neustale mlcky krouzila, pfipominala je, snazila se je nové
interpretovat, ale Ze az do obhajeni diplomové prace citované v ivodu a uvetej-
nénim této studie se Pelclovym pojednanim nikdo komplexné nezabyval. Tento
¢lanek ma tedy za cil jednak vnést Geschichte der Deutschen und ihrer Sprache
in Bohmen do Sirsiho povédomi historické obce, a jednak byt prvni a jakousi
pravodni tiskem publikovanou praci tykajici se nami zkoumaného tématu.

165] Peter BECHER - Steffen HOHNE — Jorg KRAPPMANN — Manfred WEINBERG,
Handbuch der deutschen Literatur Prags und der Bohmischen Linder, Stuttgart 2017, s. 275.
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FrantiSek Martin Pelcl’s work Geschichte der Deutschen und ihrer Spra-
che in Bohmen through the eyes of his critics

Summary

Pelcl’s Geschichte der Deutschen und ihrer Sprache in Bohmen [ A History of the
Germans and their Language in Bohemia] attracted the attention of Czech histo-
riography soon after its publication in print. It is significant for almost all the reac-
tions to this treatise published during the 19" century (J. S. Bandtke, S. Vydra,
V. V. Tomek, J. B. Nebesky) that highlight the overall pessimistic tone of the
work. J. Kalousek and J. VI¢ek are the exceptions in this period; they pointed out
Pelcl’s key factual error concerning the settlement of the Germans in Bohemia.

A number of responses to Pelcl’s treatise from the first half of the 20
century begins with J. Hanu§, who, in contrast to the 19" century accentua-
ting Pelcl’s pessimism, emphasises the patriotic and nation-building aspect of
the work. However, this perception of Hanus was criticised by A. Novak, who
sided with the views of Bandtke, Nebesky and others. Other reviews from the
first half of the 20th century (B. Bretholz, A. Prazak, J. Jakubec, and F. Kutnar)
share one common feature — they perceive Pelcl’s Geschichte der Deutschen as
a defensive work in support of the Czech language, whose position was wea-
kened by the centralising efforts of the Habsburg monarchy, which promoted
German as a unified language.

Two important contributions dealing with Pelcl’s treatise are from the
second half of the 20" century. The first one is J. Ostmeyer’s thesis of 1975,
which was the most detailed work concerning the Geschichte der Deutschen until
now. However, even Ostmeyer did not include all the commentaries that might
have been known to him at the time. Nevertheless, J. Ostmeyer contributes very
valuable findings, e.g. he was the first, and to this day the only one, to deal with
the linguistic (lexical and grammatical) aspects of the work, and he also focused
on the question of the possible influence of J. A. Riegger on Pelcl’s treatise. The
second important commentary was provided by the greatest expert on Pelcl’s per-
sonality and work, J. Johanides. In his monograph on F. M. Pelcl (1981) he rejects
the pessimistic perception of the work of previous generations and, on the con-
trary, states that Pelcl objectively depicted the real situation of his time. At the
same time, Johanides refers to Pecl’s Geschichte der Deutschen as a philippic —
“a thoughtfully conceived defence of the claim of his language”.

Historiography responded, albeit to a much lesser extent, to Pelcl’s file
in the 21* century and continues to respond to it today. From a series of con-
tributions from this period (H. Smahelova, F. Seibt and others) that of V. Petr-
bok includes Pelcl’s text in the concept of historia litteraria and, in line with
J. Johanides, considers Geschichte der Deutschen as a philippic.
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,Mirzgefallene* a jejich reflexe na zapadé Cech mezi valkami
Karel REHACEK

Motto: ,,Hroby mohou zariist travou,
ale v srdci ziistava vzpominka.*
(Wenzel Feyerfeil, 1932)

Abstract: After the creation of Czechoslovakia, relations between Czechs and
Germans were burdened by, among other things, the events of March 4, 1919,
when Czechoslovak security forces bloodily suppressed an attempt at a German
revolt. The victims of the intervention were then honored in the following years,
and the ,,Mdrzgefallene” monument was one of the annually recurring critical
days of interwar Czechoslovakia. This was also the case in western Bohemia,
where the greatest bloodshed occurred at the beginning of March 1919 in
Cheb, Karlovy Vary and Stribro. The West Bohemian victims of the March
riots were also remembered throughout the interwar period, and the so-called
Mdrzgefallenefeier was one of the most significant political events of the year.

Key words: 4th March 1919; German irredent; right to self-determination; tra-
dition; Cheb; Karlovy Vary; Stiibro

I. Uvod

Mezivalecné souziti mezi obyvatelstvem Ceské a némecké narodnosti bylo i na
zapadé Cech zatizeno fadou vazngjsich i drobnych kauz, které obvykle nega-
tivné ovliviiovaly vzajemné vztahy mezi obéma narodnostnimi skupinami.
Jednou z téch nejvyznamnéjsich byly bezpochyby udalosti biezna 1919, které
do historie ¢esko-némeckych vztahl vesly jako druha némecka revolta proti
Ceskoslovensku a které vyustily v krveproliti, na nékterych mistech narod-
nostné smisenych oblasti Ceskoslovenska s pomérné dramatickym pribéhem
a pfedevsim nasledky. Béhem stietli mezi obyvatelstvem némecké narodnosti
a cCeskoslovenskymi bezpecnostnimi slozkami, které povstani potlacovaly,
doslo k obétem na zivotech demonstrantii (tzv. Méarzgefallene) i prislusnika
bezpecnostnich slozek statu a mnoha zranénim. Co vsak bylo mnohem vaz-
néjsi, bfeznové udalosti vyrazné zatizily vzajemné vztahy dlouhodobé a stala
se z nich nadlouho hlavni protistatni pietni akce (tzv. Marzgefallenefeier), pfi-
pominana po celou dobu existence spolecného statu.
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Cilem této studie je rekonstruovat udalosti bfezna 1919 v zapadnich
Cechéch a vénovat se i reflexi tohoto vyznamného milniku &esko-némeckych
vztahti v letech 1919-1938. Jejim hlavnim smyslem je analyzovat divody, pri-
beh a disledky nékolika prvnich bfeznovych dnt roku 1919 a zjistit, nakolik
a jak intenzivné reflexe bfeznovych udalosti rezonovaly v mezivale¢nych zapa-
doceskych narodnostné smisenych oblastech. Studie vznikla na zaklad¢ primar-
niho archivniho vyzkumu pramenti Gfedni povahy celostatni i regionalni prove-
nience a dostupné odborné literatury, byt’ si je autor védom skuteénosti, Ze ana-
lyzované udalosti a jejich pozdéjsi reflexe se odrazely i v dalsich historickych,
zurnalistickych ¢i beletristickych zdrojich. Vysledkem vyzkumu je piedlo-
7ena analyza, ktera doklada sloZitost vzajemného souziti mezi Cechy a Némci
a piinasi celistvy pohled na udalosti tésn¢ povalecného obdobi a jejich reflexe
v celém mezivalecném obdobi. Navazuje tak tematicky na autorovy prace otis-
téné v predchozich roc¢nicich tohoto periodika dokumentujici podporu sude-
tonémecké iredenty v Ceskoslovensku v mezivale¢ném obdobi'! i snahu brénit
se jim promyslenou ochranou statni hranice i dalsimi bezpecnostnimi opatte-
nimi v pohrani¢nich oblastech zapadnich Cech.?

I1. ,,Mirzgefallene* — zrozeni legendy

Dne 28. fijna 1918 byl v Praze vyhlasen samostatny ceskoslovensky stat,
v jeho zapadni ¢asti v historickych hranicich ¢eskych zemi. Ve staletém sou-
ziti mezi obyvatelstvem ceské i némecké narodnosti, zijicim v nové vznik-
1ém statnim tutvaru, nastalo obdobi velkych zmén. Cesi se dockali samostat-
ného a nezavislého statu, Némci vSak s novymi poméry v drtivé vétsiné spo-
kojeni nebyli.”) Proto se jejich zastupci, ¢esko-némeéti poslanci Risské rady
ve Vidni, den po vzniku Ceskoslovenska, 29. fijna 1918, usnesli odpovédét
na tento akt prohlasenim oblasti severnich a zdpadnich Cech souvisle osid-
lenych obyvatelstvem némecké narodnosti, zaclenénych do nové vzniklé
provincie Deutschbéhmen,* za rovnopravnou souéast tzv. Republiky Némecké

1] Karel REHACEK, Mezivdlecny vyvoj v Némecku a jeho dopady na situaci v zdpadnich Ce-
chdch, Bohemiae Occidentalis Historica 6, ¢. 2, 2020, s. 75-107.

2] Karel REHACEK, Stdtni hranice a poméry v zdpadoceském prihranici mezi valkami, Bohe-
miae Occidentalis Historica 7, ¢. 2, 2021, s. 48-81.

3] K této problematice napf. Manfred ALEXANDER, Die Deutschen in den béhmischen Ldn-
dern und die Entstehung der Tschechoslowakischen Republik 1918, in: Evropa mezi Némeckem
a Ruskem. Sbornik praci k sedmdesatinam Jaroslava Valenty, Praha 2000, s. 201-209; nejnovéji
tieba Tomas BANDZUCH, Svi v cizi zemi. Ceskd mensina v Deutschbéhmen a Sudetenlandu na
podzim 1918, Paginae historiae. Sbornik Narodniho archivu 30, €. 1, 2022, s. 406—420.

4] Blize k provincii Deutschbéhmen napi. Susanne HORN-MAURER, Die Landesregierung fiir
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Rakousko (Republik Deutschosterreich).”! Kratce poté piikladu provincie
Deutschbohmen nasledovaly dalsi tii prevazné Némci osidlené oblasti nové
vzniklého Ceskoslovenska — Sudetenland (30. fijna 1918),% Deutschsiidméhren
(3. listopadu 1918) a Bohmerwaldgau (3. listopadu 1918).7

Poslanci z ,,némeckych Cech” vydali na svém jednani vyzvu s ndzvem
Ceskému néarodu v Cechdch, jez apeluje na svobodné sebeuréeni narodti, demo-
kraticky vyvoj povale¢ného svéta a predevsim piekvapuje svoji nad¢asovosti.
Vyvoj v Ceskoslovensku nesel podle jejich signatait cestou svobody a demo-
kracie, ale ,ndrodnostniho imperialismu a hrubého znasilnéni mimoceskych
krajii, o némz ve vyzvé stoji: ,,Cesti vojdci obsazuji némeckd mésta a némecké
vesnice, némecké obecni spravy jsou sesazovany a zahanény, némecti urednici
pronasledovani a ubijeni. Nemecké vizemi ma byti hladem a ndsilim proti své
vuli donuceno k pripojeni k Ceskému statu.* Zasahujicich vojaku se pak signatari
ptaji: ,,Proc vnasite valku do némeckeho uzemi? Proc nevracite se, cesti vojaci,
k pokojné praci, proc¢ neodzbrojujete jako tisice Vasich druhu, kteri se vratili
k domacimu krbu? Pro¢, kdyz vidci ¢eskoslovenského naroda v Praze prohla-
Suji, Ze némeckou cast Cech jim dohodové staty slibily jako odménu za pomoc
ve valce?* A vyzva se dale taze: ,Je-li tomu skutecné tak, k cemu dale bojovati,
k cemu vnaseti valku a bidu do vuzemi, které Vam dle tvrzeni Vasich viidcii i bez
boje pripadnouti musi? K ¢emu treba dalsiho krveproliti, k cemu dalsi bidy,
kdyz Evropa sama rozhodne o budoucnosti némecké casti Cech? A apeluje na
Cechy ve smyslu nastoleni miru a pokojného souziti slovy: ,,Chcete-li sjedno-
cenou, pokojnou Evropu, slozte zbrané! Jaky mate zajem na znasilnéni druhych
narodu? K cemu je nyni ve znameni demokracie treba valecnych uspéchii? My
slibujeme Vam slovné vaznost a uctu k Vasim pravam. Uznejte téz nase! At Zije

svobodna, sjednocend Evropa, zbudovand vuli svych ndarodi!*®

Deutschbéhmen und das Selbstbestimmungsrecht 1918—1919, Bohemia. Zeitschrift fiir Geschichte
und Kultur der bohmischen Linder 38, &. 1, 1997, s. 37-55; novéji tfeba Michaela MIKESOVA, Deu-
tschbohmen — némeckd iredenta v Ceskoslovenské republice v letech 1918—1919, Historicky obzor.
Casopls pro vyuku d&jepisu a popularizaci historie 27, &. 3/4, 2016, s. 78—88; Miloslava MELANOVA,
Vznik Ceskoslovenska. Deutschbohmen a Liberec v letech 19181919, Liberec 2019. Souhrnné k této
problematice Pavel JAKUBEC — Jaroslav PAZOUT (red.), Vznik C‘eskoslovenska a provincie Deut-
schbéhmen, Litoméfice — Praha — Liberec 2019, kde se nachazi fada dil¢ich pfispévkl k tématu.

5] K tomu tfeba Roland HOFFMANN — Alois HARASKO (red.), Odsun. Vyhnani sudetskych Némcii.
Dokumentace o pricinach, planovani a realizaci ,,etnické Cistky* ve stiedni Evropé 1848/49—1945/46
[Die Vertreibung der Sudetendeutschen. Dokumentation zu Ursachen, Planung und Realisierung einer
,.ethnischen Sduberung* in der Mitte Europas 1848/48—1945/46], Miinchen 2001, s. 494.

6] Frantisek SPURNY, Tzv. Sudetenland a CSR 1918—1919, in: Rozpad Rakouska-Uherska a fe-
nomén versailleského systému ve stiedni Evropé€. Sbornik ptispévku ze stejnojmenné konference
konané v Opavé 17. a 18. listopadu 1993, Opava — Wien 1997, s. 27-33.

7] Jaroslav CESAR — Bohumil CERNY, Politika némeckych burzoaznich stranv Ceskoslovensku
v letech 1918—1938, dil I (1918—1929), Praha 1962, s. 64—-65.

8] Narodni archiv (dale NA), Pfedsednictvo ministerské rady, Praha (dale PMR), karton 3200,
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Politi¢ti predstavitelé provincie Deutschbohmen ovSsem v rozporu
s vyse uvedenou proklamaci vyzyvali k bojkotu ¢eskoslovenskych zakont, roz-
dmychavali nenavistné projevy obyvatelstva némecké narodnosti vii¢i ceskym
mens$inam a stale vice podporovali také hlasy, které predpovidaly brzky konec
,narodnostniho utlaku* Némci v Ceskoslovensku.” K vyhroceni situace pii-
spélo i jednani némecko-rakouského Prozatimniho shromazdéni ve Vidni, které
12. listopadu 1918 reagovalo na vyvoj v ¢eskych zemich vydanim prohlaseni,
kterym byly vySe uvedené oblasti vzaty pod ochranu némecko-rakouského
naroda. Dne 22. listopadu nad nimi pfevzaly Prozatimni shromazdéni a Statni
rada Némeckého Rakouska moc a ucinily je tak de iure soucasti némecko-ra-
kouského statu. '

Za této situace, kdy politickd jednani mezi predstaviteli Ceskosloven-
ské vlady a zastupci némecké mensiny nevedla k zadoucim vysledkiim, '
bylo zapotiebi feSit problém, ktery zacCinal ohrozovat samotnou existenci
Ceskoslovenska, silovymi prostfedky a situace nakonec vedla k vojenskému
obsazeni narodnostné smiSenych oblasti ceskoslovenskou armadou. Bylo
totiz vice nez ziejmé, ze uplné narodnostni sebeurceni obyvatelstva némecké
narodnosti by znamenalo téméf jisté vazné komplikace narodniho sebeurceni
Cechil a jejich samostatné existence, coz vyjadfil deskoslovensky prezident
Tomas Garrigue Masaryk ve stanovisku formulovaném 30. ledna 1919 slovy:
Némecké Cechy ndlezeji do historickych hranic starého ceského kralovstvi.
Toto uzemi potrebujeme pro své viastni byti a nemiizeme Néemcum vydat asi piil-
milionovou cCeskou mensinu, ktera tam zije. Navic nemiize némecké pohranici
dost dobre zit bez ceského vnitrozemi. Proto to iizemi je a ziistane nasim.*'

Na konci roku 1918 se situace v narodnostné¢ smiSenych oblastech po
zasahu vojska o poznani zklidnila, ov§em ani poté se obyvatelstvo némecké
narodnosti nechtélo s pro néj nepfiznivym stavem smifit. Jesté dlouho po obsa-
zeni pohrani¢nich oblasti ¢eskoslovenskou armadou tak udrzoval némecky

vyzva Ceskému narodu v Cechach!, s. d. Iz divodu nad¢asovosti je citovana podrobngji, nez by
bylo z hlediska informaci, jez obsahuje, zapotiebi.

9] R. HOFFMANN — A. HARASKO (red.), Odsun, s. 502.

10] Hanns HAAS, Konflikt pri uplatiiovani narokii na pravo na sebeurceni: od habsburského
statu k Ceskoslovensku — Némci v ceskych zemich v letech 1918—1919, in Prvni svétova vélka
a vztahy mezi Cechy, Slovaky a Némci, Brno 2000, s. 150; Vojtéch KESSLER, Cesi a Némci
v roce jedna. Uvahy nad postoji a moznostmi Némcii v ceskych zemich mezi 28. Fijnem 1918
a 4. bieznem 1919, Moderni d&jiny. Casopis pro d&jiny 19. a 20. stoleti 26, &. 2, 2018, s. 143—164.
11] Blize k jednanim mezi ptedstaviteli statu a zastupci sudetonémeckych provincii Jaroslav
VALENTA, Legenda o ,,rebelech, s nimiz se nevyjedndva*, Moderni d&jiny. Casopis pro d&jiny
19. a 20. stoleti 2, 1994, s. 197-214; Ty, Nezdareny pokus o jednini mezi Cechy a Némci na
prelomu let 1918—1919, Moderni d&jiny. Casopis pro d&jiny 19. a 20. stoleti 3, 1995, s. 229-240.

12] Vaclav KURAL, Konflikt misto spolecenstvi? Cesi a Némci v ceskoslovenském staté (1918—
1938), Praha 1993, s. 18.
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a tzv. rakousko-némecky tisk obyvatelstvo v piesvédceni, Ze pafizska mirova
konference nepotvrdi naroky Ceskoslovenské republiky na narodnostné smi-
Sena izemi, a mezi ceskou mensinou panovaly opravnéné obavy o dalsi vyvoj.
Pocity hotkosti a odporu proti novym poradkim v obyvatelstvu némecké
narodnosti ziistaly a némeéti politici i nadéle zvySovali napéti mezi Cechy
a Némci sbiranim hlast pro lidové hlasovani k pfipojeni narodnostn¢ smi-
Senych oblasti k provincii Deutschbohmen.'! Zdanlivé utlumené nacionali-
stické vasné obyvatelstva némecké narodnosti vSak brzy dostaly moznost
projevit se opét v plné sile. K dalsi viné odporu proti Ceskoslovensku doslo
4. brezna 1919, symbolicky v den prvniho zasedani némecko-rakouského
Narodniho shromazdéni ve Vidni. Na rozsifeném zasedani zemského vedeni
némecké socialni demokracie (Landesparteileitung der sozialdemokratischen
Vertretung Deutschbohmens) bylo jiz 27. tnora 1919 v Déciné usneseno, aby
byly pfi této ptilezitosti ,,v celéem znemceném vizemi poradany veliké projevy
a po pripadé i prohldasen klid prdace. ' Na celém narodnostné smiSeném
uzemi byly rozSifovany protistatni letaky'! a zvySovaly se poéty narodnostné
zabarvenych drobnych konflikt. Prezidium Zemské spravy politické v Praze
upozornilo na tuto skutecnost jednotlivé okresni spravy politické s tim, aby se
yjistily, ,je-li v ohrozenych mistech spravniho obvodu dostatecna moc Cetnic-
tva a vojska, ktera by byla s to, aby eventuelni demonstrace protistatniho razu
a vytrznosti v zarodku potlacila.“'®

Toho dne tedy vysli Némci v celé republice do ulic, protestovali proti
Ceskoslovensku a demonstrovali pro pfipojeni provincie Deutschbohmen
k Némeckému Rakousku. Demonstrace sice ve vétsiné piipadi probéhly
v klidu a potradku, na nékolika mistech se vSak demonstranti stietli s cesko-
slovenskym vojskem a tyto stiety vyustily ve zbyte¢né ztraty na zivotech:
podle oficialnich udaji se jednalo o 57 mrtvych, z toho 55 civilisti (véetné Ctyt

13] Nejnovéji k této problematice Walter REICHEL, Selbstbestimmungsrecht im Widerstreit.
Von der nationalen Kontroverse zum militdrischen Krdftemessen. Der Grenzkonflikt zwischen
Deutschosterreich und der Tschechoslowakei 1918/1919, Innsbruck 2021.

14] Archiv mésta Plzné (dale AMP), Okresni Gfad (ddle OU) Plzed, karton 57, prezidialni spisy,
1919, obéznik Prezidia Zemské spravy politické (dale PZSP) v Praze z 28. 2. 1919.

15] Statni oblastni archiv (dale SOA) v Plzni, Krajsky soud (dale KS) Plzen, karton 80, Vr
534/19, dopis Okresni spravy politické (dale OSP) ve Stiibie Statnimu navladnictvi ve Stiibie
z 16. 3. 1919 s textem letaku: ,, Volksabstimmung fiir die Freiheit Deutschbohmens. Wir, deut-
schen Mdnner und Frauen, stehen auf dem Wilsonischen Grundsatze des Selbstbestimmungs-
rechtes aller Volker. Wie wir von diesem Standpunkt aus, dem tschechoslowakischen Staat als
Zusammenfassung der tschechoslowakischen Nation anerkennen, fordern wir auch fiir uns von
der Friedenskonferenz das Selbstbestimmungsrecht und verwahren uns feierlich gegen jede
Form Einverleibung in den tschechoslowakischen Staat.”

16] Statni okresni archiv (dle SOkA) Sokolov se sidlem v Jind¥ichovicich, OU Sokolov, karton
2, prezidialni spisy, 1919, dopis PZSP v Praze OSP ve Falknové nad Ohii z 2. 3. 1919.
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Cechti) a dva vojaky (z toho jednoho Cecha). Nejvice obéti bylo v Kadani (26)
a Moravském Sternberku (18), dalsi na zdpadé Cech v Karlovych Varech (6),
Chebu (2) a ve Stiibte (2)."”

Po porazce némecké revolty doslo k vyjednavani mezi predstaviteli oby-
vatelstva némecké narodnosti a Ceskoslovenské republiky. Zastupci tzv. ¢esko-
slovenskych Némcu piichazeli s riznymi modely fungovani spolecného statu
a formulovali zakladni némecké pozadavky viigi Ceskoslovenské republice.
Nekdejsi zemsky a fissky poslanec a vyznamny predstavitel ¢eskych Némct
Wilhelm Medinger kupt. pozadoval zvySenou ochranu pro vyznamné mensiny
(mezi né pocital pravé ceské Némce),'® zadal zejména jazykovou rovnoprav-
nost mezi némcinou a ceskoslovenskym jazykem, vytvoreni zvlastnich mensi-
novych sekci na ministerstvech a statnich titadech a obzvlasté pozadoval auto-
nomni $kolstvi, které by spravoval kazdy narod svymi ufedniky. S némeckymi
pozadavky viici Ceskoslovenské republice vystoupil 1. &ervna 1919 v Ceskych
Budgjovicich také byvaly dvorni rada Heinrich Skedl, ktery zadal zejména
uzemni autonomii ,,némeckych oblasti jako ochranu pted nasilnym pocesto-
vanim. Mj. prohlasil: ,,My Némci nechceme délat zZadnou rozpinavou politiku,
nybrz chceme jen byti pred ndsilnym pocestovanim uchranéni. Zadame pro
uzemi, v nemz Neémci sidli, uzemni samospravu, v jejimz Cele by se némecky
zemsky sném, nemecka viada a néemecké urady nalézaly. Nemecké vizemi budiz
rozdéleno v kraje s krajskymi snémy.*”)

Definitivni vyfeSeni situace tak alespon po pravni strance pfinesl az
podpis mirovych smluv s Némeckem a Rakouskem v ¢ervnu, resp. zaii 1919.
Mirové smlouvy piedlozené porazenym statim dohodovymi mocnostmi sta-
novily hranice Ceskoslovenska na zakladé reflexe historickych, geografickych,
vojensko-strategickych a hospodaiskych diivodi prezentovanych zastupci Ces-
koslovenského statu jako elementarnich podminek pro jeho existenci a rozvoj.
Tim vSak nemohl byt vzat zfetel na pravo na sebeurceni némecky mluviciho
obyvatelstva &eskych zemi a Cechy, Morava, Rakouské Slezsko a tzv. Ceské
Rakousy byly pii¢lenény k Ceskoslovensku, coz znamenalo pro tzv. &eskoslo-
venské Némce tézké zklamani. Timto aktem sice veskeré dalsi iredentistické
akce obyvatelstva némecké narodnosti v Ceskoslovensku ztratily legitimitu,

17] K déni v Kadani viz Katefina MERTOVA, 4. brezen 1919 v Kadani, Minulosti Zapado&es-
kého kraje 28, 1992, s. 222-229; na Karlovarsku, Chebsku a Stiibrsku viz Karel REHACEK,
Némci proti Ceskoslovensku na zapadé Cech (1918-1920), Plzeir 2008; na Moravé Pavel KREI-
SINGER — Karel PODOLSKY, Tragicky 4. biezen 1919 ve Sternberku s odstupem jednoho sto-
leti — souvislosti, rekonstrukce uddalosti, diisledky, in: Rok 1919 a Ceskoslovensko. Postavenie
a premeny periférii nového statu v procese jeho konstituovania, Presov 2020, s. 128—144.

18] Emanuel RADL, Vilka Cechii s Némci, Praha 1993, s. 162, V podobném duchu se nesly
pozadavky Lea Epsteina.

19] Karel REHACEK, Cesi a Némci na jihozdpadé Cech 18801938, Plzeti 2002, s. 118.
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ovsem trvalo jesté dlouho, nez se vnitropoliticka situace zacala alespon poné-
kud uklidnovat, kdyz i po podpisu mirovych smluv, tedy jiz s jasné danymi
pravidly hry, pokracovali predstavitelé némecké mensiny téméi bez rozdilu
stranické ptislusnosti ,,v politice neiistupnosti a konsekventni negace.”*" Také
desitky mrtvych a zranénych v disledku bfeznovych nepokoji ,,zily* i nadale
ve vefejném prostoru, v némecké narodni pospolitosti byli mucedniky v boji
za pravo na jeji sebeurceni. A 4. biezen se stal kazdoro¢né pfipominanou tradi-
ci,?! trvalou soucéasti mezivale¢ného eskoslovenského spole¢enského a poli-
tického kalendare.?”

II1. Pritbéh bieznové revolty na zapadé Cech

Planovana revolta obyvatelstva némecké narodnosti proti Ceskoslovensku pro-
béehla 3.-5. biezna 1919 také na ¢eském zapadé. Scénar protestl byl zpocatku
vSude stejny: obyvatelstvo némecké narodnosti se shromazdovalo ve més-
tech ¢i vétSich obcich (napf. ve Stfibfe, Marianskych Laznich, Tachové, Stodu,
Dobtanech nebo Mésté Touskove), kde demonstrovalo pro pfipojeni provincie
Deutschbohmen k Némeckému Rakousku, bylo vybizeno ke stavkam a k odmi-
tani kolkovani rakouskych bankovek. Ve vétsiné piipadt vsak probéhla cela
akce v poklidu a bez vaznéjsich incidentd.

V Kraslicich se 3. bfezna konal protest proti kolkovani bankovek,
pfi¢emz se obyvatelstvo seSlo na namésti a za zpévu pisni demonstrovalo.
Také o den pozdéji se na kraslickém nameésti shromazdilo dvanact az ¢tr-
nact tisic obyvatel, ale celda demonstrace probéhla v klidu.?! V Nejdku byly
4. bfezna vylepeny plakaty obsahujici provolani, v némz velitel pohotovost-
nich jednotek plzeniského 35. p&siho pluku podplukovnik Vilém Slezacek?*

20] Karel SOMMER, Ndarodnostni aspekty v programovych dokumentech a cinnosti Svazu né-
meckych zemédélcii a Nemecké krestansko-socialni strany lidové (1918—1925), Sbornik historic-
ky 34, 1987, s. 40.

21] O vnimani 4. bfezna v némecké narodni pospolitosti Vojtéch KESSLER, ,, Nasi viasti nade-
Jjde nové jaro!“. Ctvrty biezen v sudetonémeckém kalenddri, in: Pavel Jakubec — Jaroslav Pazout
(red.), Vznik Ceskoslovenska a provincie Deutschbéhmen, Litoméfice — Praha — Liberec 2019,
s. 167-176.

22] Blize k nému Dagmar HAJKOVA — Pavel HORAK — Vojtéch KESSLER — Miroslav
MICHELA (edd.), Sldva republice. Oficidlni svdtky a oslavy v mezivilecném Ceskoslovensku,
Praha 2018, 536 s., kde se editofi zabyvaji nejen oficialnimi statnimi oslavami, ale i slavnostmi
mensinovymi, tedy i 4. bfeznem.

23] SOA v Plzni, Fondy vefejné bezpecnosti kraje Karlovy Vary (dale FVB K. Vary), pamatnik
Okresniho ¢etnického velitelstvi (dale OCV) Kraslice, zapis ze 4. 3. 1919, nestrankovano; NA, Mi-
nisterstvo vnitra I — prezidium, Praha (dale PMV), sign. 225-138-7, karton 138, dopis OSP v Kras-
licich PZSP v Praze z 5. 3. 1919, zprava OSP vSak uvadi pouze pét az Sest tisic zacastnénych osob.

24] Blize k nému a jeho vyznamu pii potladovani némecké iredenty na zdpadé Cech Karel RE-
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vyzyval obyvatelstvo némecké narodnosti ke klidu. Kratce po poledni pfisel
k jednomu z plakatd pobliz posadkového velitelstvi syn redaktora tamniho
deniku Neudecker Anzeiger Franz Trager a provokativné plakat strhl. Tento
incident prob¢ehl pred zraky nékolika vojaki, kteti Trégera predvedli k posad-
kovému veliteli. Jelikoz béhem eskorty Triger vojakiim hrubé nadaval, byl
zatCen a byla na néj uvalena vazba. Pfed budovou posadkového velitelstvi se
vSak shromazdil dav mistnich Némca, ktefi vyslali k posadkovému veliteli
tficlennou deputaci se zadosti o Tragerovo propusténi. Posadkovy velitel jejich
zadost odmitl, ale na ptimy rozkaz okrskového vojenského velitele byl Trager
z preventivnich divodu propustén.?! Kolem ¢trnacté hodiny se na namésti
seslo pét az Sest tisic osob a proti opétovné provokativnimu chovani propus-
téného Trigera zasahla pfitomna vojenska asistence, ktera byla nucena vypa-
lit pét ¢i Sest ran do vzduchu — teprvee pak se podatilo situaci zvladnout.?®! Ve
méesté Tepla se 4. biezna na namésti shromazdilo asi osm set osob, ale cela akce
probéhla v klidu a na okresni spravu politickou byla pouze vyslana deputace
s rezoluci.?”? Ve Falknové nad Ohii (dnes Sokolov) svolal 4. bfezna socialné
demokraticky politicky spolek Zukunft na patnactou hodinu odpoledni pro-
testni demonstraci pfed mistni hostinec Weber, kde se seslo sedm az osm tisic
osob. Svolavatelem byl vedouci falknovského konzumu Franz Katz, hlavnim
fecnikem tajemnik mistni socialni demokracie Adolf Pohl. Délnici a hornici
vétiinou stavkovali, ale klid a vefejny poradek nebyl narusen.?®! Ve Zluticich se
4. brezna kolem pul druhé odpoledni seslo v dolni casti mésta (Herrnmiihlplatz)
asi dva tisice osob, které se v privodu pfemistily na hlavni namésti pfed radnici.
Svolavatelem demonstrace byl mistni tovarnik Hugo Liehm, cela akce prob¢hla
v klidu a na okresni spravu politickou byla pouze vyslana deputace s protestni
rezoluci.”! V ASi se 4. bfezna kolem druhé hodiny odpoledne shromézdilo asi
dva tisice osob na mitinku, na némz promluvil mistni tajemnik socialni demo-
kracie August Hecker. Nasledoval pochod méstem, kterého se ucastnilo az pét

HACEK, ,, Ducha velmi vojenského, pevny a piimy charakter*. Generdl Vilém Slezdcek (1873—
1926), in: Vojak a mésto. Mésto a armada na Moraveé v modernich déjinach (18.-21. stoleti), Kro-
méfiz 2021, s. 47-52; Tyz, Slezackovi host]ako kveét i Hrbkovi revolucni gardisté. Komparace
uddlosti let 1918 a 1945 na zdpadé Cech, in: Stanislav Polnar — Tomas Repa (eds.), Ozbrojené sily

a Ceskoslovensky stat I, Brno 2021, s. 29—43.

25] NA, PMV, sign. 225-137-15, karton 137, dopis Ministerstva narodni obrany (dale MNO)
v Praze MV v Praze ze 7. 5. 1919.

26] Tamtéz, sign. 225-138-6, karton 138, hlaSeni Cetnické stanice (dale CS) v Nejdku Zemskému
cetnickému velitelstvi (dale ZCV) pro Cechy v Praze z 5. 3. 1919.

27] Tamtéz, sign. 225-138-2, karton 138, dopis OSP v Teplé PZSP v Praze z 5. 3. 1919.

28] Tamtéz, sign. 225-138-6, karton 138, dopis OSP ve Falknové nad Ohii PZSP v Praze
z5.3.1919.

29] Tamtéz, dopis OSP ve Zluticich PZSP v Praze z 5. 3. 1919; SOkA Karlovy Vary, Archiv mésta
(dale AM) Zlutice, obecni kronika 18991942, s. 142.
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tisic osob a pfi némz byly akcentovany rovnéz socialni pozadavky (demonstru-
jicinesli napt. transparenty s heslem ,,Gebt uns Brot und Arbeit*). Demonstrace
prob¢hla v naprostém klidu, na okresni spravu politickou byla vyslana rovnéz
jen deputace s rezoluci a cela akce byla ukoncena pied Sestnactou hodinou.*”
V Jachymoveé svolal 4. bfezna na ¢trnactou hodinu odpoledni demonstraci soci-
aln¢ demokraticky politicky spolek Zukunft, tabora lidu pod S$irym nebem na
namésti pred radnici se zacastnilo asi tfi tisice osob a jako hlavni fe¢nik vystou-
pil tajemnik spolku délniki porcelanek (Porzellanarbeiterverband) z Karlovych
Varti Hermann Sacher.3! V Lokti se 4. bfezna se$li demonstrujici pfed budo-
vou okresni spravy politické, protest svolal mistni tajemnik socialni demokra-
cie Johann Gottfried z ChraniSova, na poklidné akci promluvil jako hlavni fec-
nik Alois Hahn z Chodova.*? V Marianskych Laznich se 4. biezna seslo na
kolonadé¢ asi dva tisice osob, akce probchla v klidu za Gcasti fe¢nikl a soci-
alné demokratickych predakt Johanna Ihla z USovic a Josefa Thummerera
z Marianskych Lazni.*

Podobné tomu bylo i v plzenské ¢asti sledované oblasti. V Tachove se
4. biezna v odpolednich hodinach uskutecnila ve Spolecenském domé protestni
schiize a pred mistem schiize se shromazdilo asi 2800 osob, které se vydaly
v privodu na nameésti. Tam prob¢&hl kratky tabor lidu, na kterém s projevy vystou-
pilo nékolik fe¢nikli z Tachova a Nového Sedliste, vse vSak probéhlo v klidu
a vefejny pofadek nebyl narusen. ! Ve M¢sté Touskoveé na Stiibrsku byl hlavnim
aktérem udalosti 4. bfezna zdejsi okresni soudce Jakub Neubauer. Na namésti
se odpoledne konal vefejny projev pro provincii Deutschbohmen s privodem
méstem, kterého se ucastnilo asi tisic osob.*! Ve Stodu byla 4. bfezna konana
vefejna schiize némeckého lidu za spolutiCasti starosty Karla Lowa a méstské
rady. Z balkonu radnice hovofil k obyvatelstvu ze Stodu a okolnich vesnic svo-
lavatel a zaroven agitator némecké socialni demokracie Dominik Leibl z Hradce
u Stodu, ktery $tval proti Ceskoslovenské republice, jiz obvifioval z kritické
aprovizacni situace. Zaroven prohlasil, ze ,,nemecky lid musi stat na strazi, az
bude zavolan, by sobé jiny porddek, popripadé i jinymi prostiedky zaved].*3%
Nasledovalo manifesta¢ni hlasovani proti pfipojeni provincie Deutschbohmen

30] NA, PMV, sign. 225-138-7, karton 138, dopis OSP v Asi PZSP v Praze z 5. 3. 1919.
31] Tamtéz, dopis OSP v Jachymové PZSP v Praze z 5. 3. 1919.

32] Tamtéz, dopis OSP v Lokti PZSP v Praze ze 4. 3. 1919.

33] Tamtéz, dopis OSP v Marianskych Laznich PZSP v Praze ze 4. 3. 1919.

34] Tamtéz, sign. 225-138-6, karton 138, dopis OSP v Tachové PZSP v Praze z 5. 3. 1919.

35] SOA v Plzni, KS Plzen, karton 2, prezidialni spisy, 1919, Pres 11/19, dopis Narodniho vyboru
(dale NV) v Plzni Ministerstvu spravedlnosti (dale MS) v Praze z 9. 3. 1919.

36] AMP, NV Plzen (1918-1919), karton 1184, slozka Mensiny 1919, dopis NV ve Stodu NV
v Plzni z 5. 3. 1919.
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k Ceskoslovenské republice, coz podpofil i mistni fimskokatolicky faraf Filip
Kettner.3”! Prubéh schiize byl celkem klidny.

Pomérné vyhrocena situace nastala v nedalekém Chotésové, kde jiz den
ptred planovanymi demonstracemi varoval spravce tamni ¢eské skoly Vaclav
Hlavaty pfed proti¢eskymi nasilnostmi slovy: ,,Némci hrozi vytlucenim skoly
Ceske, insultaci deti, ucitelkam nadavaji ceskych svini, reznik Hdla nechce
prijimati kolkované penize, v Losiné dal starosta vybubnovati, aby se penize
ke kolkovani neodvadely, zid Josef Ertl v Mantové sbira pro némecké vojsko,
kramy jsou zavieny (stdavka).“*®! Nasledujiciho dne doslo ke sroceni mistnich
Némcii a skutecné probéhly pokusy o demolici tamni ¢eské Skoly. Situace byla
tak vazna, ze mistni divérnik Narodniho vyboru v Plzni Josef Grossmann
pozadoval okamzity vojensky zakrok.*! Narodni vybor v Plzni sice vyhodno-
til situaci v ChotéSovée jako vaznou, ale rozhodl vojensky nezasahovat, jelikoz
nemél k dispozici dostatek vojakt. Nasledujiciho dne vsak jiz bylo pod vli-
vem nepokojl toto rozhodnuti zruseno a do Chotésova byla vyslana k ochrané
¢eské mensiny Ceta dragounti dobranské posadky. Na nékterych mistech v okoli
Chotésova doslo ke stavkam, napt. na dole v Tynci zastavilo 4. bfezna némecké
délnictvo praci, zahajilo stavku za ptipojeni k provincii Deutschbéhmen a jed-
nodenni stavka se rozsifila prakticky do celé plzeiiské uhelné panve.*?

Proti kolkovani rakouskych bankovek bylo obyvatelstvo némecké
narodnosti vybizeno 3. biezna na tanecni zabavé také ve Zbtlichu na Stiibrsku
a v Dobfanech se do mésta chystaly tfi proudy demonstranti z okoli s hud-
bou a prapory s napisem ,,Deutschbohmen soll leben*, ale vojenskou posad-
kou jim bylo zabranéno ve vstupu do mésta, takze protesty pouze mistniho
obyvatelstva probéhly celkem v klidu.*!! V Liticich na Plzensku se dopoledne
konal demonstraéni privod pro piipojeni k provincii Deutschbéhmen,*? odpo-
ledne se liti¢ti Némci hromadné odebrali do Dobfan, kde se méli sejit zastupcei
Némct z celého okoli na demonstraci pro pripojeni provincie k Némeckému
Rakousku. Na demonstracich také shromazdéni Némci prohlasovali, Ze odmi-
taji kolkovani penéz proto, Ze by byli reformou okradeni.*”! Také v Nyrsku na

37] SOKA Plzen-jih se sidlem v Blovicich, Zakladni skola Stod, Skolni kronika 1919-1927, ivod,
nestrankovano.

38] AMP, NV Plzen (1918-1919), karton 96, slozka Policie a ¢etnictvo, dopis spravce ceské skoly
v Chotésové Vaclava Hlavatého z 3. 3. 1919.

39] Tamtéz, hlaseni divérnika NV J. Grossmanna z ChotéSova ze 4. 3. 1919.
40] Tamtéz, telefonické hlaseni zavodni spravy dolu ¢. 7 v Tynci u Chotésova ze 4. 3. 1919.
411 K. REHACEK, Némci proti Ceskoslovensku na zapadé Cech, s. 62.

42] AMP, OU Plzeti, karton 57, prezidialni spisy, 1919, hlageni OCV v Plzni OSP v Plzni
z 5. 3. 1919. Duvérnou zpravu o tom dostali ¢etnici jiz s pfedstihem od Karla Frauknechta z Litic.

43] AMP, NV Plzen (1918-1919), karton 96, slozka Policie a ¢etnictvo, zprava deputace ¢eské
mensiny z Litic vedené Josefem Vyslouzilem ze 4. 3. 1919.
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Klatovsku rostlo od 3. bfezna napéti, na dennim potadku byly protesty proti
udajné Ceskoslovenské nadvladé a pro deklaraci o pripojeni k Némeckému
Rakousku v ramci Deutschbohmen, aktivni byli zejména socialni demokraté,
sdruzeni v politickém spolku Freiheit. Piedstavitelé tohoto spolku pozadali
4. bfezna Okresni spravu politickou v Klatovech o povoleni schiize, to vSak
bylo vzhledem k tomu, ze nebyla véas ohlasena, zamitnuto, nicméné okresni
sprava politicka pro jistotu zesilila v Nyrsku ¢etnickou pohotovost a vyrozu-
méla vojenské velitelstvi v Bystiici nad Uhlavou.* To bylo rozhodnuti prozi-
ravé, jelikoz se na nyrském dolejsim namésti seslo Sest set az sedm set osob.
Nicméné akce byla na misté Gfedné zakazana a socialné demokraticky predak
a spravce Okresni nemocenské pokladny v Nyrsku Josef Pangratz vyzval shro-
mazdéné, aby se dobrovolné rozesli, coz se také stalo.

Jak je z vyli¢eného patrné, ve vySe uvedenych lokalitdch a na vét-
§iné tizemi zapadnich Cech tedy akce probéhly relativné klidng. Pouze ve
trech méstech na ¢eském zapadé (v Chebu, Karlovych Varech a Stiibie) doslo
3.-5. bfezna 1919 k zadvaznym nasilnym stfetim mezi demonstranty a cesko-
slovenskym vojskem, pfi kterych byla prolita krev demonstrujicich i vojaku.

V Chebu panovala od vzniku Ceskoslovenska zna¢né napjata atmo-
sféra a nalady mistniho obyvatelstva némecké narodnosti byly vyrazné proti-
Ceskoslovensky vyhrocené. Chebsti Némci urazeli predevsim ceskoslovenské
vojaky, kdy bylo vojsko ozna¢ovano hanlivym vyrazem Tschuschen [Cuzi].*)
Prednosta okresni spravy politické Jan Dudek byl mistnimi nenavidén, bylo
mu pisemné vyhrozovano likvidaci — radikalni byla v tomto ohledu zejména
chebska mladez. K vytrznostem doslo ve mésté jiz 3. biezna ve vecernich hodi-
nach, nahle a neptedvidatelné. Pficinou bylo vylepeni provolani podplukov-
nika Viléma Slezacka, ktery v ném varoval obyvatelstvo pfed demonstracemi,
stavkami a agitaci proti kolkovani bankovek s tim, ze ,,proti rusiteliim pokoje
bude s bezohlednou prisnosti zakroceno.**! Po osmnacté hoding zacali chebsti
obcané, predevsim stiedoskolsti studenti, tato provolani strhavat, doslo ke stietu
s vojenskou policii, ktera nékolik mladistvych osob zatkla a chtéla je odvézt do
vojenskych kasaren. Otec jednoho z nich vyvolal pii jejich zatykani shluk oby-
vatelstva, pfi kterém byli vojaci fyzicky napadeni davem. Na pomoc jim dora-
zila pohotovost 42. pésiho pluku pod velenim Cetate Frantiska Novaka, ktery
chtél vyprostit ohrozené kolegy z obklic¢eni utocnikti. Proti ptichozim vojakim
se vSak vrhl dav mistniho obyvatelstva, vojenska policie proto utvofila kordon

441 NA, PMYV, sign. 225-138-2, karton 138, dopis OSP v Klatovech PZSP v Praze z 5. 3. 1919.

45] Tamtéz, sign. 225-137-15, karton 137, zprava K. Haissingera o vysledku Setfeni udalosti
4.3.1919 v Chebu z 28. 3. 1919, s. 1. Tato piezdivka byla udajné bosenského puvodu, oznacovala
wzlotFilého, vseho schopného chlapa“ a pted rokem 1918 ji oznacovali rakousko-uhersti distoj-
nici vojaky ¢eské narodnosti.

46] Tamtéz.
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a snazila se znovu domluvami pfimét obyvatelstvo k rozchodu. Vzapéti vsak
byla z davu vypalena rana z pistole a jeden vojak byl udefen kamenem do
hlavy. Muzstvo tedy vystfelilo do vzduchu varovnou salvu a hned poté dru-
hou. Z davu bylo vypaleno proti vojsku jesté nekolik ran, a poté se shromaz-
déné obyvatelstvo rozuteklo. Pfi incidentu byl zastfelen posluchac III. ro¢niku
chebského ucitelského tstavu Josef Christl z Krajkové na Kraslicku,*” tézce
ranéna skolacka a dcera nadrazniho sluhy Margareta Reinlova, ktera zranénim
podlehla o den pozdgji,*® dalsim téZzce ranénym byl student IV. téidy gymna-
zia a syn rady chebského zemského soudu Herbert Pattig, n¢kolik prevazné
mladych lidi bylo ranéno lehce.*! Jeden ze zatenych studentt byl odveden na
posadkové velitelstvi, kam se po incidentu dostavil jeho otec, ktery zadal pro-
pusténi svého syna. Kdyz mu ho posadkovy velitel odmitl vydat, postval proti
posadkovému velitelstvi opét dav demonstrujicich. Z obavy, ze vojsko pod-
lehne presile, dal posadkovy velitel vypalit do vzduchu nékolik ran ze strojni
pusky. Protoze se vsak situace nezlepsila, rozhodl se velitel doty¢ného studenta
propustit, nacez se demonstrujici dav rozesel.*” Viiddcem vzbouteného obyva-
telstva byl podle policejnich zprav primai mistni nemocnice MUDr. Christof
Heitzer! a vyrazné protivladné se chovala také méstska policie, ktera postu-
povala proti ceskoslovenskému vojsku a zabranila mu v telefonovani z budovy
radnice. Obavy z dalSich protestd méla Okresni sprava politickd v Chebu
také 7. bfezna, kdy se konal pohieb jedné z obéti stietli, Skolacky Margarety
Reinlové. Smutecni akce se zucastnilo asi deset tisic osob, které vytvorily
dvoukilometrovy privod, sméfujici od méstské nemocnice na mistni hibitov,
klid a potadek vsak nebyl béhem pohibu nikym narusen.

V Karlovych Varech probihaly jiz od pocatku biezna protesty proti kol-
kovani rakouskych bankovek a proti udajné nedostatecné péci o nezameéstnané
navratilce z fronty. Dne 3. bfezna dochazelo ve mésté ke strhavani plakatt
s vyzvami ke klidu a rozvaze, které dal vylepit podplukovnik Vilém Slezacek.
O den pozdégji bylo obyvatelstvo mistnimi sd¢lovacimi prostiedky vyzvano
k Gcasti na masovém shromazdéni, které se mélo konat od dvou hodin odpole-
dne na Becherové namésti a které bylo Okresni spravou politickou v Karlovych

47] SOkA Karlovy Vary, AM Stara Role, obecni kronika 1920-1930, fol. 504. Jednalo se o syna
feditele tamni méstanské skoly.

48] SOkA Cheb, AM Cheb, inv. ¢. 1051, kronika udalosti Chebu a Chebska 1878-1924, s. 358.

49] NA, PMV, sign. 225-73-13, karton 73, seznam mrtvych a ranénych pfi némeckych demon-
stracich dne 4. a 5. biezna 1919.

50] SOA v Plzni, Statni zastupitelstvi (dale SZ) Plzef, karton 81, prezidialni spisy, 1919, Pres
105/19, situaéni zprava ZCV pro Cechy v Praze z 23. 3. 1919.

51] Rudolf SANDER, Sudetsti Némci a CSR v letech 1918—1938 ve svétle archivnich dokumentil,
Sbornik archivnich praci 57, €. 1, 2007, s. 163.

52] K. REHACEK, Némci proti Ceskoslovensku na zapadé Cech, s. 66.
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Varech v obavach z poruseni klidu a potadku (i v dusledku chebskych uda-
losti) zakazano. Protestniho shromazdéni se vSak i pfesto zucastnilo asi dvacet
az pctadvacet tisic lidi a alespon zpocatku probihala cela akce v rezii porada-
teld. Ve ¢tyfi hodiny odpoledne vsak pfitahl dav demonstrujicich, na néjz jiz
nemeéli pofadatelé sebemensi vliv, pied budovu Vojenského 1azenského ustavu,
kde byla ubytovana ¢ast ¢eskoslovenského vojska a kde se nachazela nouzova
nemocnice, a zacal urdzet straz, plivat po ni a hazet kameny a blatem. Straz byla
po znacném usili a pod hrozbou pouziti zbrani viici demonstrantiim preventivné
stazena do budovy a vSechny vchody do ni byly uzavieny. Kdyz nemohl pro-
testujici dav proniknout do budovy velitelstvi, odebrala se jeho ¢ast do mist-
niho hotelu Trautwein, kde byl ubytovan zbytek 12. setniny 35. pésiho pluku.
Soubézné dochazelo k piepadavani ceskoslovenskych vojaku, ktefi se nacha-
zeli ve mésté. >

Pfed hotelem shromazdéné obyvatelstvo donutilo nejprve k ustupu
vojenskou straz, pak rozbilo vSechna hotelova okna a ozyvaly se i stfelné
rany z pistoli. Aby bylo zabranéno krveproliti, uzavtela straz také zde vSsechny
vchody do hotelu. Béhem stielby na hotel byli zranéni dva ceskoslovensti
vojaci, a tak i vojsko vypalilo proti demonstrujicim nékolik ran. Pfi uzavirani
vchod do hotelu zamifil jeden z demonstrantti revolverem na Sikovatele straze
Vraného a vystielil, trefil ale jen jednoho z demonstrujicich, ktery byl na misté
mrtev. Vysledkem incidentu byli tfi mrtvi demonstranti, osm ranénych demon-
strujicich a dva téZce a tii lehce ranéni vojaci.>¥ Armada nasledné obsadila bus-
téhradské nadrazi, byly uzavieny veskeré kavarny a hotely a Okresni sprava
politicka v Karlovych Varech pohrozila vyhlaSenim stanného prava, pokud
nebude mozno udrzet klid a poradek.

K dals$imu krvavému incidentu doslo pfed hotelem Trautwein hned piis-
tiho dne, kdy se vojenska hlidka pokusila zadrzet jednoho z Gc¢astnikti demon-
straci ze 4. bfezna. Shromazdéné obyvatelstvo se jeho zatCeni branilo a pfi
potyckach byl vojaky, stiilejicimi z oken hotelu, zabit jeden z okolostojicich
obcantl mésta (Alfred Hahn) a nékolik dal$ich jich bylo zranéno.>® V kone¢ném

53] Milan AUGUSTIN, 4. a 5. biezen 1919 v Karlovych Varech, Historicky sbornik Karlovar-
ska (dale HSK) 1, 1993, s. 138, kde je popsan incident piepadeni a tézkého zranéni tii ¢esko-
slovenskych vojakt (Karla Frause, Frantiska Faita a Frantiska Kacerovského). NA, PMYV, sign.
225-138-6, karton 138, zprdva karlovarskych Cetnikd uvadi jména Franze Faita, Karla Frouse
a Wenzela Katzeronovského (srov. hlaseni OCV v Karlovych Varech ZCV v Praze z 5. 3. 1919).

54] §OA v Plzni, SZ Plzen, karton 81, prezidialni spisy, 1919, Pres 105/19, situa¢ni zprava ZCV
pro Cechy v Praze z 23. 3. 1919.

551 NA, PMYV, sign. 225-138-2, karton 138, fonogram OSP v Karlovych Varech PZSP v Praze ze
4.3.1919, 18.30 hod.

56] M. AUGUSTIN, 4. a 5. brezen 1919 v Karlovych Varech, s. 139. Pohfeb zabitych se konal
na naklady mésta 8. 3. 1919 na hibitové v Drahovicich; NA, PMV, sign. 225-138-71, karton 138,
fonogram OSP v Karlovych Varech PZSP v Praze z 5. 3. 1919, 12.20 hod.

68



vysledku zemtelo v obou dnech po stietech s vojskem Sest némeckych obyvatel
Karlovych Vari a okolnich obci (cetni Alfred Hahn, zednik Rudolf Reinhold
a délnici Ferdinand Schuhman, Josef Stock, Michael Fischer a Wenzel Wagner)
a devét osob bylo pti demonstracich zranéno.>”

Udalosti 4. biezna 1919 ve Stiibie byly stejn¢ jako na jinych mistech
dobte a dlouhodobé¢ piipravované a jiz delsi dobu pro né probihala mezi oby-
vatelstvem ¢ilé agitace. Ve mésté byly vylepeny letaky vybizejici obyvatelstvo
k hojné ucasti a naopak dochazelo ke strhavani letak podplukovnika Viléma
Slezacka s vyzvami ke klidu a potadku. Na desatou hodinu byl ohlaSen Emilem
Arnbergem socialné demokraticky tabor lidu, ktery byl vzat ptednostou
Okresni spravy politické ve Stiibfe Wilhelmem Miillerem z Miillersheimu na
védomi.*®! Podezieni ufadd, ze se chystaji protistatni provokace, bylo posileno
tim, Ze kolem osmé hodiny ranni oznamila Gfednice mistniho postovniho tifadu
Ruizena Nadvornikova, ze dratové spojeni centraly s délostieleckymi kasarnami
je preruseno a zfizenec, ktery byl vyslan k opravé poruchy, zjistil zamérné pie-
stfizeni telefonnich dratd. >

Tabor lidu se konal na mistnim namésti a za piedsednictvi stfibrského
obchodnika Franze Schally se ho zucastnily asi dva az tfi tisice osob ze Stiibra
a okoli. Mezi hlavnimi fe¢niky byli okresni tajemnik stfibrské némecké soci-
alni demokracie Franz Karl Stark, vidce stfibrského délnictva Emil Arnberg
a rolnik Petr Frank z Unehle, ktery zastupoval zajmy zemédélského obyvatel-
stva okolnich obci. Na demonstraci bylo obyvatelstvo seznameno s provola-
nim ¢eskoslovenské vladé, v némz bylo pozadovano piedevs§im respektovani
prava na sebeuréeni némeckého niroda. Reénici hovofili z malého balkonu
Wiesingerova hostince, zejména Stark se vyjadfoval ve vyrazné proticeskoslo-
venském a protistatnim duchu.

Jesté v prubéhu Starkova projevu, kdy zacal dav provolavat hesla ,,Weg
mit der Tschechoslowakischen Republik® a ,,Weg mit den Haderlumpen,” se
dostavil do radni¢ni budovy oddil stiibrské posadky, ktery zaujal postaveni
v radni¢nim prijezdu. Po jedenacté hodiné dopoledni byla schiize ukoncena
a na navrh Starka se uskutecnil demonstracni privod, ktery obesel namésti,

57] NA, PMV, sign. 225-73-13, karton 73, seznam mrtvych a ranénych pfi némeckych demon-
stracich dne 4. a 5. biezna 1919; SOkA Karlovy Vary, AM Rybafe, kronika mésta 1923-1928,
s. 313; M. AUGUSTIN, 4. a 5. brrezen 1919 v Karlovych Varech, s. 142, pozn. 12 uvadi odlisnou
podobu kiestniho jména zabitého Reinholda Wilhelm.

58] K. REHACEK, Cesi a Némci na jihozdpadé Cech 1880—1938, s. 127. Oficialnim potadate-
lem tabora lidu byla sice némecka socialni demokracie, ale v zakulisi ptiprav hrali kli¢ovou roli
predstavitelé némecké inteligence, velkostatkafi a aristokracie. Bylo vefejnym tajemstvim, ze
hlavnim ideologem planované akce byl hrabé Argobast Attenis z Petzensteinu, ktery byl pfibuz-
nym nékdejsiho cisafe Karla.

59] SOA v Plzni, KS Plzen, sign. Vr 534/19, karton 80, vypovéd R. Nadvornikové pied KS
v Plzni z 26. 4. 1919.
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dale se pohyboval ulicemi Egergasse, Spitalgasse a Rathausgasse a vratil se
zpét pied budovu radnice. Ugastnici priivodu zpivali némecké pisné, zejména
Deutschland, Deutschland iiber alles na melodii diivéjsi rakouské hymny.
Texty pisni rozdaval demonstrantim Fritz Hassold. Kdyz se privod vratil zpét
pred radnici, postavil se proti vojenskému kordonu, ktery pred nim zaujal posta-
veni. Mistodrzitelsky koncipista Franz Mastalirz spatfil v davu mladika, ktery
nesl transparent s napisem ,,Wir kdmpfen fiir die Freiheit Deutschbéhmens,
a pozadal ho, aby transparent odlozil. Mladik vSak vystoupil na kasnu pobliz
radnice a provokativné maval transparentem nad davem. Pravé v té chvili, jesté
za zpévu némecké pisné, se pokusil proti ucastniktim tabora lidu zasahnout
pritomny strazmistr Bohumil Jacek, ktery zabavil jeden letdk s textem pisné.
To poslouzilo demonstrujicim jako vhodna zaminka k rozpoutani nasilnosti.
Podle ttedni zpravy ,.,nastal obrovsky rev a vojsko bylo davem tim zpii-
sobem inzultovano, zZe vojakiim nadavano ceskych psu, pakaze a plivano po
nich.“% Demonstranti se vrhli i na strazmistra Jacka a chtéli mu vzit zaba-
veny letak, obyvatelstvo hanobilo vojaky (,,Bohmische Horde*, ,,Bohmische
Bagage®, ,,Bohmische Hunde*) a jalo se obklicovat vojensky kordon. V tu
chvili zacali pfitomni vojaci z nezjisténych pficin a patrné€ i bez rozkazu stfi-
let do davu. Bezprostfedné po prvnich vystfelech piibéhl pred vojaky velici
dastojnik Neumann a s roztazenymi pazemi vydal rozkaz zastavit palbu.
Nenavist davu se znovu obratila proti strazmistru Jackovi, jelikoz se obje-
vilo podezieni, ze pravé on vystrelil prvni ranu. Dav se na néj vrhl a chystal
se jej lyncovat. Vojaci ho proto vzali pod ochranu, odvedli ho do budovy rad-
nice a zavreli vrata, dav vSak na vrata zvenku busil a ki#iCel ,,Geben sie uns
den Jacek!” Jacek se hajil, Ze nesttilel, coz bylo pozdéji potvrzeno prohlid-
kou jeho zbrané i svédectvim Kurta Michla, syna byvalého fisského poslance
Viktora Michla.®!! Z divodu zajisténi Jackovy bezpecnosti musel byt etnicky
strazmistr eskortovan do kasaren a kratce poté byl radéji ze Stiibra uplné
odvelen. Bilance stfetu demonstrantl s vojskem byla podobn¢ jako v Chebu
a Karlovych Varech i ve Stiibfe tragicka: na misté stfetu zemfela pétadvace-
tiletd Rosa Hellerova, tézce ranéni byli délnik na draze Johann Luft, ktery
7. biezna nasledkiim zranéni podlehl, a vdova Emma Kumova.®” Zastielena

60] Tamtéz, dopis OSP ve Stiibie PZSP v Praze ze 7. 3. 1919; SOA v Plzni, SZ Plzen, kar-
ton 8, prezidialni spisy, situaéni sprava ZCV v Praze o demonstracich ve ,,znémé&eném* izemi
z23.3.1919.

611 NA, PMYV, sign. 225-138-2, karton 138, dopis ptednosty OSP ve Stiibie Oldiicha Kozlanského
PZSP v Praze ze 7. 3. 1919.

62] AMP, OU Plzen, karton 57, prezidialni spisy, 1919, Pres 196/19, zaznam telefonatu O. Koz-
lanského z 5. 3. 1919. Podle telefonatu Kozlanského byla ,,pii véerejsi demonstraci cetnictvem
Jjedna Zena zabita, jedna osoba tézce ranéna a dvé ranény lehce a pozadal o dalSich dvacet
Cetnikti; NA, PMV, sign. 225-73-13, karton 73, seznam mrtvych a ranénych pfi némeckych de-
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Rosa Hellerova byla po smrti pfevezena do mistni marnice,®! Johann Luft
zemiel po pfevozu v mistni nemocnici. !

Hlavni organizator protestti Stark odjel nasledujiciho dne do Pobézovic
a Hostouné na HorSovskotynsku, kde se rovnéz ucastnil jako fecnik schizi
a tabort lidu a kde rozdaval rizné letaky a propagacni materialy. Dne 8. bfezna
chtél pokracovat v cesté dal do Prenctu a na Folmavu, ale pfi pfijezdu do
Ceské Kubice byl na zékladé piikazu policejnich organtl zadrzen pohraniéni
strazi a dodan do véznice Krajského soudu v Plzni.% Soudni jednani bylo sice
zahajeno a prob¢hly vyslechy svédki, ale rozhodnutim prezidenta Masaryka
z 23. tijna 1919 bylo tizeni cestou milosti zastaveno.®! Johann Luft, socialni
demokrat a vojensky navratilec, se stal symbolem stfibrského 4. biezna 1919
a smutecni tryzna za néj se v ned¢li 9. bfezna konala za ohromné tucasti Némct
ze Stribra a Sirokého okoli. Druha obét’ nepokoji, Rosa Hellerova, vsak byla
jako Zidovka brzy zapomenuta.

ve

IV. Mirzgefallenefeier — ,,druhy* Zivot obéti

Tim vSak vzpominky na zabité v diasledku stfetti z 3.-5. biezna 1919, tedy
vzpominky na ,,Mérzgefallene®, zdaleka neskoncily a tmrti se pravidelné pfi-
pominala kazdoro¢né. Aktivni v jejich organizaci byl prfedevsim Svaz némec-
kych okresti a mést v Cechach se sidlem v Teplicich-Sanové, ktery jednak hra-
dil ¢ast vydaju se vzpominkami spojenych, jednak finan¢n¢ podporoval rodiny
zabitych nebo zdravotné vazné postizenych, na zdpadé Cech kupf. prostfednic-
tvim nadace Christl-Stiftung v Gossengriinu (dnes Krajkova),®” rodisti Josefa
Christla, studenta zabitého v Chebu. Tyto akce byly zejména v prvnich letech
existence Ceskoslovenska navitévované masové, v pozd&jsim obdobi viak
pfece jen pocty Ucastnikii vzpominkovych schiizi kazdoro¢né klesaly a akce
byly postupné ,,zastinovany* udalostmi jinymi, aktualnéjsimi.

To vsak bylo pouze jednim z divodi postupné uvadajici dynamiky
tohoto fenoménu. Mezi dalsi patii nepochybné celkova proména aktivit politické

monstracich dne 4. a 5. biezna 1919.

63] SOA v Plzni, KS Plzen, sign. Vr 534/19, karton 80, hlaseni OCV ve Stiibie Okresnimu soudu
(dale OS) ve Stiibte ze 4. 3. 1919 o udélostech z utery 4. 3. 1919, Protokoll iiber in Mies am 4.
Mirz 1919 erschossenen Rosa Heller aus Mies von 5. 3. 1919.

64] Tamtéz.
65] Tamtéz, dopis OSP ve Stiibfe Statnimu navladnictvi ve Sttibfe z 16. 3. 1919.
66] Tamtéz, dopis SZ v Plzni KS v Plzni z 27. 10. 1919.

67] SOkA Sokolov se sidlem v Jindfichovicich, AM Sokolov, inv. €. 126, karton 151, dopis Svazu
némeckych okresti a mést v Cechach se sidlem v Teplicich-Sanové MU ve Falknové nad Ohti
z20. 2. 1920.
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reprezentace Ceskoslovenskych Némci: jestlize hlavni silou bfeznovych pro-
testii byli v roce 1919 alespoii na zapadé Cech némeéti socialni demokraté,
ktefi patiili i k hlavnim organizatorim prvnich vzpominkovych akci, postupem
Casu se némecka socialni demokracie pretvarela z pozice protistatné a negativi-
sticky zamétené sily do aktivistictéj$i podoby a jeji predstavitelé se dokonce
stali soucasti ¢eskoslovenské exekutivy. To byl i divod, pro¢ se jiz od polo-
viny dvacatych let némecti socialni demokraté jako organizatofi vzpominko-
vych akei spiSe neobjevuji a pro¢ jsou v této dobé pietni akce organizovany
hlavné némeckymi nacionalistickymi subjekty, které vSak pro zménu ztracely
politickou silu a oslovovaly stale uzsi segment némecké narodni pospolitosti.
A tietim diivodem postupného poklesu zajmu o 4. biezen byly i zasahy statu do
jejich organizace, zejména v souvislosti s aplikaci zakona na ochranu republiky
z roku 1923. To vse vedlo k proménam vnimani tohoto milniku ¢esko-némec-
kych vztahi 1 ke zméné intenzity jeho reflexe v mezivale¢ném obdobi.

Srovnejme vyse uvedené se situaci na zapadé Cech v chronologic-
kém sledu. V roce 1920, v souvislosti s prvnim vyro¢im udalosti, se smutecni
tryzny konaly prakticky ve vSech méstech a vétSich obcich Ceského zapadu.
V Chebu se 4. biezna 1920 uskuteénila smutecni schiize, shromazdéni obcané
se odebrali na hibitov, kde byly poloZeny vénce na hroby Margarety Reinlové
a Josefa Christla. Akce se tiCastnilo asi pét stovek osob, k nimz promluvil cheb-
sky starosta Max Kiinzel.®® K setkani 150 osob doslo na smute¢ni schiizi také
ve Falknové nad Ohfti, kde k zi¢astnénym pronesli projevy socialné¢ demokra-
ticky spravce mistniho spotfebniho druzstva Alfred Schreiner a odborny uci-
tel Eduard Bauer.®! Ve zminéném mésté se akce konaly obvykle v hostinci
Hufeisen, v pozdéjsich letech v mistni t€locvicné.

O rok pozdéji, 6. biezna 1921, se konala vzpominkova akce na pamatku
Némci zabitych v bieznu 1919 tieba v HorSovském Tyné, kde hlavni projev pro-
nesl mistni socialné demokraticky viidce Jakub Mitzner.” Dne 9. biezna 1924
se uskutecnil smutecni pravod také v Karlovych Varech, tcastnilo se ho asi
1200 mistnich Némct v Cele se socialné demokratickym senatorem Dominikem
Léwem a poslancem Deutsche Nationalpartei (DNP) Othmarem Kallinou. Ten
pred asi péti tisici pfitomnymi promluvil rovnéz na mistnim hibitové zejména
o zklamani, které Némci po rozpadu monarchie prozivaji.”"! O rok pozdéji,
4. biezna 1925, se tryzna konala i v restauraci Antona Thumsera v Libstejné
(dnes Liba) na Chebsku a fecnik Karl Bernhard Rosler prohlasil, Ze 4. bre-
zen zlstane v paméti obyvatel Chebska dnem smutku, jelikoz toho dne bylo

68] K. REHACEK, Némci proti Ceskoslovensku na zdpadé Cech (1918—1920), s. 91.

69] Tamtéz.

70] NA, PMV, sign. 225-57-4, karton 57, dopis OSP v HorSovském Tyné¢ PMV v Praze ze 7. 3. 1921.
71] Tamtéz, karton 1402, oddéleni N, zprava PZSP v Praze PMV v Praze z 9. 3. 1924.
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»wvrazednou rukou ceské soldatesky* zniceno mnoho mladych nadéjnych zivotu.
Na zavér své feci uvedl, ze padli vykonali svoji povinnost za svobodu a prava
némeckého naroda a Ze Chebané zistanou navzdy Némci, které ,,ani tento stdt,
ktery neni jejich, nepredeéla.”’™ Na samém konci dvacatych let, u ptilezitosti
desatého vyroci udalosti, 3. biezna 1929, se duvérna schiize svolana starostou
mésta Hugo Liehmem konala také v hotelu Pansky déim ve Zluticich. Jedinym
bodem programu akce, jiz se zacastnilo asi dvé sté osob, byla vzpominka na
obéti potlaceni némecké revolty v roce 1919. Hlavnim fe¢nikem schiize byl
Gi¢etni obilniho skladisté ve Zluticich Alois Spitsch, ktery ve své fedi vyli¢il
udalosti 4. biezna 1919 a vzpomnél na ,,nevinné obeti”. Po proslovu zaznéla
pisen Ich hatte einen Kameraden.™

Vzpominkové akce se pienesly i do let tficatych. Dne 4. bfezna 1931
uspoiadala mistni skupina Volkssportu v Bochové na Zluticku tryznu za padlé
u jejich pomniku na vrsku Biihl. Piestoze akce nebyla povolena urady, pokusila
se skupina sedmi mladikd zapalit u pomniku pochodné. Vecer se konala slav-
nostni schize v hostinci U Koule, kde promluvil Karl Liebisch. 'V Kasperskych
Horach na Susicku usporadala mistni organizace Deutsche national-sozialistis-
che Arbeiterpartei (DNSAP) tryznu az 7. biezna 1931 — podle Giada se zdalo,
ze termin byl posunut umysIné na den narozenin prezidenta Tomase Garrigua
Masaryka proto, aby ,.eventuelni uredni zakrok byl zmaren pod rouskou oslav
narozenin®.”™ Na ASsku se téhoz roku konaly dvé tryzny, jedna ptimo v ASi,
kde promluvil senator DNSAP Ernst Teschner, a poté schlize v Griinu (dnes
Doubrava), kterou potadal Volkssport.” V Libstejné na Chebsku mluvil na
tryzné poslanec Bund der Landwirte (BdL) Josef Mayer z Chebu, dalsi tryzna
probéhla v Schonbachu (dnes Luby) a pokus o ni se uskutec¢nil i ve Vildstejné
(dnes Skalnd), ov§em schiize nebyla pfedem ohlasena, a tak ji itady nepovoli-
ly.”? Na Jachymovsku se akce konaly v Jachymové a v Sejfech (dnes RyZovna),
v obou piipadech byly potadany DNSAP.”™ V Nejdku vybidl na tryzné v mistni
télocvicne, kde se sesli privrzenci vice némeckych politickych stran, fe¢nik
Adolf Deimer k narodni svornosti a k zodpovédnosti kazdého jednotlivce.™

72] SOkA Cheb, OU Cheb, karton 52, prezidialni spisy, 1925, hlageni Policejniho komisatstvi
(dale PK) v Chebu OSP v Chebu z 5. 3. 1925.

73] SOKA Karlovy Vary, OU Zlutice, karton 8, prezididlni spisy, 1925, Pres 99/25, hlaseni CS ve
Zluticich OU ve Zluticich ze 4. 3. 1929.

74] NA, Zemsky urad Praha — prezidium (ddle PZU), sign. 207-559-1, karton 559, dopis OU ve
Zluticich PZU v Praze z 6. 3. 1931.

75] Tamtéz, dopis OU v Susici PZU v Praze z 12. 3. 1931.

76] Tamtéz, dopis OU v A&i PZU v Praze z 9. 3. 1931.

77] Tamtéz, dopis OU v Chebu PZU v Praze z 6. 3. 1931.

78] Tamtéz, dopis OU v Jachymove PZU v Praze z 12. 3. 1931.
79] Tamtéz, dopis OU v Nejdku PZU v Praze z 5. 3. 1931.
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Tryzna se konala také v Teplé, kde byla spojena s privodem méstem, doprovo-
zenym proslovy o pravu tzv. sudetskych Némcti na svobodu. Privod byl ukon-
&en vystrelem z hmozdite.®”

V bteznu 1932 se konala tryzna v restauraci Na Stelnici v Nejdku
a poradala ji mistni organizace némecké kiestansko-socialni strany. Jeji sena-
tor Wenzel Feyerfeil z Teplic-Sanova na ni mj. pronesl: ,,Némecky ndrod neza-
pomina padlych ve vdlce, nezapomina takeé padlych dne 4. biezna 1919. Hroby
mohou zarist travou, ale v srdci ziistava vzpominka. Padli v roce 1919 volaji
k narodu, aby zachoval si svoje skoly, svoji rec¢ a zistal vérny svoji minulos-
#.“%Y Dne 3. bfezna 1932 se ke spoleénému hrobu na hibitov v Karlovych
Varech dostavilo dvaadvacet pfislusnikii mistni organizace Grenzlandjugend
a jeden z nich, Herbert Riilling, promluvil o situaci na konci valky, kdy se
Némci domahali svobody.®”! V Marianskych Laznich zdtraznil na tamnim kato-
lickém hibitove poslanec Josef Mayer z Chebu, ze mezi nejkrasnéjsi némecké
vlastnosti patii vdécnost, a proto némecky ndrod nesmi zapomenout na hrdiny,
kteti polozili Zivot pro svoje piesvédéeni. VEnoval se i aktualnim politickym
problémtm, kdyz prohlasil: ,,Mnoho bylo zmeskano a zanedbano. Dochazi neu-
stale k novym utiskiim materského jazyka némeckeho, k vypuzovani z pracov-
nich mist a majetku a samosprdva dostava se na misto do nasich rukou neustdle
z nasich rukou. Vdécnost obétem dokazeme proto tim, ze kazdy z nas bude na
svém miste a podporovati bude ze vSech sil boj za spravedlivé pozadavky sudet-
sko-némeckého ndroda.“*® Na tryzné v Abertamech na Jachymovsku, poia-
dané mistni organizaci DNP 5. bfezna 1932, zduraznil zvérolékat Josef Sturm
z Kadan¢ mj. potiebu némecké jednoty, kdyz uvedl, Ze obdivuje ¢esky narod,
ktery je v otazkach narodnich jednotny, a ptal si, aby se i némecky narod sjed-
notil a nebojoval sdm se sebou a proti sobé. ¥

O rok pozdéji, 3. bfezna 1933 v podvecer, pfijeli na hibitov v Karlovych
Varech ¢tyfi lidé ana hrob padlych polozili vénec s napisem,,Den Mdrzgefallenen—
Die deutsche Jugend*. Pamatku padlych kratce poté uctil véncem s napisem
,,Den Opfern fiir Recht um Freiheit rovnéz karlovarsky predak DNSAP Josef
Lindner a nasledujiciho dne dopoledne se ke hrobu dostavil také tajemnik mistni
némecké socidlni demokracie Friedrich Hopf s véncem se smuteéni stuhou
nesouci vzkaz ,,Unseren Mdrzgefallenen®.®! V Asi upotadala téhoz dne tryznu
pouze DNSAP a na mistnim namésti se seslo asi pét stovek osob.*! V Chebu

80] Tamtéz, dopis OU v Teplé PZU v Praze z 11. 3. 1931.

81] Tamtéz, dopis OU v Nejdku PZU v Praze z 5. 3. 1932.

82] Tamtéz, hlageni PK v Karlovych Varech PZU v Praze z 6. 3. 1932.

83] Tamtéz, hlaSeni PK v Marianskych Laznich o pribéhu schize ze 4. 3. 1932.
84] Tamtéz, dopis OU v Nejdku PZU v Praze ze 7. 3. 1932.

85] Tamtéz, hlageni PK v Karlovych Varech PZU v Praze z 5. 3. 1933.

86] Tamtéz, dopis OU v Asi PZU v Praze z 6. 3. 1933.
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se ve stejny den konala mse za bfeznové obéti, kterou v arcidékanském kostele
sv. Mikulase slouzil sam arcidékan Johann Ott.®”? V Marianskych Laznich se asi
450 obyvatel seslo na tryzné poradané tamnimi spojenymi némeckymi stranami
az 5. bfezna 1933 dopoledne v hotelu Continental.®! Na akci promluvil starosta
mésta MUDr. Hans Turba a senator Wenzel Feyerfeil z Teplic-Sanova. Turba
mj. prohlasil: ,,Nase obéti dne 4. brezna 1919 padly pro své narodni presvéd-
Ceni. Padly pro velkou myslenku a ve vire ve spravedlivost vitezii, kteri slibili
sebeurceni kazdému narodu. Verily, ze tohoto sebeurceni se také nam dostane,
ale zmylily se. Obéti 4. brezna byly diisledkem tohoto omylu. Nasi povinnosti
Jjest téchto nasich obéti a bojovnikii vzpominati.“*! Feyerfeil kritizoval pova-
le¢né usporadani svéta, ,,nesmirné utlacovani a zotroceni* némeckého naroda
a mj. pronesl: ,,Némecke snahy musi vésti k tomu, aby narod ziskal opét misto
na vysluni. Kdyz se némecky narod v Fisi vzpamatuje a zbavi se sSilené mys-
lenky, ze pomoc prijde odnékud z ciziny, a zbavi se vychodni myslenky bolse-
vismu, pak dozijeme se opét vzestupu a lesku této rise. To prejeme nasim brat-
Fim v Fisi.“°0 V Nejdku organizovali tryznu za padlé némecdti Zivnostnici, kteti
5. bfezna 1933 usporadali v hostinci Na Strelnici schiizi za GiCasti Ctyt set osob.
Poslanec Ernst Eckert z Marianskych Lazni na ni promluvil v projevu o némec-
kém zklamani z povale¢ného uspotadani Evropy.”"

O rok pozdé¢ji si obyvatelstvo némecké narodnosti piipominalo jiz 15.
vyro¢i bieznovych udalosti a ¢eskoslovenské Grady se i v souvislosti s radika-
lizaci ¢asti némecké mensiny po nastupu Adolfa Hitlera k moci obavaly mno-
hem masovéjsich akei, nez tomu bylo v pfedchozich letech. Prezidium minis-
terstva vnitra proto nafidilo, aby nebyly ,,povolovany ani trpény* zadné oslavné
projevy, jen pietni akty (bohosluzby, kladeni véncti).’” Kupf. na Tachovsku
tedy zadné akce poradany nebyly, pouze spolek Deutscher Turnverein v Boru
hodlal usporadat privod krojovanych ¢lenti na msi do kostela, ovSem z for-
malnich divodl (pozdni ohlaseni) nebyl privod povolen.” V Karlovych
Varech rezignovala na organizaci tryzny némecka socialni demokracie, i kdyz
byla pravidelnym organizatorem této akce v minulych letech. Ani periodicky
vychazejici sdélovaci prostiedky o udalosti nepfinesly zadné zpravy, pouze
Karlisbader Badeblatt otiskl na druhé strané kratky ¢lanek v ¢erném ramecku. ¥
87] Tamtéz, hlageni PK v Chebu PZU v Praze z 6. 3. 1933.

88] Tamtéz, hlaseni PK v Marianskych Laznich PZU v Praze z 9. 3. 1933, s. 1.
89] Tamtéz.

90] Tamtéz, s. 2.

91] Tamtéz, dopis OU v Nejdku PZU v Praze z 6. 3. 1933.

92] Tamtéz, dopis PMV v Praze PZU v Praze z 24. 2. 1934,

93] Tamtéz, dopis OU v Tachové PZU v Praze z 5. 3. 1934.

94] Zum 4. Mdrz, Karlsbader Badeblatt 75, ¢. 53, 4. 3. 1934, s. 2.
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Na spole¢ném hrobu na karlovarském hibitové se objevil pouze jeden vénec,
ktery kdosi objednal u drahovického zahradnika Josefa Haberzettla.*! A nebyly
povolovany ani zadné jiné akce, které by mohly vést k provokacim. Méstska
rada v ASi pozadala kupf. jiz v srpnu 1933 o povoleni vystavy modeld a navrha
pro Cestny hrob padlych v méstském prednaskovém sale, okresni itad vSak
zadosti ,,z pricin udrZeni verejného klidu a poradku* nevyhovél.*®

V roce 1935, kdy pripadl 4. bfezen na posledni den masopustu, se
némecké politické strany s ohledem na pietu rozhodly, ze navzdory zvyklos-
tem nebudou pofadany zadné taneni ani jiné zabavy (masopustni reje, alego-
rické privody).*” V Jindtichovicich na Kraslicku byl kupf. obvykly masopustni
privod pielozen z inkriminovaného masopustniho pondé€li na dal§i den.’™
V Marianskych Laznich se mél 4. bfezna potadat v hotelu Continental maskarni
ples, ktery organizoval tamni Hialsklub. Mistni obyvatelstvo némecké narod-
nosti to organizatorim vytykalo, najemce hotelu Terst a ¢inovnik Hialsklubu
vsak akci odmitl posunout, ovsem slibil, ze klub vénuje z ¢istého vytézku jisty
obnos na pozistalé po padlych. To v§ak mnohym nestacilo a vedlo to k roz-
trzce mezi Némeci, kdy zastupce spolku Deutscher Turnverein JUDr. Rudolf
Hausmann napt. zakazal Hialsklubu vyuziti dekoraci spolku, které si Hialsklub
pronajimal jiz 25 let. Nakonec vSak doslo k dohodé¢ a ples prob&hl.* Jinde se
zabavy konaly jen do ptlnoci pfedchazejiciho dne, napt. v Drmoulu na Plansku
uctili ¢lenové Sudetendeutsche Heimatsfront (SHF) pamatku usmrcenych tim,
ze 3. biezna 1935 pfesné o pulnoci opustili hostinec, kde probihala tanecni
zabava.'”! V Lestkové na Tachovsku, kde se rovnéz v sale hostince Josefa
Schwarze konala tane¢ni zabava, jiz se ucastnilo asi sto osob, vystoupil kolem
23. hodiny na poédium mistni truhlat Rudolf Merkendorfer, ktery vyzval pii-
tomné, aby povstali, naez pronesl kratky projev, v némz vzdal poctu padlym.
Na zavér vSichni zazpivali piseti Ich hatte einen Kameraden.'™"

V roce 1936 byly v Karlovych Varech na hibitové hroby padlych stie-
zeny policii, ozdobeny byly pouze kvétinami zakoupenymi z popudu karlovar-
ské méstské rady. ' Na Stiibrsku zadné zvlastni aktivity v roce 1936 zazname-
nany nebyly, pouze ve Stiibie samotném se 4. bfezna 1936 konala mse a na hrob

95]NA, PZU, sign. 207-559-1, karton 559, hlaseni PK v Karlovych Varech PZU v Praze ze 7. 3. 1934.
96] Tamtéz, dopis OU v Asi PZU v Praze z 23. 8. 1933.

97] Tamtéz, dopis OU ve Zluticich PZU v Praze z 11. 2. 1935.

98] Tamtéz, dopis OU v Kraslicich PZU v Praze z 6. 2. 1935.

99] Tamtéz, hlageni PK v Marianskych Laznich PZU v Praze z 25. 3. 1935.

100] Tamtéz, dopis OU v Plané PZU v Praze z 8. 3. 1935.

101] Tamtéz, sign. 207-560-1, karton 560, hlaseni CS v Lestkové OS v BezdruzZicich z 6. 3. 1935.
102] Tamtéz, hlaseni Policejniho feditelstvi (dale PR) v Karlovych Varech PZU v Praze z 6. 3. 1936.
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Johanna Lufta a Rosy Hellerové byla poloZena kytice. 'V roce 1937 se oslavy
konaly napf. ve Velkém Hlavakové na Zluticku, kde promluvil bochovsky notaf
JUDr. Alfred Hampl. Ve Val¢i byl jiz 1. biezna toho roku preventivné zabaven
v hostinské mistnosti mistniho Turnvereinu obraz s fotografiemi osob usmr-
cenych v roce 1919 v Kadani.'™ A k oslavam doslo i v kritickém roce 1938.
V Karlovych Varech se 4. bifezna na hrbitové vystiidalo nékolik jednotlivet,
kromé jinych napf. feditel méstskych vodarenskych podnikl a byvaly posla-
nec DNP Othmar Kallina.'®! To byl posledni, z pohledu vétSiny obyvatelstva
némecké narodnosti Ceskoslovenska, bfezen prozity v nesvobodé a v podruéi
Ceskoslovenska. O rok pozdgji byla situace zcela odlisna, ¢emuz odpovidaly
rovnéz oslavy, shodou okolnosti jiz 20. vyro¢i udalosti roku 1919.

Jak je z vys$e uvedeného patrné, intenzita oslav s rostoucim odstupem od
udalosti roku 1919 zfetelné slabla. Mnohem navs§tévovang;jsi vSak byly zejména
ve druhé poloving tficatych let oslavy t€hoz za hranicemi, v Sasku a Bavorsku.
Obyvatelstvo némecké narodnosti Zelezné Rudy na Klatovsku se kupf. chtélo
Gi¢astnit oslavy pamatky padlych 8. bfezna 1936 v Bavorské Zelezné Rudg,
ovsem cetnictvo ucinilo blize nespecifikovana opatieni ,,za ucelem pozoro-
vani, resp. k prekazZeni* jejich ptipadné Gcasti.'” Také o dva roky pozdéji byly
zaznamenany dvé vyznamné oslavy za hranicemi. K prvni mélo dojit v sas-
kém Klingenthalu, kde byl jejim organizatorem Sudetendeustcher Heimatbund.
Také v tomto piipad¢ se Grady snazily od ucasti tzv. ceskoslovenské Némce
odradit a ve dnech 4. a 5. bfezna 1938 byla hranice v okrese Kraslice obsa-
zena zesilenymi strazemi statni policie, ¢etnictva a finan¢ni straze.'®” Naopak
6. bfezna 1938 odpoledne se tryzny za padlé v bavorském Waldsassenu i¢ast-
nilo i mnoho chebskych Némci, ktefi na hranicich finanéni strazi sdélili, ze
jdou ,,na vychdzku a na pivo*."%® Ptislusnici finan¢ni straze sice chtéli jejich
prechodu hranice zabranit na zakladé vyhlasky okresniho ufadu na ochranu
pted pfenosem slintavky a kulhavky, ktera se tehdy shodou okolnosti skute¢né
regionem $ifila, ov§em na zakladé svoleni vrchniho statniho zvérolékare Karla
Proppera z Chebu je nakonec museli pfes hranice pustit. ')

103] SOkA Tachov, OU Stiibro, karton 5, prezidialni spisy, 1936, Pres 116/36, hlageni OCV ve
Stiibte OU ve Sttibie z 5. 3. 1936.

104] NA, PZU, sign. 207-560-1, karton 560, dopis OU ve Zluticich PZU v Praze z 9. 3. 1937.
105] Tamtéz, hlageni PR v Karlovych Varech PZU v Praze z 8. 3. 1938.

106] Tamtéz, dopis OU v Klatovech PZU v Praze z 13. 3. 1936.

107] Tamtéz, hlaseni Statniho policejniho ufadu v Kraslicich PZU v Praze z 5. 3. 1938.

108] Tamtéz, hlaseni Velitelstvi Getnického odd&leni (dale VCO) v Chebu ZCV v Praze
z 10. 3. 1938.

109] Tamtéz.
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V. Zavér

Z vyse uvedené analyzy udalosti po¢atku biezna 1919 a jejich reflexe v letech
nasledujicich je patrné, Ze piestoze se na zapadé Cech jednalo o problém tuzem-
sky, mél i vyrazny pieshrani¢ni dopad. Samotné bfeznové udalosti byly jednak
z bavorského a saského pohrani¢i podporovany a podnécovany, jednak i tryzny
za zemielé neziidka probihaly na opacné strané statni hranice. Na ¢eskoslo-
venské politické scéné pak vzpominek na ,,Mérzgefallene™ vyuzivalo ¢i spise
zneuzivalo téméf celé sudetonémecké politické spektrum, od socialnich demo-
krat ptes agrarniky a kiestanské socialy az po ryze nacionalistické politické
subjekty (DNP, DNSAP, SHF a SdP).

To vSe by bylo celkem pochopitelné, zajimavosti se vSak zda byt ménici
se intenzita vzpominkovych akci. Jestlize se v prvnich letech jednalo o akce
masové a emocionalné vyrazné vyhrocené, v nasledujicim obdobi se jejich cha-
rakter vyznamné zménil — doslo k poklesu zajmu vetejnosti o né. I to je vSak
v procesu konstituovani tradic nejspis§ logické: s rostoucim ¢asovym odstu-
pem se intenzita vzpominek vytraci a udalosti davné&jsi minulosti jsou nahra-
zovany témi aktualngjsimi, kterych v mezivale¢ném Cesko-némeckém souziti
v Ceskoslovensku také nebylo malo. Mu&edniky 4. bfezna 1919 tak brzy nahra-
dili hrdinové jini, v mnoha pfipadech ideologicky pfijatelnéjsi, tj. skutecni
exponenti némeckého nacionalismu, nikoliv pouze vice ¢i méné¢ nahodilé obéti
mnohdy zcela zbloudilych stfel. Navic mél na oslavy nesporné vliv i restrik-
tivni pfistup statu, predevsim po roce 1923 v souvislosti s aplikaci zakona na
ochranu republiky, ktery podobné akce omezoval a umoznoval bezpe¢nostnim
a justi¢énim slozkam stihani jejich pfilis aktivnich Gcastniku.

I z téchto uhlt pohledu je tieba ,,Méarzgefallene™ a jejich ,,druhy* zivot
v mezivaleéném Ceskoslovensku nahliZet a vnimat je jako vyznamny milnik
pocatki cesko-némeckého souziti ve spole¢ném staté, ovsem z hlediska vyvo-
jové perspektivy spise jako historickou epizodu, byt bohuZzel spojenou s mnoha
zbyte¢nymi obétmi.
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»Mirzgefallene” and their reflection in western Bohemia between the wars
Summary

After the creation of Czechoslovakia, the German minority living in the Czech
lands tried to obtain the same right to self-determination that the Czechs or
Slovaks could have, for example. On the basis of this right, the Czech Germans
intended to negate a common state with Czechs, Slovaks and other nationalities
and saw their perspective in connection with the so-called German Austria. The
military action of the Czechoslovak army at the end of 1918 destroyed these
ideas, but even that did not stop the German irredentism, and its representatives
still tried, quite rightly, in the time of the legal vacuum before the signing of
the peace treaties with Germany and Austria, to continue the path to national
independence.

The next clash between the German minority and the Czechoslovak
state occurred at the beginning of March 1919. At that time, mass demonstra-
tions for the right to self-determination took place throughout the territory
inhabited by the population of German nationality and in many places degen-
erated into violent actions. After the intervention of the Czechoslovak army,
there were dead and wounded, heroes of the resistance and martyrs for German
independence. These ,,Marzgefallene”, in the west of Bohemia victims from
Cheb, Karlovy Vary and Stiibro, were then worshiped in the following years
and the so-called Mérzgefallenefeier was among the most critical days of inter-
war Czechoslovakia.

The grief for the victims of March was used or rather abused by almost
the entire Sudeten German political spectrum. The application of repressive
mechanisms of the state, after 1923 above all the Law for the Protection of the
Republic, and the increasing events of a more recent date and more current sig-
nificance, however, led to a gradual decline in interest in the ,,Marzgefallene”,
so that although their ,,second” life continued in interwar Czechoslovakia, it
was no longer a question of neither extraordinary nor mass events like in the
early twenties. From the point of view of history, we can perceive the March
Uprising of 1919 as an important milestone of the beginnings of Czech-German
coexistence in a common state, but from the point of view of development, it
is more like a historical episode, although unfortunately associated with many
unnecessary victims.
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Ludék Pik, prvorepublikovy starosta mésta Plzné

Martin PLECHATY

Abstract: Ludék Pik was a social-democratic politician in the first half of 20"
century, who had very important impact on transformation of Pilsen into mod-
ern city with advanced infrastructure and bureaucracy. He was a mayor of the
city from 1919—1938 and he dedicated mentionable amount of time and effort
to serve the city as good as he could. The aim of the study is to point out his
historical legacy and describe Pik’s life chapters which had influence on his
decision making.

Key words: Ludék Pik, Pilsen, social democracy, mayor, First Czechoslovak
Republic

Uvod

Ludek Pik (1876-1948), plzensky starosta a pilit zapadoceské socialni demo-
kracie, se v podstaté stal ikonou prvorepublikového vyvoje tohoto mésta, kde
jeho pamatku dodnes pfipomina Gymnazium Ludka Pika a ulice ve Ctvrti
Plzen-Bory. Muz, jenz zasvétil rozvoji Plzn€ nékolik desetileti svého Zivota
a stal u vzniku tzv. Velké Plzné, se beéhem své aktivni politické kariéry tésil
nebyvalé oblibé, coz doklada i skuteCnost, ze tiikrat obh4jil mandat plzen-
ského starosty a spole¢né s Gustavem Habrmanem vytvofil z Plzné pevnou
oporu socialni demokracie. Nemén¢ zajimavé je nasledné studovat a analyzo-
vat Pikav politicky pad z plzenského vysluni do stint plnych tGstrka a nevdéku,
které provazely poslednich 10 let jeho zivota.

Miadi a formovani politickych postoji

Lud¢k Pik se narodil 18. kvétna 1876 v Praze do rodiny pivovarnického dél-
nika, ktery si pozd¢ji zalozil drobnou hostinskou zivnost. Trebaze byla rodina
zprvu dobie hospodaisky zajisténa, vlivem hospodarské krize v 80. letech
19. stoleti zivnost Pikova otce zkrachovala, a celd rodina se tak ocitla v exis-
tenénich problémech. !

1] Jakub BARTOS, Ludék Pik: politicky portrét viznamného plzeriského starosty. Diplomova
prace Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, Praha 2014, s. 17-18.

83



Sam Pik vzpomina na toto obdobi ve svych strojopisnych memoarech
nasledovné: ,,Doba existencniho padu byla nam krutou zkouskou. Byla to doba
utrpeni a slzi, pro nas déti vrazednd, nebot upadek nas zastihl prave za naseho
detstvi, kdy pro rozvoj téla i ducha je tieba zviastni péce a posily.

Tuto zivotni kapitolu je zapotiebi vnimat jako dulezity faktor formu-
jici Pikovu pozdéjsi politickou orientaci, jez nasla naplnéni v nékolik desitek
let trvajici sluzbé socialni demokracii. Pfesto nelze tento aspekt povazovat za
dominantni, jelikoz v existencnich problémech se Pikova rodina pohybovala
jen relativné kratké obdobi. Po vétSinu Casu pozivala status dobie zaopatfené
stiedni tfidy.

Prvni vaznéjsi kontakt Lud’ka Pika se socialismem nastal na zacatku
90. let 19. stoleti. Coby holié¢sky ucen se tehdy zacastnil prvomajového pru-
vodu (prvniho v Cechéach vibec), kde se seznamil s fadou svych pozdgjsich
politickych kolegi.®! Pik, jenz pracoval jako holi¢sky pomocnik v Praze na
Vinohradech a v Nymburku,* se aktivné angazoval v ¢innostech socialni demo-
kracie, roznasel letaky, ucastnil se demonstraci a osvétovych kurzl (se zamé-
fenim na sociologii, pfirodni a politické védy, narodohospodaistvi a zemedél-
stvi) 1 v ramcei Délnické akademie, kde se seznamil s osobnosti a s nazory T. G.
Masaryka. U Pikti doma se pozdéji taktéz konala fada prednasek o politickych
a socialnich tématech a byly zde planovany protihabsburské demonstrace, kvili
¢emuz se Pik nékolikrat dostal do stietu s rakouskou policii.” O stuptiujici akti-
vit¢ Lud’ka Pika v fadach socialni demokracie svedc¢i i fakt, ze pozdéji objizdél
prumyslova centra (Kladno, Karlin), kde hovofil k délnikiim o potiebé soci-
alnich reforem. Béhem téchto n€kolika malo let mizeme sledovat vyraznou
proménu Ludka Pika, jenz se od roznaseni letakti propracoval k organizovani
demonstraci, na nichz jeho hlas ziskaval ¢im dal vic posluchaci.

Pikovo piisobeni v Plzni za Rakouska-Uherska

Roku 1896 se Pik stal fadovym &lenem CSDSD (Ceskoslovanské socialng
demokratické strany délnické), jez jej roku 1901 vyslala do Plzné, ktera se na
dalgich vice nez 40 let stala epicentrem jeho politického a osobniho Zivota. €

2] Archiv mésta Plzné, Ludek Pik, inv. ¢. 29397 — Pikovy strojopisné paméti, karton 310, s. 13.
3] Tamtéz, s. 43—44.

4] Karel REHACEK, Plzeii v Narodnim shromdzdéni v letech 1918—1939. Portréty plzeniskych
poslancii a senator, Plzen 2012, 5.79—-80.

51 Josef JIROUT (ed.), Ludék Pik. 60 let Zivota. 35 let prdace na Plzensku, Plzen 1936, s. 142.

6] Karel REHACEK, Plzeriskd radnice mezi valkami. Kdo byl kdo ve vedeni mésta v letech 1918—
1939, Plzen 2021, s. 111-112.
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Zpocatku zde ptisobil jako redaktor Nové doby a Studentského sborniku.
Zanedlouho se pak stal vedle zkuseného Gustava Habrmana dilezitym pilifem
zapadoceské socialni demokracie, coz dokazuje skutecnost, ze roku 1903 ziskal
post krajského diivérnika strany na zapadé Cech. O necelych deset let pozdéji
(roku 1912) se stal ¢lenem krajského a zupniho vykonného vyboru CSDSD.
Orientace na zapadocesky region se projevovala i ve vybéru okresti (Rokycany,
Zbiroh), za néz Pik kandidoval do videnské fisské rady, v niz jako poslanec
pusobil v letech 1907-1918.7

Prvni roky v Plzni se nesly zejména v duchu boje za v§eobecné hlasovaci
pravo, které se, i diky silnému tlaku socialni demokracie, podafilo prosadit roku
1907. Pik patiil k aktivnim prosazovatelim tohoto pozadavku, coz reflektuji
i jeho €lanky ve stranickém tisku Nova doba.® Diky reformé volebniho prava se
Pik mohl zucastnit historicky prvnich voleb do ptedlitavského parlamentu. Kan-
didoval ve tfech okresech (Rokycany, Zbiroh, Bfeznice), v nichz socialni demo-
kracie riiznou mérou soupeftila o volebni hlasy se stranou agrarnikti. Pik dosahl
drtivého vitézstvi nad svymi protikandidaty, kdy se ziskem 61 % hlasi patfil
mandat vyuzival zejména k prosazovani regionalnich zajmt Podbrdska (stavba
zelezni¢ni budovy u Zbirohu, most pfes Berounku, penze pro horniky z miro-
Sovskych doll1). Vyjadroval se ale i k celostatnim otazkam, mezi néz pattilo dalsi
roz§ifeni volebniho prava ¢i kvalitngjsi socialni podpora vdov a sirotk. '

Soucasné se intenzivné vénoval praci redaktora Nové doby a podilel se
na chodu spolkového domu Peklo, v némz byla v srpnovych a zafijovych dnech
roku 1909 uspoiadana zivnostensko-hospodarska vystava. Pii této prilezitosti
byl v Plzni poprvé zprovoznén biograf.'!

Kieslo fisského poslance obh4jil i v dalSich volbach roku 1911. Do
tohoto obdobi zasahla vypuknuvsi prvni svétova valka, v jejimz disledku byl
rozpusteén nejdiive ¢esky zemsky sném a pozdéji i fisska rada ve Vidni, jez se
znovu sesla az roku 1918. Samotny Pik byl odpircem valecného feseni, jak
tomu nasvédcuji antimilitaristické ¢lanky, jimiz pfispél do Nové doby roku
1914. Po vypuknuti valky musely vsak tyto kritické hlasy kvili rakouské cen-
zutfe umlknout a sama socialni demokracie byla v mnoha smérech vystavena
restrikcim (zékaz oslav 1. maje, nemoznost shromazd’ovani se).'?

7] Tamtéz.

8] J. BARTOS, Ludék Pik, s. 43.
9] Tamtéz, s. 45—48.

10] Tamtéz, s. 49.

11] Ivan MARTINOVSKY a kol., Déjiny Plzné v datech: od prvnich stop osidleni az po soucas-
nost, Praha 2004, s. 173.

12] J. BARTOS, Ludék Pik, s. 50-51.
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Situace se zménila az po smrti Frantiska Josefa I. (1916), jehoz nastupce
Karel I. nechal svolat fisskou radu a byl ochoten piijmout kroky sméfujici k ¢as-
te¢né liberalizaci. Mezitim CSDSD vedena Bohumirem Smeralem v této dobé
zachovavala az nepiiméfenou poslusnost rakouskému mocnaistvi. Smeralovu
austrofilskou politiku napfiklad piikie odsoudili literati v Manifestu ceskych
spisovatelit (1917). Kromé nich se vici ni vymezila i ¢ast socidlnich demo-
kratli, mezi nimiz byl napfiklad Gustav Habrman ¢i pravé Ludek Pik. Habr-
man, jenz byl s Pikem v tizkém kontaktu, se jiz roku 1915 setkal v Zenevé
s T. G. Masarykem a své protihabsburské smysleni stvrdil ¢lenstvim v tajné
organizaci Mafia. Vystoupeni plzenskych socidlnich demokratti vii¢i politice
prazského centra CSDSD v roce 1917 lze souc¢asné vnimat jako doklad uréité
politické svébytnosti, jez byla spjata s vyraznymi osobnostmi Pika, Habrmana
¢i Remese, ktefi zajistili socialni demokracii v zapadnich Cechéch velmi sil-
nou pozici. Ta nebyla nijak vyrazné oslabena ani poté, kdy se v roce 1921 od
socialni demokracie odstépila Komunisticka strana Ceskoslovenska. ' Vystou-
peni zapadoceskych politikti mélo zdsadni dusledky i na celostranické tirovni
socidlni demokracie, jelikoz vedlo k rezignaci Bohumira Smerala a k nasto-
leni politického programu pozadujiciho vznik samostatného Ceskoslovenska. ¥
Bez zajimavosti neziistava ani skutecnost, Ze se staronovym piedsedou CSDSD
stal Antonin Némec, jehoZ dceru Arnostku, pojal Pik za manzelku.' Piestoze
zustalo manzelstvi bezdétné, Pikovi zprostredkovalo cenné vazby na $picky
socialni demokracie a taktéz celozivotni oporu v manzelce, jez byla stejné jako
Pik velmi ¢innd v ramci programti podporujicich socidlné slabsi. V mezivalec-
ném obdobi byla napfiklad predsedkyni Ceskoslovenské ochrany matek a déti
se sidlem ve Wenzigov¢ ulici v Plzni. '

Atmosféra roku 1917 byla v Plzni dosti napjata i z dalSich ddavodu.
Socialni nepokoje vychazejici z neutéSenych hospodaiskych poméru zplsobe-
nych valkou se jesté vice vystupiiovaly poté, kdy doslo k tragickému vybu-
chu v muniéni tovarng v Bolevci nedaleko Plzng. Proti militarizaci Skodovych
podnikti zac¢al demonstrovat pocetny dav, pficemz mnoho délnikti bylo pfi této
prilezitosti zat¢eno. Propusténi byli az po intervenci L. Pika, kterému se mimo
jiné podatilo v ramci svého proslovu demonstranty ¢aste¢né uklidnit, a zajistit
tak stabilizaci poméra.'”

13] Jaroslav TOMS, K problematice piisobeni socialni demokracie a jejiho predstavitele L. Pika
v Plzni v letech 1918—1938, in: Zapadocesky historicky sbornik, Plzen 1996, s. 371.

14] Jakub SLOUF. Podvedend strana. Zrod masového komunistického hnuti na Plzerisku, jeho
disciplinace, centralizace a byrokratizace, Plzen 2016, s. 19.

15] K. REHACEK, Plzeiiskd radnice, s. 52.

16] Karel REHACEK. Mezivdlecnd Plzeri. Rub a lic vykladni skiiné Ceskoslovenské socidlni
demokracie, in: Olga Fejtova — Martina Matikova (red.), Praha v obnoveném staté: zemska met-
ropole hlavnim méstem nové republiky, Praha 2020, s. 437.

171 1. BARTOS, Ludék Pik, s. 54.
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Ani rok 1918 nebyl klidnéjsi. V Plzni probéhla fada demonstraci, kde
¢im dal tim castéji zaznival pozadavek na sebeurceni narodit a na ukonceni
vycCerpavajici valky. Jiz 22. ledna se na plzenském namésti seslo okolo 35000
demonstrujicich, k nimz za socialni demokracii promluvil Ludék Pik. '8 Nékteré
demonstrace si dokonce vyzadaly ztraty na zivotech (napi. hladova boufe
z 21. Cervna 1918 ve Ctvrti Petrohrad). Toto napéti vyvrcholilo 14. fijna, kdy
byla svolana generalni stavka, jiz se v Plzni zi¢astnilo okolo 30000 lidi. Pik
neztistal pii téchto dramatickych udalostech, kdy doslo ke vzniku CSR, stra-
nou. Jiz 27. fijna byl v Plzni ustaven narodni vybor (NV), v némz Ludék Pik
pusobil coby jednatel. V ¢ele NV stal Matous Mandl, dosavadni starosta mésta
Plzné. Vybor se skladal z vyznamnych plzenskych politickych osobnosti, mezi
néz muzeme bez vétsich pochybnosti fadit i samotného Pika. Néarodni vybor
si daval za cil, co mozna nejpoklidnéji, pfevzit kontrolu nad Plzni a okolim,
zajistit symbolickou i faktickou separaci od Rakouska-Uherska a zabezpecit
mesto z hlediska materialnich zasob (jidlo, uhli)."! L. Pik mél na starost zajis-
tit poklidné stazeni mad’arskych vojakl z ulic mésta ¢i vyfesit nelehkou situaci
spjatou s nedostatkem potravin (napiiklad uskuteénil s délniky ze Skodovych
zavodi zajezd na venkov, kde jim byla poskytnuta dostate¢na zasoba brambor).
Pik participoval téZ na propusténi 130 politickych véznt, z nichz velkou cast
tvotili u€astnici vojenské vzpoury v Rumburku, z vézeni na Borech. "

Nadto byl Pik jmenovan zastupcem ministra obrany (jimz byl tehdy
Viaclav Klofa¢) pro zapadni Cechy. Mezi jeho hlavni ukoly patfilo potlagit
némecky iredentismus a zaroveii ochranit minority Cechll Zijicich v pohra-
ni¢i. K ¢inim bylo pfistoupeno 14. listopadu 1918, kdy byla vojensky obsa-
zena zeleznice mezi Plzni a Stiibrem, kam byla nasledné umisténa ¢s. vojenska
posadka. Tohoto ukolu se zhostil slavny plzensky pluk Pétatiicatnikd, ktery se
6. listopadu navratil z fronty zpét do Plzn€. Podobnym zpisobem byl nasledné
obsazen i HorSovsky Tyn, Pob&Zovice, Sokolov a Cheb.?"

Ludek Pik se jiz v této dobé projevil jako zastance umirnénosti a kom-
promisu, kdy vlastnim pfi¢inénim zabranil chystanym nasilnostem, k nimz
mélo dojit na nenavidéném okresnim hejtmanovi Vaclavu Dvorakovi, jenz
béhem prvni svétové valky vladl méstu zvlasté tvrdou rukou. Pik 28. fijna
zamezil tomu, aby rozliceny dav vzal spravedlnost do vlastnich rukou, a umoz-
nil Dvorakovi odejit postrannim vchodem hejtmanstvi, pred nimz na néj cekal

18] I. MARTINOVSKY a kol., Dé&jiny Plzné v datech, s. 188.

19] Karel REHACEK, Plzesi v letech 1918—1939. In: Adam Skala a kol., D&jiny mésta Plzné 3,
Plzen 2018, s. 25.

20]J. TOMS, K problematice piisobeni socialni demokracie a jejiho predstavitele L. Pika
v Plzni v letech 1918—1938, s. 373.

21] Tamtéz.

87



viiz, ktery jej dopravil do bezpeéi Ceskych Budgjovic.?? Podobné smiflivée se
Pik zachoval i k maridnskému sloupu na dne$nim namésti Republiky, ktery mél
byt podobné jako v Praze strZzen coby reziduum habsburské monarchie.?!

Pikovo piisobeni v Plzni za prvni republiky

Pocatky ¢eskoslovenského statu nebyly ani v Plzni jednoduché. Zvlasté v prv-
nich letech doléhala na Plzen hospodarska zatéz zpusobena prvni svétovou val-
kou, jez se projevovala i na poli socidlnim, kde vytvaiela nemalé napéti (vysoka
nezameéstnanost, zasobovaci obtize). Vyjma toho se vyostfovala animozita mezi
Cechy a Némci, kter se vlivem némeckého iredentismu nezlepsila ani v nasle-
dujicich desetiletich.

Drahota byla v Plzni pfipisovana (¢astokrat na popud socialnédemokratic-
kého tisku) narodni demokracii, ktera v této dobé fidila plzenskou radnici. I diky
této ostré politické kampani, jez méla podporu ,,ulice®, zvitézila socidlni demo-
kracie v obecnich volbach v ¢ervnu roku 1919.24 Starostou mésta Plzné byl 5. Ger-
vence zvolen Lud¢k Pik. Jeho zvoleni vSak piedchazely jisté komplikace, jelikoz
o0 post starosty méli zajem i narodni socialisté prosazujici svého zastupce Josefa
Patejdla. Patovou situaci vytesil az zasah vyssich stranickych struktur. Do Plzné
pftijeli intervenovat ministfi Gustav Habrmann (socialni demokrat) a Vaclav Klo-
fa¢ (narodni socialista), jimz se podafilo prosadit kompromisni feSeni. Starostou
se stal Ludek Pik, zatimco narodnim socialistim, jmenovité Josefu Patejdlovi
a Frantisku Bilkovi, pfipadly posty naméstk.?! Pik pozdé&ji sviij mandat obha-
jil jeste trikrat (ve volbach v letech 1925, 1929, 1935). V roce 1935 dokonce
ziskal 56 hlasti z 60 moznych.?®! Coby plzefisky starosta piisobil v letech 1919—
1938, coz svéd¢i o mimoiradné dlouhé politické kontinuité, jez byla dana silnou
pozici socialni demokracie v zdpadoceské metropoli, ale i schopnostmi a osob-
nim charismatem samotného Pika.?”! Pizeii Sirokych vrstev obyvatelstva si Pik
ziskal 1 prosazovanim socialné orientovanych zakont, 1ze uvést napiiklad zakon
¢. 421 z roku 1919 o uzivani obecniho statku, jimz byly omezeny vysady sedlaka
a chalupnikil ve prospéch venkovskych obci v zapadnich Cechach, ¢i zékon ¢&. 20
o vyvlastiovani pozemku pro stavbu obytnych doma a vefejnych budov.

22] Tamtéz, s. 27.

23] J. BARTOS, Ludék Pik, s. 61.

24] K. REHACEK, Plzeii v letech 1918—1939, s. 28.

25] K. REHACEK, Plzeiiskd radnice mezi valkami, s. 37.

26]J. TOMS, K problematice piisobeni socialni demokracie a jejiho predstavitele L. Pika v Plzni
v letech 1918—1938, s. 374.

271 K. REHACEK, Plzeii v letech 19181939, s. 28.
28] J. TOMS, K problematice piisobenti socialni demokracie a jejiho predstavitele L. Pika v Plzni
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Za dvacet let svého pisobeni se Ludek Pik aktivné pficinil o vznik
tzv. Velké Plzné, jez zaznamenala vyrazny uzemni a hospodaisky rozmach.
Plzen se rozpinala az na hranice okolnich vesnic, které se v ramci koncepce
Velké Plzné preménily na jeji méstské Casti (Skvrniany, Doubravka, Lobzy,
Doudlevce). Integrace novych oblasti pochopitelné ptinesla i vétsi zatéz pro
spravu mésta a celkovou infrastrukturu. V diisledku toho doslo k rozsiteni byro-
kratického aparatu a k vystavbé novych dopravnich komunikaci. Z Plzn¢ se
tak stalo velkomésto Citajici roku 1924 vice nez 100000 obyvatel, ktefi zili na
vyméte 4424 ha.*! Plzeti se profilovala jako siln¢ industrialni mésto, kde diky
pfitomnosti Skodovych zavodii, v jejichZ spravni radé mimo jiné Pik i pfes pro-
testy politické opozice v letech 1919-1932 zasedal,*” a Mé&st'anského pivovaru
zil nemaly pocet délnikd, jenz predstavoval oporu zdejsi socialni demokracie.

Zapadoceska metropole prochazela v mnoha smérech vyraznou moder-
nizaci (vodarny, plynarny, elektrické podniky). Plzen i jeji domacnosti se
zacCaly intenzivng elektrifikovat, elektfinu dodavala téz nové vybudovana hyd-
roelektrarna na Denisové nabiezi. Postupné se rovnéz zvysovala uroven hygi-
eny, k ¢emuz pfispélo zfizeni moderni spalovny uhynulych zvifat, jez zame-
zovala rozsiteni piipadnych nemoci,*" ¢innost preventivnich zdravotnickych
uradu kontrolujicich kvalitu potravin, zfizeni Masarykovy ligy proti tuberkuloze
(1919) nebo pfijeti opatieni vedoucich k vyssi Cistoté ulic a vetejnych prostran-
stvi (vyvazeni popela a smeti v kovovych nadobach, kropeni a zametani ulic).*?

Za Pikovy éry byla postavena fada vyznamnych budov, mezi nimiz nelze
opomenout: Mrakodrap, budovu policejniho feditelstvi na Anglickém nabiezi,
kostel Mistra Jana Husa na Ri$ském piedmésti, Korandiiv diim v Prokopové
ulici, kino Elektra, Pavloviv ustav 1ékaiské fakulty, krematorium, spravni
budovu Prazdroje, budovu I. polikliniky, méstské lazn¢ na Denisové nabiezi,
Koranduv sbor, Tyrstiv most, budovu dnesni pedagogické fakulty na Klatovské
tfide,**! Masarykovu $kolu na Prazském pfedmésti, BeneSovu $kolu na Doud-
levecké tfid¢, budovu Statniho redlného gymnazia v Klatovské ulici ¢i budovu
meé§tanské Skoly na Doubravce, jez nesla Pikovo jméno.¥

v letech 1918—1938, s. 373.
29] K. REHACEK, Plzeii v letech 1918-1939, s. 37.

30] Jakub SLOUF, Nedobrovolny politicky diichod Lud'ka Pika 1945-1948. In: Jifi Skala a kol.,
Psano do oblak: sbornik k nedozitym sedmdesatinam prof. Jana Kuklika, Praha: Karolinum,
2011, s. 179.

311 K. REHACEK, Plzeii v letech 1918—1939, s. 37., s. 41-42.
32] Karel REHACEK. Mezivdlecnd Plzer, s. 431-432.

33]J. TOMS, K problematice piisobeni socidalni demokracie a jejiho predstavitele L. Pika v Plzni
v letech 1918—1938, s. 375.

34] K. REHACEK. Mezivdlecnd Plzeii. s. 433.
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Takika celé Pikovo obdobi se neslo v duchu hledani rovnovahy mezi
uspornymi opatfenimi a ambiciéznim investicnim planem mésta, jejz bylo
mozné realizovat i diky ¢etnym konexim, jez mél Pik v Praze coby poslanec
Narodniho shromazdéni.** Tento post zastaval po cely ¢as prvni republiky, pfi-
¢emz byl ¢lenem hned nékolika parlamentnich vyborl: mistopiedseda vyboru
pro pozemkovou reformu (1918-1920), mistopfedseda branné¢ho vyboru
(1920-1925), mistopiedseda ustavnépravniho vyboru (1925-1929).%1V roce
1934 byl iniciatorem vzniku Regionalniho sdruzeni poslanci a senatort zapad-
nich a jiznich Cech, v némz vykonaval funkci mistoptedsedy do roku 1937,
kdy se z tohoto uskupeni vydélilo Regiondlni sdruzeni poslancii a senatorii
volebniho kraje plzenského, které v ¢ele s Pikem usilovalo o koordinovany
postup zapadoceskych politikti napiic politickym spektrem ve snaze akcento-
vat regiondlni zajmy.*”)

Pik se navic pohyboval v nejvyssich patrech socidlnédemokratickych
struktur, od roku 1918 byl &lenem piedstavenstva CSDSD, v letech 1930-1938
dokonce jejim mistopfedsedou.*® Sviij politicky vliv Pik uplatiioval i skrze
své Clenstvi ve spravnich radach vyznamnych plzenskych podnikt. Byl pted-
sedou Lidového, stavebniho a bytového druzstva v Plzni, mistopfedsedou
Lidové zalozny v Plzni, ¢lenem spravniho vyboru Ceskoslovenskych statnich
drah (1925-1927), ¢lenem spravni rady Méstského pivovaru, predsedou Spo-
fitelny mésta Plzné, jez poskytovala méstu uvéry a financni prostfedky na rea-
lizaci smélych investi¢nich planti, a pfedevsim &lenem spravni rady Skodo-
vych zavodi (1919-1932).3% Nemalé tantiémy, jez mu byly Skodovymi zavody
vyplaceny, se pro opozi¢ni politiky staly vdéénym zdrojem pro ostrou kritiku.
Nejdale v ni zasel plzensky poslanec Revolu¢niho Narodniho shroméazdéni Voj-
téch Cipera, jenz se v roce 1919 na listech Ceského deniku vyjadtil nasledovné:
., Pik, ktery po cely sviij Zivot zZije z mozolii lidu délného, ma nejméné prava
wtykati mné nepoctivost, bezcharakternost a nemordlnost clovéka, ktery po
cely zZivot zivi sebe a svoji rodinu praci rukou svych. Pik, ktery za své prace
dava si platiti tisicovky mésicné a ktery sotva vyuciv se holicstvi, jiz odhodil
nuzky a britvu... . Na druhé stran¢ je nutno podotknout, Ze ani Pik se na stra-
nach socialnédemokratické Nové doby nevyjadioval o svém oponentovi vybi-
ravéjsimi zptsoby. Pikovi se nakonec podaiilo vypady mifené na jeho ¢innost

35] Tamtéz, s. 374.

36] Karel REHACEK, Majetkové a rodinné poméry plzeiiského starosty Lud’ka Pika, Minulosti
Zapadoceského kraje 51, 2016, s. 181.

37] K. REHACEK, Plzeii v Narodnim shromdzdéni v letech 19181939, s. 61-63.

38] Josef TOMES, Pritkopnici a pokracovatelé: osobnosti v déjindch Ceské socidlni demokracie
1878-2013, Praha, 2013, s. 158.

39] K. REHACEK, Plzeri v Narodnim shromdzdéni v letech 1918—1939, s. 80.
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ve Skodovych zavodech odrazit, jelikoz takika viechny zisky nabyté formou
tantiému investoval do dobro¢innych a socialné podptrnych programi, kterak
to dokladaji i jeho peclivé vedené ucty.*

Meésto za Pikova starostovani mohutnélo a vynakladalo nemalé prostredky
na budovani obytnych domu (v letech 1919-1938 bylo postaveno 100 ¢inzov-
nich domu a 253 rodinnych domul, jez v souctu &italy 2600 byth),*!) nemocnic,
skol, dopravnich komunikaci a infrastruktury (od roku 1923 se Plzensti mohli
kromé tramvaje transportovat i autobusem*!). Mezi Pikovy Gspé$né projekty pat-
fila napfiklad vystavba a modernizace nemocnice na Borech, kde Pik od roku
1920 puisobil coby piedseda spravniho vyboru. Pikovym pfi¢inénim nemocnice
dosahla vybornych kvalit po personalni i materialni strance. V nekterych aspek-
tech byla svou urovni srovnatelna s nemocnicemi v Praze, zvlasté chirurgicky
pavilon otevieny roku 1931 slul vynikajici povésti.**! Tyto finanéné nakladné
kroky, jez vedly soucasné k zadluzovani mésta, odtivodnoval Pik slovy: ,,Vsechny
projekty, stavby a adaptace zvysily stavebni a pracovni ruch v Plzni, takze dostalo
se veliké podpory nejen mistnim podnikateliim, ale zabezpecena prace velikému
poctu délnictva, ¢imz FeSena tézkd krise zaméstnanosti.“*¥

Vysoky dluh mésta Plzné se negativné projevil zvlasté na pocatku 30.
let, kdy v CSR vrcholila svétova hospodatské krize, jeZ zptisobila enormni hos-
podaiské a socialni ztraty vyzadujici organizovani podplrnych akci, rovnéz
vycCerpavajicich méstsky rozpocet.*! Pocet nezaméstnanych v Plzni procentu-
alné patiil k nejvyssim v celé republice, v roce 1933 bylo v plzeniské Zupé regis-
trovano 54 590 nezaméstnanych. Céasteéné proto, ze Skodovy zavody, coby nej-
vetsi zaméstnavatel na Plzensku, byly orientovany na export, jenz byl krizi
zvlasté ochromen.*®! I ptes tyto skute¢nosti se méstu podafilo situaci relativné
dobte zvladnout, coz dokazuji i vysledky obecnich voleb z roku 1935, v nichz
vladnouci socialni demokracie obhajila své vitézstvi.*” Jisty podil na tom méla
i skuteénost, ze Pik jiz ve 20. letech investoval nemalé prosttedky do rozvoje
socialni péce, napriklad se v roce 1926 zaslouzil o vybudovani Domu socialni
péce v Otakarovych sadech (dnesni Sady 5. kvétna), ktery disponoval velkou

40] K. REHACEK, Plzeiiskd radnice, s. 45-46.

41]J. TOMS, K problematice piisobeni socidalni demokracie a jejiho predstavitele L. Pika v Plzni
v letech 1918—1938, s. 373.

42] K. REHACEK, Plzeii v letech 1918—1939, s. 46.

431J. TOMS, K problematice piisobeni socialni demokracie a jejiho predstavitele L. Pika v Plzni
v letech 1918—1938, s. 374.

44] Ludék PIK, Dluh mésta Plzné a obecni investice, Utedni list mSsta Plzng, &. 23, 17. 11. 1924, s. 247.
451 K. REHACEK, Plzeii v letech 1918—1939, s. 45.

461 J. SLOUF. Podvedend strana, s. 29.

47] 1. BARTOS, Ludék Pik, s. 76-77.
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kuchyni a 105 ubytovacimi jednotkami, v nichz nasla fada lidi postizenych hos-
podaiskou krizi zazemi a utocisté. K prekonani vysoké nezameéstnanosti pii-
spéla i organizace obecné prospésnych praci a rozsahla investicni vystavba,
na niz mohli Plzensti participovat. Jmenujme napfiklad vydlazdéni dopravnich
komunikaci, regulaci vodnich tokii (MZe, Radbuzy a Uslavy) ¢i ipravu namésti
Republiky a dostavbu méstskych 1azni na Denisové nabiezi. Nezastupitelny
vyznam meéla i fada podptrnych akci (penézni poukazky, vydej jidla), jez Pik
koordinoval z pozice piedsedy kuratoria ,,Obecni kuchyné* a z postu ¢lena zup-
niho vedeni ¢s. socialni demokracie. Sam Pik zastaval k socidlnim institucim
a jejich rozvoji az filantropicky vztah: nemaly podil svych ziskl (plat starosty,
plat poslance Narodniho shromazdéni ¢i tantiémy ze Skodovych zavodi) inves-
toval pravé do vetejné prospésnych projekttl. Diky témto faktorim se Plzensko
dokazalo vyhnout eskalaci socialniho napéti a krveproliti, k némuz dochéazelo
v jinych ¢astech republiky (Most, Dolni Lipova).*¥!

Dalsim nastrojem, jehoz bylo vyuzivano k potlaceni radikalizacnich ten-
denci, jmenovité komunistické strany, jez se snazila vyuzit spolecenské frus-
trace k zisku politické moci, byly odborové organizace. Socialni demokraté
v Plzni za timto G¢elem velmi umné vyuzivali své silné postaveni v primys-
lovych podnicich. V praxi se to projevovalo tim, Ze d€lnici zastiténi socialni
demokracii méli lepsi pravni ochranu v zaméstnani a vyssi podporu v neza-
méstnanosti nez délnici sdruzeni v odborech organizovanych komunisty. Pozice
komunistt na Plzenisku byly vyznamné oslabeny i po tzv. Spionazni afétre (1932)
ve Skodovych zavodech, pii niz mélo dojit k tniku citlivych informaci ve pro-
spéch Sovétského svazu. Aktéti zminéné aféry byli odsouzeni k nékolika letiim
vézeni a vydavani komunistickych tiskovin bylo v Plzni zakazano.*

I v roce 1938, kdy silil napor ¢eskych fasistl a nacistické Némecko
stupnovalo své mocenské ambice vic¢i uzemi Sudet, zlstavala Plzen na strané
demokratickych hodnot. Doklada to fada shromazdéni a manifestaci, jez se
v souvislosti s rostouci némeckou hrozbou uskutecnily. Jednou z takovych
manifestaci byly i prvomajové slavnosti, na nichz Pik vystoupil s proslovem
a nasledn¢ spolecné s dalsimi 30000 lidmi napfic politickym spektrem piisahal
vérnost republice.>” V podobném duchu se nesla i VI. jubilejni vystava uspo-
fadana v Cervnu az zati roku 1938.°"! Vystava, jiz navstivilo na ptl milionu
navstévnikt, korunovala Pikovo piisobeni na plzenské radnici a soucasné se
stala symbolickym rozloucenim Pika s politickym Zivotem v Plzni.

48]J. TOMS, K problematice piisobeni socialni demokracie a jejiho predstavitele L. Pika v Plzni
v letech 1918—1938, s. 374-375.

491 J. SLOUF. Podvedend strana, s. 30-32.
50] Tamtéz, s. 377.
511 K. REHACEK, Plzeii v letech 1918—1939, s. 54.
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V predvecer mnichovské dohody se v Plzni dne 4. zati 1938 konala pro-
tifasisticka akce nazvana ,,Den hrani¢ara*, jiz se zucastnilo na 50000 lidi za
pritomnosti L. Pika a pfedsedy senatu FrantiSka Soukupa. Tato mohutna akce
odsuzujici agresivni politiku Némct vSak nic nezménila na tragickych udalos-
tech, jez nasledovaly.**

Prijeti mnichovské dohody ucinilo z Plzné pfimého souseda nacis-
tického Némecka. V Plzni celou situaci umocnovala vina ¢eskych uprchlika
a antifasSistd, ktefi utekli z Némci obsazeného pohranici. Politickd scéna v Plzni
se podobné jako ve zbytku republiky radikalizovala a veskeré politické sub-
jekty se zuzily do dvou politickych blokii, Strany narodni jednoty a Narodni
strany prace. Dlouholet4 a uspésna koaliéni spoluprace mezi CSDSD a CSNS
v Plzni zacala dostavat trhliny. Na plzeniské radnici nabyli vrchu narodni soci-
alisté, jejichz reprezentant Augustin Sip stanul v Gele plzeiiské Strany narodni
jednoty. Do vedeni Narodni strany prace formujici se z levicoveé orientovaného
i souputnici z jeho vlastni strany jej odstavili na vedlejsi kolej. V reakei na tyto
udalosti a na sérii Stvavych ¢lankt Ludek Pik 5. prosince 1938 ve véku 62 let
rezignoval a sviij mandat sloZil s témito slovy®: ,,Urad starostensky vykondval
Jjsem temer plnych 20 let. Prijal jsem jej ve cti a ve cti jej zase vracim. Nejlepst
léta svého muzného zivota jsem zcela venoval svému uradu, vécem samosprav-
nym, zajmum mésta a jeho obyvatelstva. Preji Plzni dalsiho rozkvétu s virou, ze
i nas narod se zase zvedne ze stavu svého prechodného utrpent, jako jiz mno-
hokrate povstal k novému Zivotu po bolestnych randch v davné minulosti.*>

Od protektoratu po unorovy prevrat

Krizové obdobi 2. republiky (30. 9. 1938-15. 3. 1939) a nasledny protektorat
Cechy a Morava (1939-1945) predstavovaly pro Pika dalsi vyznamny Zivotni
predél. Jakozto demokratovi masarykovského stfihu a piedstaviteli prvni
republiky mu bylo znemoznéno dale se podilet na politickém zivoté na celore-
publikové i obecni Grovni.>! Nezlstalo vsak jen u toho. Pikovo jméno bylo jiz
za 2. republiky ocCerilovano v tisku, pficemz hned po ustaveni protektoratu byl
osobné n¢kolikrat vyslychan na gestapu, a dokonce drzen ve vazbé ve vézeni

52]J. TOMS, K problematice piisobeni socidlni demokracie a jejiho prredstavitele L. Pika v Plzni
v letech 1918—1938, s. 376.

53] J. SLOUE. Podvedend strana, s. 36-37.

54] Archiv mésta Plzné, Méstsky ufad Plzen — registratura D, inv. ¢. 21657, dopis Lud’ka Pika
meéstské rade z 5. prosince 1938, karton 1294.

551 . BARTOS, Ludék Pik, s. 87-89.
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na Borech. Poprvé se tak stalo 24. dubna 1939 v souvislosti s tzv. kyselinovou
aférou. Dvojice mladiki, jmenovité Vladimir Levora a Jaroslav Ptaénik, vyja-
drila sviij protest proti némeckym okupaénim vojsktim tim, ze nicila uniformy
némeckych vojakd za pomoci ziraviny. Okupaéni ufady vypsaly vysokou
odmeénu za dopadeni vinikll a soucasné konfinovaly 100 Plzenand (50 osob-
nosti zidovského plvodu a 50 predstaviteli levicovych stran). Mezi konfino-
vanymi byl i Ludek Pik. V borské véznici stravil necely mésic, od 24. 4. 1939
do 23. 5. 1939.%% Nenalezl ale klidu a oddechu ani po propusténi, jelikoz byl
na kazdém kroku piisné sledovan statni policii. Tyto dramatické a pro Pika
nesnadné Zivotni chvile se propsaly i do jeho protektoratnich paméti.*”

Po vypuknuti druhé svétové valky (1. 9. 1939) se rozpoutaly v protek-
toratu dalsi viny zatykani a restrikci. V ramci akce Albrecht 1. bylo v Plzni
zat¢eno 80 osob, mezi nimi i vyznamné osobnosti plzenského politického
zivota, jako Augustin Sip, Antonin Remes ¢i Frantisek K#iz. Rada z nich byla
poslana do koncentra¢nich taboru.*® Na seznamu pronasledovanych osob figu-
roval i Ludek Pik. Byl ale varovan plzenskym policejnim feditelem Josefem
Maisnerem*” pted zatéenim a podafilo se mu v¢as uniknout. S manzelkou
se skryl v nedalekém Sedlci. Nasledné uprchl pomoci regionalnich vlak do
Prahy, kde se ukryval v byté svého Svagra Antonina Némce a pozdéji v byté
typografa Vaclava Novéka, u né€jz setrval az do prosince roku 1941.

Na konci roku 1941 se Pik inkognito vratil do Plzné, kde se peclivé
skryval ve svém vlastnim byté, jejz béhem jeho nepfitomnosti obyvala pouze
jeho Zena, s niz se rozlou€il na podzim roku 1939 v Sedlci. Jeho tkryt byl
vsak prozrazen. 21. fijna 1942 byl Pik zatcen gestapem, které jej drzelo dalsi
dva mésice ve vézeni na Borech, odkud byl 24. 12. 1942 po prodélani srdec-
niho zachvatu®! propustén na svobodu. Nasledné byl 6. tinora 1943 gestapem
vypovézen z Plzng,®! pfi¢emz jeho stavajici byt v Resslové ulici €. p. 230 pii-
padl veliteli plzenského gestapa, SS-Hauptsturmfiihrerovi Antonu Lehnerovi
a jeho manzelce.®? Pik se spole¢né se svou Zenou uchylil na zdmek v Hradisti
56] Karel REHACEK, Tzv. kyselinovd aféra a konfinace plzeiiskych Zidii v dubnu a kvétnu 1939,
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brreznu 1939, in: Olga Fejtova — Martina Matikovéa — Jifi Pesek (red.), Mésta dobyvana, dobyta
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u Blovic, kde jim na pfimluvu blovického starosty Kasparka a hradist'ského sta-
rosty Spacka poskytl azyl Adolf Klikar.** Zaznamy z Pikova deniku naznaéuji,
ze ani pobyt na zamku nebyl prost strasti. Manzelé Pikovi si zde pronajimali
Ctyfi velmi zanedbané mistnosti, které byly obzvlast’ v zimnich mésicich tézko
obyvatelné. Pik si poznamenal: ,,Hrozime se ctvrté zimy v byté starého seslého
zamku v Hradisti u Blovic, kde v zimé docilime pri topeni ve spordaku a v muziku
nejvyse 13 stupnii tepla. Je to zabijak zdravi v zimé zde bydliti.* %%

Pik byl v dob¢ protektoratu zatcen jesté jednou, konkrétné v obdobi od
24. do 30. srpna 1944.% Ptesto jsou nékteré informace o jeho zivoté za protek-
toratu zahaleny nejasnostmi, zejména Pikovo ukryvani se pted gestapem a jeho
nasledné dopadenti, z n&jz vysel v porovnani s jinymi relativné ,,bezbolestng*. ¢!

Pik se do Plzné vratil hned 5. kvétna 1945, kdy vycitil prilezitost navratit
se do politického zivota. Shledal vsak, ze plzenska socialni demokracie nebyla
dostatecné pripravena na prevzeti vlady nad Plzni. O tom, jak se politicka situ-
ace v porovnani s mezivaleénym obdobim zm¢nila, se v nasledujicich mési-
cich mohl pfesvédcit jest¢ mnohokrat. Socialni demokracie, jez drzela v Plzni
po dlouhy ¢as dominantni postaveni, byla sesazena KSC.¢”! Transformaci poli-
tickych sil v povale¢né Plzni podminilo nékolik dulezitych faktord. Stranicka
struktura socialni demokracie byla v porovnani s komunistickou stranou zna¢né
znevyhodnéna a oslabena. Paradoxné¢ komunisté profitovali z toho, Ze do ile-
gality museli pfejit jiz na podzim roku 1938, a tak se dokazali Iépe adapto-
vat na nov¢é nastoleny okupacni rezim. Socidlni demokracie neztratila pouze
velkou ¢ast své organizacni sité, nybrz i nezanedbatelné procento své clenské
zakladny, jez byla dilem fyzicky zlikvidovana, dilem pfesla ke komunistické
strané, ktera béhem valky ziskala vyznamné sympatie obyvatelstva. Dilezitym
aspektem byla i ztrata kontroly nad odborovymi organizacemi a tiskem ve pro-
spéch komunistl. Plzensti socialni demokraté tim ztratili osvéd¢ené mocenské
péky, jez mohli vyuzivat v obdobi prvni republiky. !

Pikovi bylo znemoznéno jakkoli participovat na vetejném déni, kromé
politického Zivota mu byla odepfena i moznost psat do tisku (periodikum Novd
doba se transformovalo v komunisticky platek Pravda) ¢i vystupovat v roz-
hlase. Snaha vyloucit Pika ze ,,hry* byla tak velka, ze 11. kvétna 1945 byl
dokonce internovan, aby nemohl vystoupit na pohtbu Emana Zieglera, byvalého
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okresniho tajemnika CSSD. Pikova internace pominula aZ poté, kdy se pisemné
zavazal k loajalité vici Revoluénimu narodnimu vyboru v Plzni.®!

Pikiiv navrat do Plzné byl provazen i dalsimi prikofimi. Pik se napiiklad
musel velmi pracné a s ohledem na své zasluhy i dosti ponizujicim zptisobem
uchéazet o navraceni méstského bytu, ktery mu 16. kvétna 1945 zabrali prislus-
nici revoluénich gard na piikaz komunisty Vaclava Hrbka. Byt mu byl navra-
cen az po dlouhych byrokratickych prutazich 18. ledna 1946.7 Navic se nacha-
zel v tristnim stavu, podlahy a stény byly Spinavé, dvé okna byla rozmlacena,
Pikovi tak museli vynalozit nemalé prostfedky na jeho opravu.”"

Sama CSSD se k Pikovi zachovala veelku ,,macessky*. Jistou roli v tom
nejspise hraly i osobni rozepie mezi Pikem a Antoninem Remesem, jenz mél jiz
v roce 1938 podil na Pikové nedobrovolném politickém odchodu, kdyz Pikovi
znemoznil vstoupit do Narodni strany prace. RemeSovi se podatilo v povalec-
ném obdobi ziskat v rameci socialni demokracie silnou pozici, zatimco Pik byl
odsunut na periferii zajmu, ktera hranicila az se zapomnénim. Tento stav umoc-
novala i skutecnost, ze Pik nalezel ke starsi generaci socialnich demokratt, jez
postupné ztracela uvnitf strany misto.”?

Pik marn¢ usiloval o zvraceni tohoto stavu. Obeslal fadu instituci a vyznam-
nych politickych figur véetné prezidenta Edvarda Benese ¢i Zdenka Fierlingera.
V dobg, ktera méla svych problémil vic nez dost, vSak nebyl na Pikovy stiznosti
bran zfetel. Pikova politicka kariéra byla viceméné zpeceténa 10. listopadu 1945,
kdy se Pik v Praze oficialné setkal s plzefiskymi funkcionati z CSSD, ktefi jej
konfrontovali s tim, Ze jeho dalsi politické pisobent jiZz neni zadouci.”™

Prestoze se Pik snazil tyto kiivdy pfijimat s hlavou vztyCenou, z jeho
osobniho deniku je vice nez patrné, ze v ném vyvolavaly hotkost a pocit nedo-
cenéni: ,,Tak néjak opusten, skoro jako vydedénec si pripadam. Ale rozum zas
kroti srdce a city, je treba chladné prijimati vse, i kdyz cosi vola ku vzdoru
a proti prikori a IZi, k boji s poklesky doby, jichz cast bud vedomé, cdst z ovliv-
néni a ¢ast jako automaticka pritéz tvori prostredi, aby ublizila. ™

Malou politickou etudu rozehral Pik jesté po volbach v roce 1946, kdy se
pomeéry v socialni demokracii zménily natolik, Ze se opét mohl alespon v mensi
mife zapojit do stranického Zivota. V roce 1947 se vsak zacal zhorSovat Pikav
zdravotni stav, a tak na dalsi politické ambice rezignoval.”!

69] J. SLOUF, Nedobrovolny politicky diichod Lud’ka Pika 1945—1948, s. 180.
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Pik byl az do konce svého zivota (ktery nastal 19. dubna 1948) prona-
sledovan komunisty, pro néz podobné jako pro nacisty nezadoucim zptisobem
zosobnoval tradici prvni republiky, jejiz historicky odkaz byl marxistickou his-
toriografii propagandisticky ocernovan a diskreditovan. Pik se navic jiz v mezi-
valecném obdobi vyjadfoval na adresu extrémistickych politickych hnuti dost
kriticky. Pfipomenme napiiklad Piktv ¢lanek v Nové dobé z roku 1926: ,, Kazdé
nasili a znasilnovani, at bolsevické Ci fasisticke, jest nebezpecné, osudné. Jed-
notnd, revolucni, na ochranu republiky, svobody, demokracie, vybudovana
fronta, se vSemi pokrokovymi, demokraticky a socialné spravedlivé smyslejicimi
lidmi, odrazi vsecka zla a nebezpeci a zajisti lepsi a trvalou budoucnost nam
i pokolenim pristim. “ Pikovi, k némuz se v poslednich letech jeho Zivota fada
instituci, politickych osobnosti i Plzen jako takova nespravedlive otoCily zady,
se 24. dubna 1948 dostalo alespon duistojného pohibu na ustiednim hibitoveé
v Plzni, kde je dodnes pochovan.”” V tisku a odbornych publikacich v§ak bylo
Pikovo jméno po celé obdobi socialismu sklonovano v negativnich konotacich,
neziidka byl oznaCovan za ,kontrarevolucionaie® ¢i ,,revizionistu®. 7! Zaslou-
zené rehabilitace se Ludeék Pik dockal az po sametové revoluci, kdy byl jeho
historicky odkaz ocistén a docenén. Doklada to i pietni akt z 26. srpna 2002,
kdy byly Pikovy ostatky pfemistény do ¢estného hrobu na ustfednim hibi-
tové v Plzni,” ¢i Medaile Za zasluhy, jez byla Pikovi in memoriam udélena
28. fijna 2016 na popud prezidenta Milose Zemana.

Zavér

Odkaz jednoho z nejvyraznéjsich starostii novodobych déjin mésta Plzné je
z mnoha diivodt velmi pestry a zajimavy. Z Pikova rozsahlého politického dila
vy¢niva zejména jeho podil na transformaci Plzné v moderni velkomésto, které
nabizelo bohaté pracovni, kulturni a hospodatské pfilezitosti.

Sluzba méstu a nové vzniklému Ceskoslovensku piedstavovala zasadni sou-
¢ast jeho zivota. Pik vystupoval jako Zivelny organizator zmén, které se mu i diky
¢ilym styktim s Narodnim shromazdénim datilo relativné dobfe uskutecnovat.

Za povsimnuti stoji také jiz vySe zminéna politicka kontinuita, ktera
nalezla zosobnéni pravé v Ludku Pikovi. Diky ni bylo mozné kompaktné

76]J. TOMS, K problematice puisobeni socialni demokracie a jejiho predstavitele L. Pika v Plzni
v letech 19181938, s. 377.

771J. BARTOS, Ludék Pik, s. 108-113.

78] J. TOMS, K problematice piisobeni socialni demokracie a jejiho predstavitele L. Pika v Plzni
v letech 1918—1938, s. 371.

79] K. REHACEK, Majetkové a rodinné poméry plzeiiského starosty Lud'ka Pika, s. 181.
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realizovat dlouhodobéjsi plany a urbanistické zaméry pii budovani a moderni-
zaci mésta. V této dobé se podafilo vystavét velké mnozstvi dopravnich komu-
nikaci, kanalizaci, obytnych domi, Skol, nemocnic a realizovat fadu obecné
prospésnych projekti, které zvySovaly zivotni Groven plzenskych obcanti.

za sluzbu, kterou pro Plzen a socialni demokracii vykonal. Po dlouhy ¢as byl
navic jeho historicky obraz negativné pokiiven marxistickou historiografii,
coz se zménilo az po sametové revoluci v roce 1989. Nyni jiz po pravu vystu-
puje Ludék Pik jako dulezita historicka osobnost pfedstavujici jeden z hlavnich
pilift prvorepublikové Plzné.

Ludék Pik, mayor of Pilsen in the time of the First Czechoslovak Republic
Summary

Ludek Pik (1876-1948), the mayor of Pilsen and a pillar of West Bohemian
social democracy, basically became an icon of the city of Pilsen during the era
of the First Czechoslovak Republic. He dedicated several decades of his life
to building and modernizing the city of Pilsen. Under his rule, the city became
a modern metropolis with an advanced network of communications, services
and efficient bureaucratic apparatus. Thanks to the fact that he held the man-
date of the mayor of Pilsen in the years 1919-1938, he managed to fulfil long-
term urban plans, such as building schools, hospitals, housing units or sewage
system. Its success was also conditioned by lively contacts with the National
Assembly. Pik achieved a great amount of popularity during his active political
career, but in the last 10 years of his life (1938-1948) was persecuted by the
Nazis and later by the Communist who later negatively distorted his historical
image. His contribution was fully appreciated after the Velvet Revolution and
nowadays he is remembered as the one who opened the door to the modern era
for the city of Pilsen.
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Marion GIBSON, The Witches of St. Osyth. Persecution, Betrayal
and Murder in Elisabethian England, Cambridge University
Press, Cambridge 2022, 329 s. ISBN 978-1108494670.

Recenzované dilo je vénovano ¢arodéjnickému procesu v oblasti vesnice St.
Osyth v hrabstvi Essex ve vychodni Anglii. Proces se z velké ¢asti odehral
v roce 1582 a obvinéni z ¢arod&jnictvi postihlo celkem 14 Zen. Carodgjnictvi
se mély vétSinou dopustit udajnym ocarovanim raznych lidi, které mélo vést
k jejich imrti. Z obvinénych zen vSak byly nakonec pouze dvé odsouzeny
k smrti a popraveny obéSenim. Hnacim motorem procesu byl mistni §lechtic
a soudce Brian Darcy, jenz predsedal tribunalu, ktery soudil obvinéné Zeny
a ktery zasedal ve mésté Chelmsford. Z uvedeného ¢arodéjnického procesu se
dochoval rozsahly soubor vyslechovych a jednacich protokold.

Autorka dila, anglicka historicka Marion Gibson(ova), je profesorkou
renesancni literatury na univerzité¢ v Exeteru. Od konce 90. let publikovala
fadu praci vénovanych déjinam Carodéjnictvi, magie a ¢arodéjnickych procest.
Vénovala se také obrazu pohanstvi a magii v renesanéni literatuie. Nedavno
uvefejnila uziteny struény prehled déjin recepce Carodéjnictvi a magie v lite-
ratufe a v médiich s ¢asovym zabérem od raného stfedovéku do soucasnosti
(Marion GIBSON, Witchcraft. The Basics, London — New York 2018).

Procesu s ¢arodéjnicemi ze St. Osyth se Gibsonova dotkla z riznych thla

autorka v tivodu hlasi k mikrohistorickému pfistupu a predklada velmi detailni
zpracovani téchto procest. Nikoli ndhodou proto samotné publikaci predchazi
rozsahly abecedni pfehled osob, o kterych autorka pise. Tento piehled ¢ita vice
nez sedm desitek jmen a ponékud usnadnuje Cetbu dila. Gibsonova vychazela
ze §iroké a pomérné rozsahlé pramenné zakladny, ktera zahrnovala predevsim
pisemnosti justi¢ni a patrimonialni provenience. Kromé toho autorka vyuzila
matriéni zdznamy o kitech, shatcich a tmrtich, popt. dalsi prameny cirkevni
provenience, a také dobové tisky.
Gibsonova velmi podrobné sleduje osoby prvnich ¢tyf obvinénych ¢arodéjnic.
Zachycuje jejich Zivotni osudy, rodinny ptivod, ekonomické postaveni a vyvoj
jejich majetkovych pomérta. Velmi detailné probira jejich rodinné ¢i hospodai-
ské vazby k dalSim obyvatelim St. Osythu i okolnich vesnic. Snazi se také
postihnout vztahy mezi obvinénymi zenami a jejich vrchnosti, §lechtickou rodi-
nou Darcyovych.

Hlavni iniciator procesu v St. Osyth Brian Darcy znal spis francouzského
pravnika a statovédce Jeana Bodina De la démonomanie des sorciers (1580).
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Tento opus patfil na konci 16. stoleti k nejrozsifenéjsim dilim carodéj-
nické démonologie. Bodin navstivil Anglii v roce 1581 jako ¢len doprovodu
Frantiska III., vévody z Anjou a Alenconu. Darcy byl nicméné obezndmen
i s dobovymi anglickymi publikacemi vénovanymi kouzelnictvi a magii.

Gibsonova si klade i nekteré velmi specifické a neotielé otazky. Pokousi
se napt. rekonstruovat, jak krajina v okoli St. Osyth, osidlena jiz od doby bron-
zové, mohla ovliviiovat predstavivost a citéni aktérek a aktérd procesu. Lépe
uchopitelnou otazkou, kterou se autorka zabyva, je, jak zasahovaly do osudu
vesni¢antt v okoli St. Osyth, v neposledni fad¢ i obvinénych Zen, epidemie,
které se jejich krajem prohnaly v 70. a na pocatku 80. let 16. stoleti. Gibsonova
epidemiemi a obvinénimi z Carodéjnictvi. Dlikladnou pozornost vénovala
autorka té casti vySetiovani, pfi niz byla hledana fyzickd znameni ptsobeni
duchti. Témi v anglickém pojeti nebyla jen signa diabolica, nybrz predevsim
zvlastni znameni a Gtvary na téle, které mély byt stopami po mistech, z nichz
domaci démoni (familiars) sali domnélé ¢arodéjnici krev, popt. mléko, jimiz se
zivili. Ne v§echny zeny obvinéné v procesu v St. Osyth mély $patnou povést, co
se tyce jejich moralky a sexualniho Zivota. Pfinejmensim tfi ale mély neman-
zelské déti. V pripadé jedné z matek nemanzelskych déti, Annis Herd(ové), se
autorka pokusila zjistit i ptivod a okolnosti narozeni téchto déti.

Velkou pozornost vénovala Gibsonova stanoveni véku obvinénych zen
v dob¢ konani procesu. Nejstarsi ze souzenych zen byly padesatnice. Lidé, ktefi
obvinovali tyto Zeny z ¢arod€jnictvi, pochazeli ze vSech socialnich vrstev. Moralni
paniky vyvolané néc¢i udajnou sexualni nevazanosti a hfiSnym zivotem zasaho-
valy v podstaté celou dobovou spole¢nost. Pojmy dévka (harlof) a Carodéjnice
(witch) se tak mohly ve spolecenském diskursu ocitnout v bezprostiedni blizkosti.

Zajimavou otazkou, kterou se Gibsonova zabyva, je ohlas sledovaného
procesu v dobové tisténé publicistice. Autorka se snazi mimo jiné zjistit, zda
a do jaké miry autor prvniho tisténého pamfletu o procesu v St. Osyth (4 True
and just Recorde) mél pristup k Gfednim pisemnostem vzniklym b&hem pro-
cesu, a kdo timto autorem byl. Autorem pamfletu byl podle Gibsonové univer-
zitné vzdelany pravnik William Whetcrofte jr., jehoz rodina méla dlouholeté
uzké vztahy s Darcyovymi. William jr. poskytoval pfinejmensim v letech 1582—
1583 rtizné pravni sluzby Brianu Darcymu. Uvedeny pamflet svéd¢i o tom, Ze
William jr. znal Bodintiv démonologicky spis. Dale se autorka pokousi postih-
nout, jaka byla role Briana Darcyho v samotném pribéhu procesu. Piipomina,
ze Darcyho pouzivani svédeckych vypovédi déti ve veéku 4-9 let mélo sice
oporu v Bodinové opusu, ale jiz v roce 1584 je kritizoval anglicky spisovatel,
Iékat a odptrce carodéjnickych procesit Reginald Scot ve svém proslulém dile
The discouerie of witchcraft.
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Soudni proces s obvinénymi se konal v tnoru 1582 v Chelmwordu.
Ursley (Ursula) Kempe(ova), Ales Newman(ova), Ales Hunt(ova) a Anis
Glascock(ova) byly obvinény z o¢arovani a zabiti nékolika mistnich obyva-
tel, hlavné déti. Z toho samého byly obzalovany rovnéz Cisley Selles(ova),
Margaret Grevello(ova) a Elisabeth Bennett(va). Annis Herd(ova) byla obvi-
néna ze zabiti kravy, ovci a jehnat a z ocarovani spravce mistniho kostela.
Alles Manfield(ové) (spolu se Sellesovou) bylo kladeno za vinu zapaleni sto-
doly bohatého sedldka z nedaleké vesnice. V procesu rozhodoval 12¢lenny
soudni tribunal. Kempeova byla odsouzena k trestu smrti obéSenim. Tentyz
kapitalni trest byl uloZzen také Bennetové. Newmanovou shledal tribunal vin-
nou a ponechal ji nadale ve vézeni. Stejné rozhodl soud i v pripadé Sellesové,
kterou shledal vinnou ze zabiti, a Glascockové, ktera byla uznana vinnou ve
vsech bodech obzaloby. Huntova, Manfieldova a Grevellova byly zprostény
obzaloby. Plivodn¢ obvinéné Elisabeth Ewstace(ova) a Joan Pechey(ova) byly
zbaveny obvinéni jesté pied zahajenim procesu a propustény z vézeni na revers.
Newmanova, Sellesova, Glascockova a Huntova byly véznény jesté v srpnu
1582. Jiz ptedtim k nim pfibyla Anne Swallowe(ova) neboli Eswell(ova) ze St.
Osyth, ktera se méla dopustit o¢arovani a zabiti mistniho obyvatele. Ta byla
vSak patrné v 1ét€ 1582 zprosténa obvinéni. Glascockova zemfela ve vézeni na
podzim 1582. Proces s nejvétsi pravdépodobnosti nepiezila ani Sellesova.

Darcy obvinil nékolik dalSich zen z Carodé&jnictvi jesté v roce 1583
a pocatkem roku 1584. Ales Newmanov4 ziistala ve vézeni bezmala 6 let a byla
propusténa teprve v unoru 1588, kdy obdrzela generalni pardon. Annis Herdova
byla pomérné zahy propusténa z vézeni, ale béhem 80. a 90. letech byla vice-
krat vySetfovana pro smilstvo, cizolozstvi i pro podezieni z ¢arodéjnictvi. Pro
svij idajny nemravny zivot byla také exkomunikovana. Zemfela na jaie 1602.
Hlavni iniciator procesu v St. Osyth Brian Darcy dosahl roku 1586 tradu Serifa
hrabstvi Essex. Zemfel jako vazeny muz o vano¢nich svatcich 1587.

V zavéru Gibsonova uvadi, ze hlavnim cilem jeji knihy bylo sledo-
vat namisto obecnych socialn¢ ekonomickych schémat ¢arodéjnickych pro-
cest hlavné stiipky a zrnka jednotlivych zivotd. Hlasi se pfitom k pracim
Malcolma Gaskilla, Clive Holmes(ové) a Robina Briggse, ktefi si zabyvali pie-
devsim socidlnimi a kulturnimi otazkami, jakoZz i Diane Purkiss(ov¢) a Deborah
Willis(ové), které zkoumaly genderovou dynamiku obvinéni z ¢arodéjnictvi.
Zvlaste vyzdvihuje praci o carodé€jnictvi a predstavach o d’ablu v rané novo-
veéké Anglii z pera Charlote Rose Millar(ové) (2017), ktera ukazala vyznam
studia rodinnych vztahti mezi aktéry procest, at’ uz obvinénymi, ¢i zalujicimi,
resp. denuncianty.

Sama Gibsonova pak dolozila na ptikladu procesu v St. Osyth vyznam
mistnich kostelnich spravet, patrimonialnich tfadt i ranami osudu postizenych
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sedlakt v piipadech obvinéni z ¢arodéjnictvi. Vyznamnou, nicméné specifickou
roli v procesu v St. Osyth sehrala dobova francouzska démonologie, zejména
opus Jeana Bodina. Gibsonova na zakladé dosazenych zjisténi zamérné nezod-
povédéla nabizejici se otazku, do jaké miry ovlivnili proces v St. Osyth dobové
konfesijni poméry v Anglii. Naopak je nesporné, Ze jednou z obecné&jsich pii-
¢in procest byl rozsifeny strach z rozsahlych epidemii, ktery zaroven zesiloval
obavy z ¢arodéjnictvi. V procesu v St. Osyth se neobjevuji zminky o masovych
shromazdénich Garodéjnic, &i piimo o ¢arodéjnickych sabatech. Carodgjnice
byla podle autorky do znacné miry povazovana za moraln¢ nevazanou, sexu-
aln¢ subversivni zenu. Tedy Zenu, ktera vyvolavala ve svém okoli smés pocitd
strachu, zlosti, obav a zarmutku, ob¢as doplnénou tzasem a vzrusenim. Podle
Gibsonové je tieba tuto historii pocitl (affective history, resp. feeling history)
v budoucnu zohlednit pfi studiu déjin ¢arodéjnickych procest. Piitom je tfeba
se zam¢fit také na nejchudsi vrstvy a okrajové skupiny dobové spoleénosti.

Gibsonova se v zaveru oteviené hlasi k nazoru, ktery v roce 2019 for-
mulovala kanadska profesorka gender studies Sonja Boon(ova): ,,I needed
the silence of archives, so the ancestors could speak* (s. 286). Podobny pfi-
stup mné osobné neni blizky. Obavam se totiz, Ze jeho dlsledné uplatnéni by
diive ¢i pozdéji privedlo badani o déjinach magie a pronasledovani jejich udaj-
nych provozovateli na scesti. Podobny pfistup je snad aplikabilni u véd, které
nemohou ve svém vyzkumu pfili§ vyuzivat pisemné (archivni) prameny, jako
rické udalosti) za ucelem fabulation of experiences and feelings (s. 287) se mi
nejevi jako zcela seridzni a spolehliva historiografickd interpretacni metoda.
Navic podobny interpretacni piistup nema s mikrohistorii, k niz se Gibsonova
v Gvodu své knihy hlasi, nic spole¢ného. Na autor¢iné misté bych byl také
mnohem zdrzenlivéjsi pii uvadeéni (n€kdy jen povrchnich ¢i zdanlivych) para-
lel mezi zkoumanym c¢arodéjnickym procesem a udalostmi z doby pandemie
COVID-19 v letech 2020-2021.

Zavér publikace tvoii piehled tisténych prament a literatury a smiseny
(jmenny a vécny) rejstiik.

Kniha M. Gibsonové predstavuje zajimavy pokus vypravét o ¢arodéj-
nickém procesu prostfednictvim sledovani jeho aktért, jakoz i rodinnych pii-
slusniki, obchodnich partnerd, sluzebnikti ¢i sousedt téchto aktéri. Autorka
zvolila podobny postup, s jakym piisel pfed nedavnem M. Gaskill ve své knize
o Carod¢jnickém procesu ve Springfieldu v Nové Anglii v poloviné 17. sto-
leti (Malcolm GASKILL, The Ruin of all the Witches. Life and Death in the
New World, London 2021). Po Gaskillové vzoru poskytla Gibsonova v tvodu
abecedni seznam a stru¢nou charakteristiku osob, o nichz v knize pise. Je
to velmi potiebné — ¢tenai se chvilemi v autoré¢iné vykladu a liceni udalosti
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ztraci. Pokud nepiecte knihu najednou, musi se znovu a znovu divat do pie-
hledu postav knihy. Autorka navic zvolila styl vykladu, v némz jsou zakladni
udaje o pribéhu procesu v St. Osyth neustale zastinovany li¢enim Zivotnich
osudu jeho aktérek a aktért. Vyklad je navic misty prili§ asociativni — nékteré
autorciny odbocky a rozsahlejsi exkurzy se mi nejevily jako dostate¢né logické
a srozumitelné.

Osobn¢ hodnotim recenzované dilo jako mnohostranné cenny a vysoce
podnétny prispévek k déjindm rané novovékych carodéjnickych procest.
Z jistého thlu pohledu lze mozna souhlasit s nadSenymi posudky dosavadnich
recenzentd, totiz ze mame pied sebou vrcholny projev badatelskych doved-
nosti (Philip Almond), Spickovou akademickou praci (Ronald Hutton), exce-
lentni monografii a vyznamny piispévek v oblasti déjin carodéjnictvi (Diane
Purkiss). Na druhé stran¢ je Gibsonové dilo velmi novatorské a formalné
luje spiSe prolomit ticho v archivech nez naslouchat hlasim predki, vzbuzuje
i pochopitelnou skepsi nékdy hranicici s pochybnostmi a rozpaky.

Petr Kreuz
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Konference Hospodarské a socidlni déjiny raného novovéku.
Od Jagelloncii po Josefa II.

Cesko-slovenska (jelikoz prednasejicich ze Slovenska bylo opravdu velké mnoz-
stvi) konference se uskutecnila ve dnech 28.-29. listopadu 2023 v hodoninském
sale Evropa. Usporadalo ji Masarykovo muzeum v Hodoning a celou ji zorgani-
zoval (a odmoderoval) Marek Vateka k pocté Vaclava Ledvinky. Hlavnim smy-
slem v8ak bylo poukazat na skutecnost, ze hospodaiské dé€jiny nejsou v zaplave
modernich a médnich metodologickych pfistupti rozhodné passé a ze maji his-
torické véde stale co nabidnout. Vzhledem k velkému, az ambicioznimu mnoz-
stvi pfihlaSenych byla doba ptednesu jednoho kazdého pfispévku omezena na
patnact minut. I kdyz, jak uz to byva, ne kazdému se podafiilo stanoveny limit
dodrzet a prvni jednaci den se tak protahl do pozdnich ve€ernich hodin. Nutno
také fict, ze akce probehla pii stém vyroc¢i vzniku hodoninského muzea, jehoz
tfeditelka Irena Chovancikova se ujala uvodniho slova a pfivitani Gcastniki.

Zahajovaci referat prednesl Jan Lhotdk a vénoval se v ném trznim
okruhtim v Cechach a perspektivam jejich badani. S ohledem na sviij aktualni
vyzkum se ¢asové omezil na prelom 18. a 19. stoleti, tematicky na ceny obi-
lovin, pficemz podal piehled dosavadniho badani a upozornil na dosud nevy-
uzité prameny. Zdenck nova se v referatu nazvaném ,,Okrasny nebo okrasleny
statek?* zabyval krajinotvorbou a zameckymi parky napti¢ Evropou a dospél
k presvédcéeni, ze vhodné&jsim terminem je ,,statek okrasleny*, jelikoz jeho pri-
marnim ucelem zistavala funkce hospodaiska. Ponékud mimo ¢asové i tema-
tické vymezeni byl referat Miroslava Baranka o PreSpurku konce 18. a prvni
poloviny 19. stoleti, zvlast kdyz autor zacal prehledem tamnich korunovaci,
snému a predstaviteld méstské spravy a k hospodaistvi se dostal jen strucné
pti vyuziti komornich knih od roku 1782. Poté Marek Vateka plénu predstavil
Hodonin jako mésto a panstvi na hranici, se zaniklym zamkem a co do hospo-
dafstvi s vyznamnym obilnafstvim, rybnikafstvim a v neposledni fad¢ dobyt-
karstvim, jelikoz pravé tudy prochéazel od sttedovéku dobytkaisky obchodni
ktery zjistil, ze nejvice majetku zde urozeni koncentrovali na pfedmésti a ze
tamni dvory vyuzivali hospodaftsky, zatimco domy jim slouzily spiS jako toci-
§t&. Casto v nich pobyvaly Zeny, at’ uz §lo o ovdovélé §lechti¢ny, jimz skytaly
pohodlny méstsky zivot, nebo o §lechtické milenky, vedené jako opatrovkyné
nemovitosti. Na ekonomické vztahy mezi prazskymi Zidy a ¢eskou predbélo-
horskou §lechtou se zaméfila Marie Bunatova, zdtrazitujici roli Zidi nejen jako
poskytovatelti/zprostiedkovateltl finan¢niho uvéru, ale i coby zprostfedkova-
teltl obchodu — od nalezeni kupce az po zajisténi transportu zbozi. Jejich role
pro odbyt Slechtického statku byla tudiz nezanedbatelna.
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Odpoledni blok vénovany penézni problematice zahajil Petr Vorel pozo-
rovanim vlivu zmén v piedbélohorském uveérovém a daiovém systému na
vyvoj trhu s nemovitostmi. Vzhledem k Sirokému tématu se musel omezit jen
na zasadni mezniky, mj. zavedeni posudného (1547) ¢i avérovou krizi s vrcho-
lem v letech 1614-1615, zvlasté pak upozornil na novy danovy systém indi-
kovany poctem osedlych. Na zndmou aféru Jitiho z Lobkovic kolem urazky
majestatu nahlédl optikou hospodaiskych dé&jin Vaclav Ledvinka. Pét z jede-
nacti boda predlozenych tehdy ceskému zemskému snému lobkovickou frakei
mélo hospodarsky charakter a jeden z nich specialn¢ pozadoval zruSeni piis-
nych, hrdelnich trestil za lichvu. Jakkoli navrh na trestani jen finan¢ni pokutou
padl s Lobkovicem, ¢ast snému opravdu zadala jeho projednani a v roce 1608
skute¢né dosahla svého. Roman Zaoral v podstaté zopakoval sviij lonsky pfi-
spévek ze sjezdu historikli o proménach zivotni irovné obyvatel kralovskych
meést na Moravé (ale ,,vypichnul® i pramennou zakladnu mésta Chebu) prizma-
tem cen a mezd a znovu se kvuli sporné metodologii dockal kritického pfijeti.
Marie Ryantova nechala posluchace nahlédnout do robotnich povinnosti a dano-
vého zatizeni poddanych v 17. stoleti na piikladu vysokochlumeckého panstvi.
Analyzovala dochované urbaie, upozornila na vyhody a nevyhody robotni prace
i na snahy o dislednou reluici za Gcelem zvySeni vynost a dospéla k zavéru, ze
robotni povinnosti na studovaném panstvi nijak tizivé nebyly.

V dalsim bloku, vénovaném poddanym (kam mél patfit i pfesunuty refe-
rat M. Ryantové), nejprve pojednal Vladimir Rabik o rejstiiku poddanskych
vsi trnavské fary u kostela sv. MikulaSe z roku 1510. Upozornil ale také na zlo-
mek na Slovensku uchovavaného a dosud nevyuzitého urbafe Ctyi vesnic na
Moravé. Jelikoz presunil bylo z riznych divodu vice, nasledoval referat Zuzany
Lopatkové (pfipraveny ve spolupraci s Radoslavou Ristovskou) na téma hos-
podarského a socialniho obrazu panstvi na zapadnim Slovensku v prvni tfetiné
18. stoleti, ktery vsak pfinesl sotva vice nez jen strucny popis téchto dominii
v &ele s Cervenym Kameném. Véren svému dlouhodobému vyzkumu se Ladislav
Nekvapil zaméfil na problematiku odménovani ¢eledi na ceskych panstvich v 17.
a 18. stoleti. Vyzdvihl vyznam hospodatskych kalendait, do nichz byly u€inény
pfislusné poznamky, a rozebral skladbu celedni mzdy (penézni, nepenézni, kom-
binovana). Jeji vySe ovSem zavisela také na véku, pohlavi a ,,specializaci®. Naproti
tomu Lenka Novakova se vénovala vyminkairim hukvaldského panstvi. Nacrtla
okruh osob, které byly do vyminku pfijaty, popsala obsah vyminkl a vykreslila
i neshody mezi vyminkafi (jimiz se mohli stat i dlouholeti slouzici) a hospodaii.

Z bloku zaméfen¢ho na vinohradnictvi bohuzel jeden referat vypadl,
takze zbylé dva byly doplnény vykladem o obchodu s olovem. Jan Knobloch
vyli¢il tradici vinafstvi na rané novovekém velkozernoseckém panstvi — vino
se tu produkovalo od stfedovéku a az tfetina tamnich usedlosti disponovala
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néjakou vinici, coz mélo zasadni dopady jak na hospodafeni poddanych, tak
na vrchnostenskou samospravu (mj. v podobé dohledu na vybér desatku ¢i na
obchod s vinicemi). Nejen do litométicke, ale (ba zvlaste) i do mélnické vinat-
ské oblasti se presunul Jifi Koumar s pohledem do vini¢nich knih 17. stoleti,
v nichz sledoval polohu, rozsah a dynamiku vini¢nich gruntl a mj. zjistil (pro
n¢koho mozna prekvapive), ze nové vinice se zakladaly i v pribéhu tficetileté
valky. Archeolozka Markéta Tymonova prvni jednaci den uzaviela pohledem
na obchod s olovem (t€Zeném zvlasté v jiznim Polsku), spiSe vSak ve stfedo-
veku nez v raném novoveku. Pohovotila i o jeho Sirokém vyuziti, od mincov-
nictvi, pies sklafstvi, az po knihtisk a samoziejmée vojenstvi.

Druhy den brzy rano méli zdjemci moznost prohlédnout si v budové
hodoninského zamecku, sidle Masarykova muzea, zajimavou vystavu o min-
covnim konsorciu a razbé nechvalné proslulé dlouhé mince. I za touto vystavou
stoji M. Vareka v souvislosti se svym aktualnim badatelskym zamérem zacile-
nym na knizete Karla I. z Lichtenstejna, jenz uvedenému konsorciu predsedal
a neskutecné z n¢j vytezil. Poté, co se posluchaci presunuli z vystavy znovu do
prednaskového salu, vyslechli si z st Jana Hajka pfedstaveni Spole¢nosti pro
hospodaiské a socialni d&jiny CR a jeji jisté zasluzné &innosti.

Nasledoval blok vénovany rané novovekému velkostatku. S ohledem
na §iroky zabér mohl Jan Hrubo$§ ve svém referatu o proménach predbélohor-
ského velkostatku olomouckého biskupstvi pouze nastinit zékladni problema-
tiku (rozsah panstvi, povinnosti poddanych) a nové vyzvy k badani, mj. na poli
pfijmi a vydaji. Marek Stary pii rozboru ocenovani statkli ve Valdstejnove
Frydlantském vévodstvi upozornil mj. na skutecnost, Ze zatimco predbélo-
horsti majitelé ocenovali své statky pomérné velkoryse, pobélohorsti komisari
¢inili pravy opak a jejich kontrataxy tak vykazovaly velké rozdily. Poté co
Lenka Dittrichova kratce vykreslila osobnost pfedniho stiedoevropského aris-
tokrata Gundakara z Lichtenstejna a rozsah jeho moravskych panstvi, povyse-
nych roku 1633 na knizectvi (Moravsky Krumlov, Uhersky Ostroh), komparo-
vala je na zakladé rezijniho hospodafeni se Zdanicemi Lichtenstejnova bratra
Maxmiliana a dospéla k jednozna¢nému zavéru, ze Gunadakrova zbozi byla
velmi vynosnym velkostatkem. Rovnéz Ivana Cervenkova porovnavala pifjmy
z riznych hospodaiskych odvétvi, ovsem komparovala je s vydaji uvnitf jedi-
ného, Sastinského, panstvi ve druhé polovin€ 18. stoleti. Maria Letzova analy-
zovala testament predCasné zesnulého Michala Szerényiho (roku 1624 ve véku
zhruba 34 let) a zjistila, Ze neboztikovi bratfi coby formu vyrovnani s ovdo-
vélou Svagrovou zvolili misto financni vyplaty odstoupeni poloviny statku
Vlachovice. Jaké bohatstvi skryvaji fondy mésta a panstvi Pacov, naznacila
Lenka Martinkové pii detailnim rozboru relace jeho direktora Steina z roku
1802, pii niz chtéla kromé vypozorovani toho, co bylo na statku vynosné
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(zvlaste lesy), vysledovat nejen disledky josefinskych reforem na chod vel-
kostatku a vrchnostenské spravy, ale i na vSedni den tamnich obyvatel. V ¢ilé
diskusi po tomto bloku vznesl zvlasté Petr Vorel hned nékolik podnétnych
dotazli ohledné vynosu statkti a hodnoty poddanych.

V bloku o hospodaiské a socialni kazdodennosti ofima (i) mikrohis-
torie nejprve hovotil Daniel Kovai na téma tézby a zpracovani vapence na
Ceskobudg&jovicku. Material se vyrazné projevil do podoby uz rané novovékych
staveb (a pfestaveb) na jihu Cech. Novy badatelsky projekt v podobé vyzkumu
lazenské slozky urbanniho hospodartstvi ¢eskych kralovskych mést v 17. a 18.
stoleti predstavila Jana Vojtiskova, pficemz zduraznila i u lazni noveé vzniklych
v baroku skutecnost, ze samotny piijem za lazeniské kury byl pro mésta zane-
dbatelny ve srovnani s dominantnim piijmem z piva prodaného lazenskym hos-
tim. Majetkové zabezpeceni farafa z reformovanych cirkvi i jejich vlastni hos-
podafeni, mj. na vzorovém piikladu méstecka PleSivce, predstavila Anna Maria
Koényova. Socialni a ekonomické ukotveni rozvétvené rodiny Miillingti coby
lokalni elity ve strukturach maloméstského prostredi zapadoceského Rabstejna
nad Stielou druhé poloviny 18. stoleti prostudoval Jan Kilian.

Odpoledni, vzhledem k pfesuntim a nékolika neuskute¢nénym refera-
tim (z dGvodu nepfitomnosti autord) jiz posledni blok vzhledem k uvedenym
okolnostem zahrnul $irsi problematiku, ackoli jednoticim pojitkem stfet hos-
podaiskych/socialnich vizi s realitou a otazky hospodaiského pokroku v dobé¢,
a naopak regresu v dobé valky. Obecny pichled o proménach hospodaiského
a spolecenského vyvoje hornouherskych zemépanskych mést a méstecek od
sttedovéku do novoveéku, s dirazem na 17. stoleti, podal Peter Konya. Vyzdvihl
vyznam obchodu s vinem i dobytkem a fatalni dopady morovych epidemii
na tehdejsi populaci. Hospodaiské predstavy pfedniho uherského osvicence
Gregora Berzeviczyho analyzovala Miroslava Lazniova. Berzeviczy sepsal
ruzné historicko-vlastivédné némecké a latinské spisy o Uhrach, nicméné pro-
slul zvlasté svymi ekonomickymi pojednanimi v duchu anglickych podnéta
a socialni filozofie. Miroslav Kamenicky se nasledné vénoval navrhtim na ozi-
veni hornického podnikani ve stfedoslovenskych banskych méstech v 18. sto-
leti, kdy pozoruhodné zpravy o jeho stavu podaval Jan Josef Stampfer. Do ,,Ces-
kych luhti a haji* posluchade navratila Sarka Nekvapil Jiraskova s prispévkem
o pradlacich na vychodoceském choltickém panstvi rovnéz v 18. stoleti, pfi-
¢emz vypozorovala velké zapojeni poddanskych rodin do domaci pradlacké
vyroby. Zuzana Vlasakova v navaznosti na svou nedavnou knihu kratce poho-
vorila o komornich panstvich v Polabi a mj. o ekonomickém pozadi personal-
nich obmén jejich ufednictvo v letech 1615-1623 se snahou o hospodatskou
konsolidaci statkd. Systém vojenskych kontribuci za tiicetileté valky na pii-
kladu mésta Teplic a s oporou v kontribucnich rejstiicich nastinil Lukas Slama.
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Finan¢ni pozadi (néklady na soudy, véznéni aj.) pronasledovani ¢arodéjnic
na Jesenicku v 17. stoleti sledovala Michaela Neubauerova, ktera se na tvod
neprili§ vydarené pokusila i o oprosténi problematiky od tradi¢nich klisé.
Zavérecna diskuse byla s ohledem na jiz profidly stav auditoria a vse-
obecnou unavu po dlouhém rokovani jiz jen kratka, o to bouflivéjsi vsak bylo
podékovani hlavnimu organizatorovi akce Marku Varekovi. Nezbyva, nez se tésit
na konferen¢ni sbornik — dodaji-li vSichni prednasejici své prispévky v pisemné
podobé, bude nejen monumentalni rozsahem, ale i dulezitou platformou pro
pokracujici vyzkum hospodaiskych a socialnich déjin raného novovéku.

Jan Kilian

Konference Vino jako kulturni fenomén ve méstech od stredo-
véku do 19. stoleti

Ve dnech 10. a 11. fijna 2023 uspoiadal Archiv hlavniho mésta Prahy ve spo-
lupraci hned se ¢tyfmi védeckymi institucemi (Filozoficka fakulta Univerzity
Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, Historicky ustav AV CR, Fakulta
humanitnich studii UK v Praze a Ustav vinohradnictvi a vinafstvi Zahradnické
fakulty MU v Brn¢) tradi¢ni oborové setkani, tentokrat na téma starSich déjin
vinafstvi. Nikoli vSak v Clam-Gallasové palaci coby srdci prazského archivu
a dlouholetém dgjisti prazskych konferenci, ale v ustfedi Akademie véd na
Nérodni tfidé. Dvoudenni zasedani, jez mohlo navazat a svym zpusobem
tahlo pozornost celé fady historikti nejen z ¢eskych zemi, ale také z Rakouska,
Némecka, Mad’arska, Slovenska a Polska, ¢imzZ zcela naplnilo svij stfedoev-
ropsky rozmér, jakkoli dominovali Cesti a rakousti badatelé.

Pomineme-li nezbytné uvitaci proslovy, uvodniho slova se zhostil
Ferdinand Opll z videnské univerzity. Nastinil v ném sice ptehledny, avsak
nic vice nez jen struény piehled o vinu ve Vidni coby fenoménu a predmétu
odborného vyzkumu. Ani Olga Fejtova s Michaelou Hrubou, které posluchace
seznamily s problematikou vina ve mésté v Ceské historiografii, sice nemohly
vyCerpat vSechny relevantni tituly, jejich vyklad v§ak byl mnohem poutavéjsi
a pripravengjsi. Jan Royt nasledné nikoho nenechal na pochybach o své hlu-
boké znalosti ,,vinafské ikonografie, at’ jiz jde o stfedov€k nebo rany novo-
veék. Az do hlubokého (raného) stiedovéku pienesl publikum autorsky tym
archeologti v Cele s Petrem Kocarem a Petrem Starcem s vykladem o archeo-
botanickych dokladech vyskytu révy vinné na tizemi Prahy, dokumentovatelny
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nalezy prastarych révovych pecicek. Vzestupy a pady vinafského podnikani
v Salcburku vyli¢ili Gerhard Ammerer a Alexandra Schmidt. Jiti Koumar se
vénoval vinicnim kniham ze 17. a 18. stoleti primarné z Mélnicka, zatimco jeho
mlady ustecky kolega Jan Knobloch pohovofil o Litoméficku, resp. o vinai-
ském podnikani na panstvi Velké Zernoseky.

Odpoledni blok prvniho dne zahgjil referat Waltera Gebhardta, jenz pfi-
nesl nékolik postfehti ke konzumaci vina (a dalSich komodit) v norimberském
prostiedi kolem roku 1500. Jen o malo mladsi dobu, ovsem v prazskych luzich
a hajich, prezentovala Pavla Statnikova na prikladu vini¢niho podnikani meés-
tana Duchka Kapalina. Michal Duchon vino pojednal coby nezanedbatelny
kapital méstskych elit prvni poloviny 17. stoleti a Petr Vorel se zamyslel nad
tim, jaké vino se pilo v Praze na Novém Mésté na sklonku stoleti ptedchoziho
(4. 16.). O tom, jak v prazskych méstech probihala pomérné komplikovana orga-
nizace vyroby popularniho moku, pohovofil Jiti Smrz. Zden¢k Vostry se soustie-
dil na prava moravskych vinohradnich hor a jejich obsah ztotoznil s dokladem
emancipace tamnich méstant. Osvédceny, ba nerozlu¢ny tandem badatelek H.
Jordankova — L. Sulitkova (jakkoli osobné byla v Praze pfitomna u pouze druha
uvedena) v ramci Sirsi problematiky dolozil na ptikladé mésta Brna kolisani ziskl
a prodelki v oblasti péstovani révy. Pfedni znalec ran¢ novovékého Prespurku,
tj. dnesni Bratislavy, Attila T6zsa-Rigd provedl posluchace uskalimi péstovani
révy a prodeje vina v tomto mésté na pocatku novovéku. Dlouhy den zakoncil
spolecensky vecer, vyhrazeny po referujici a prominentni hosty konference.

Druhy konferenéni den zahajili Marek Duréansky a Marek Bréak
s postfehy o vinicich prazské univerzity (Karolina) v 16. a 17. stoleti. Ani tato
akademicka instituce nemohla mezi majiteli vini¢nich ploch chybét. Podobné,
s dirazem na hospodarsky vyznam vina, se vyjadfovala i Ulrika Denk v pfi-
padé univerzity videnské. Ze ani Zidé nezapominali zkouget §tésti ve vinaf-
ském oboru a obchodu, referovaly Birgit Wiedl pro stiedovéka rakouska mésta
a Lenka Blechova pro stfedovékou a rané novoveékou Prahu. Peter Konya se
nasledné pokousel posluchace piesvédcit, ze prave vino a obchod s nim nale-
zelo k hlavnim zdrojim bohatstvi ran¢ novovékych presovskych elit. O tom,
jak vypadala ve druhé poloving 16. stoleti zemédélska, zvlasté vinicni krajina
na jiznim pfedpoli Prahy, hovofil Vaclav Ledvinka. Jen deskriptivné a neob-
jevné pojednala o viné v Plzni do 18. stoleti Marie Malivankova Waskova ve
spolupraci s archeologem Petrem Kocarem. Do Vidné se znovu vratil jeji histo-
rik Andreas Weigl s referatem o proménach tamni vinaiské kultury v 18. stoleti.

Stredecni odpoledne uz patfilo pfedev§sim problematice vina a vinai-
stvi v 19. stoleti, s ¢asovymi pfesahy obéma sméry. Katalin Simon upozornila
na velky vyznam vina pro prosperitu tehdejsich uherskych mést Budin a Pest,
Jacek Zinkiewicz prozkoumal spotiebu vina v predindustrialnim Krakové.
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S obéma prispevky korespondoval i ten dalsi, od Tomasze Jabteckého a Kaliny
Mroz-Jabtecké, o spotebé vina a obchodu s nim ve Vratislavi 18. a 19. stoleti.
Martin Markel se soustiedil na postavy brnénskych perkmistrii v obdobi vlady
Frantiska Josefa 1., Zlata ProkSova Bratkova v kratkém, diskusnim piispévku
nastinila otazku vycepu vina v Praze prvni poloviny 19. stoleti. Do prazské
spolecnosti 19. stoleti posluchace pozval i Robert Luft s referatem o tyrol-
ském vinu a obchodnické rodin¢ Stiidla. Na zavér Jan Leibl a Martin Zubik ve
zkratce vykreslili druhy Zivot jednoho vinohradu v usteckém Krasném Biezné.
Olga Fejtova v zavérecném slovu prub¢h prazského konferovani shrnula.

Prazska konference jednoznacné ukazala, Zze téma starSiho ceského
vinafstvi a vinohradnictvi stale dokaze nabidnout nejedno zajimavé a nosné
badatelské téma a Ze vyzkum by rozhodné nemél ustrnout. Nelze se proto nez
tésit nejen na nové ¢islo Documenta Pragensia, které¢ bude obsahovat zminéné
konferenéni prispévky, ale doufejme i na dalsi tuzemska odborna setkavani nad
déjinami péstovani révy vinné, produkce vina a obchodu s nim.

Jan Kilian

Prazské kolokvium o historii epidemii (nejen) v urbannim
prostredi

Dne 23. listopadu 2023 uspotadal Archiv hlavniho mésta Prahy ve své budové
na Chodovci vysoce zajimavé jednodenni konferenéni setkani, které se véno-
valo z historické perspektivy nakazlivym chorobam v ceském (respektive
v Ceském a moravském) prostoru pod nazvem ,,Mé&sta a epidemie v ¢eskych
zemich — od stfedovéku na prah 19. stoleti“. K samotnému nazvu inspirativniho
setkani je tfeba jesté podotknout, ze nékteré piispévky presahovaly daleko za
méstské hradby a také, Ze v referatech vyrazné dominovala tématika moru nad
jinymi epidemickymi nemocemi.

Uzasnym vtazenim do ,,morového ovzdusi“ a pocitu vievladnouci ,,vani-
tatis“ v raném novovéku byla reprodukovana skladba Stefana Landiho (1587—
1639) ,,Passacaglia della vita“ v bezmala genialnim podani Marca Beasleyho.
Toto hudebni ,,introductio® plynule pieslo do metodologicky sevieného pii-
spévku historika 1ékaistvi Karla Cerného s ndzvem ,,Mofe mori: konceptuali-
zace epidemii od stiedovéku do mikrobiologické revoluce®. Nasledoval na pec-
livém a kritickém procitani nejriznéjsich pramenti od sepulkralnich pamatek
az po méstské knihy zaloZeny referat Roberta Simiinka o ponékud enigmatické
morové epidemii z let 1520/1521. Studiu vy¢islitelnych epidemickych poméra
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v predbélohorskych vychodoceskych méstech od Hradce Kralové az po Jaroméet
se poucen¢ vénovala Jana VojtiSkova, v jejimz vystoupeni byla téméf zcela
vyvazené¢ zastoupena tématika municipalni a epidemicka, snad jen s nepatrnym
vychylenim k prvnimu tématu. Posledni piispévek dopoledniho bloku zkoumal
roli kapucinského fadu v boji s morem v rané novoveékém ceském prostoru a jeho
tvtrei byli Marek Bréak a Alena Bockova spolu s autorem této zpravy.

Druhy blok pokracoval v trendu charakteristickém pro dopoledni jed-
nani a prakticky cely byl zaméren na mor, pficemz nejprve bylo podnétné zkou-
mano Pavlem Zahradnikem, jenz bohuZel ze zdravotnich diivodi nemohl dorazit,
Viktorem Kovafikem a Zdenkou Glaserovou to, jak se odrazela tato nakazliva
nemoc v marianskych a troji¢nich sloupech z baroknich Cech. Zcela jiny cha-
rakter pak mélo vystoupeni Petry Vokacové, ktera sugestivné evokovala dobu
,,velkého moru“ z roku 1680 v SirSim kontextu politicko- a kulturné-historickém,
jak se odrazel v prostiedi obyvaném prazskym arcibiskupem Janem Fridrichem
z Valdstejna. Ur¢itym navratem k tématu nacrtnutému v prvnim referatu tohoto
bloku byla pfipadova studie Jana Hrdiny a Katefiny JiSové z poradatelské insti-
tuce, na jejichz bedrech mimochodem lezela tiha organizace celého kolokvia.
Jejich spolecné vystoupeni bylo bravurnim piedvedenim prace s prameny, kte-
razto jim umoznila podrobn¢ zrekonstruovat ,,cestu” jednoho morového sloupu
do prazské ZOO i historii jeho vzniku. Podobné heuristicky skvéle podlozenym
byl i nasledujici referat Daniela Kovare, jenz pfiblizil v mnoha kulturnéhistoric-
kych detailech ,,morovou kazdodennost“ v Ceskych Budgjovicich v roce 1680.

Urcity medievisticky pfesah mél Gvodni piispévek dalsiho odpoledniho
bloku v podani Tomase Baletky, ktery na zakladé¢ casto jen drobnych pramen-
nych zminek vytvofil cennou mozaiku informaci o epidemiich na Valassku
pocinaje rokem 1380 az k obdobi napoleonskych valek. Néasledoval piispevek
Marie Malivankové-Waskové a Karla Wasky o tom, jak se nakazlivé choroby
prolinaly s francouzskou okupaci Plzné v letech 1741-1742. Velice ocekavané
prispévky archeologli Martina Omelky a Otakary Rebounové o morové sym-
bolice na rané novovékych devocionaliich a Markéty Holubové o reflexi epide-
mii v letdkové a kramaiské produkci bohuzel nezaznély. Referovat o chorobach
v minulosti zamezilo zminénym badateliim aktualni ochofeni. Zavér konfe-
rence v pozdné odpolednich az podvecernich hodinach jiz vystoupil z domi-
nujici rané novoveké tématiky a ukotvil se plné v 19. stoleti ve dvou piispév-
cich o prazskych tématech od Martiny Maftikové a Jaroslavy Veselé a v jednom
tématu podkrusnohorském v podani Lenky Matusikové.

Celkovée lze prazské ,,epidemické™ setkani pokladat za vysoce piinosné
jak po strance heuristické, tak metodologické a organizatortim je tieba za jeho
realizaci podékovat.

Jiti Wolf
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22. zasedani k problematice sepulkralnich pamatek, Praha,
1.-2. listopadu 2023

Zaver 21. zasedani k problematice sepulkralnich pamatek, konaného pocatkem
listopadu roku 2022, se nesl v duchu oslavy zivotniho jubilea Jifiho Rohacka,
zakladatele téchto konferenci a ndvazné i jejich publikaéni platformy — sborniku
Epigraphica & Sepulcralia. Sotva mohlo nékteré¢ho z ucastnikli napadnout, ze
pristi, tedy 22. zasedani, se bude konat k pocté Rohackovy pamatky. Védeckému
a castecn¢ i lidskému profilu Jitiho Rohacka bylo vénovano uvodni vystoupeni
Franze-Albrechta Bornschlegela, jeho dlouholetého spolupracovnika na poli
epigrafickych studii; samostatny vzpominkovy blok Rohackovych spolupracov-
nikii z Ustavu d&jin uméni byl potom zatazen na konec prvniho jednaciho dne.

I tato konference se nesla v tradi¢nim duchu Sirokého tematického spek-
tra prispévkl zamérenych k epigrafickym a sepulkralnim pamatkdm od stiedo-
veku po 18. stoleti, s nékterymi vyjimkami (k tém nalezel napt. ptispévek Freda
Chvatala ,,Zidovské a muslimské hibitovy ve Finsku — rozdilny kult, spolecné
osudy*, chronologicky spadajici az do 20. stoleti). I tentokrate piedlozené pii-
spévky a nasledné diskuse odrazely pestrou $kalu odstinti dané problematiky,
a soucasné i okruht vyuzitelnych prament a metodickych ptistupti.

Vetsi Cast prispévki se tykala sepulkralnich pamatek, v nékterych pfi-
padech s vyraznymi piesahy do oblasti epigrafiky, ale i d&¢jin uméni ¢i pamat-
kové péce; mensi cast potom pamatek epigrafickych a ¢astecné i heraldickych.
Marek Walczak na ptikladu nahrobniku Pakoslawa z Mstyczowa (F 1319) hovo-
fil o archaickych prvcich ve funeralni plastice, témét detektivni piibéh nabizi
sekundarné zazdény epitaf Katefiny Silhanové, dcery novoméstského radniho
Petra Silhana, z po&atku 15. stoleti (Jan Hanousek — Jan Hrdina). Nahrobnikéim
zahrani¢ni provenience, jez se do ¢eského prostiedi dostaly jako svozy, véno-
val pozornost Jan Chlibec — kratce zminil nedokonceny zdmeér (s J. Rohackem)
na zmapovani nahrobkii predstavenych Radu némeckych rytifd, svezenych na
hrad Bouzov, a blize potom zaméfil pozornost k ndhrobnikim rodu Lamberkd,
vétSim dilem ze 16. stoleti, v kapli sv. Erazima v Nezamyslicich, kde byla
i rodova nekropole (Lamberkové byli od pocatku 18. stoleti majiteli panstvi
Rabi a Zichovice). Na podobu a vyvoj napisového formuléte funeralnich monu-
mentil v obdobi let 1500—1650 na izemi Cech se zaméfila Eva JaroSova (vyvoj
latinského ,,anno domini“ formulate, jeho aktualizace a pteklady do narodnich
jazykl — terminologie, typ datovani i napisové pismo). Konfesni aspekt ve vyz-
dobé ndhrobnikl sledovala Irmhild Elisabeth Heckmann v pfispévku vénova-
ném reflexi Zakona a milosti na luteranskych nahrobnicich, dochovanych i ve
mestech pievahou katolickych, napi. v Pasove; zamyslela se i nad moznymi
inspiracemi z ¢eského prostredi.
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Pavel Stépanek se zamyslel nad funeralnimi paméatkami jakozto typem
vizualnich médii recipovanych cestovateli jiz v pozdnim stiedovéku (,,Vidélo
Ceské poselstvo krale Jiritho nahrobek biskupa Alonsa de Cartagena, syna
Zidovského rabina v Burgosu?*). Ke zmizelé topografii sakralnich prostort
a moznostem rekonstrukce jejich podoby obratil pozornost Marcin Szyma, a to
na ptikladu benediktinského opatstvi sv. Kiize na Lysé hote (Lysa Gora), ve
sttedovéku znamého poutniho mista; k roku 1461 je k dispozici memorialni
zaznam, odkazujici na vysvéceni kostela a obsahujici i soupis tehdy konse-
krovanych oltafd; navazné pak bylo mozné konfrontovat tyto udaje s poznatky
o stavebnim vyvoji klasterniho kostela.

Moznostmi i limity vypovédi testamentl a souvisejicich pramenti (donacni
listiny, ale i ucetni material ad.) k otazkam spojenym s pohibem (volba mista
pohibu, funeralni média, liturgickd pamét’ vazana na misto pohibu) se zabyval
Robert Simiinek; sepulkralni problematiky se velmi tésné dotykal i pfispévek Jana
Dienstbiera, vénovany piipadiim maleb omezené viditelnych a urcenych daleko
spiSe zemfelym nez zijicim (napf. v rakvich, ale i na vitézném oblouku, viditelné
ovSem z presbytare, kde byla hrobka, nikoli pro véfici z lodi). O nedavno obje-
veném oboustranném obrazu ve Vratislavi z doby kolem roku 1525, interpreto-
vaném jako nedokonceny epitaf krale Jifiho, informoval Bogustaw Czechowicz;
upozornil mimo jiné na vyjev zachycujici krale Jitiho a jeho dva syny na cesté do
pekel, coz ma sviij dopad i v roving interpretace kontextu celého dila.

Dvojice pfispévki se vztahovala k interiérim ran¢ novovékych nekro-
poli. Zdeiika Michalova vénovala pozornost pohtfebni kapli VSech svatych na
zamku v TelCi z let 1567-1589, spjaté s pohfbem Zachariase z Hradce ( 1589);
ukazala, ze jakkoli znama tato pamatka je, stale je mozné rozsifovat znalosti
o0 ni, a to zejména na zaklad¢ archivniho prizkumu a studia zameckych inven-
taih — movité vybaveni kaple i zaniklé napisy odrazeji roli tohoto prostoru jak
z hlediska liturgického, tak i jako mista rodové paméti. Zhruba v téze dobé,
od 70. let 16. stoleti, fungovala nekropole rodu ZasttizIt v kostele sv. Jakuba
v Boskovicich — Vladislava Rihova struéné zminila funeralni pamétky, véetné
znamého monumentalniho epitafu Vaclava Morkovského ze Zasttizl a Kunky
z Korotina (kolem 1600), a pozornost vénovala pfevazné zaniklym castem
vybavy a detailiim podoby pohiebisté, jak je mozné je sledovat v pisemnych
pramenech, hlavné¢ doby barokni (na konci 18. stoleti zachytime v prostoru
pohfebni stity, helmy, kopi nebo prapor).

Na samostatny blok vydalo nékolik ptispévkll vénovanych epigrafickym
a sepulkralnim pamatkam zidovskym a dilem i muslimskym — vedle jiz zminé-
ného prispévku F. Chvatala §lo o ,,Uziti hebrejstiny na nezidovskych napisech
v Ceskych zemich v raném novoveku* (Daniel Polakovic) a ,,Osudy zidovskych
hibitovii béhem protektordtu Cechy a Morava. Pribéhy , neuZitecné zabrané
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plochy “““ (Blanka Soukupova); druhy z ptispévki soucasné vyrazné piesahoval
i na pole pamatkové péce.

Znaén¢ Siroka a tematicky pestra byla skala pfispévkil primarné epi-
grafickych. Milena Bravermanova upozornila na stfedoveké textilie ze sbi-
rek Prazského hradu, na nichz jsou znaky a napisy; pochazeji ze stfedni Asie,
z Blizkého vychodu vcetné Egypta, a pfedevsim z Italie. Ostatni piispévky byly
pak jiz bohemikalniho razu. Na obvodové zdi kostela sv. Mikulase v Ostrave-
Porubé najdeme napisovou desku, hovofici o ,,mytickém* zalozeni kostela roku
1300 jistym hrabétem Adamem z Kornic; nejde o doklad z této doby, ale o pozo-
ruhodnou ilustraci historické paméti z prvni poloviny 17. stoleti — pamatku
ijeji mozné interpretacni pfistupy piedstavil Jifi Briiovjak. Marie Malivankova
Waskova se zameéfila na epigrafickou i ostatni vyzdobu rané novovekych pal-
nych zbrani z fond mésta Plzné, poukazala na uskali dochovani téchto speci-
fickych pamatek, ale i na moznosti rekonstrukce podoby dél v majetku mésta
jen dolozenych, ale nikoli dochovanych, a to na zakladé exemplatt v jinych,
Casto 1 zahrani¢nich sbirkach. Z oblasti epigrafiky a heraldiky do oblasti pamat-
kové péce a problematiky stavu (ne)dochovani piesahoval i piispévek véno-
vany zvonum na Rokycansku — jejich napisim a umeéleckému provedeni;
modeloveé bylo pfedstaveno nékolik zvont s napisy jazykové ¢i obsahove zaji-
mavymi (Vanda Founova). Vypoveéd ,,drobnych®, zdanlivé vSednich epigrafic-
kych pamatek na piikladu téch, jez najdeme ve stiedoceskych Libeznicich, ilu-
stroval Jan Oulik; a také ztraty téchto pamatek v minulosti (v podob¢ dvojice
Slechtickych nahrobnikd ¢i nékolika zvonil), ale i necekané objevy (goticka
napisova deska, dlouho nepov§imnuta v ohradni zdi kostelniho arealu).

Zavérecna diskuse se tykala i budoucnosti jak zasedani, tak sborniku
Epigraphica & Sepulcralia; ptitomni se shodli na tom, ze tradici, zaloZzenou
J. Rohackem, je nanejvys vhodné zachovat — nakonec k takto specialné profi-
lovanému diskusnimu foru u nas, ale ani v Sir§im, sttedoevropském méfitku,
srovnatelna alternativa neexistuje.

Nekolik piispévkt ohlasenych v programu z riznych divodd neza-
znélo; seznamit se s nimi bude mozné na strankach 15. svazku sborniku Epi-
graphica & Sepulcralia (2024), kde budou publikovany i piispévky na konfe-
renci prednesené a diskutované.

Robert Simtinek
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Za doc. PhDr. Jifim Rohackem, CSc. (21. VII. 1962-24. V1. 2023)

Kdyz jsem se v 1été roku 2023 dozvédél o necekaném skonu doc. Rohacka, bez-
déky mi v mysli vytanulo davné vypravéni t€hoz o tragické smrti polské histo-
ricky uméni Katarzyny Cieslak (1956—-1997) pfi cesté¢ do Némecka, kde méla
v tisku svou knihu o gdanskych epitafech 15.-20. stoleti ,,Tod und Gedenken*.
Zda se, jako by objekt celozivotniho zajmu obou vynikajicich badatelll, spjaty
se studiem smrti v minulosti, byl jakymsi magnetem, ktery uspotadal jejich
védecké dilo do neobvyklého a pozoruhodného obrazce, aby nakonec stejné
rychle a tragicky k sobé pfitahl i kazdého z nich.

Pravidelny osobni kontakt s docentem Rohackem mi byl umoznén, pravé
tak jako desitkam dalSich z4jemcl o staré napisy a funeralni kulturu v Ces-
kych zemich, ptedevsim na kazdorocnich setkanich, ktera se odehravala ptimo
v hlavnim piisobisti Jitiho Rohatka na UDU AV CR a pozdgji v Akademickém
konferen¢nim centru v Husové¢ ulici. Doc. Rohaéek jako spiritus agens zmi-
nénych setkani pfi nich vytvarel jedinecnou atmosféru plnou podnétnych mys-
lenek a tvarcich diskusi. Domaci badatelé méli navic pii téchto kolokviich
diky jeho mimofadnym védeckym kontaktim jedine¢nou piilezitost setkat se
mj. s vynikajicimi pfedstaviteli sttedoevropského epigrafického, kampanologic-
kého a sepulkralniho badani. Z téch lze na tomto misté pfipomenout napt. Pala
Loveie, Franze Albrechta Bornschlegela, Andrease Zajice nebo Juraje Sedivého.
Sborniky, které z téchto setkani vychazely pod nazvem: ,,Epigraphica et sepul-
cralia“, jejichz zatim posledni tfinacty svazek byl vénovan Jifimu Rohackovi
k Sedesatinam, jsou a navzdy zlstanou velice cennym zdrojem oborovych infor-
maci. Editorskou aktivitou pfi vydavani jednotlivych, asto objemnych svazkl
,Epigraphica et sepulcralia® vsak vycet Rohackovych publikacnich vystupti ani
zdaleka nekonéi, namatkou mizeme zminit krasné knihy o sepulkralni plastice
pozdniho stfedovéku vydané spolu s historikem uméni Janem Chlibcem, velmi
cennou praci o sekundarnich pramenech k inskripcim v archivnich fondech,
jiz zpracoval spolecné s heraldikem a archivafem Vladimirem Rtzkem nebo
ttisvazkové dilo o zrekvirovanych zvonech a jejich napisovém fondu ptipravené
v tandemu s kampanologem Radkem Lungou.

Je v8ak nutno pfipomenout také dalsi dulezity aspekt Rohackova piso-
beni, jenz knihy nejen psal, ale také poucené¢ shromazdoval ku prospéchu
svému i druhych. Ve své kancelaii na UDU AV CR totiz vybudoval hodnot-
nou epigrafickou knihovnu, kterou nezistné daval k dispozici vSem zajemciim
o napisové a sepulkralni pamatky. Dodnes si uvédomuji, jak nesmirné cenné
pro mne bylo, ze jsem diky jeho neobycejné ochoté a pratelskému pristupu
mohl ziskat napt. xerokopie vzacnych separatti ¢lankd Roberta Favreaua nebo
Helfrieda Valentinitsche, které nebylo pred dvaceti lety mozno sehnat nikde
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jinde v Cechach. Doc. Rohaéek viak byl také vzdy ochoten pomoci ¢etnymi
konzultacemi a radami tém, ktefi projevili badatelsky zajem o néjaké jemu
blizké téma. Sam jsem se v roce 2000 pravé diky nému pustil do soupisovych
praci na napisech Teplicka a obdrzel jsem od n¢j doporucujici dopis, jimz jsem
se mohl vykazovat pfi navstévach kostelti a dalSich mist s epigrafickymi pamat-
kami. V tomto listu napsal, ze ma lokalné-historicka ¢innost bude mit i $irsi
vyznam v ramci soupisovych praci Corpus inscriptionum Bohemiae, které sam
koordinoval, z nichz vSak do dnesniho dne bohuzel vysly pouze dva svazky
vénované Kutné Hofe. Prvni dil, zaméfeny na mésto Kutnou Horu a nekteré
prilehlé lokality, zejména cisterciacky klaster v Sedlci, sepsal sam Jifi Rohacek
v roce 1996 a miize byt i dnes metodickym vzorem vSem, ktefi se pokusi shro-
mazdit Gdaje o napisech na néjakém Uzemi (mozna jest¢ vice nez instruk-
tivni Rohackova prirucka ,,Epigrafika v pamatkové péci®) a druhy, mapujici
inskripéni pamatky rozsahlého kutnohorského okresu, dala dohromady rovnéz
na velmi vysoké trovni Petra Naceradska. Domnivam se, Ze ziejmé nejlep-
$im zplsobem, jak rozvijet svétly a po mnoha strankach obdivuhodny védecky
odkaz nejlepsiho Ceského epigrafika Jifiho Rohacka, je probudit spici projekt
Ceského narodniho epigrafického korpusu a postavit se tak po bok zemim jako
je Némecko, Francie, Polsko, Slovensko nebo Spanélsko, kterézto si dobie uvé-
domuji dalezitost téchto soupisovych praci nejen pro historické badani, ale také
pro udrzovani povédomi o $ir$i kulturni identité jednotlivych regiont.

Jiti Wolf
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Nekrolog za profesorem PhDr. Petrem Sommerem, CSc., DSc.

V poloving srpna 2023 zasahla odbornou historickou i §ir$i verejnost, piede-
v§im cirkevni kruhy, smutna zprava o umrti vyznamného ¢eského cirkevniho
archeologa, medievisty a védeckého pracovnika profesora Petra Sommera,
ktery necekané zemiel v sobotu 12. srpna roku 2023 ve veku 73 let. I kdyZ jsem
mél prilezitost se s profesorem Sommerem jako piislusnik nejmladsi generace
historikd osobn¢ setkat jen jednou, sepsanim tohoto struéného nekrologu bych
chtél vzdat hold jeho praci a pfinosu na poli badani o stredovéké cirkevni arche-
ologii a cirkevnich déjinach.

Petr Sommer se narodil dne 30. listopadu 1949 ve stfedocCeském
Rakovniku. Po absolvovani maturitni zkousky byl v neklidném roce 1968 pfi-
jat na Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze, kde studoval studijni
obory prehistorie a déjepis, jez absolvoval po pétiletém studiu obhajobou diplo-
mové prace (1973) se zaméfenim na stfedovékou archeologii. Na téze fakulté
uspésné zavrsil roku 1977 rovnéz rigorézni fizeni (PhDr.). Svou odbornou
drahu zapocal v letech 1972—-1975 ve Vychodoceském muzeu v Pardubicich,
kratce pusobil i v Muzeu hlavniho mésta Prahy (1975), aby se pfesunul do
prazského Archeologického ustavu Ceskoslovenské akademie véd (pozdéji AV
CR), s nimz od roku 1976 spojil cely dalii profesni Zivot. V daném tstavu po
vzniku Ceské republiky v letech 1993—-1999 dokonce puisobil jako jeho feditel,
jenz provedl ustav naro¢nou odbornou transformaci devadesatych let 20. sto-
leti. Navic v letech 2004-2019 vedl jako feditel i prazské Centrum medievis-
tickych studii.

Co se tyce dalsi profesni pfipravy a ziskanych ocenéni, profesor
Sommer prozil mimoiadné uspésnou védeckou kariéru. Tu zapocal studiem
védecke aspirantury na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, kterou
uspésné zavrsil kandidatskou dizertacni praci Hmotna kultura ceskych rado-
vych domit vzniklych do roku 1306 (CSc.). Vzhledem k tomu, ze se od roku
1991 rovnéz vénoval vysokoskolské vyuce cirkevni archeologie stfedovéku
na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, jak v Ustavu pro pravék
a ranou dobu d&jinnou, tak v Ustavu d&jin uméni, ziskal také vyznamné védec-
ko-pedagogické hodnosti. Nejprve se na FF Univerzity Karlovy v Praze roku
2001 habilitoval s habilitaéni praci Duchovni kultura rané stiedovékych Cech
(doc.) a jen o Sest let pozdéji byl na Univerzité Karlové jmenovan v roce 2007
profesorem v oboru dé¢jiny umeéni (prof.). Jeho védeckou drahu navic ocenila
i Védecka rada Akademie véd Ceské republiky, jez mu v roce 2009 finalng udé-
lila hodnost ,,doktora véd* (DSc.). Vyjma téchto hodnosti pfijal Sommer jako
¢len Ucené spolecnosti i fadu ocenéni, z nichz vybiram cenny zisk narodni ceny
vlady Ceska hlava roku 2017.
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Jako odbornik absolvoval celou fadu konferenénich i hostujicich pred-
nagek, aktivné se ucastnil vyznamnych &eskych grantil (zejména GA CR), byl
¢lenem mnohych redakénich rad, absolvoval nékolik delSich stazi v Némecku
a podobné. Ve veskeré odborné a publikaéni ¢innosti se primarné zamétoval
jako pfedni Cesky medievista na oblast cirkevni archeologie stfedoveku, kde
vedl velké terénni vyzkumy stredovekych klasterd v Praze na Strahove ¢i pie-
devsim na jeho oblibené Sazavé; mimoto spolupracoval i na dalsSich archeolo-
gickych vyzkumech ceskych klasterd zalozenych jesté v 10. stoleti (Bfevnov,
Ostrov u Davle). Tyto své praktické zkuSenosti v§ak dokazal vzdy umné zkom-
binovat s historickym badanim a peclivym rozborem latinskych prament,
zejména legend. Ve své hojné publikacni ¢innosti tak dal vzniknout vice nez
puldruhé stovce studii, ¢lanka ¢i kapitol v kolektivnich monografiich a pfi-
blizné desitce vyznamnych praci monografického charakteru, z nichz je nutno
vyzdvihnout napfiiklad pfinosnou publikaci o Ceském zemském patronovi
sv. Prokopovi ¢i spolueditorstvi rozsahlé, oceniované odborné ,,encyklopedie®
Premyslovci: budovani ceského statu. 1 kdyz tedy profesor Petr Sommer zemiel
uprostfed zasluzné badatelské Cinnosti, jeho osobnost nepochybné zlistane ve
vzpominkach kolegl a jeho dilo bude nadale inspirovat badatele i vSechny
zajemce o archeologii a cirkevni d&jiny ¢eského stiedoveku.

Martin Slepicka
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Pokyny pro autory prispévki

Redakce casopisu Bohemiae Occidentalis Historica pfijima vyhradné pivodni
prace z oboru historie, piipadné piibuznych disciplin, a to v ¢eském a sloven-
ském jazyce, stejné jako ve dvou svétovych jazycich, v anglictiné a némciné.
Prispévky mohou pochazet od jednoho i vice autort, za predpokladu, Ze dosud
mohou za urcitych piedpokladi a v zavislosti na rozhodnuti redakce byt jen ja-
zykové variace jiz publikovanych stati. Kazdy pfispévek bude anonymné pred-
loZen jednomu recenzentovi z jiného pracovisté, nez je autor, pfi¢emz recen-
zent vyplni redakei vyhotoveny formular a prispévek doporuci k otisténi, dopo-
ruci k otisténi po upravach, nedoporudi.

1) Doruceni prispévku

Nabizené ptispévky mohou autofi zasilat na CD postou na adresu: Katedra his-
torie FPE ZCU v Plzni, Veleslavinova 42, Plzeti, 301 00 nebo mailem na kili-
an(@khi.zcu.cz.

2) Rozsah prispévki

Minimalni rozsah piispévkid neni stanoven, jeho délka vsak bude rozhodujici
pfi zafazeni bud’ mezi studie nebo mezi drobnosti. Maximalni rozsah studii by
nemél piekrocit 35 normostran — vytvorenych ve Wordu pismem Times New
Roman o velikosti 14 a s fadkovanim 1,5. Tu¢né zvyraznény ¢i jinou velikosti
odliSeny necht’ jsou jen nadpisy.

3) Pozadované soucasti prispévki

Kazdy ptispévek by mél kromé jména autora, adresy jeho pracovisté a kontaktu
na né¢j obsahovat také strucny abstrakt o dvou az tfech vétach v anglicting; se-
znam kli¢ovych slov v anglictiné (min. 4, max. 10) a shrnuti/resumé v anglic-
kém jazyce (1-2 normostrany).

4) Dalsi soucasti prispévki

Piipadné obrazové ilustrace zasilejte vyhradné ve formatu JPG, a to stejnym
zpusobem jako piispévky samotné (CD, mail — viz vyse). Maximalni pocet pfi-
jimanych snimki k jednomu ¢lanku je 8 a podminkou je, Ze autor je soucasné
vlastnikem prav k jejich otisténi. Snimky museji mit odpovidajici tiskovou kva-
litu (alesponi 300 dpi) a byt dostateéné popsany (nazev vyobrazeni, zdroj, autor
snimku, rok jeho pofizeni). Tabulky a grafy vytvafejte vyhradné v programech
WORD a EXCEL.
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5) Poznamkovy aparat
Poznamkovy aparat vytvarejte vylucné jako poznamky pod Carou, ve velikosti
(Times New Roman) 10. Studie bez odpovidajicich odkaz{ na prameny a lite-
raturu pfijimany nejsou.

6) Formalni upravy textu

Text ani poznamky pod ¢arou nijak neformatujte (!) a v zadném piipad¢ nikde
neméiite fonty pisma. Prvni odstavec za nadpisem (-y) neodsazujte, ostatni ano.
U citaci zdroji odliste citovany text kurzivou a uvozovkami na pocatku i na
konci, uvozovky pouzijte piipadné i u dalsich vyrazi. které si to v jazykovém
kontextu zasluhuji. Dusledné odlisujte spojovniky a pomlcky, z nichz prvni
jsou kratsi (-), bez mezer a uzivaji se ke spojeni slov, zatimco druhé jsou delsi
(-) a uzivaji se zvlasté u letopoctu.

7) Citace

a) Monografie dle vzoru: Tomas PARMA, Frantisek kardindl Ditrichstejn
a jeho vztahy k rimské kurii. Prostredky a metody politicke komunikace ve
sluzbach moravské cirkve, Brno 2011, s. 55. V pfipadé, ze ma titul i podti-
tul, bude i tento kurzivou. U opakované citace: T. PARMA, Frantisek kardinal
Ditrichstejn, s. 77. Nazev titulu by m¢l byt zkracen po prvni smysluplné pod-
statné jméno. V piipad¢, Ze se jedna o monografii sestavenou redaktorem (re-
daktory), je nutno za jméno (-a) pred citaci titulu uvést: (red.)

b) Kolektivni monografie dle vzorti: Josef PETRAN akol. (jsou-li autofi vice nez
&tyii) nebo Jaroslav CECHURA — Zdenék HOJDA — Martina NOVOZAMSKA
(jsou-li autofi dva nebo ti).

¢) Clanek v periodiku dle vzoru: Martin BAKES, Mimorddna diplomaticka
mise Adolfa Vratislava ze Sternberka. Svédské krdalovstvi v poloviné 70. let 17.
stoleti ocima cisarského vyslance, Folia Historica Bohemica 29, ¢. 1, 2014, s.
31-62. U opakované citace: M. BAKES, Mimorddnd diplomaticka mise, s. 43.
Opakuje-li se v textu, resp. v poznamkach pod ¢arou, titul periodika, je zdhodno
jej zkratit a pti prvnim vyskytu na zkratku upozornit: Folia Historica Bohemica
(dale jen FHB).

d) Clanek ve sborniku nebo kapitola v knize dle vzoru: Tomas JIRANEK,
Svédectvi Ceskych dustojnikii o pomerech v armade habsburské monarchie
z 2. poloviny 19. stoleti, in: Vitézslav Prchal a kol., Mezi Martem a Memorii.
Prameny osobni povahy k vojenskym déjinam 16. — 19. stoleti, Pardubice,
2011, s. 117-132. Pti opakované citaci: T. JIRANEK, Svédectvi, s. 118.

e) Edice prameni dle vzoru: Jiti MIKULEC (ed.), Mikulas Dacicky z Heslova.
Pameti, Praha 1996, s. 100. Pii opakované citaci: J. MIKULEC (ed.), Mikulas
Dacicky z Heslova, s. 122.

129



f) Nepublikované prameny je nutno urcit v této posloupnosti: Nazev archivu,
nazev fondu, (inventarni ¢islo), (signatura), (karton/¢islo knihy), fol./pag./s. —
(datace zdroje, pfipadné dalsi blizsi urceni, napf. v ptipadé korespondence mis-
to sepsani, adresat a piijemce). Lze pouzit bézné zkratky, v pfipadé prvniho
vyskytu je nutno je rozepsat, napi.: Archiv hl. m. Prahy (dale jen AHMP). U ne-
zpracovanych archivnich polozek bude uvedeno: Nazev archivu, nazev fondu,
nezpracovano. V ptipadé, Ze se jedna o rukopis: 1. Misto uloZeni, signatura —
(autor), nazev (zvlaste u starych rukopisti); nebo 2. Autor, nazev, misto ulozeni
(zvlasté u novodobych rukopist a nepublikovanych strojopisit).

g) Opakovani stejnych zdroju v naslednych odkazech v poznamkach pod carou:
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v ptipadé autora nasleduje ,,Tyz*, v pfipadé dokumentu ,, T(t)amtéz".
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