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REDAKCNi UVODNIK / EDITORIAL COMMENT

Udalo se v roce 2015 aneb priprava na Mezinarodni
konferenci IOHA v Bengaluru 2016/ It Happened in 2015,
or Preparation for International Oral History Conference
in Bengaluru

Marie Fritzova

Rok 2015 byl porrné bohaty na ®decké konference émujici se
metodt/disciplin oralni historie. Rpomaime za vSechny @dvnejvyznamgjsi. Na
jare protEhl jiz IV. roénik konferenceCeské asociace oralni historie nesouci nazev:
.Na hranicich mezi fitomnosti a minulosti: perspektivy oralni histori&onferenci
poradala jako jiz tradnd Ceska asociace ordlni historie (COHA), tentokrat ve
spolupraci s Ostravskou univerzitou (OU). Tato kwahce navazovala na éSpy 1l
ro¢nik, ktery prokhl v roce 2013 v Pardubicich. Konferenc&lanmezinarodni &ast.
Jeden cely panel bykmovan polské oralni historii. O Sirokou medializaeipostarala
Ceska televize, kter4 v regionalnim zpravodajstveiewila zpravu o pibéhu
konference.

Na podzim roku 2015 (17. - 18. 9.) se usknitla mezinarodni konference v
polské Lodzi. Tato konference s hojndeskou éasti nesla nazev: ,Oral History in
Central-Eastern Europe: Current Research Areaslleébbas and Specificity” a jak
nazev napovida, hlavnim tématem celé konferencg wyzkumy probihajici ve
sttedni a vychodni Evr@metodou oralni historie. Druhyfgdnaskovy den zahajil
piedni ¢cesky specialista oralni historie prof. Miroslav ¥arhlavnim gispsvkem,
ktery nesl nazev: ,Looking for paths: parallels antersections of oral history in
Central and Eastern Europe”. Krémrof. Vaika se této konference @stnili i dalSi
¢esti ordlni historici z prestiznigeskych ¥deckych pracovi§
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Dvé vySe uvedené konference ¢iiym zpisobem pedznamenavaji
6. - 1. 7.) v indickém Bengaluru. Konferencitpda Mezinarodni asociace oralni
historie (IOHA) ve spolupréaci s Indickou asociacdloi historie (OHAI). Jedna se jiz
o0 jeji XIX. ro¢nik a konference nese nazev: ,Speaking, Listeninigrpreting: the
critical engagements of Oral History”. Mezinarodwinference ordlni historie se od
roku 1996 kona vzdy kazdé dva roky a pokazdé jiihiogy stat.

Radi vzpomeneme u&gny XVI. raénik, ktery se v roce 2010 konal v Praze a
kterého se tehdycastnil i mezinarodh uznavany sociolog a ordlni historik Paul
Thomson, autor pomysiné ,bible* orélnich histdrikThe Voice of the Past: Oral
History“. Této konference se &éistnilo vice nez 500 dele@éat 57 fiznych zemi sita
a jeji pfibsh mizeme oznét za vice nez zdiy.' V roce 2012 pak praihla dalsi
konference v Buenos Aires v Argeritia v roce 2014 ve Spé&eké Barcelod. TéSme
se tedy na nadchazejici XIX. Mezinarodni konferearéini historie, ktera také bude
hostitéeské delegaty.

! VANEK, Miroslav — MUCKE Pavel.Treti strana trojuhelniku — Teorie a praxe oralni thige.
Praha: Fakulta humanitnich studii UK v Praze, 281%8-79.
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TEORIE A METODOLOGIE ORALNI HISTORIE /
THEORY AND METHODOLOGY OF ORAL HISTORY

Padouch nebo hrdina. Osobni archivni fondy a jejich
vyuZziti v biografickém vyzkumu/Villain or Hero. Personal
Archives and Their Use in Biographical Research

Markéta Jdarovd - Karel Rehdcek

Abstrakt

Prispivek se ¥nuje problematice osobnich faihd archivech, moznostem
jejich ziskavani a archivniho zpracovaniigphim a moznostem jejich dalSiho
badatelského vyuziti. Déle se pak studiauje konkrétnimu obsahu osobnich fénd
jakozto i zgistupréni osobnich fonél badateim i dalSim zajemim o archivélie
zistavitele. Za¥r studie se zabyva vyuzitim osobnich fénde vyuce djepisu a
navrhuje rozeni jiz os¥d¢enych historiografickych Skolnich projékb dalSi rozrar
a to shroméazdit a titit o dané osobnosti co nejvice informaci a d&ledat do
teritoridlné prislusné part'oveé instituce.

Abstract

This article addresses the issue of personal athéollections, the
possibilities of their attainment, archival prodegsmethods and ways of their further
use for research. This study is also devoted taifipeontents of personal archival
collections, as well as to the disclosure of peatanllections to researchers and other
persons. In conclusion, this article looks at tee of personal collections in history
teaching in schools.
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Kli éova slova:archiv,osobni fond, archivalie, artefakt, archiva

Key Words: archives, personal archival collections, archieetfact, archivist

I. Osobni fondy a jejich charakteristika

Veskeré oblasti Zivota spdéleosti jsou spojeny s konkrétnimi osobnostmi,
které je uéuji a ovliviiuji. V pripact historickych udalosti to plati dvojnasob, protoze
dgjiny jsou mnohdy utvéeny pra¢ nevSednimi, by mnohdy silg kontroverznimi
jedinci. Jednou z metod vyuky regionalnicijim je tak vyuziti osobnihoifkladu, &
pozitivniho (,hrdina“) ¢i negativniho (,padouch®). Archivy nabizeji v obtias
didaktické aplikace historickych udalosti ¥yjicim a jejich Zakm ¢i studenim
moznost vyuziti specifického typu archivnich soubhasobnich fontl, stalecastji i
databazi pattnickych vzpomineK. Ty poskytuji jednak podklady k historickému
vyzkumu zivota a dila jednotlivych osobnosti, jekinaedstavuji cenny dopék
k dochovanym archivaliimi@dni povahy.

Osobni archivy panovnikei vyznamnych Slechticvznikaly jiz od pozdniho
sttedowku. Svou povahou se vSak tyto tzv. rodové archieyekud odliSuji od
pozdji konstituovanych osobnich foid které jsou tématem tohoto pojednani.
Z pohledu archivni terminologie jsou osobni fondynohdy nepesré téz archivni,
osobni, pisemnéi literarni pozistalosti) archivnimi soubory ni&dniho charakteru,
jejichz archivalie pochazeji primarnzcéinnosti jednotlivé. Jedna se tedy o

2 O vyuziti osobnich vzpominek viz téZ MORAVKOVA, #igtda. Oralni historie vifpraw
budoucich diteli dgjepisu- rekolik postehi z vyuziti gimych i medial@ zprostedkovanych
swdectvi pamitniki ve vyuce djin/Oral History in Preparation of Intending Teacheof
Historiography — Some Remarks on Using of Direa &edial Contemporary Evidence in History
Teaching,Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy uitgrada spoléenskych &d, rog. 25,
2011, ¢ 2, ISSN 1211-6068, s. 67 — 72; MORAVKOVA, Nidda. Ordlni historie ve vyuce
spol&enskych ¥d na Skolach, moznosti a metodgivilia: Odborna revue pro didaktiku
spole‘enskych #&d, roc. 4, ¢. 1. Olomouc: Katedra spalenskych ¥d PF Univerzity Palackého
v Olomouci, ISSN 1805-3963, s. 31-36.
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dokumenty, které spadaji v{iee do sféry osobniho vlastnictvi a na jejichz ulozeni
v archivech a dalSich pa&tovych institucich (muzeich, knihovnéach, galeriich)
neexistuje zadny pravni narok. Z této skatesti také vyplyva &Sina problém, které

se v souvislosti s archivaliemi osobni povahy vysky

Prestoze se jednd o archivni fondy, jez jsou korstdny na zaklad
provenierniho principu (tj. jeden fond t¥b,produkce” jednoho fivodce, v pipad
osobnich fond jedné osoby), maji osobni fondy vzhledem ke svétrsahu mnohdy
smiSeny (tj. fondo¥sbirkovy) charakter a proveniari princip neni vzdy zcela
disledrg dodrzovan. Také z tohotdiebdu je vcelku Bzné, Zze se dokumenty osobni
povahy nachazeji i v muzeichiipadré galeriich¢i dalSich parétovych institucich,
kde tvai samostatné sbirkyi jsou sowasti #tSich sbirkovych cetk

Typicky osobni fond, ktery seébné nachazi weskych archivech, vznika
z ¢innosti jedné osoby, ifpadré jedné rodiny (v tomto ipads se jedna o rodinny
fond). Je tveen zpravidla archivaliemi pisemné povahy, ale §idail artefakty, které
vSestrané dokumentuji Zivot a dilo danéhaimdce ¢i prislusSniki jedné rodiny.
Totéz plati i pro sbirky osobni povahy, které sehdaeji v muzeich, ifpadré
galeriich a dalSich paftovych institucich.

II. Zp @soby nabyvani osobnich fondl

Do archii se dokumenty osobni povahy dostavajgvpzr na zaklad
mimoskarténiho tizeni, a to bdi darem, nebo koupi, v obouipadech na zakl&d
smlouvy uzatené mezi archivem a tzvigtavitelem (samotnymiwodcemc¢i dalsi
osobou, ktera je s dokumenty opréva disponovat). Do muzei a dalSich géovych
instituci se dostavaji jako vysledek jejich sbivkahécinnosti.

Mimoskarta&ni fizeni je vyvolano bdi z vrejSiho poditu, kdy se #stavitel
na archiv obrati s nabidkodgalani dokumeidt nebo na zakladiniciativy samotnych
archiv&i, kteri se aktiveé snazi dokumenty osobni povahy ziskavat.chji se
jedna o vyhledavani vhodnychnmdai, kdy archivdi vyuzivaji dobrych znalosti
mistnich pordrd, informaci z denniho tisku, Gmrtnich oznametii,o sledovani
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nabidky antikvaridt nebo auknich portal. V tomto ohleducasto spolupracuji
archiv&i z celé republiky a navzajem siggavaji tipy na fipadné zajimaveé akvizice.
MenSi ¢ast osobnich forid pak vznikd wytidénim grisluSnych archivalii z jinych
archivnich fond, které se jiz nachazeji v@éarchivu, a pouze nepatrné mnozstvi
osobnich fontl se do archivu vyjim&é dostdva z moci i¢dni, nap. odumrti na
zaklak soudniho rozhodnuti a naslednou nabidkdadu pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych.

V piipadech, kdy archivdaktivré oslovuje vytipované istavitelecdi jejich
rodinné islusniky, je velmi dlezité fedevSim vhodha citlivé zvolit komunika&ni
strategii. Je zapt#bi, aby archivé dokazal pekonat jejich pipadnou poateini
nedivéru (uz dlouhodob uzivany termin ,poistalost’ proto zejménaiipjednani
s dosud zijicimi osobnostmi niggobi [FiliS privétive), zaroves vSak jednal rychle a
darazre (v pripact umrti pivodce hrozi redlné nebezpepojené s Zivelnou likvidaci
dokument) a aby dovedl zijicimfvodaim ¢&i jejich pozistalym vys¥étlit vyznam a
dusledky (pozitivni, ale i negativni¥@dani archivalii do gé archivu.

Vyznam prace archiva a jeho odborna zkuSenost se projevujié vlpstnim
vybéru dokumeni za archivélie a i jejich piipadném odgovani pro padeby
vyhotoveni pislusné kupni smlouvy. Dohodnutd cena byglanodrazet hodnotu
piedavanych dokumeintako celku a archivaby mgl ztstavitele motivovat k jejich
predani v co nejcelis§§Si podols, nikoliv jen jako torza fwodniho organicky
vzniklého souboru, z&hoz jiz pedtim rkdo ,vyzobal“ lukrativni a sératelsky
nejcensjSi artefakty.

Po nabyti archivalii se jejich vlastnikem stava ydbe prisluSny archiv,
archivalie vSak mohou byt pagvzeti do pé&e archivu i nadale ve vlastnictvi jinych
subjekfi (nag. cirkevnich) a v archivu jsou uloZeny pouze jakpakzitum na zaklad
depozitni smlouvy. V ramaieského archivnictvi se osobni fondy nachazeji zegmé
ve specializovanych archivech (diaps Archivu Akademie ¥ Ceské republiky,
Archivu Narodniho muzea, Literarnim archivu Paniatniarodniho pisemnictvi), ale
stale vice rovéZ v ostatnich vejnych archivech (zejména v Narodnim archivu,
statnich oblastnich archive¢harchivech tzemnich samospravnych aglk
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[ll. Evidence a archivni zpracovani osobnich fond

Aby bylo mozno archivdlie a dalSi dokumenty osobnibharakteru
nachéazejici se mimo archivyelné vyuzivat, je zapdebi jejich disledna celostatni (a
v budoucnu dokonce iffpravovana mezinarodni) evidence. VeSkeré archogobni
fondy jsou evidovany v ramci Jednotného archivriitnedu (JAF) v databazi PEVA,
v jejimz ¢iselniku se nachéazeji ve skupitematické evidence 110 000 Rodinné
archivy a osobni fondy (podskupina 110 200 Osolonidy). O tutéz evidenci se
archivy snazi i vfipak dokument nachazejicich se v dalSich paiovych
institucich, ovSem zienych divodi mnohdy #stavaji tyto snahy bez gamné
odezvy. Ripadny zdjemce o historicky vyzkum konkrétni osaltnge tedy musi
ozbrojit trpglivosti a je nucen prohledavat i dalSi podobnélutata, nejastji muzejni
Centréalni evidenci shirek muzejni povabgské republiky (CES). V roce 1997 vydala
tehdejSi Archivni sprava Ministerstva vnitiéeské republiky Soupis osobnich
pisemnych pastalosti a rodinnych archiw Ceské republice, jehoz ddlem se stal
o ¢ty roky diive vydany Piivodce po fondech Literarniho archivu Paméatniku
narodniho pisemnictvi.

Neliedni charakter osobnich fané sbirek rovéz zistaviteim umo#iuje
prakticky svobodny vyér instituci, do kterych dokumenty osobni povahgdaji.
Nekdy jiz sam fivodce za svého Zivotagra své osobni dokumenty jim vybranému
archivu, jindy uéi, kam maji byt pedany po jeho smrti. V praxi pak mnohdy dochazi
k celé ftad® nesystémovych rozhodnuti, k popirani zakladnidhcpti archivnictvi
(nejen provenietniho, ale nap i teritoridlniho), ne#idka rovez k trhani*
archivnich fond ¢i sbirek, kdy jsou jejichéasti uloZzeny viznych institucich.
V piipact statnich archiy je mozné tyto situackesit vzajemnou dohodou dgganim
archivalii do pée jednoho z nich, vifpadé riznych typi pangétovych instituci je
situace mnohem sloZj8i, wtSinou kwili vlastnickym vztalim k archivaliim,

v menSim n¥itku i kvali rivalité jednotlivych instituci. V mnohaifpadech tak neni
ani po zjiséni ,duplicity* archivnich fond ¢i sbirek moZzno provést napravu tohoto
stavu a ,roztrzené" nebo vicd mérns nelplné osobni fondy a sbirky se stavaji
porgkud smutnou realitou.
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V archivech jsou osobni fondy standatdrarchivié zpracovavéany,
inventarizovany ¢ katalogizovany, coz je hlavnim igdpokladem pro jejich
zpristupréni badatelské wejnosti. Jejich odborné zpracovani vyzaduje vyuziti
specifickych postup vychazejicich z vnihich vazeb dochovanych archivalii, a proto
neni mozné vytwit Zadny univerzalni zZjsob pdadani ani jednotné padaci schéma.
Existuji sice gkteré ,vzorové" psadaci navody (néasgji vyuzivana je v roce 1984
tiskem publikovana interni stmice Ustedniho archivuCeskoslovenské akademie
véd z 26. Unora 1980, i tak je vSak v praxi zéebi pruzna aplikace v ni uvedenych
zasad sohledem na dochované archivélie. Vyslediaithorného archivniho
zpracovani je vyhotoveny maniptfd seznam, inventac¢i katalog, které tzné
podrobr eviduji archivalie dochované v osobnich fondecls ayuzitim vytvdenych
rejstiki umoziuji jejich efektivni vyhledavéani. Specifickou formm@pracovaniasti
osobnich fontl (zejména korespondence) jsou edice.

Vyznamnym problémem, s nimz se musi araghptéporadani a inventarizaci
osobnich fond vyporadat, je pedevSim tzv. vnihi skartace resp.iphodnoceni
vyznamu ¢asti grevzatych archivalii, které nemaji trvalou histodak hodnotu.
V piipadct osobnich fonil je ke skartacim nutnarigtupovat velmi obeztrg, jelikoz i
zdanliw bezcenné doklady mohou byt kvalitnim dobovyradectvim. Proto by se se
skartacemi v osobnich fondech ngonpiiliS spEchat.

IV. Obsah osobnich fonak

Osobni fond tvii organicky soubor pisemnych a jinych dokuménigh
materiah, které maji vnini vztah k zivotu ainnosti ucgité osoby a které maji
nezpochybnitelnou historickou hodnotu. Jak jiz byledeno, méa &Sina osobnich
fonda smiSeny (fondosrshirkovy) charakter. Tomu odpovida régrejich fiznorody
obsah. Podle zatteni jejich fivodai se jedna mj. o osobni doklady, korespondenci,
literarni i odborné rukopisy, sbirky vypiskei vystrizki, fotografie, zvukové a
obrazové materialy, filmy a dal$i, mnohdy i trojm@zné (nap. vyznamenani) a velmi
netradéni artefakty (nap smuténi stuhy).

10



MEMO 2015/1

Co se obsahu osobnich fdndyce, Ize je roélenit na pravé, nepravé a
smiSené. Pravé osobni fondy obsahuji archivaleg¢lkdokladaji vyhradnzivot a dilo
pivodce. Nepravé osobni fondy jséasto pouze skrytymi archivnimi sbirkami, které
sice vznikly¢innosti givodce, ale jinak s nim maji spdteého pouze malo. \&thto
pripadech by rl archivd pii zpracovani osobnich fofdarchivalie obeietns
posoudit, zhodnotit opra¥nost jejich uloZeni v osobnim fonduipadre je premistit
do jinych fondi ¢i sbirek.

TotézZ plati i pro smiSené osobni fondy, v nichhaehazeji krorh archivalii
dokumentujicich zivot a diloipodce také nap archivalie @edni provenience, které
nesou zjevné znakyipodni Gedni registratury instituce, kdéiyodce nap pasobil.
Specifickym pipadem smiSeného osobniho fondu je i takovy, ktebgahuje
artefakty, které sice vznikly na zaktadhiratelskécinnosti pivodce, které vSak nesou
vngjSi znaky (razitka, firistkovacisla, signatury) existujicich pa&tovych instituci.
Také v tchto pgipadech by rdy byt tyto archivalie z osobnich foadvyclerény a
zarazeny do fisluSnych jiz existujicich nebo ndwytvorenych archivnich fond¢i
piedany zpt jejich pivodnim vlastnikm. Tyto manipulace vSakasto narazeji na
nepochopeniistavitele, na smluvni ustanoveni mezi nim a archivena neochotu
jednotlivych instituci tyto artefaktyipdavat.

V. Pristupnost k osobnim fondm a jeji omezeni

Obecr plati archivni legislativou (zdkone#n 499/2004 Sb., o archivnictvi a
spisové sluzb a o znéné rékterych zakoi, v platném ziini) stanovena zésada, ze
archivré zpracované fondy jsoufistupné. Nezpracované fondy jsotispupné jen
tehdy, umo#uje-li to stav jejich dochovani a stupgjich zpracovani. To neplati pro
archivalie mladSi nez 30 lati archivalie nepistupné z @ivoda ochrany osobnich
udaji. Pras legislativré zakotvena ochrana osobnich dd&akoné. 101/2000 Sh., o
ochra osobnich (da&j v plathném z#ni) znamena snad néjgi problém ve
zpiistupiovani osobnich fond badatelské wejnosti a je otazka, zda buddi p
dodrzovani veSkerych podminek, které legislativanstuje, vibec realné, aby
archivy tento typ archivalii k badanitgukladaly.
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DalSi omezeni ifistupnosti k osobnim foridh jsou dana obsahem smluv
(darovacich, kupnich, depozitnich), na jejichz aéklbyly osobni fondy fedany do
pé&e archivu. FsluSna ustanoveni smluv mohou podstatnynisapem ovlivnit
vyuzivani osobnich forida jakoukoliv manipulaci s nimi. Kro#nlegislativnich a
smluvnich omezeni je vSak zaj®iii vzit rovz v Gvahu respekt k vy$Sim mravnim
principim a hodnotam v souvislosti s ochranou soukromig#igrich piivodal, jejich
potomki ¢i dalSich osob. Zde se jedna o velmi citlivou pewbshitiku, kterou jeieba
posuzovat individuakha s dobrou znalosti konkrétnicHpadi.

Osobni fondy Ize z hlediska jejicltigtupnosti badatelské #ggnosti rozdlit
do i skupin: gistupné bez omezenifigtupné se souhlasentistavitele ¢i jeho
pravnich nastugc (dédict), negistupné s ohledem na platnou legislatitiu na
smluvni podminky. Existuji iipady, kdy nejsou figvzaté archivalie fiistupné ani
samotnym archivid@m a kdy je jejich zfistupréni vazano naiedem pevi stanoveny
okamzik.

Co nejpodrob#si archivni zpracovani osobnich fdnj@ dilezité i z hlediska
jejich fyzické ochrany. Neni tajemstvim, Ze osofbokumenty vyznamnych osobnosti
jsou spojeny se ztiaym zajmem sérateli, coz se projevuje v poptavce po nich na
trhu s tmito komoditami. mkladna evidence éthto pro sbkratele lukrativnich
artefakfi je tedy spoléné s jejich digitalizaci vyznamnym prdstikem v boji proti
profesiondlnim vykrad#m archivi a dalSich pagrovych instituci.

DalSi omezeni vyuziti archivalii nachazejicich sesgbnich fondech
predstavuji ustanoveni tzv. autorského zakona (z&koti21/2000 Sb., o pravu
autorském, v platném &ni). Archivy &i jiné panétové instituce sice ziskaly do své
p&e a mnohdy i do vlastnictvi veSkeré smlé\ptevzaté artefakty, ovSem autorska
prava k autorskym dim (zejména literarnim, wteckym ¢i védeckym), kterych se
autor nenize vzdat a kterd trvaji po dobu jeho Zivota a T@tejeho smrti, éstala i
nadale v majetkutvodai ¢i jejich pravnich nastugic(dédict)). To mnohdy znamena
vazny problém ve z#pstupiovani artefakt nachazejicich se vrezimu autorského
prava.
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VI. Vyuziti osobnich fondi ve vyuce @jepisu

Zakladnimi aktivitami g vyuziti osobnich fondl ve vyuce djepisu jsou
predevSim vytipovani zajimavych osobnosti ,ze sousédsci ,odvedle,
shromazdni relevantnich materi&lo nich a vytveeni gibéhu (tzv. biogramu), na
ktery @ na kterém) by bylo mozno didakticky aplikovat pi@nou debni latku.
Smyslem &chto ¢innosti je roviZz upozornit na mnohdy nepravem zapomenuté
osobnosti viejného zivota a navratit je do historického gaami spoluobani.
Mnohdy se dikydmto aktivitam pod# tyto osobnosti i rehabilitovat &ippét k jejich
oceréni (nag. vzpominkovym véerem, parétni deskowi pojmenovanim viejného
prostranstvi).

Tyto metody se ve vyucesgpisu na zakladnich aretinich Skolach a nizSich
cyklech viceletych gymnazii jiz usgre etablovaly a mnoho Skol je zapojeno do celé
fady celonarodnich i regionalnich projektUsmdny byl kug. prvni ranik
zakovského dokumentaristického projelRiibehy naSich soused ktery vznikl ve
spolupraci s nevladni a neziskovou organizaci PBsllum. Ve spolupraci
s pamdtovymi institucemi, partniky, pfipadré samotnymi aktéry vznikaji (v tomto
piipack i s vyuzitim metod tzv. ordlni historie) zajimawéice, které jsou aplikovany
nejen ve vyuce formou referaiti besedy, ale mohou byt i cennym medialnim
vystupem, naip ¢lankem do Skolnih@i regionalniho periodika, obsahem webovych
stranek atd.

Neni vyjimkou, Zze mnohde vznikaji speciélma historii zarené regionalni
webové portdly, takze i tim ZAaci a studenti zakieldra stednich Skol fispivaji k
obohaceni historického p&omi obyvatelstva mikroregionu a mohou tak vhodn
zurait vysledky svého snazeni. Kr@éntoho se seznamuiji také s existenc¢irmosti
regionalnich pagtovych instituci a dostanou i moznost nahlédnoutbddatelské
~kuchyrg* profesionalnich historik

Praw tim vSak ¥tSina podobnych historiografickych projektovychéipd
korki. Na zaklad dosavadnich zkuSenosti ze spoluprace se Skolakilzs gistoupit
jes& k dali fazi kooperace. Zaci a studenti by v nihinpod vedenim zku3enych
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odborniki proniknout z role konzumenta (tj. badatele) i dah# sféry procesu
zkoumani djin a vyzkouSet si pozici shromdavateleci zpracovatele historickych
dokument: (tj. archiv&e ¢i muzejnika). Hlavnim smyslem a cilem této novévatgt
je po dohod s dotenymi osobami a jejich souhlasu shrom##ddokumenty titdit,
elementaré zpracovat a fedat do teritoridlé piisluSné pamtové instituce, nejlépe
regionalnich archiy.

Tim by se Zaci a studenti zaslouzili nejen o aiutkét,vytéZzeni* naratora,
ale roviez o trvalé uchovani shromé&idich dokumerit pro budouci generace. Jejich
aktivita by tak ziskala mnohem vyssidanou hodnotu: podnitil by se v nich jest
soulEzng s tim by se vytvfil pozitivni vztah k artefakim, které jeho historii
dokumentuji (nap ke kronikdské praci, ochranmovitych a nemovitych historickych
pamatek atd.). Ze se timto igmbem v mladé generaci rozviji i vlastenectvi,
zodpokdnost a sebe&domi, neni ani zaptebi dodavat. A mozna biograficky
vyzkum gimégje zaky a studenty i k zamysleni nad tim, Ze vtgivieni nic jednoduse
éernobilé, Ze hranice mezi readlnym ,padouchem” adifou“ je mnohem
rozostensjsi, nez se zdarpsledovani filnd ¢i ¢ethe beletrie, a Ze rychlé soudy nejsou
vzdy #mi nejspravedligSimi.

Ktomu, aby byly vSechny faze Zzakovskéh@i studentského
historiografického vyzkumu napiny v souladu s odbornymi i didaktickymi
pozadavky, je zaptebi gredevSim kvalitni fiprava, metodicka i persondlni. Do faze
vybéru vhodné osobnosti musi byt aktévmapojen nejen vywjici, ale také rodinni
prislusnici zak ¢&i dalSi ochotni spoludiané. Ve fazi shromddvani informacici
dobovych artefakt by msli zaci a studenti spolupracovat v prifsic® se zvolenou
osobnosti (pokud jeStije), jejimi rodinnymi pislusniky €i pozistalymi), panstniky,
obecnim kronikéem, dale by rdi pozadat o pomoc regionalni parové instituce a
téz oslovit na region zafiené profesionalnii amatérské badatele. Ve fazi zpracovani
ziskanych dat pak @&p pomize primarg vyuéujici (metodika vytvéeni vystupu a
jeho kritické posouzeni), sekundérrarchivd, muzejnik, knihovnik (metodika
zpracovani ziskanych artefalpro poteby jejich dalSiho uchovavani v pafovych
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institucich, nap zasady pfizovani audiovizualniho zadznamu rozhovoru s naedor
metody zpracovani artefaktpostupy pro jejichiedani do p& archiviti muzea).

Je mozné namitnout, Ze se jedn&itifprozsahly tkol, ktery zaci zakladnich
Skol a moznd i studentitsdnich Skol budou plnit obti#nPravdou je, ze se bez
einné a opravdové pomoci svého okoli neobejdou,jaleh velkym pozitivem je
naopak az nakazlivy entuziasmus, ktery obvykle zdg&im wku ochabuje. Proto je
mozno projekt rozéit na dw etapy: v prvni ,zasit* seminko zajmu a realizovat
pocateini dw faze vyzkumu a k druhé se vratielba po #kolika letech, az zadii
studenti budou starSi. To pak ta ,sklizdoude mnohem efektiwjsi a jeji vysledky
obohacené na@vziskanymi zkuSenostmi a SirSim rozhledem.

O autorech
Mgr. Markéta Jarovq*1976) archivéka Statniho oblastniho archivu v Plzni
e-mail: jarova@soaplzen.cz

PhDr. KarelReh&'ek (1972) archivé Statniho oblastniho archivu v Plzni
e-mail: rehacek@soaplzen.cz
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STUDIE/STUDIES

Odsun némeckych obyvatel na Chebsku 1945 - 1947 ve
vzpominkach pamétnika

Lenka Burianova

Abstrakt

Tato studie se zabyva historickym powégm vyvojem na Chebsku v letech
1945 — 1947. Je zaftena pedevSim na podrobnéfiplizeni vysidleni péetné
skupiny obyvatelstvagmecké narodnosti z Chebu a blizkého okoli a jelstedaému
osidlovani. V praci bylo pouzito biografické metodyklasického orakhhistorického
postupu. Skrze vyp@di pangtniki lze ziskat na studovanou problematiku novy
nahled, ktery je za#ien g‘edevSim na postaveni a chovani jedince v danéricigto
udalosti.

Abstract

This study deals with the historical post-war depahent in the Cheb region
in the years 1945 - 1947. It is focused on detailedcription of expulsion of large
group of the German population from Cheb and threosading area. The work has
used biographical method and method of classialtostory. Through the testimony
of witnesses a new point of view has been obtaorethis issue. This point of view
focuses primarily on the status and behavior ofviddals in this historic event.
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Kli ¢ova slova: odsun na Chebsku, divoky odsun, organizovany qdsetoda oralni
historie, pantnik — narator.

Key Words: expulsion from Chehwild expulsion,organized expulsion, oral history,
the witness — narrator

Uvod

V dgjinach kazdého naroda naleznensmy, které se stale fpominaji,
nepodédi-li se narodu s nimi vyrovnat. Do 13. komnaty saSnovodobych gin pati
vystshovani Nmcil z Ceskoslovenska v letech 1945-1947 a priomuto obdobi se
predkladany gispsvek wnuje. Hlavnim cilem fedkladané studie je tedyilplizit
odsun #meckych obyvatel £eskoslovenska a i nasledny vyvoj v této oblastitedh
1945-47 a to konkrétnieho piibéh a vzpominky pagfiniki chebské oblasti.

Cesi a Nemci Zili spolené na Gzemi nasi republikyékolik set let a tato
skut&nost se stala sami@mou sodasti nejen kulturni, ale i politické podoby
¢eskych zemi. Toto souziti bylo v zasacklice produktivni. Bhem 2. poloviny 19.
stoleti gestavala byt vzajemna koexistence bezproblémovékawala vazné trhliny,

v souvislosti s Usilimteského naroda o politickou emancipaci v ramci hatsiteé
monarchie. Zasadni zmu pak ve vzadjemném vztahdinil vznik republiky v roce
1918. Reakci Bmci na vznik samostatnéhdeskoslovenského statu byla snaha
odtrhnout pohrakini kraje, fipojit je k Rakousku a s nim poté i kiecku (Cheb
byl sowasti nejvyznam#jSi provincie Deutschbdhmen). Tyto pokusy vSak gkgn
neusgchem.

NejzavazgjSim problémem v &inach Zivotaceskych Nmci je spojenectvi
s Hitlerem a Mnichovska zrada. SudetStinidi se jevili spoluodpaydni za tuto
situaci a meziCechy a Nmci se diky tomu vytviila negreklenutelna propast, ktera
vyustila v zachovani teritorialni integrity statwysidleni #meckého obyvatelstva
mimo jeho Gzemi.

V této studii vyuzivam fedevsim metodu oralni historie, ktera uing#
nahlizet zkoumanou udalost z nového Uhlu pohledzpovhinky pardtniki nejsou
sice prosty emocionalniho zabarveni, ale prfgjich subjektivni zabarveni tiio
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skut&né a ,0zivené" djiny. Jednotlivé vypowdi zasazené do celku proto umiag
¢tendi jiny pohled na studovanou problematiku, a stéaegjizarovié samy o sob
dalSim historickym pramenem.

Metodologie

Celkem bylo realizovdno a zaznamenano 12 rozligveybrané ¢asti
zrozhovoti s 10 panitniky jsou vyuZzity pimo v této studii. Rozhovory préhly
v obdobi od ledna dotbzna 2013. Délka rozhovoru se pohybovala v rozn&@i-
130 minut. Rozhovory byly ippsany a vyhodnoceny. Relevantidisti byly poté
pouzity v textu prace.

Pristup panitnika k takto emotivnim udalostem je sameme spojen jak
s individudlni vzpominanim a zapominanim, ale takéolektivni paniti vSech,
kterych se odsun a udalosti snim spojerigakym zpsobem dotkl. ,Jejich
individualni vzpominky se misily se vzpominkanchjepkoli a splyvaly postugn
s kolektivnimi obrazy minulosti... Jedinci reagovah zkuSenost odsunu s&jn
riznorodt, jako reaguiji lidé vzdy na kazdou novou situaekt®¥i se jiz nikdy se svym
osudem nesriili, jini se pfizpisobovali leldeji, nektei se utikali do smutku a
oplakavani svych ztrat, jini do agresivniho volgaipotrestani vinik“*

VySe uvedeny Uryvek z knihgudetodmecka vzpominani a zapominani
vystiznym zpgisobem charakterizuje, jak jedinci se svymi zkuSanmbsachazeji.
Kazdy z mych pagtniki se straumatem odsunu vyrovnaval vlastnimisapem.
Mezi oslovenymi partniky proto byli takovi, ktd se k obdobi odsunu a osidlovani
necheli vracet, na Bkteré situace necklt vzpominat, protoze se pra i po tolika
letech jednalo o vzpominky velmi bolestné. K nintfja predevSim pani ¥a S.
(1937), v textu zn#ena jako (VS). NaSe sjednand &dka prokthla v Plesné v don
pani \ery S., ktera rdla v té dolk sadru na noze, ta ji veliceszbvala pohyb, a proto
jezdila na kolékovém Kesle. Nicmé# pani Era S. byla velice fivétiva a mila.

Z pocatku byl rozhovor spiSe opatrny, ob&éh az po djaké dok se pani ¥ra S.

¥ HAHNOVA, Eva — HAHN Hans Henningsudetodmecka vzpominani a zapomin&Riomouc: Votobia,
2002, s. 17.
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rozpovidala. V rozhovoru ovSem zaznivalyeyazi kladné vzpominky, ém
negativnim se pani&/a cilerg vyhybala s obecnymi slovy, zéo,bylo zly.

Na strag druhé bylo mnoho naratinrkteii se nevyhybali aném smutrjSim
vzpominkdm. Kd&mto naratoim patila pani Anna K., v textu ziané jako (AK) a
pan Roman H. (RH) - (za&&mecké obyvatele) a pani Miloslava N. (MN) a pandPav
K. (PK) - (zaceské obyvatele). Pani¢ka S. a pan Roman H. jsou natgtgejichz
vypowdi pati ke stZzejnim vtéto studii. Vypoudi pana Romana jsou
zprostedkované vzpominky praradi, se kterymi do svych 18 let bydlel. Pan Roman
byl hovorny a optimisticky a jeho vypadi nebyly tolik emotiveé podbarvené, jako
vypowdi pani \&ry. DalSi dilezitou informatorkou byla pani Anna K., mluvilalne
potichu a z vypo&di byla misty patrna stale doznivajidivkla. Bhem rozhovoru
dasto sklouzavala k egerlandstia pro mkteré vyrazy nenachazela dloukiesky
ekvivalent.

Vypowvedi pani Miloslavy (MN) a pana Pavla (PK) byly celkovelice
pozitivni. Pani Miloslava obdobi mezi lety 1945 mala z pohledu dite, které se
s kazdym kamaradilo a nerozlidovalo mezim¢i, Cechy, Rumuny, Rusy. Pan Pavel
navic pouze reprodukoval vzpominky radi

Ostatni naratio se podlili o dil¢i vzpominky, dobré i Spatné. Vyp&li jsou
pomsrné emotivni a jsou ¥azovany souvztaZnk jednotlivym djinnym udalostem.
Vzpominky, které se nevztahovaly bezpredtt k Setené dob, byly vyeliminovany
a zistaly uloZzeny s ostatnimi v mém archivieZgjni dilo, ze kteréhderpam obecné
informace je monografie Jitky Chmeliko@svobozeni = Liberation: Cheb 1945,
vydané v roce 2005.

Odsun Némci z Ceskoslovenska

Odsun Nmci a s tim spojené osidleni pohrdnpati k nejwtsSi povaléné
vnitrostatni zrming Ceskoslovenské. Bezprostednim a nejsilgsim motivem

4 Bshem mildruhého roku se zde vydalo ténsi pst milioni obyvatel.
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my3lenky odsunu byl Mnichov 1938 — rozhoduijici kiolkvidaci Ceskoslovenska —

a udalosti, které mu kratcefquichazely a nasledovaly pa&m.® Transfer Nmci

z Ceskoslovenska byl tedy ve své dolerejnosti i politiky chapan jako preventivni
akt, ktery¢esky odboj navrhoval jiz od roku 1939 a jejz prenidBenes fijal v piné
mite az na podzim 1941 (beneSovské koncepSeni do té doby navazovaly na
uvazovany tzvétvrty a paty plan, kteryiedpokladal porrné znané Uzemni zgny

ve prosgch Némecka, a jako ifimérena reakce na udalosti poslednich let. Z odsunu
méli byt vyjmuti antifasisté, ale ne vzdy tomu takdy

Obdobi odsunu na Chebsku 1945 - 1947

Pred samym koncem druhé &ové valky se do Chebu stahovali lidé
prchajici ped frontou, tak?e ve st bylo doslova nacpanoigs 58000 lidf.
V Chebském okrese se nachazelyérsb tabory v Chebu, Novém Kostele
a FrantiSkovych Léaznich, kde byli umidésani nemocni. Okresni spravni komise
v Chebu v listopadu 1945 projednavala také mozrzifteni skrného tdbora
v Pomezi nad G (ném. Mihlbach). Nejvice sbnych tdbod na okrese bylo
postupr zfizovano v samotném &até Chebu. Bvodni shromazdi§tosob, které bylo
uréeno pro transport, se nachazelo pod Sirym nebemPrsgské ulici pobliz
interna&niho tabora. Pozgl byl ztizen skrny tabor v prostorach zenského klaStera sv.
Kiize v dnesni Hradebni ulici, odkud byly jeho obyl@f vypowzeny. DalSi se
nachéazely v lokal& pobliz Zelezriniho viaduktu a také nagkolika jinych mistech.
Velkou wtSinu obyvateldchto tadboi tvorili zpocatku rémecti uprchlici (tzv. narodni
hosté) arissti Nemci. Udaje ze 24 roku 1945 hovii o 1156 osobach uméstych ve
sbrném téboe ,kasérna“ v Chebu. V celém obvodu ddibo velitelstvi SNB
v Chebu bylo k 1#jnu 1945 zaji&no v tdborovych zdzenich celkem 2236 osob.

5 KAPLAN, Karel. Pravda oCeskoslovensku 1945-1948aha: Panorama, 1990, s. 130.
© Je mélo znamé, Ze ideové plany na vysidlmuh existovaly a vyvijely se nasmecké ultrapravici jiz od
90. let 19. stol. (vSe&mecké a austrovsemecké hnuti).
” CHMELIKOVA, Jitka. Osvobozeni = Liberation: Cheb 194Bheb: Muzeum, 2005, s. 22-23.
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V tomto patu bylo celko¥ zahrnuto 1799 muz 435 Zen a 2 &i.® Vichni byli
postupi transportovani £ eskoslovenska.

Organizovany odsun émeckého obyvatelstva &l na j&e roku 1946
a probihal v tydennich intervalech. Pan Roman Bi6@)tika:

LB: ,Byla tady néjaké tendence, kdyz se Bmci bali, Ze pijdou do odsunu, ¥eba
odejit, utéct? S majetkem, s &mi? Proti fronté s vidinou, Ze &ast majetku
zachrani?*

RH: ,To muselo byt hrozhsmiSeny a od oblasti k oblasti. A je zajimavy, wiye
Fikali Plesiaci, kdyz to byla oblast, kde bydleli jenordni¢i. Pra* by siikali, ze
utecou, kdyz tam byli doma a nic se jim réorstat. My jsme tam v té valce nebyli, my
tady sedime na zadkuggtujeme obili, mame tady brambory, Sijeme teplékigcent,
uniformy, byli textild&i. Neneli ani zadny pocit provieni. Kdy viastd vzniklo to, Ze se
z toho stala narodnostni hakia? Za ty z#rstva co pachal Wehrmacht amecka
armada..."

LB: ,Nejenom armada..."

RH: ,No, némecka policie a politika, ale nepachalo t#¢nrecky obyvatelstvo.”

| pani Wera S. (1937) odpovida na otazku k prvnim zpravéasdsunu:
LB: ,Byly tady néjaké tendence, kdyz se Bmci bali, Ze pijdou do odsunu, ¥eba
odejit, utéct?"
VS: ,Ano, utikali hodd. To tak do Brambachu bylo kodsk. Ale hlidali to tu. Ale oni
lidi zase nebyli tak blby.ad¢li, kdy se straZz emi anebo kde kudy chodi.”
LB: ,TakZe se to dafilo?"
VS: ,Jojo."
LB: ,A poméahal jim tady n &kdo z téch Cechi?*
VS: ,Ja& o tom nevim. To by si asi ani netroufli.”
LB: ,A vyhybat se tomu odsunu?*
VS: ,Tomu newrim. Jediw, Ze by je napsali specialistovi na ten papir“.

® STANEK, Tomas Slezské zemské muzeum (Opéieako) - Slezsky UstaRabory véeskych zemich 1945-
1948.Senov u Ostravy: Tilia, 1996, s. 54.
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LB: ,Vite, jak to probihalo potom, mate néjaké zpravy, kdyZz je odsunuli do
Némecka, co se &o s tmi lidmi?*

VS: ,Tam? Mizerd. Kdyz gekrcdili hranice, tak je dali zase dogfakého tabora.

To byli vtom tabge, no a potom to rozstrkali, zase &a&dt nikdo kde a kam.
Rozstrkali, kde byla prace.é¥inou wjaké hospodéstvi. Tam nebyly tovarny. To
teprve postavili ty, co Sli do odsunu. Jak jsme bify, Ze jo. Ty tovarna, co jsou
v Nemecku, ty vSechny postavili ty, co tady vyhodikedhny. Pramka, Kajpl,
FiSerka... VSichni taméthli. Zacali s malym, ale nez k tomu doSlo, taiSinou Sl

k sedlakm clat. A to dtlali tak jako my s maminkou a s brachou, jsrékaldjenom
za jidlo a za spani. A jim nadavali, Ze jsou cigadei[ ...] no prostvSechno nejhorsi.
Ty se rdli snad je&¢ hir* nez ja, nez my tady.”

Pani Anna K. (1938) na otazku odsunu vzpomina takto
LB: ,Jak jste se dozwdéli o odsunu?*
AK: ,Jak jsme se to dozdéli? No zkratka... Tady v Zirovicich bydlel tatinedqg byl
Cech, to ja jsem ani nesléla, ze. Tenkrat to bylo takovy. Vzali se s mamopreai
republiky. A potom djaky kamaradky, ja ani néuéla, Zze jsem #co Spatnyho? [ ...]
Pak zaal odsun, jakikate. Tak pak jsem tu nela zadny kamaradky aigtala jsem
jako di¢ sama v Zirovicich. Bylo mi 8 pfyMaminka byla Mmka. | ddecek byl
Nemec. decek byl z Loun a ty tamdinstatky. A dde‘ek, Ze si vzal batku, Ze byla
chudé, no tak nic nedostal, dostal to ten driitigko di¢ jsem byla za valky sama, ale
mela jsem dva strejdy a ty museli na vojnu, safejp®. Ti museli na vojnu, protoze
byli Nemci.”
LB: ,Byly tady néjaké tendence, kdyz se Bmci bali, Ze pijdou do odsunu, ¥eba
odejit, utéct?"
AK: ,To ne. Oni ilegél@ neutikali. Oni chodili pes kopeky odnéSet a vraceli se. Ale
ne kazdy. Ale chodili.”

Dne 25. Ginora opustil chebské nadrazi prvni tramspaolvazejici chebské
oh¢any do valkou ziieného Nmecka. Hlavni vina ska@ia oficialné v fijnu 1946.

° Mysleno ddeskiv bratr (pozn. autorky).
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Dalsi ojediglé transporty odjiz&ly jeS& i na z&atku 50. let 20. stoleti. Odjefnch
predchézela ztrata shnskych prav a internace vesgiém tabee

Pan Jaroslav T. (1926) ve vzpominkéch na toto ohidlcdx
JT: ,Nerad se ktomu obdobi vracim, protoZe to bylmém Zivet snad nejhorSi
chvile, kdyz nas ti chlapi vedli jako vrahy. Sebngdls vSechny ve 4 hodiny rano [ ...].
Ar jsme psli, kam jsme fsli, vSude samé prohlidky a co se dalo ukrast,nai to
také vzali. Ja @i radio od bratra, vzali mi ho, byl jsem uz tak egty, Zze mj zivot
visel na nitcq je naStvany]. Ale kde bylo radio. Pry ve skladisi chlapi, distojnici,
jej vzali a hrali na @j. A clovéce, to zradlo. U nas prasata dostavaly lepsi jidiezli
jsme dostavali my [dése se] Jo, a abych nezapomenul, firafka Karaska
zastelili."

Takto organizovany odsun probihal po zeleznicin@d se vzdy asi o 40
vagori po 30 osobach. Z Chebu odjéid transporty pedevSim do Bavorska,
Badenska-Wirtemberska a Hesensk&které ale smiovaly také do saitské
okupani zoény. Vroce 1945 &b mésto Cheb 58 000 (z nich vSak kolem 20 000
tvorili némecti uprchlici z vychodu, totaénnasazeni, vatei zajatci a vojaci) tento
pocet se snizil do roku 1947 na 14 533. Tito odsusiudie svého osobniho majetku
sneli s sebou vzit zavazadlo ovaze 30-50 kg, hodnainéenné &ci museli
odevzdat?

Pani \éra S. (1937) k tomiika:
VS: ,No, museli do odsunu. Dostakeba veéer, Ze musi rano byt, placnucktery v
osm, @ktery v dewt, Ze musi byt tady na nésti ve Snekach, nebo dole v Plesny. No
a mohli si vzit 30 kilo."
LB: ,To znamena, Ze na to néli jen takhle veéer a rano...?"
VS: ,Rano Sli. No a co,ficet kilo, co sbalite, to mate sbaleno raz dva.oderboty
maji #i kila. To nendli nic. A potom, kdyZ uz to bylo potogjakym druhym rokem, to

' CHMELIKOVA, Jitka. Osvobozeni = Liberation: Cheb 1945 92.
1 CHMELIKOVA, Jitka. Osvobozeni = Liberation: Cheb 194§ 92.
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uz mohli vzit padesat. Ale padesat taky neni réechho tady museli nechat. A st
jim cast vzali. NaSi tétsebrali dokoncefeben.”

LB: ,H feben?"

VS: ,Jo. Nemuseli [...]. Ale pdby ne, [...] ta moznost byla [ironicky U&ma
pokréeni ramen).”

Mnoho lidi se pokouSelo siznym Usgchem pgenésttast svého majetkuies
hranice a uloZit jej u znamych. Autentickymigpbem popisuje tuto snahu ikad
Petr Glotz, ktery pochazel ze smiSeného manzebstyéhoz matka patastech
pienaSela fes hranice rodinny majetekiednoho nadherného #gového rana roku
1945 jsem po mané boku cupital pes hranici u Waldsassenu. Matka vedla bicykl
(neungla na rem jezdit), na &mz byl gipevren obrovsky kufr s nepatrnymi zbytky
nasSeho majetku, které doslova ukradla z vlastnifia b ped a@iima novéha‘eského
najemnika. Muz byl, jak soudila ma matka, ,slug&fech’ a radji se pitom dival
stranou.**

Nekteri lidé se takto také vyhnuli stihadii poniZzujicimucéekani na odsun.
Ten zpisobil humanitarni problémy v americké oktpiazore i velké problémy a
hospodéské ztraty vCeskoslovensku. Absolutnitgvaha smeckého obyvatelstva
znamenala pro celé Uzemi postupné vysidleni.

LB: ,Tady byla tedy v étSina Némca?*

AK: ,Nebyl tu Cech ani jeden. To potom pefidtady byli jeS¢ na praci, jako mj
tata, tak museli. Jeden, dva. A ty chodili&kama a to se negtn. Ale oni se hodh
méli radi, ale bylo to tajny. A tyCeSi byli furt u nas. Jedli u nas, mama jim v3echno
dala. Tady v Lomanech, tam byl velky statek a t@inpokoje. Ale psad byli tady u
taty, u mych prarodii.”

12 GLOTZ, PeterVyhnani.Ceské zegjako pouny pipad.Praha: Paseka, 20086, s. 7.
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Zatimco pro dti byl odsun skoro jakymsi dobrodruzstvim s cestbm
neznama, pro dosé Slo o traumaticky zazitek a u nejstarSi genetadeylo vibec
nejtz3i k geziti. Mnozi si odnesli bolest nad ztratou domoeabbu.

Pani \éra S. (1937}ika k odsunu:
VS: ,Dneska malokdo chceseo rFict. Kazdy si d& pozor na pusu [...]. A hlgwy lidi
na to nechji vzpominat. ProtoZe je to dost bolestivé. OdelinvSichni pry. VSichni
pribuzny.”
LB: , A vy jste tu m éla sourozence?"
VS: ,Bratra. A ten zerrel."
LB: ,A z t éch piibuznych, co byli odsunuti? To byli rode?"
VS: ,Rodi‘e ne. Ale tety, strejdy, bratranci, sestice.”
LB: ,A ti byli vSichni z Plesné? A ti Sli vSichni za hranice? Waldassen a dal? A
pres skirné tdbory?"
VS: ,Ano.”
LB: ,A vy jste s nimi jeSté byla v kontaktu? Méli jste jeSté moznost se stykat?"
VS: ,Ze za&atku ne."
LB: ,To znamena jak dlouho? Kdy se to jakoby zlomib? Kdy jste je mohla
poprvé néjakym zpiasobem kontaktovat? Nebo rodie?*
VS: ,Moje rodice, tedy moje maminka byla tady. Tatinek padl. 8k)(rBrachu jsem
tu mela, no a ti ostatni jako jejich sestry a brachyyv&echno Slo do odsunu.”
LB: ,A co se stalo potom s &mi jejich domy? To osidlili nebo zbourali? Co se
stalo s €mi stavbami, kde bydleli, kde zili?"
VS: ,No, rektery se tam hned nabovali, rektery to zbourali, i tady v Plesny.
Tadyhle, co je‘erveny, to vechno zbourali. To je mapa z Plesay,Smeky* to jsou
zvlag. Ale to je Plesnd, protoze j& jsem to jfetiovala, tak to mam venku. To je
nanesti. Tady je na@sti. Vlast@. A tady je Skola."
LB: ,Nevite, kolik m éla Plesna obyvatel? V té do&? Ur¢ité hodné, ze?
VS: ,Ja myslim kolem... Vlagtrono to bylo zvla$ Plesna a ,Sneky“. Ono je to
dohromady, ale tenkrat to bylo zvidda vam nepovims/psré, kolik toho bylo. Ale
Plesna rala zvla$ vybor a tady ve Snekéach taky. No a tektery jako teba tadyhle
naho'e byl statek, to pato mému praddovi, pak to zedil strejda a to prost prisla
dcera, wjaka Ceska, arekla, ten barak si vezmeme. Nebo ten statek. Apjigk

25



MEMO 2015/1

rodi¢e, oni se naghovali a strejda se musel nalsbvat nahoru, ale klobouk dplto
byli cestni lidi“.

LB: ,Slusni byli?*

VS: ,My jsme s nimi nedfi potize, nic. Jegtnakonec, aby to nikdo nev¥ldprinesli
teba mliko, nebodto naveer, abychom @ii. Ty byli hodny furt. A taky se jako s tou
dcerou stykame. Moc. Jako spiS uz jsme jako ro@iras® furt.”

LB: ,A kde jste byli v tom mezidobi?*

VS:,V KarlStejné v Jesenicich.”

LB: ,A to jste byli u n &akych p¥ibuznych? Nebo kde jste tam byli?"

VS: ,Jsme neidéli, kam nas vezou. No, oni nas vezli do Chebu nadtotoho
skerného tabora, tam jak byla, jak je zkuSebna na bkdea Kuerovci. Tam byl sraz.
VSechny tam byli."

LB: ,Kolik vas tam tak bylo, pamatujete si to?"

VS: ,Bylo nas tam hodh*

LB: ,To byly jenom d &ti?"

VS: ,Ne, i dospgli. A s rodii. My jsme tam byli s maminkou.”

LB: ,Tam jste byli jak dlouho? Den?"

VS: ,Den. Pak pijeli ty sedlaci no, s kimi. Te/’ maminku nikdo nec#it protoZe ona
byla takhle hub#ouckéa [ukazuje rukama tak 30 cmjlw malé dti. Tak potom si vzali
tady v Jesenicich, tady hned za Chebem, jedenkssidigpotom vzal. Tam jsme s nimi
potom Zzili v jednom do#pohromad, jako kdybychom péti k nim.*

LB: ,A byli na vas hodni?*

VS: ,0Oni jo. No a tam, kdyZ uz potoradvli, Ze ty lidi s @mihle lidmi jsou za dote,
tak hurd pry’ s nimi. Tak nas zase naloZili a odvezli zase miita viakem, véth
vagonech jako dobytek nas odvezli do Berouna ataémnpisli sedlaci, rozebrali to,
no a my jsme pak/dli do KerStejna (KarlStejna). No a tam jsme potoyti, ale zase
jsme trefili na dobré. Tak jsme tam bydleli.” [...]

LB: ,A vam bylo kolik v té dob &?*

VS: ,Deset, jedenact. Bratr byl mladsii toky."

LB: ,A chodili jste tam do Skoly? Byla takova Sancé*

VS: ,Ze za'atku ne, ale potom uz, 47, uz jsme byli v Karlstegm uz jsme chodili.”
LB: ,A tam uz se vyudovalo jenoméesky? A vy jste ungéli ¢esky?”
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VS: ,Jo, ja se nadla sama, kdyz ebyly dva, byli jsmedjakou dobu v Brg, tam
jsem se nadila.”

LB: ,A byli jste v tom KarlStejn & s jinymi détmi? Které tam byly taky p¥ivezené?
Nebo jste tam byly jediné @&ti?"

VS: ,VSichni dospli."

LB: ,A jak se k vam chovali? V té Skole? Jako k dtem?"

VS: ,To uz bylo takovy tichy. To uz byl klid. Toadez@lo. Tam ty sedlaci, kazdy na
svém piséku, tak to jsme dlak nepoznali. Nepotdvali. | ten sedlak, pantata, byl na
nas hodny, i ona. My jsme s nimi riirpotize.”

LB: ,A s babi¢kou a s dddeckem jste byli v kontaktu, kdyz jste byli tam? Psali
jste si, nebo...?"

VS: ,Jo, to bylo Wechéach, to jsme mohli. Moznost byla. Ale maminkarého,
priSla ve‘er a pak padla. Ja se ndila dojit, j& mela teplaky, ty staly [Gsev].

LB: ?

VS: ,Maminka néla ruce nateklé, ja ji nabidla, Ze ji péau. Rekla, ty to neumis. A
jest ten sedlak povida, nech ji bejt, kdyz chce, tdk Ate netrefila jsem se do kyble
vZzdycky. Fakticky, ty teplaky staly. Ty byly takyvelmi srdeény smich]. Prala jsem
pradlo. A to mi bylo jedenactsikrat jsem ty teplaky prala. A cichy jsem prala.”

Odsun neznamenal jen odchodtSiny obyvatel, ale také zanik Zivnosti,
obchodi, drobnych vyrobnich podnika celych obct® Nap:. nejmladsi syn pani Anny
S. (1916), byvalé obyvatelky obce Lohh&user (zanitbec Slatina) Siegbert S.
(1941), vzpomina na tuto dobu nasledovn

SS:,Maminka vyprasa, ze jsme byli odsunuti do vychodnémecké zony, do
skerného tabora Breitungen. Vite, vSichni lidi se nedli stejr, nebyli vSichni zli.
Tatinek padl na vop zistala sama sef¢mi kluky. Esr¢ pred odsunem schovala
v hajovre ve sklep trochu jidla ve sklenicich, byl tu hrozny hlad. fidla prisypavali

13 SECKA, Milena. Osidlovani chebského pohéapio roce 1945. Praha, 2012, s. 1. [Online]. Dustuz
URL: <http://www.cesky-dialog.net/clanek/1234-osighni-chebskeho-pohranici-po-roce-1945/>  [Cit.
2012-30-12].
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kdeco, aby toho na talibylo vic. | dewné piliny [...]. Mné, jako nejmladsiho, tagh
spou&tli sklepnim okynkem do budovy ruského veleni.d@yhjjediny, kdo se do toho
okynka veSel, byl jsem hadmrobny. Bral jsem tam zmrzlé bramboryjakou
zeleninu, pro nés, pro svoji rodinu. Kdyby ohytili, urcité by bylo zle, miniméathby
me zbili. Hrozré jsem asi riskoval. Ja to ale tak nebral, bylo fSsdobrodruzstvi.
Maminka to nakonec dthla jinak. Rozhodla se vrétit pro to schované gidlo
Lohh&useru.

Vite, tenkrat bylo hrozhzima, mraz. Ani uz si nepamatuju, kolik to bylo
kilometri. Sla sama fes hranici, bala se, ve skkpykopala to jidlo, naloZila na
sa&iky a jela zpatky. &re na hranici ji pry zastavili dvatetnici, Cesi. Ji i jidlo
zachranil lesnik -Cech, jméno uz nevim, jel okolo na lyZich, trochs ssminkou
znali. Pochopil, co sede. Objal ji acetnici si mysleli, Ze je jeho mild. Nechali je ia Sl
dal. Vratila se do Lohhauseru pro jidlo potom ¢edsi dvakrat.”

Pres Cheb projiztlo také mnoho viak vypravenych z ASe. Jisty Vincenc
Stadler, ktery se po#fl usadil kdesi u Rhonu, vyl svou cestu nasledo¥n
»Posledni pohled, ktery jsme jg$hohli upgit na nesto Cheb, byl velice nael$eny a
smutny, neho z kdysi krasného chebského nadrazi nezbylo dosi@m/a nemé#
zniena byla i vystavna Nadrazni ulice. KdyZ jsme ur8iciyu prejizctli bavorskou
hranici, vylétly z oken naraz ze vSech oken vialé tukavové pasky, které jsme
jakozto Nmci museli nosit, auistaly patr® po rejaky cas viset na kéch podél trati
jako pipominka vyhnani*

Vladni nd&izeni z 5. k¥tna 1945 a dekret prezidenta republiky 5/1945 Sb. z
19. kwtna 1945 Nmce prohlasil za statnnespolehlivé obyvatelstd. Co se
rozun®lo pojmem nespolehlivé obyvatelstvo, dekréfinp neutoval. StarSi definice
tohoto pojmu, obsazena v zakan 131/1936 Sh. o obrarstatu, nebyla vzhledem ke

1 GLOTZ, PeterVyhnani.Ceské zeghjako pouny pipad,s. 189.
!5 Predpis¢. 5/1945 Sh. [Online]. Dostupné z URL: <http://makonyprolidi.cz/cs/1945-5> [cit. 2015-
12-11].
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zcela odlisnym podminkam pouZitelfaTato vyhlaska nicménvyrazré ovlivnila
jejich kazdodenni zivot,Museli nosit viditelr® bilé nebo Zluté pasky s pismenem N
jako Nemec. V Chebu ndila povinné noSeni zluté pasky naejrosti vyhlaska
Okresni spravni komise 2@ervence 1945: ,Paska ze zluté latky Siroka deset
centimettz budiz viditel@ noSena v nadlokti na levém rukavu vrchniho Satkug
Zeny nosi Sat bez rukgvpripevni pasku na levé straprsou. Zlutou pasku si obstara
kazdy oban remecké narodnosti nagwnaklad sam. Kazda majitel (spravce) domu a
bytu se postara o to, aby najemnik nebo podnajerpoikud je mecké narodnosti,
byl presré podle vyhlasky ozian.' “*’

Pani \éra S. (1937) vzpomina:
VS: ,Nikdo moc neseh ven, my jsme museli nosit ty pasky. Moc si toamegiuju,
7ekla bych, Ze jsmedi Zluty. A antifaSisti i cerveny. Vim, Ze jsmedez nesdli
ven. J& si pamatuju, mandin bratranec rél dole v Plesny obchod. Ale smiSeny zboZzi,
ty meli vSechno. Kolikrat, na‘erno teba, jsme dostalidaky ryby. No a to potom
deda udil. To bylo takhle [ukazuje na dgmTohle tu nebylo, to jesstaveny. Tady v
kout to udil. A predtim jsme tu #hi stromky, takovy maly, aby to nebylo dtid\No, to
by nam ryby sebrali. Udirnu my nelinMy jsme réli sud [Gsnev].
A stravenky nam daval vybor, no. A ty co gra¢li cerveny, ty dostali vic, antifaSisti.
Oni dostali jiny nez my. My jsme dostali jen takpreZiti. A Cesi taky dostali. No a
ted, kdyz teba byly rodiny, @ly hodre déti a my jsme @i driv pekny \eéci, sklo,
hrnky, nebo #&co. Nebo povkeni. Tak jsme to Sachovali. Dali nam par stravenela
my jsme zase dali tohle, abychom se najedli. Kdeeizazil, tomu se nechce a#diit.
Moje teta rdla cerny Saty, dodnes je vidim. Vy&igrnym srdfkem. A Siroko kytky
vysité. A bydlela nalie, jak se jde na nadrazi. A potom se tamédhasali ti druzi a
ona potom Sla k tét tady vepedu bydlela. ASla, chtla jit k nam, tamhle ji svlikli a
prisla v kombindce. Kdyz chli ty Saty, tak co mohladtht.”

6 SCHELLE, KarelGeschichte der tschechischen éffentlichen Verwglt2@11, s. 128.
Y CHMELIKOVA, Jitka. Osvobozeni = Liberation: Cheb 1945,88.
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Némci byli zbaveni volebniho prava, vyléeni z vykonu véejnych sluzeb,
nesngli slouzit v arméad. Byla omezena moznost uzavirdni smiSenyekko-
némeckych manzelstvi.

LB: ,Je pravda, Ze nesnéli Cesi randit* s Némci?*

VS: ,Jo je. Ty potom byli zagny. Tady v Plesné byla takova rodina. Jirgdiy jeho
zaveli, ze spolu chodili. A ona byla vdana énitem, rdla holku a ten #stal rekde
na vojré, nebo se hned nevrétil, no tak ona holtelala, zamilovala se tady do
Cecha. Ji zakeli, jeho zaveli a to di¢ sebrali a dostali ho jeho rode. A ta taky
prisla, byla uz dospa, kdyz ji sem dostali.”

Néméina se systematicky vyttavala. Bylo zak&dzano pouzivat nazev Sudety.
Perézni vklady byly gevedeny na vazanét, kurziiSské marky stanoven v pém
10:1. Nemci museli odevzdat vSechny cennostietw jizdnich kol, lyzi a hudebnich
nastroji.'® Pani \éra S. (1937) k tomiika:

VS: ,Nam sebrali rddio. My jsme radio tahali z Brna. Rrbe to jsme nemohli. Byli
nalety uz a clti nas odtahnout, dat do odsunu, protoze tata leylvélce. Tak ty
rodiny, ty potom odghovali, kdyz zéali bombardovat v Bré& Tak jsme poslali baliky
sem doni, ani jeden nedoSel. A radio jsme zabalili a vzidiruky. To maminka se
mnou tahala. To vlaky ani do Chebu nejely. Do V&ekhsme jeli. A tahali jsme to
radio pitomy. A az do Chebu jsme museBky. A tak jsmersfeli do Chebu a moje
kmotra, jeji net& se tam dila kuchakou. Tak jsme Sli za ni, a protoZe nic do Plesny
nejelo, tak jsme to radio nechali u ni, az seij@, aby to s holkama vzaly. A my jsme
pak Sli @Sky po kouskach. Do Skalny, tam jsniespali u tety, pak jsme se az dostali
do Plesny. Byli jsme tady 14 dni, vybouchl viai§lipCesi a radio nam sebrali®.,

LB: ,Vlekli jste se s nim takovou déalku a sebrali lo?*

VS:,Ano. Bylo po prdelce.”

LB: ,Jak to od@vodnili, Ze ho nesmite mit? Nebo to neadodiovali?*

8 CHMELIKOVA, Jitka. Osvobozeni = Liberation: Cheb 1945,88.
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VS: ,Ne. Vyhlasili, Ze fijdou koukat do baraku a kdyz to, tak aby to lidnesli, ze
budou dlat kontroly. Tak to sebrali. Negihjsme mit ani hudebni nastroje, ani kolo.
Ja jsem neia kolo. Tak zaprvé, ja nefla ani co na sebe, kdyz vaknu, jak to je.
My jsme pisli nahy, jen to, co jsmedinna sol¥, jsme rdli. Ale radio jsme réi."

LB: ,Ktery vam sebrali.”

Némci nesndli jezdit na kole nebo na motorce, bez povolenidiez
hromadnymi dopravnimi prasidky, opou&t okoli svého bydli& chodit po
chodniku, svobodnpracovat, chodit do restauraci, hospod, kin acjinygejnych
zaizeni po 20. hod# Fidely potravin jim byly kraceny a chodit si pra mohli
pouze ve stanovenou dobu.élMpotravinové listky jako byvalé Zidovské listky
s nizkou hodnotou a pracovni povinnoBtrodejni dobu pro &nce v obchodech,
femeslnickych zévodech kr@mmlékaren stanovila vyhldSka z 26.11.1945 na
posledni d¥ hodiny prodejni doby?

Dalsim vyznamnym meznikem tohoto obdobi bylo vydiekretu¢. 16/1945
Sh. z 19.¢ervna 1945 o potrestani nacistickychéahat, zraddé a jejich pomah&i
a 0 mimdadnych lidovych soudedi.V ceskych zemich vzniklo 24 mindnych
soudi. Jako posledni zahajil svofinnost 12. Gnora 1946 chebsky soud. Do 31.
prosince 1948 vynesl 30 rozsudkmrti, z nichz fi zmeénila prezidentsk&d milost na
dozivoti. Mimo jiné odsoudil 39 lidi k dozivoti s 1700 osob kirzné vysokym
trestim. *

Pracovni povinnost osob, které pozbyigskoslovenské statni &mstvi,
stanovil dekret 71/1945 Sb. z 19#iz&945. Vedle ztraty afanskych prav a majetku
byli Némci ¢asto drzeni v tdborech, odviml k nucenym pracim nebo deportovani do

19 CHMELIKOVA, Jitka. Osvobozeni = Liberation: Cheb 1948,93.
2 MAHDAL, M. Dekret o potrestani nacistickych zlact, zradd a jejich pomah#i a o mimdgadnych
lidovych soudech. Modernigfiny: Vzdélavaci portal pro &itele, studenty a Zaky [Online] 2009. Dostupné
z URL: <http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/dekefpotrestani-nacistickych-zlocincu-zradcu-a-jejich-
pomahacu-a-o-mimoradnych-lidovych-soudech/> [QL202-04].
I CHMELIKOVA, Jitka. Osvobozeni = Liberation: Cheb 194§,94.
2 predpis¢. 5/1945 Sh. [Online]. Dostupné z URL: <http://wvmakonyprolidi.cz/cs/1945-5> [cit. 2015-
12-11].
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jinych ¢asti republiky. Nateskoslovenském Gzemi bylo zalozeno 1215 interich
tabort, 846 pracovnich a karnychietlisek a 215 &nic. Hlavni intern&ni tabor v
Chebu se nachazel mezi byvalymi tovarnami Eskidginou Seilef?

Drtivd wtSina vyhldSek vydavanych Mistni spravni komisi hieu v
prib&hu let 1945-1946 obsahovalaitzzni proti rabovani a drancovani v prazdnych
domech a bytech. Osobni zivot mnoha lidi se stal verejnou. Kdokoliv mohl byt
obvirén ze spoluprace s nacisty a ozma za nefitele statu. Viejré se podacovalo
proti milostnym vztahm s rmeckymi obyvateli konkrét#ji - ,proti styku
s Nemkyremi“.?* JelikoZ se hromadily fipady stykuweskych vojék prislusnilc SNB
apod. s NMmkyremi, 7eSila tyto stiznosti Okresni spravni komise v Chebylo
rozhodnuto, Ze zji&é pipady budou postoupeny soudu k projednani podi€hmoal
kolaborantského zakon&™

Divoky odsun

Po celou dobu valky se deském narod hromadil protigmecky
nacionalismus jako reakce na ztratu narodni svobddyt pied Postupimskou
dohodou a regulovanym, tj. legalizovanym odsunerSiados €€ roku 1945 na
nékterych mistech k tzv. ,divokému® vyhémi Némca z jejich domow.?®

V kvétnu 1945 z&alo hromadné vyh&mi némeckych obyvatel. Vznikaly
dobrovolnické skupiny tzv. Revaloi gardy. Mezi jejich hlavnimi Ukoly byla
kontrolni ¢innost a deZeni dlezitych objekt v cerstw osvobozené republice,
zaji¥ovani nespolehlivych a podetych osob, zabavovani majetku, vykorfqukove
sluzby, atd.,Ve skute’nosti bylo v té dab sudetské Gzemi oblasti bez zékdrde
vykonavatelé moci mohli beztrestmplatiovat svou zili.* >’ V mnoha pipadech zde
sehrala roli i pouha zavist a chamtivost. Métikteré vedly k pachani nasili, bylo

3 CHMELIKOVA, Jitka. Osvobozeni = Liberation: Cheb 1945,91.
24 CHMELIKOVA, Jitka. Osvobozeni = Liberation: Cheb 1945,94.
% SOKA Cheb, Mstsky narodni vybor Cheb 1945-1971, Sb. 172/40 enika nista Chebu 1945-
1947 In: CHMELIKOVA, Jitka.Osvobozeni = Liberation: Cheb 1945,94.
2 KAPLAN, Karel. Pravda oCeskoslovensku 1945-1948,135-137.
2T KAPLAN, Karel. Pravda oCeskoslovensku 1945-1948,136.
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tedy vice. Na jedné strao slova vybuchla mezi lidmi touha&dit nacistické nasili
a nepravosti, na stramlruhé se objevily motivy nizké, spojené s touhoumeckém
majetku a obohaceni se.

Nasilnosti na #meckém civinim obyvatelstvu se nevyhnuly ani
karlovarskému regionu. Divoky odsun byl daiité miry katastrofalnim isledkem
absence teprve budovanteskoslovenské vejné spravy, ale také asocialy a
kriminalnimi  zivly zneuzitou emocionalni reakci ngtedchozi radni
sudetosmeckych bojvek?®

Tento ,divoky odsun“ byl pednetem kritiky zejména v zapadnim &.
| kdyZz s mnohdy nelidskymi Zgoby, které se ip této fazi odsunu vyskytly, neni
mozné souhlasit, je mozné je vSak deitér miry pochopit jako reakci na chovani
sudetskych Bmci, na Mnichovskou zradu a Zioy nacisfi v prvni polovirg let
Ctyricatych.

Ve vypowdich naratak takécasto zazniva, ze:

e, To bylo hrozné na obou stranach, a spravedinosesk najit zadna",

e ,0dsun byl Spatd, ale copak Mnichov byl lepSi? Ti chudaci si nemohl
zabalit anirz, natoz pak 50 kilo.".

» ,Bylo to oko za oko, zub za zub*,

+ ,Oni si zacali“, apod.

Divoky odsun v pangtech

Pan Roman H. (1969) vypraviiipéh svoji rodiny, kterd se s divokym
odsunem setkala:

B BERAN, Jif a kol.Déjiny karlovarského krajeKarlovarsky kraj: Karlovy Vary, 2004, s. 156.
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RH: ,Inka, Maria, Anton, Heinz, Edit a Petr./Remz Petr byl nejmladSi a bylo mu
mesic. Takze byl v zavinod@e. VSechnoifimy tety a strejdové. Sourozenci my mamy,
kterd se narodila az po valce, v 54. Mezitim seodéa jeSt Erna, potom Gertrudh,
potom Franz a ty uz byli potom. Moje matka se nd@od54. A to psad jest nenzli
obcanstvi.

Valku prozili tady, dda pracoval v tovaréy délali merici pristroje a hraky
plus jes¢ néco, nevim fesre. Ale vim, Ze byl mistr wah nericich pristroji a Zivil
celou rodinu. Bydleli kdesi v Chebujvedem pochazeli, byli to suiei, takze dda
primo z Lomniky a babika pochazela z Chebu. Jesteli nekde rjaky majetky, ta
babicky rodina, rkde u Stibra. A vlast@ v 45., kdyz bombardovali Amici Cheb, tak v
té dol# bydleli v dnesni Riegrovce, &h mistech proti Penny. Tam chybi cédéa
domi. Oni v ni bydleli. A protoze byl nalet na chebsljrazi, tak zdrhli do sklepa,
ale ty bardky dostaly zasah, takze ono je to tasypao. Takze se jeStypravi, jak v
tom /voucim sklep plnym lidi babika vzala sekeru a rozsekala deedo rjakych
tech vedlejSich sklepa pak lezli okynkama ven. A bydleli potom provizoA kdyz
prisli Amici, tak hned fSel povel k odsunu. A v té doteéda okamzit chil pryc,
jako hrdej. Ale balika nech#la.”

LB: ,A pro ¢ nechtla?"

RH: ,ProtoZze byla svazana s Chebem, byla tady Zvykina tady Zila. Ona se
narodila v roce 1912 a jeStnéla rakousko-uhersky @anstvi, pak se ji znilo na
ceskoslovensky, pak n#Ssky, potom byla deset let bezcastvi, pak rla
Ceskoslovenska socialisticka republika. To dosta&byvDle toho zakona z roku 53.
To uz rdla patej statut. A po revoluci federaci a pé&skou republiku. A to celej Zivot
Zila v Chebu. Ona tady byla zvykla, nicegvipravili odsunovou truhlu, tu mam do
dneska doma, a batkia si dupla, Ze nikam nechce. Al&ld, Ze chce. A hlava rodiny,
samozejny rozkazoval. No ale v praci ho ukecali, nabidli préci, Ze vSechno bude
dobry. Bahika se mezitim sl s tim, Ze odchazeji @&dia pisSel s tim, Zze nikam
nejdou. To zase batkia dupala, Zze chce. dl uz adresu a dokonce i informaci o &yt
Méli jit do... Vylozed dostali adresu, kam maji jit."

LB: ,A to jim dal kdo?"

RH: ,No, to nevime. Ale ta adresa je dodnes napsaa&é truhle. ,Steingase 30,
Hale". Dostali normal# adresu.”

LB: ,To znamena, Ze ale tam nebyli Zadny fibuzny? Nengli za kym odejit?*
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RH: ,Ne. Tam nikdo nebyl. Prasfim urcili Halle. Z nejakého divodu. Ja si myslim.
Deda nebyl wibec v arméd, neslouZil za valky a celou valku pracoval, pradow
Chebu, v regulérni fabrice, nevyrdlzbrare, takze zejny¥ ani tady ta @mecka rodina
s peti deckama nevadila. S Sest#fiakama, kdyz pdgtam toho Petra, ktery uz byl. Takze
s Sesti dckama. Naprosto neSkodnédmecka rodina, s Sestétina, tata zivitel rodiny,
ktery nikdy neslouzil. TakZze odvozuju z toho tgjnzenevadili. A oni ho v té préci
chteli a vyzadali si, Zze ho céjt A déda nakonec svolil, Zeigtane, nicméhdiky tomu,
Ze ty odsuny byly tak divoky, tak se jednoho da erprace a oni byli vSichni pey
Prijeli, nalozili je na naklaaky. Protoze bydleli &kde provizord, tak to Zejn¢
sebrali vSechno, naloZili je, odvezli je do Lodtkyi do wjakého sbrného tabora,
odkud ndli byt transportovani do odsunuékam pry. Ne tam na to misto, to uz
nenelo byt, jak nali odejit, ale wjakej divokej odsun. Aeda se shalil s zebiackem,
do té Lomniky doSel, v noci je tam z toho tabora sebral, na telisidcku si ty
decka naséazel, ty velky Sliegky a z té Lomdky dosli zpatky do Chebu a uz si jich
nikdo nevsimal. A uz tustali.”

LB: ,A to se dozvédél od soused, kde jsou?"

RH: ,Ano, zejme."

LB: ,Takze tam nikomu nechybéli, na Zzadném seznamu nikde, nikdo je
nepostradal?”

RH: ,To musela byt takova di¢éarna, Ze je nikdo ani nehlidal, préstam dda
prisel, nabral si je a odvezl zpatky do Chebu. Bagta 8kola, shodou okolnostied\A
ta jedna patila rodiné Vyhani, coz je z fibuzenstva zddlovy strany. On tam odsud
pochazel. Jeho matka byla za svobodna VyhanovédaBika byla Vyhanova &in
patila ta Skola. Mimochodem ty odsunufinpzere taky, Vyhanovi, my jsme jim jést
za mého éstvi, dokud byl v Chebu stareflfitov, chodili na hrob. M jako di¢
hrozre bavilo distit ten hrob &h Vyhaui, protoze mi to fipadalo takovy jiny, nez ty
c¢esky hroby. Takze jsme chodili na tenvistaj rodiny Vyhafi. Oni byli odsunuti do
Nemecka, tam si udhli soukromou Skolu a byli hroZrbohaty potom.*

LB: ,TakZe oni je odsunuli nékdy pies den?*

RH: ,N¢ékdy dopoledne je naloZiliekde na @éjaky nakla’aky. Bez ty odsunovy truhly.
Nereli ¢as si ji vzit. VSechnaigtalo doma. NaloZili jenom lidi, tak jak byli.”

LB: ,Kdyz se chystali do odsunu, co to bylo za rokBylo to viibec dané? Vzdy
to bylo pred dekrety.”
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RH: ,To nemohlo byt dany, prasto muselo byt stragrzivelny. Kdyz jsem se na to
ptal tech starych Plegaki, jestli si mohli #co vzit, tak spoustu z nich reklo, Ze jen
to, co n#li na sokz. A nalozili je do vlaku, myslim, ze to tady orgawali Amerdani,
plus za mohutnéhorispeni ceskych ,vlezdoprdelk, predpokladam, takze to tam
odvezli jenom babku a Sest éti. TakZe je &da posadil ty maly na zélracek, velky
Slapaly, oma Slapala, doSlapalégky zase zpéatky docata.”

LB: ,M éli vztek? Nebo strach, Ze se na toifjde?"

RH: ,Jaky emoce @i tehdy hned, to uz mi nikdo nepovi. Ale Ze k¥gadhrdej

a vzteklej, to prokazoval celyigwZivot i za mého distvi. Takze odmital, samepre
néjaky ¢esky slova musel uit) Ze rozurdl, ale odmital rozurt a mluvitcesky, mluvil
jenom @mecky a do konce Zivotetl jenom @mecky noviny, ktery tady dechéch
vychéazely ,Foglcajtung”. Jako ditjsem chodil do trafiky, kde jsmeclinty desky,
takze tam vzdycky byly zalozeny Foglcajtung a Sirobslovo. Svobodny slovetl
zbytek rodiny, pro étu byl Foglcajtung. Baldka se natila ¢esky. Coby Chebanda,
tak kdyz se narodila v roce 1912, tak kdyz uz d¢hatdi Skoly, tak chodila do smiSeny,
to znamen4, Ze se ve Skoledoualo cesky plus ekde trochu Bmecky. To nebylo jako
v Plesny, kde naprostogvaZzovalo emecky obyvatelstvo. V Chebu chodilacgsky
Skoly a celej zivot mluvilaesky, ale lamah Zatimco @mecky mluvila plynule,
protoze to byl jeji rodnej jazyk. Takgsky Spat#iskloiovala.”

LB: ,Doma se mluvilo némecky? Déda na vas mluvil mecky? Coby na dti a na
vnhoucata?”

RH: ,Deéda mluvil jen @mecky, s nim se mluvilo jenormecky. Adesky se mluvilo
vedle v kuchyni, kde nas neslySel. To je s&mmZ uz ten zivot, ktery je za mého
vedomi, kdyz jsem se narodil v 69. Mimochodem jsdnjebiny di¢, které on z té
rozwtvené rodiny vozil éla v k@are. Ani své &i ani Zadného jiného vnuka, byl jsem
jediné di¢ ze vSech. Det vlastnich, pes dvacet vnalat a ja byl jediny d#, které
vozil. ,Pripravte mi Romana.” Cela rodina strankmitala, a kdyz uz s tim
kloboukem a kravatou vychazeted dim, tak ja uz tam musel bytipraveny v
kac&e. On napahl a jel se se mnou projit peeate.”

LB: ,A setkali se s néjakymi nepratelskymi reakcemi, Ze jsou Nmci, nebo

S projevy nepratelstvi?*

RH: ,Hodné. Co vypréavli, tak pongrné hodre, bylo to Zny. Oni bydleli tak vSelijak
poriznu, ale nejvic bydli&t na ktery si vSichni vzpominaji, protoze je Soupal
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naprosto nevyhovujicich biytCim horsi byt, tim vic se hodil pro tdmeckou chétru.
Az rekdy v dol kdy n#li obcanstvi, po 55. roce, @anstvi jim sebrali, Bmci nebyli a
nutili je k tomu, aby podepsali papir, ze se vzf&lcanstvi a bude jim jfidéleno
¢esky. A to d&da odmital. A cela rodina to odmitla. To odmitlara. TakzZe to
nepodepsali. A v roce 53 vySel zakon, kdy vSiclisefnpoving to ob’anstvi dostat a
oni si pro r¥j nesli. Az v 55. je teprverady donutily a oni opravdu deset let Zili bez
obcanstvi. Deset let prostneneli doklady. Jen djaky papir vystaveny, to bylo
vSechno. A stragns nimi vorali. Setkavali se s tim hla@vdécka ve Skole, ze byly
odstrkavany. VSichni ti starSi sk se zakladnim vztanim, protoze sotva
dochodily zakladky. ProtoZze ve Skole je demadi. Ani décka, ani ditelé. | moje
mama. Dvoulety nadraznickék a Sups, Sla diat privodi na vlak. To ra jese
kliku, Ze se takhleshkam dostala. Ty starSi jsou bez #ladi. Teta zdala pracovat ve
14, v 15. Nastoupila do tiskarny a vila se az tam.”

LB: ,Setkavali se tady néjak?"

RH: ,Ano. N¢emci se potkavali a vyhledavali se. Nekomunikovalkgm jinym. Kdyz
opa Sel @kam na pivo, tak Sel selhicema tam, kde jim nalili. Postupefsu se ta
atmosféra rozvabvala, ale hnedésré po valce ani nechodili do Skoly, nez jgkam
prijali, nez mohli @kam chodit. Nevim, jak to bylo s jidlem, s potraviymi listky. Ale
diky tomu, Ze dfla tam byl pabny v té tovar) tak zejme mel ¢im Zivit rodinu. A
protoze tu vyrobu pakipsunuli na Slovensko, tak tanepunuli i ddu, protoze to ty
Slovaky musel ndit, protoze jinak nebylo, kdo by je to r#d

LB: ,A to bylo kdy?"

RH: ,V roce 45. V pitbéhu toho ptactyricatyho. Rodinadstala tady a on odjel na
Slovensko. Nevim, v jaky frekvenci se vracelid@ie tu vyrobu, kterou byla dole u
7eky vedle Svobody, tam je dodnes ten prazdny p3bzemek. Poslali ho tam
rozkazem, pojedeS tam a budesdi. Takze #ejn¢ o tu rodinu bylo gjak postarano,
Ze neli co jist a pit.”

Organizovany odsun

Pribéh organizovaného odsunu, ktery byl zahajen 1. led946 ve
spolupraci se spojeneckymi oképémi a kontrolnimi organy v &imecku a pod
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dohledem Mezinarodnihierveného kze, napioval pozadavek Postupimské dohody,
7e svysidlenci bude nakladano humannimisapen?’ Odsunovani byl
shroma#’ovani ve sbrnych taborech, s sebou si mohli vzit 50 kg zavelzadtaké
1000ii8skych mareR°

Po skoweni organizovanych vysidlovacich transfiostElil ministr Nosek
Udaje o péetnim rozsahu akce. K 1. listopadu 1946 byldezh, Moravy a Slezska
vysidleno 2 170 598 &incli, z toho 1 420 598 do americké zonynhecka a 750 000
do zény sowtské. Podle fehledu na to bylo pouzito 1646 vlakovych soupraiy88
vagoni, 6580 lokomotiv, 4 lazaretni vlaky, 960 automakal 12 lodi. Otter uvadi, ze
jen do Bavorska bylo odsunuto t&h872 000 Nmci.? %2

Osidlovani Chebska v letech 1945-1947

Po prosazeni odsunuémeckého obyvatelstva z pohréinibylo poteba
zajistit dostatek osidlefic tak, aby bylo mozné v plné tei obnovit nejen
hospodé#sky, ale veskery Zivot v této oblasti. Senke s transferem Bmci probihal
slozity a pomaly proces osidlovani krajeskym obyvatelstvem. Osidlovacim
procesem se #p ¢eskému pohratii dostat stath a narodnosth spolehlivého
obyvatelstva. Vyrinou za #mecké obyvatelstvo #o byt v relativié kratké dok
privedeno do dchto rozsahlych oblastéeské, slovenské ataké jiné slovanské
obyvatelstvo®

2 KUCERA, JaroslavOdsun nebo vyhnani?: Sudetstin¢i v Ceskoslovensku v letech 1945-19R6aha:
H&H, 1992, s. 17.
%0 BERAN, Jii a kol.Déjiny karlovarského krajeKarlovarsky kraj: Karlovy Vary, 2004, s. 156.
81 OTTER, Jii. CeSi v mmeckém objeti. Kapitoly ze spaigch djin. Marianské Lazer Art Gallery
Nataly, 1994, s. 145.
%2 Udaje se mohou podle zdroje Zn&lisit. Nap:. Kugera uvadi, Ze dhem organizovaného odsunu v roce
1946 bylo vysidleno £SR 1222628 osobémecké narodnosti do americké a 633984 dastského
okupaniho pasma v bmecku. KWERA, Jaroslav. Odsun nebo vyhnani?: SudetStisndi v
Ceskoslovensku v letech 1945-196&29.
% HAISMAN, Tomas. Nekolik poznamek k procesu formovani novych lokalrsiphlenosti véeském
pohranisi po roce 1945Cesky lid,vol. 71, no. 3, 1984, s. 142.
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Otéazka reemigrace se vSak objevila dalekivel nez k ni vybizely vliadni
smernice a novinové&lanky v kwtnu a 1é¢ 1945. Realizovat reemigraci v tak velkém
rozsahu nebylo snadné, protoze SlottslpSniky cizich stét k emuz bylo pdeba
mezinarodnich dohod. DGeskoslovenska reemigrovalo vice nez 100 000 ogebé k
se (nebo jejich fedkové) vysthovaly pro nedostatek obzivygn rokem 1938 a po
2. swtoveé valce se rozhodly pro navrat. Reemigrace terenala pro mnohé staty
podstatné snizeni pracovnich sil i hosgekid potize spojené s odchodem
kvalifikovanych pracovnii.3*

Osidlovaci smarnice vCeskoslovensku #ty osidlenéim prichod do nového
prostedi usnadnit a pomoci jim vytrvat, protoze jen Biaiivané osidleni bylo
zarukou bezpmosti a prosperity pohratii Zakladni formou osidlovani seého stat
skupinové pesidlovani lidi spojenych lokalnimi svazkyjqgmz se fihlizelo k pidni
a klimatické podobé s byvalym domovem. Jakoidod bylo udavano, Zeskupiny
bude dohromady pojiti spaley pivod, budou dobrymi sousedy, ftsi v £Zzkych
chvilich ochotd poradi a vypomohou®® Reemigrovala tak naipprakticky cel&eska
etnickd skupina, ktera zaujimala na Volyni vyznanmmspod#ské a spokenské
postaveni. Rozfleni zkonfiskované oy po Nemcich n&lo kromé dalSich politickych
aspekt i vyrazny populisticky raz, nelsanglo zvysit volebni preference KS

K reemigraci z Volyl se fipojilo 5 000 optant ze Zakarpatské Ukrajiny.
10. ¢ervence 1946 byla uzéana dohoda o reemigraci s Rumunskem, odkud séovrati
v letech 1947-1949 kolem 20 000 lidét$inou Slovak. Rumunské vlada povolovala
reemigraci pouze nemajetnych a zelhct vlastnicich od 0,5 do 5,5 ha. Majg8im
reemigraci nepovolovala. Vratit se nemohli @eimesinici, dlnici vtovarnach a
kvalifikovani zangstnanci. Nej#sSi skupinu rumunskych reemigranttvorili
rudohorsti Slovéaci (lesni éthici, drevorubci, zersdelsti ckInici, pastevci, drobni
rolnici), ktefi kompaktrji osidlili i Chebsko.

% HEROLDOVA, Iva. Narodopisna problematika novoosfaického pohratii Cesky lid.vol. 65, ¢. 4,
1978, s. 197. )
% HEROLDOVA, Iva. Narodopisna problematika novoosigického pohratii s. 196.
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Prvni povéaléné nesice byly ve znameni Zivelné kolonizace a vysoké
migrace obyvatel, z nichZt§ina gichazela do pohragi pouze kwli zisku. Tito lidé
vSak nepobyli na Chebsku dlouho, protoZequllivu migraéni viny v letech 1949 —
1951 Chebsko opustif®

Pani \éra S. (1937}iké:

VS: ,Nejhorsi byla naplava ze Slovenska. Ze stodutgbirali a po vlacich to posilali
na Slovensko. Dyto /ikam, hrabali. VSechno odtahli. To tady taky mezitiak je ten
plan. [vyndava mapu Plesné z roku 19307]Baraky mdgudtahli, ale novy baraky
t/eba. Anebo nahe na ,Kurte®, tam byly aplre novy. VSechny zbourali, tam nestoji
ani jeden. Tam bylo koupalistTo patilo bratranci moji maminky. To uz nikdo nevi.
Tam byly kabinky, vSechno. [...]. V8echno se tdlar...]. To bylo na hranicich, to
nepotebujeme.” [mraf se].

Na Uzemi pohratii se po roce 1945 ala formovat nova pospolitost lidi,
ktefi sem @isli z riznych oblasti tehdejsinGeskoslovenska i ze zahraiiPolska,
Rumunska, byvalého S#&ského svazu apod. Slatsinou oCechy, ktéi v téchto
zemich zili delSikas a byli dobrovokh nebo také z politickychtdodi presunuti do
Ceskoslovenska. V ramci dvouletého planu obnovy psdvadn nabor po celé
republice, hlavé na Slovensku. Takze niap ASi tvaili koncem roku 1946 Slovaci

vétSinu obyvatelstva.

Vyznamnou roli zde hraji motivace a faktory, kt¢eévedly k gfichodu do
pohranéi. Tyto motivy Ize rozlenit doc¢tyi zakladnich skupin:

Pomoc vytvdit , éeské pohranti®

Tento motiv odpovidal povaiaé ideologii, propagarda veejnému migni.
Vladni politika tuto atmosféru vyragra ciledoms podporovala. Ideovy motiv byl
vicemér vzdy spojen s@akym mér neziStnym motivem, kterym bykt&inou zisk

% NOSKOVA, Helena. Etnograficky vyzkum narodnassmiSenych vesnic na Chebsku osidlenych po
roce 1945Cesky lid,vol. 65, no. 2, 1978, s. 98.
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néjakého majetku, nebo dobrého zgmtmanic¢i postaveni. ¥tSinou Slo o spontanni
individualni nebo skupinovou migraci. Ti, ktefiSli do pohranti prvni, informovali
ostatni a ti se pak za nimi¢hbvali do nového bydligt | nékteré doble miréné
pokusy mnoha novych osidlehna venko¥, usadit se na Chebsku a vybudovat si zde
swvij domov, skodily po roce 1948 ghem dokotiené kolektivizace.

Pan Pavel K. (1950) k toniika:
PK: ,Moji rodi ¢e se pistehovali do Chebu z Kdynv roce 1946. Z naSi rodiny sem
prisli nejdiive za praci teta a strejda (tatovi sourozenciydtli vyzvu v novinach, jak
je na tom pohrani Spatr®, pak za nimi Sel tata, za praci. Moji manzelkyided
pochazeji z Plzh také @isli do Chebu za praci v roce 1945. Maminieala, Zze v tom
byte, kam @sli, byly jeS¢ na stole talfe [...] Muselo to byt hrozny, [...] zase na
druhou stranuCesi si od Nmai odsun taky zazili [...] a pak, vite, kdyz vam natio
vystileli pal rodiny [...] mamy bez syin déti bez otd, Zensky bez manzela [...] ta
nenavist byla pochopitelna [...] ONI &l [...]
Maminka byla nakonec 16 let doma — bylo nassdswurozeng. Spoustu &ci jsme
meli po Nemcich. Tatarikal, Ze stdilo prolézt pidy a sklepy, vSechno perfektn
uklizeny, bylo tam vSechno. J&lnmako kluk kolo s#iSskou orlici nariditkach
[Gsmev]. Na cha# po nich mam jedtkytaru, je na ni vyrytéémovani z roku 1938
(foto v pilozec. 3)."

Vyrazné jen ziStny motiv

Reprezentuji jej tzv. ,zlatokopové“, Kieprichazeli do pohradi jen na
kratky ¢as, nashroméazdili velké mnozstvi majetku a odesfitky do vnitrozemi.
VétSina &chto lidi odeSla s&Sim¢i mensim majetkem do roku 1948skp

Naratorka Edda S. z Okrouhii&a:
ES: ,Snad nejhorSi ralsi byli Slovaci, rozebirali celé bardky a posilati vlaky na
Slovensko. Vzali, co Slo, a odtahli. A plati tosesllacich. Ti ,radoby” hospoda
zabirali statky a polnosti, jenze se to vSechngadio, nebyli to sedlaci, nebo na to
nenli lidi, protoze zabrali moc velky grunt.”
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K osidlenédm ze Slovenska se lze @st v Etnografickém vyzkumu
narodnostd smiSenych vesnic na Chebsku z roku 1978 totoji:cifu Slovaki se
jedna hlavié o bezzemky a zchudlé rolniky, ktef&ddi jednak touha porjolé, jednak
utkwla predstava z dob prvni republiky, zeCschach se Zije lépe. Velké skupiny
osidlen& prichazeji z'asti zpustoSenych véalkou (vychodni Slovensko)epseaiim
Zivotnich podminek. U slovenskych reemigiget p'evladajicim motivem touha po
navratu do vlasti. Jedna se raiino sezonni zeftklské @lniky a lesni diniky. O
jejich majetkovych poenech nas nejlépe informuji nasledujici zpravy kuis
,Podpora pro slovenské reemigranty. Ministerstvaiélmi pé&e, odbor repatriani,
uvolni castku 200 000 Kpro slovenské reemigranty, ktgsou osidleni na Chebsku.
V sobotu jim jiZz bylo vyplaceno 300K4S na nakuptdich poteb. Rovéz byly pro @&
ziskany poukazy na Saty3™

O situaci rumunskych reemigrangée z dobového tisku dozvidame tgt@o
obce Lipova (Lindenhau) byli usidleni rumunsti regamti, ktedi nen#li zhola nic.
Z iniciativy naSich soudruh z mistni organizace d§€ byla uspéddana sbirka ve
prospech naSich reemigraiit Tato sbirka vynesla 105 kg mouky, 355 kg brambbr,
bochnilé chleba a 5 vajiek.“*®

PaniAnna K. (1938k prvnim gist¢hovaldim fika:
AK: KdyZ prisli Rumuni, tak ty uz &i vSechno holy. To tady/edtim byliCesi a
Slovaci. Ty pijeli a rozbili vSechno. Cely vagon cihel z novélwmnu si odvezli. Oni si
to dovolili. Kdo se tenkrat koukal [...] Kdo byl tedku Zlabu, rdl se dolfe. Mjj tata
délal na poli, aby nam tu chatu dali. [...]
[...]JPrijde to s holou prdeli a najednou to byli lordi. AaSe mama kazdému
poméhala, ale pak kdyzeta tolik deti, tak se ji posmivali. To byla pakaz. [...]Nebyli
dobry.*

Bylo mezi nimi i mnoho tzv. narodnich sprav®© jejich nechvalnych aktivitach
je mozné se nejen dist na strankach dobového tisku, ale také #dsvod

%7 Cesky Chebxs. 1, 24. dubna 1947.
% Chebsko pracujicich, 1, 13. lezna 1948.
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panttnikia. Po viré téchto ,zlatokop" zatala migracefizena, nebo alespaliredrg
kontrolovan&® Pro poteby Chebska byla #jnu 1945 plzaskym Uadem pro
osidlovani Sudetifzzena v Chebu Oblastni osidlovad¢adovna, jejimz Ukolem bylo
soustedit veSkerou administrativni agendu tykajici seundi a osidlovani okresu.

Sluzebni motiv

Cast novych obyvatel sentifla na pikaz, nebo sem bylaf@lozena naiizna
mista ve statnim aparatu, na dr&dgako vojaci, zdravotnici, mit provozu apod.,
neiastjSi piipady gichodu se saméejme tykaly prislusniki policie a vojak,
zejména v prvni polovihpadesatych let, paizeni pohrariini straze semifchazeji
celé rodiny dstojnikii. Mnozi z nich zdestali i po skoeni sluzby a vytvidli si zde
domov.

Piesidlenci

Jednd se dfany, kté¢i sem byli gesidleni na zakladpolitickych rozhodnuti,
mezistatnich dohodé&tdinou pohroma#l Nag. Cesi z Polska, Slezska, tzv. rumunsti
Slovéci, volysti Cesi’® Tyto zahranini skupiny osidlentc byly umig'ovany do
neobsazenych obci a&tginou Zstavali pohroma#l Zistala tak zachovana jejich
kulturni specifika, kterd nenavazovala na svatkgvgky starousedlik-Cechi a
neodsunutych Bmci. Postups vSak doSlo k promiseni majority s minoritou, ke
smigenym #atkim a prolinani kultuf!

Vroce 1945 fichdzelo na Chebsko fgdevSim obyvatelstvo &ského
vnitrozemi, ale vraceli se semivodni osidlenci, kié byli do vnitrozemi odeslani na
praci. Pani ¥ra S. (1937) z Plesniié&a:

VS: ,Kdyz jsme se sem vraceli, do té Plesné, takdy vlastd z £ch naSich znamych
nikdo nebyl. Sémi novoosidlenymi jsme pak vychéazeli norriaMite, protoze ty

% SECKA, Milena.Osfdlovani chebského pohrahpo roce 1945

* CHMELIKOVA, Jitka. Osvobozeni = Liberation: Cheb 1945,96.

41 SECKA, Milena.Osidlovani chebského pohrahpo roce 1945
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vztahy... Ty lidi se neznaliglvec. Neznali, alelovek se pizpisobi.Rekla bych. Tak
jsme ndli listky na mouku, na Satstvo. No &idze jo. Ale nez jsme Sli odtud pryak
kazdy koukal, aby mohkkomu vzit tasku, odnést. Pak dostal rohlik a myslddihvi,
co dostal. ProtoZe rohliky my jsme si nemohli kbupmama radsi koupila mouku, ze
jo. Aby nam #co upekla, uvéla. A to byly o3klivyzasy. A je to pry. Clovek nerad na
to vzpomina. Ze zéatku 45,46 to bylo oSklivy. [...velmi dlouh&a odmlitra si ai].
To[...] Byli tady takovy zazrany, [...]to jechhec]...]. Bez milosti, bez ohl&d...].
LB: ,A byli takovy i lidi, kte ¥i tady byli s vami pfedtim? Nebo to byli lidi, ktefi
p¥isli zventi rozhodovat?”
VS: ,Ne, ty se pré¥ 45 nasthovali. A to byli ¥tSinou ti, ktéi hrabali. A odtanhli
vdechno. Tady v Plesné, ve Snekéach, fgaictvi na rohu a tamdia Zenské a div
pradlo vy¥Sené misto masa. To jsowert ’meckych kurev. No, ta nahrabala a pak
byla pry.”

V kvétnu 1945 se objevili prvn€esi — Zelezmiti, ¢lenové finakini straze
a pislusSnici SNB. NejgtSi procento novych osidleinctvorily predevSim rodiny
a jednotlivci z Jihdeského kraje. Pafimik pochazejici jvodns z Tébora, jenz po
véalce z&al bydlet s rodii ve FrantiSkovych Laznich, vzpominal na osidlouvéniito
slovy: ,Tata piSel domi z prace a celé rodin stlil, Ze v radiu slySel, jak
ceskoslovenska vlada nabadacaby jiznich a sednich Cech, Ze zapadnCechy
potebuji nové lidi pro ob#lavani zerddelskych stath. Jeden takovy jsme brzy
dostali, a tak jsme pogj vyrazili vlakem z Bugovic do Chebu a pak do
Frantiskovych Lazni*

Déle ze Zapadmského a $edaieského kraje, pozfl rovnéz Slovaci
piesthovani ze SlovenskaOd léta pichazeli jako osidlenci jednak jednotlivci
z riznych &asti republiky, ale také celé skupinkepazré zenedélského obyvatelstva
z ukitych oblasti*® Skupiny osidlent prichazejicich osidlit Chebsko &y svého
spol&ného jmenovatele, jimz byla snaha poéméndosavadniho Zivota s moznosti

42 CERNY, RobertHospodéské dsledky odsunu sudetskyclirbi na KarlovarskuNarodohospodéky
fakulta VSE v Praze. s. 5. Vypad Jiiiho Rihy (1938). [Online] Dostupné z URL:
<http://nf.vse.cz/wp-content/uploads/%C4%8Cern% C8%tbert2.pdf> [Cit. 2015-13-11].
43 VOTROUBKOVA, Iva.Chebsko a reemigranti v letech 1947-194871.
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zlepSeni socialnich a ekonomickych podminek. Osdilgxichazeli v dob, kdy
Némci jeSt ve svych domech a na hospistéich zili.

Pani Miloslava N. (1937) kifst¢thovani do Chebiika:
MN: ,My jsme do Chebu#8ly v ramci osidlovani s batkou a s maminkou z Prahy.
Nejdiive jsme $li do Marianek do USovic, pak do ChebdyZKjsem se narodila,
mamince bylo 15, tatovi 38. Do Chebu s nadmi ne¥gchovavala @ vlastre
babicka... Kdyz jsmersisly do Chebu, ukazali nAm domky a my si mohlyatyktery
chceme. Jenze kdyz témterekli, ze jsme ukazaly na jejim a Ze se ma odsivat,
tak se tanobésila. JeS¢ dnes mam hustiiki. [skutené ji ukazuje]Bahtka nevdeéla,
Ze ten dm neni prazdny, hroZnplakala. Uz jsme se tam nikdy nevratily. Skign
jsme v byg, ktery byl vyrabovany a tefih bez nabytku. Batka si v Chebu nikdy
nezvykla. Kdyz v roce 46 odjehd naklaidky s Nmci, lidi na ¢ hazeli kameni,
shazovali je z&ch néklafdki, kopali do nich, bylo to oSklivé, pamatuju si, jak
babicka zakryvala d&i... My jsme s Bmci nendli Zadnou Spatnou zkuSenost, spiSe
naopak. Jako & jsme n@ly moc rady jednu naSi sousedku éakou pani Wikovou.
To byla Nmka jako poleno a hrozZmodna. Vzdycky, kdyz pekla, tak nAm dala.”

.My jsme takovy ten opravdovy hlad nezazili. Maraisktu naSla partnera a
nam tatinka, byl moc hodny. TatineHall Soféra zasobov& pro hotely a spoustu
jidla dovezl. Teba broskve — kdyz byly potkané, hotel je nec#it tak zistaly nam.
Pamatuju si, Zze jsmedi doma veliky papirovy pytel suSenek. Vybiraligsjan ty
cokoladové. Ty bexokolady pak uz nikdo neeht[ismev]Potravinové listky jsme ani
nevyerpali. A jestli je bahika rekomu dala, to nevim, jako difsem se o to
nestarala“ [pokreni ramen].

Po sko®eni valky nastavaji zémy, které pochopitefhzasadnim zjsobem
ovlivnily Zivot nejen na Chebskui&devsim doslo ke z#né v narodnostnim slozeni
obyvatel, coz poznamenalo i Skolstvi. Obnovujéeské Skoly. Vyuka probiha pouze
v ¢eském jazyce, vyiuje se rustina.

Pani Miloslava N. (1937) k tomiika:
MN: ,U cilo se ¢esky,cesky mluvily vSechnyeti, jestli byl rekdo z nich Mmec, to uz
si nepamatuju, ale vim, Zémecky nemluvil zdi nikdo. Moje nejlepSi kamaradka se
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jmenovala Any Glasgowska. Jestli byla z Polska reBamunska? No to nevim, jako
deti jsme tohle n&eSily. Na rustinu jsme dty ucitelku a pak ditele, pan Hajny nebo
Hajek, nebo tak djak. Ucili nés castusky, bavilo éto, dodnes je umim[skute&ng
kus jedné zazpivd].

Pani \éra S. (1937) se k vyovani vyjaduje takto:
VS: ,My jsme s tim problém nei Zze bychom se ve Skole nedomluvili. Akorat jsme
meli ruskou witelku, ta nenavidla Nemce. Ta jak mohla, tak nas tloukla. Taky
jednoho toho kluka taky... Tenkrat se psalocjp&rem. A on to pero takhle drzel a
ona mu dala facku, Zze se mu to pero napichlo da.nAspak jsme ji uzibec
nenavidli. Byla tak hnusna a protivna a pak uz jsmeipec nerdli radi. Ale co jsme
mohli c?lat. Drzet pusu a vic nic.”

Udaje Obecné 3koly v Plesné nam k tehdejSimu stéaji toto: ,20. srpna
1945 zanika mistniemecka ré&anska skola a je obnoverdaska Skola — vlastndve
— obecné /narodni/ Skola aciianskéa /stedni/. Z tohoto fivodu jsou také psany év
kroniky, kazda 3kola ma svoji.  Skola — tedyova Pmecké 3koly - byla v ubohém
stavu, cela budova dostala 1@lasteleckych zasah Za valky byly ve Skoleemeti
uprchlici, veSkeré Skolni #aeni bylo zrieno, Skolni sbirky byly vyplémy
a znehodnoceny. Vedenim obecné Skoly byipovdaroslav Hynek, é&anské Skoly
odborny uitel Alois Pichovec. Kratkd doba oddtwa do z& nestaila k tomu, aby
byla Skola opravena, proto pravidelné vguani zaalo az v listopadu. Do té doby
dostavaly dti pouze domaci Ukoly. Zapis pedth 1.z&f1. Dostavilo se 27di
do obecné Skoly a 18 do SkolySianské. Ale v té d@tbylo v Plesné je&tmnoho dti
némecké narodnosti /viz tabulka/¢iecké dti vSak do Skoly nechodily. Vavani
probihalo vcestire a ony neurly vetSinoucesky. Z'eské strany navic nebyl zajem je
nawit cestire. Teprve po 15. lednu 1946 byly vguany dti némeckych antifaSiat
ale to bylo v ziri preruSeno ki nedostatku uhli. Pro nedostatekiteli: seceské dti
v obecné Skoledly dopoledne av #¥anské odpoledne. Jak se v Plesné zvySoval
pocet pichozichCechi, zvy3oval se i pet ceskych dti ve Skole. Na konci $kolniho
roku se zvysil ptet Zaki mesranské Skoly na 50.

VetSina remeckych éi odeSla se svymi radli vramci odsunu. B
specialist;, ktefi zde Zstali, se jiz nadily ¢esky a chodily déeské Skoly. Problémy
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vSak dlala ceStina dtem pichozich Slovak a Roni. Velkym problémem je
samozejny i to, Ze dti prichazeji z fiznych kout republiky a maji #zné znalosti.*

Pan Roman H. (1969) z Chebtepypral piibéh, ktery mu vyprasta pani
(jméno bohuzel nectia fici) na setkani Sudetdmeckého krajanského sdruzeni:
PH: ,Tak to mi vypravla ta pani. KdyZ jsme dti v roce 2012 setkaf? takiikala, ze
tam byla Gpld poprvé od roku 45. Upihpoprvé navstivilaCechy. Upl@ poprvé
navstivila Plesnou, Upéhpoprvé navstivila Skolu. Ta se zbortila hned veidh, kdyz
to videla. Nej\etSi hnizu zazila, kdyZz zahlédla to schodi&ela se osypala husii a
koukala a #stala stat asi patnact minut a vybavovaly se jpliyazy toho posledniho,
kdyZ opougta ty schody. Ze kdyZ uZ netindo Skoly a pisli cesky Z&ci. Jejich
spoluzéci. To byli tCesi, se kterymi chodila do 3koly.

To bylo rkdy kolem jejich deseti, jedenécti let.rikala, ze si fiSly pro
vysedéeni za reditelem. Ze byly hodiny uweditele, je3 se spoluzkou,
s kamaradkou. Tak oni uz nesinthodit do Skoly, Zze jsourpce Nmci arikala, ze
kdyz vychazely z téeditelny, tak Ze zrovna zala pestavka a ty jejich spoluzéci
vylezli ze #tidy, a kdyz je vidi, tak jim za‘ali nadavat a zdch schod z té Skoly je
zkopali a vykopali je azd Skolu. To byl jeji zazitek...

A celou dobu to byli jeji spoluzaci. A jediny, marmyslela, Ze si chranila to
vyswdceni, ze o & nechtla prijit a kutdlela se zéch schod. A ty byvalicesti
spoluzaci do ni kopali, nadavali ji do sprostycbvslA to byl jeji posledni pohled na
ty schody a & aZ v tom roce 2012Zikala, Ze nemohla ani vejit.”

Nepzkné vzpominky na Skolu ma i pani Anna K. (1938):
LB: ,Nasla jste si tady pratele? A jak k vam chovali?*
AK: ,Dobry. My jsme s holkami tady litaly, to jo.th z Rumunska, tyigly az ve 47.
roce. Ale nedaly. J& jsem potom &a dw kamaradky, /i. A mely jsme se rady. A
musela jsem jit do Skoly do FrantiSkovych Lazmv&isencesky neudla. Tak jsem

4 Historie rsmeckého $kolstvi v Plesné od poloviny 18. staletfoku 1945. [Online] Dostupné z URL:
<http://lwww.zsplesna.cz/zakladni-skola/historiedgkustorie-nemeckeho-skolstvi-v-plesne-od-poloviny
18-stoleti-do-roku-1945/> [Cit. 2015-13-11].
4 Sudetodmeckého krajanského sdruzent.
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tam sedla a d¢ti mi vSechno ukazaly. Ja jsem chodila do té &kplhudebni. B roku
jsem chodila do émecké Skoly. Byla jsem chapavd, libilo se mi tanp/iflu do
Frantovejch a nikdo se émevsimal. Ja tam séld jako Zebrak. Jak mi bylo. Tenkréat
byl snih, mrzlo. Jen jsem vysSla ven, dekali, az ditelka zajde, tak & zatahli,
zmydlili e, za krk mi davali snihivali na n#, ze jsem svihnémecka, co jaddela, ze
jsem réco jiného. A potom enpustili a ja tak utikala docth Zirovic. A vidim, Ze jsou
tam zakopy. Mj tatinek @lal na vodare a célali zakop. A on slySel, jak tan¥kdo
kricel a ne¥dél, Ze jsem to ja. A kdyzémidel a jeden za mnou. Jeho tata byl policajt
a myj tata s nim kamaradil. A tata popadl toho kluk&tahl ho a dal mu takotyri
pohlavky. A ten kluk mu povida (uz jsem razamale nedovedla jsem povidat):
Pockejte, nas tatinek jgetnik. Tata: Vypadni, nebo uvidis.

Byla jsem réada, Ze értata zachréanil a Sla jsem demMoje babika ttlala
ve Frantovejch, vila ve Spolakff, predtim v hotelu na rohu, pomahala kugha
Délali tam nejlepsi zmrzlinu. Kdyz pak Sla dbrié jsem na niekala. Tak jsme Sly
spolu. A my jako &i, mohly jsme si vzit, jezi§, jak to bylo dobrg. fam jako ten
kucha dal. A pijdeme k &ém bar&’kim tady ve Frantovejch, jak je ta hlavni silnice.
Najednou se vyhrnula bandatd babicku zatahly, strhly ji Satek z hlavyg mmydlily,
ji zmlatily ze zadu. Aiely: , Ty kurvo remecka.”

LB: ,I babi ¢ku zmlatily?*

AK: ,Jo. A lidi koukali a nic. Jen tak koukali a déihse. A ani jeden ekl tm
harantim, aby pestali. Tady jsou kousek od pily bék&, tam bydleli dv cesky lidi.
Tam @l kazdy cimru. A tam to bylo. To jsem si zazil@oAsem pak dala? Do Skoly
jsem pak neckHla. Tata nic nex¥del. Kazdy den jsem chodila do Skoly. A to uz chiodil
bracha. A j& mu povidam: Tak co, jdeS se mnou a8k\ejdu. A seda jsem tady a
cekala a az kdyz jsem vld, Ze jdou dti domi, tak jsem Sla. A to jseneldla urcite
ti nedtle. A mij tata, chudak, clit me udelat radost, tak mi koupil boty a nesl mi je
do Skoly a ja ve Skole nebyla. A doma jsem dostald.

LB: ,Ati p Fatelé?"

AK: ,Tady v Chebu byla taky jedna Francouzka. Taktezka. Jeji muz bylehhec.
A byl jes¢ na frong, tak aby sem Sla, Ze ovijpde za ni. A odsud pojedou prOna

6 Spoleensky dim.
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bydlela tam nah&. A Sly s mamou, to se pod kopcem prodavala kptakdam byla
malé hospgdka. A ony si davaly¢ba zakusky, kafe. To uz ale bylo ve 46.

Délali tam takovy fizovy dorty. Tak to jsme Sly, j& s nimcekdme na autobusové
zastavce, pSel tam mjaky nadrazak a ty @vsi povidaly @mecky a on se ofih

a vrazil my méami takovou facku. A ona chudék gd#a proc. Jen proto, ze mluvily
némecky. [...]JA on jestkamaradil s mym tatou. A n&kl, Ze je to jeho Zena. A pak
se ji omluvil. A to ji taky vrazil jeden cest&hudak, jak k tomu7igla. To Sli Nmci
na odsun a ona jim tam nesla jgfillo. A oni ji za to dali &co starého na pamatku,
ona to nechia a tenCech ji dal takovou facku. A ten druhy mu povidalidznerl
délat, Ze je to Zzena mého taty.

Vite, jak to bylo zly pro méh@diecka? Treba ti naproti, to byli z Rumunska lidi. Tam
byla studna a ty studny, tcdldli t7i Nemci. Deda, prostedni Winter a se&nice
babicky. T lidi na jednu studnu. A platili tyi lidi. Pak pisli Cesi, zaveli vdechno a
ty si nesrdla pro vodu. A to ti byla zla Zenska, hodie& Chebu mamaarodéjnice.

A ta vykikovala: Ty Nmcoure, ty kurvo Bmecka, barak si ukraddseim a tady se
budes vytahovat. Poprvé jsemdiadedu breset. [...][...]

Patnact let bydleli u Kerharda a moji méarylo 15, kdyz koupili ten pozemek &ata
stawt. Na dluh. A vi§, Zeho si nij dedecek ten barak naisto zaplatil? Jak padli ti
jeho synové, tak stat jim daéjakou podporu. A oretni perezi doplatil ten dluh.”

LB: ,Kolik vas bylo ve Skole Némca? Pomahal vam gkdo? Tieba z witela?"

AK: ,Nikdo tam nebyl, jenom ja. Nikdo siemevsiml. Druhyniikali Anicko, \érko..

a v rikali Sovova. No, nikdo ti nic ri&al. A pak kdyz mluvili o koncentraku, jak jel
ten vlak do Terezina, tak s& mikdo nezastal. Ja bych byla chodila do Skoly rada
nechodila jsem. A pak jsem Sla jednou doanneSla jsem do Skoly. Byla jsem s
kamaradkou u rybnika a hraly jsme si tam s panenk@mbyla jes Nemka. A nas
tatinek Sel a az do Frantovejch, hna¢ o Skoly. Bal se, Zzedwaji do polepSovny.
Chtl me uhodit, ale ja byla mazana, vyska jsem a nedotkl se nSli jsme a on
povidal, vra se, jdeme doin Rikal, Ze musim chodit do 3koly. A ja rekla, Ze @
tam mlati, Ze nejdu.”

LB: ,A zlepsSilo se to tfeba s tim, jak odeznivala valka?"
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AK: ,Jo, uZ jo. Pak uz byla Skola v Zirovicich. Bya parada. To jsem byla kralovna.
To chodil i n4$ Ad¥ tady.

Ke vzpominkam na Skolu se vrétila i pani Angelika(0945):
AW: ,M¢ nikdo nemohl pomoc, U nas doma se mluvilo jenémmexky, protoze nikdo
neun#l cesky. Tak jsem se muselatwd zékladu vSechno. Proérbyly vSechny slova
cizi slova. A ja jsem é¢ta az doctvrty tidy samy jedaky. Kdyz jsme odchazeli,
tenkrat se tam dilo od prvni do paty/idy a pak jsme museli chodit do ASe do Skoly,
tak 7editelka breela. Rikala, Ze takovouridu v Zivo# nenela, jako jsme byli my. My
jsme povaleny ctti. My jsme #eba sedly vedle sebe v lavici dva ani jedna jsme
neunegly slovocesky. Ja jsem séld s Helgou v lavici.”
LB: ,Takze vas bylo ve Skole vic 8meckych dti, které neumgly éesky?"
AW: ,No jasre, protoze tam fevaze bydleli N°mci. J& jsem secila vSechno od
zakladi jako tyceské dti. Ani jsem nepdebovala @jaké dodovani, protoze ja jsem
priSla domi a lezela jsem v knizkach. J& jsem rddda. A Helena z Plznmi hned
prvni Vanoce poslalaitknizky — Odvaznou Skaleu, Burratino a Ryti a lapkové, to
mam jest doma tu knizku. A rustinu jsem milovala. Ja/@éojp jsem sedila vSechna
slovicka, takze kdyz jsme to pak v&lé probirali, tak uz jsem to vSechno znala. Ani
ucitelé rustiny nedlali néjaké rozdily mezfeskymi a émeckymi dtmi.

V Sestésfide, to jsme rdli reditele Jetlema, to byl Zid aiiinas pak @mdinu.
To jsme mrdi dvakrat tyd@ od sedmi do osmi hodinuem¢iny a my jsme platit
nemuseli, co jsme byliémecky narodnostiCesi, co chili chodit na rmeinu, museli
néco piplatit. A to jsem dostala pochvalny list a tamdyhapséano, jako ze jsemcka
némecké narodnosti a Ze mam lepsi zndmky nez kdeggsky dit."

Nejen witelé meli vté dok téZkou préci. Lidé vazani do té doby k praci
v zengdélstvi, méli snahu ziskat fidél pidy, usedlost a Zét hospodét. Praw ptda
jim v pavodnim bydlisti schazela, nebagtSina @Fichozich v rodném kraji netta
nackji na pridél pudy (jednalo se o zefdélské cIniky, deputatniky, pap potomky

47 Jedna se o bratra naratorky.
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drobnych rolnik). Pro nazornost fpdkladam it dopisy zroku 1955 nalezené
v chebském archivi.

Dopis |.: ,VaZeny struh. Dovojem si Vas ofaZova tymito par riadkami.
Som zamestnancom NVB./Bd ehota, naktko som neni spokony s tunajSimi
pracovnymi podminkami, rozhodol som sa prdfs pohrandi aj s celou rodinou a na
radu jednoho mojho spolu kamarata som sa obragibomoc k Vam. V pohrafiimam
zajem na jeden rodinny bardka pracdvdo pdnohospodarstva, alebo k Statnym
lesom. Miesto bysom mohol nasupit kedyé&hk, protoZe na tunajSom pracovisku mi
vobec nezalezi. Preto Vas prosim o odgokedy bysom Vas mohol navtidafam,
Ze mi date odpové respektive poradite. Zavam srdéne dakujem. S pozdravom
.Praci ¢es* E. G. Prievidza“

Dopis Il.: , Nize podepsany, F. F., Sklené. Prosim Vés laskkweodbor
pracovnych sil rady ONV v Chebu, prosim Véas piSie cmpotrebujete nejaké
pracovné sily do pimé prace hospodarstva. Bysme prisly do prace aicpvné sily a
piSte mi,ci je rodinny dordek pre moju rodinu. Jak mate tak mi HhedepiSte.
Vopred Vam/akujem."

Dopis Ill.: ,Okresnému Narodnému vyboru v Chebedl®som z rozhlasu
aj z novin, Ze jfjimate do pohraniia na na podohospodarstvo. Tak som sa i ja
rozhodol gihlasit sa jak jee mozné najradSej sukromne hospddaspa: bysom
zabral 50 hektarov lebo som so synom traktoristai ofér, ¢i by sme dostali
pridélené byty, stajne, kulne aj traktor. A jaké su potky pristupu k Van@io by som
si musel zadov&zidoma u nas. Chcem vedi®aSe stanovy noZe zaSlite aj v ktorej
obci je to. Pracices’. J. H. Ilvanka pri Dunaiji.*°

Je teba zminit, Ze ifichozi nebyli dostate€ obeznameni s novym
prostedim, nehoviili stejnym jazykem, jejich zsob bydleni, odivani, strava

“8 NOSKOVA, HelenaEtnograficky vyzkum narodnogtamisenych vesnic ne Chebsku osidlenych po
roce 1945s. 99.
49 Arch. Material.C. kartonu 799, Invé. 1324,Nabor pracovnich sil do pohratii Korespondence mezi
c¢eskymi a slovenskymi okresy.
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a obyteje byly odliSné. | kraj, kteryisli osidlit, mél tii odliSné oblasti (do roku 1963
zastoupené okresnimi&sty Chebem, ASi a Marianskymi L&mi). Byvaly okres
Cheb ndl vcelku vyrovnai zastoupen fimysl i zengdéIstvi s pordrné rozlehlymi
zemedslskymi usedlostmi’ Marianskolazisko bylo zansteno vice na zewslskou
vyrobu, na ASsku zaseaqvladal ptimysl, pedevsim textilni. Bblizné tak byli novi
osidlenci seznameni se svym budoucim domovem.

Zemsdélské osidlovani se postupopiralo o ti klicové dokumenty — dekret
¢. 5/1945 Sh., ze dne 19. &waa 1945 ,0 neplatnostiekterych majetko¥ pravnich
jednani z doby nesvobody a o narodni sprdajetkovych hodnot &inci, Mad'ari,
zradd a kolaborarit a rekterych organisaci a GUst#V* (tzv. dekret o narodni spréy
dale dekret¢. 12/1945 Sb., ze dne 2tervna 1945 ,o konfiskaci a urychleném
rozckleni zengdélského majetku Bimci, Mad’ani, jakoz i zradé a nepatel ceského
a slovenského narod&{(dekret konfiskani) a nakonec dekretu 28/1945 Sb., ze dne
20. cervence 1945 ,0 osidleni zéd¥lské pidy Nemci, Mad’ari a jinych nepétel
statugeskymi, slovenskymi a jinymi slovanskymi z&ilci 2 (dekret osidlovaci).

Aktivnég se na perozdlovani takto zestamého majetku podileli i
komunisté, ktd vyuZzili této @ileZitosti k posileni svych pozic v pohraini coz
piispilo k jejich populari¢ a Gsgchu v parlamentnich volbach 19%6.

V mnoha obcich pogthto zasazich nésgtal zadny fivodni majitel grunt,
pole brzy znarodina byla spojena do velkych statnich siagkiimysl po péate:nich
obtizich ®mecké dIniky nahradil, ®mesti odbornici jest sneli zustat na
nepostradatelnych technickych mistech, nez vyrostlé generace.

% PRAZAK, V. Lidovy dim na Chebsku, dil I-lINepublikovana prace, ulozeno v archivu UESAV,
Praha. In: NOSKOVA, Helen&tnograficky vyzkum narodnogtemiSenych vesnic ne Chebsku osidlenych
po roce 1945.
*1 Benesovy dekrety [Online] Dostupné z URL: <htigwiv.psp.cz/docs/laws/dek/51945. .html> [Cit. 2015-
13-11].
52 Benesovy dekrety [Online] Dostupné z URL: <httgwiv.psp.cz/docs/laws/dek/121945.html> [Cit.
2015-13-11].
%3 Benesovy dekrety [Online] Dostupné z URL: <httgwiv.psp.cz/docs/laws/dek/281945.html> [Cit.
2015—13—1,1]. )
* CHMELIKOVA, Jitka. Osvobozeni = Liberation: Cheb 194§ 90.
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RH: ,Diky tomu, Ze d&da tam byl poktbny v té tovar) tak mohli Zstat, diky tomu
zrejm¢ mel ¢im Zivit rodinu. A protoZe tu vyrobu pakepunuli na Slovensko, tak tam
presunuli i ddu, protoZe to ty Slovaky musel giauprotoze jinak nebylo, kdo by je to
nauwil.”

AK: ,D édecek byl machr v gadelre v ASi, takZze von nemusel odejit, protoZze by musel
za sebe dat nahradu, takze oni ho ani ngdchptistit."

Pani \éra S. (1937) k tomiika:
LB: ,Vy jste nebyli odsunuti, jak to?*
VS: ,Jojo. No a my jsme ¢h taky tedy, jenomze naSe béka byla specialista v
tovarre ve stiharné a mij deda byl ve stavkah Babicka a d@decek patili k Némaim
specialistm. Ti nebyli odsunovanifpdevsim proto, aby byl zaj&t provoz a vyroba
v mistnich tovarnach.”
LB: ,Co je stavkarna?"
VS: ,V Tost. Dostali legitimaci, tam byli napsany jména, zmj@dbornici, Ze nesh
odtud, Ze je nepousti, Ze nase to nevztahuje. No a my jsme to dostali, marsnka
brachou a ja, jenomze ona potom hi#ai i déda rekli, tak my jdeme taky. Jak holka
jde, tak jdeme my. Tak oni nas napsali na ten pdik my uz jsme tady byli chyceny,
potom dostali kartiku Specialista a museli zdéstat.”
LB: ,Tak vy byste do toho odsunu také Sli a diky tébabiéce a tomu ddeckovi,
tam nékoho preswdéili?*
VS: ,Asi. Asi.Cert vi.* Je to tak na levy stranto byla Tosta. To prazdny. Fez je
to jenom ruina. Jedtje na starych fotkach. No a tak potom nas dalidean. Nas
odtahli. Maminka musela jako to a my jsme byiii esi. Vratili jsme se 49. Ze
maminka pak byla nemocna, pak taky b§hky Cech, ten toho potom docilil, Ze jsme
se vratili zpatky do Plesny, jako kdibvi a k bahice."
LB: ,A co potom maminka délala, kdyz jste se sem vréatili zpatky v roce 497"
VS: ,Ona zaala d¢lat v Cremowd. Takze dojizéla do Luhi? Ne, naped to bylo
tady.”
LB: ,V Plesné byla Kremona?“
VS: ,No, tam dlali kalafunu, krabéky, pytle na housle, kytary a na takov€éivNo a
pak teprve se jelo do LubV roce 53, 54, takdpk."
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V obcich se vytvigelo nové spokenstvi z lidi pochéazejicich aanych kout
stredni Evropy. Slovéci, Volysti Cesi, reemigranti z vychodu, bezzemci zZednich
Cech, ale i ,zlatokopové* z okolifighazeli a mnozi natrvalougtali. Vytvdila se
z nich nové obec, spojenéedevsimieSenim aktuélnich problénsvé existence, nez
aby se zabyvala minulosti mista. Nedavna histoyla bficialné zamEena, pibehy
osudi lidi pfi odsunu a fichodu novych hospotid do obce se #ly lidovym
podanim.

Formovani vztahi v nové spolénosti

V disledku odsunu se t&h rozpadla sousedsko-teritoridlni uskupeni
a zaniklo mnoho dosud fungujicichtifpuzenskych skupin. Jakasi vztahova
provazanost sice ustala, ramovana troskamitipuzenského systému a zbytky
sousedsko-teritorialnich pospolitosti, ale bylyusany meziskupinové vztahy.

Pan Zdetk (1950) se k této otazce vyjldakto:
ZB: ,Tady v obci bydlely/ rodiny, které ,pevadly” Némce gres hranice. Mmaim
slibily, Ze je pevedou. Ty si vzali to nejcefj§i a nejdilezitjSi, co doma ®li a 3li.
No aclenové échhle ¥i rodin je v lese na hranicich zabili, okradli akogoali. VSichni
to wedéli[...], o koho se jedna [...]Ja vSichni @dli [...]. Dodnes mii, potomci &h
rodin tu Zziji, ale jsou to slusny lidi, p#qitsit staré rany, oni za to vinu nenesou. Vite,

ruznych pibehi se tu odehraly spousty, ale dnes uz se tim nikdbae zabyvat.”

Vlastre témei veskeré formy vzajemné provazanosti byly odkéazéoy
roviny minulych zkuSenosti. Na mistzistali, pokud vbec, jednotlivci a ¥dka
zbytky byvalych pospolitostii lokalnich skupin.

Proces formovani nové spoi®sti ma své obecné zakonitosti. Chebsko se po
roce 1945 stalo domovem osidlénmnoha narodnosti. Socialni skladba obyvatel,
vékova struktura, kulturni zvyklosti, #pob bydleni, Grove vzdlani, jazykova
vybavenost... To vSe bylo velice diferencované. Sfgniské vztahy se tak budovaly
postup®, s vyraznou pomoci spontannich intégiah ciniteld (smiSené igatky,
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sousedské vztahy, vypomoc) a institucionalnich girggmich cinitela (Skola,
organizace v obcich, atd.).

VS: . Ty Nemci, co tady jegtzistali a ty Cechy jsme moc neznali. A pak si za ty dva,
t7i roky nahrabali a Sli pry. To co patebovali, odvezli nakldaky nebo vlakem a ...
odesli. Svoje dali, tam si postavili baraky. A ty sedlaci, co senBlp jako reli byt
sedlaci, dostali ty statky, tak to méloktery byktieky sedlak. To byli sami pachoilci.
Ty Sli jen po majetku a prd rozétn Zhuntovali vSechno a nezbylo nic [ ...]. A potom
ta dalSi vina &ch, co se sems{dli usadit, to uz potom bylo norm@nTamti se
odsehovali, tito se pistehovali. S &émihle jsme chodili tancovat, &mi jsme byli v tom
krouzku, to uz potom [ ..dikam, nejhorSi byli ty dva roky zecatku [ ...]. Ale
nesetkala jsem se jenom s oSklivygtmi. Ne, to bych lhala. To ja ne..¢Mjsme

i Stesti na lidi, Zze jsme potkali slusny. Tadyhle myejs@ pak museli odstovat. Kdyz
jsme s maminkou museli k sediiak

Tady vzadu zila jedna rodina a tafla t7'i neboctyri deti. T7 a ¢tvrté ¢ekala, nebo tak
néjak. A to byliCesi [ ...]. Tady naproti bylo pekstvi a zahrada [ ukazuje z okna].
Tam byly angresty, rybiz. No a ona Sla, ona taklamproblémy, prost zdravotni a s
manzelem pry #fa. A onarekla, Ze mij bracha na ni jako plival. No a tak jsniekli,

Ze to neni pravda, peokdyz ji znamegesi, byli jsme s nimi, peobychom tuto dali.

To si nenechali vystlit. A potom po letech, my jsmeigiawli a ten jeji muz nam
pomahal tady bourat a/fstawt. Povidal, Ze ona byla takova, z&a tvrdila, i kdyZ to
nebyla pravda. On s ni nistal. On tu Kivdu vynahradil timhle. Ale my osabjsme s
nimi nengli problém.”

LB: , Kt ém vzajemnym vztahim.... Jak se tu k sol lidi chovali?*

VS: ,Tady navadli lidi s vyboni Nemce, aby na sebe navzajem Zalovali, Zze pak
nebudou odsunuty, ale stéjnektery nakonec odsunuli.ektery Zistali tady. Ale jsou
mezi nimi i ti, co potom S§li pey Lidi tu byli spi$ slusny [ ...]. Ale jeden tady .bjén
vSechno rozkecal aétélo se to mezi lidmi, Ze to takhle je. Odj e vSechno
dozdeli.”

LB: ,Jak se k nému potom chovali?*

VS: ,No tak, co s nimReknu mu #co a on rd uda a jes néco pida aneni to
pravda. A ja se z toho nevytm [ ...]. Ale nevnimali jsme to jako strach.”

LB: ,Jak to bylo se sousedskymi vztahy?“
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VS: ,No, jsme rdli Satenky, vyr¥iovali jsme je mezi lidmi. Tady v Plesné bylo kde za
ni koupit obléeni. Ale kdo by si to koupil, kdyz getiuju chleba, mouku, kus Speku.”
LB: ,Tady lidi nep éstovali, nechovali?*

VS: ,To se muselo odevzdat!"

LB: ,A na ¢erno to nebylo?*

VS: ,My Nemci jsme si to nedovolili. Ani mezi sebou. Nevarhychom od ékoho z
Neéma: dostali slepici. Spis odechi. Ale to taky nikdo nestnvedét. VSechno wer,
aby to nikdo nevidl. Cesi tak svym zisobem riskovali. Kdyby se na té§o, zaveli
by je, neli by peklo. To vSechno Slo tajf

LB: ,Nikdy jste neuvazovala, Ze byste se tady odsudds&hovali?*

VS: ,Ne. My jsme byli za hranicemi kolikrat.eMjsme S&sti, Ze vzdycky cela rodina
jela do Nmecka. To nebylo pravidlem. Ale my kdyz jsmetaivzdycky vSichnFit
Muz, syn i ja. A uz jsme sé&Sili, kdyz to Slo ke konci, Zze jedeme doMy bychom
tam ne#stali, ani nas kluk by byval néstal. | kdyz tam && v Nemecku té, ale [...].
Méli jsme tam tchana.”

Pani Anna K. (1938) k vzajemnym vztah iika:
LB: ,Rozuméli jste si s lidmi, co tu pak bydleli?*
AK: ,My jsme mluvili doma jenomémecky, egerlandsky. VSichni jsme mlugisite
egerlandstinou.”
LB: ,| tatinek? Jste ¥ikala, Zze bylCech.*
AK: ,Ano. | tatinek. Ale m#to nikdy nijak nedoslo. [...]
Tatinek teba kdyz strejda/fsel z vojny, ieba na par dia, kdyZz nebyli listky, nebylo
nic. Takrikal: Marek, pakej. J& gijdu a pinesl listky. FaleSny listky. Tatinek se i
stykal feba sceskyma. Zase jim pomahali, Ze dostali to a dalj.td.

Byli tu Belorusi. Tady dole na tom jednou statku, jak vzdyckaji fotbal.
Tak tam byl statek a i Ukrajinku na praci. Pak tady byli ho@nFrancouzi. A ta
Ukrajinka chodila vzdycky a mama ji neroziem ale vzdycky ji dala to, co néfa.
Tieba ponozky. Takova krasna holka, to byste koukatan sedlak byl tak zly a k té
jeho dceéi jeSt horSi. Tata ji rozudl, ale my ji nerozugii. No a mij dedecek, ten
nikdy nic néikal. Ale mi@ se zd4, Ze poslouchal Londyn.

A pak jak tu byli ty Francouzi, tak jeden byl v @k, ten feba pekl chleba,
mél se dole. A vzdyckyikal ,prasovat” (pracovat). Ty sedlaci/nesli hod® dobry
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testo. A Zerikal vzdycky tatinkovi, Ze pani ¢jakej” vzdycky da. Ta selkafipesla
tvaroh, €sto, rozinky, no vSechno, co tampa Sli pry. A ten Francouz vzdycky
delal takové veliké koke. Nebo jim dal vana’ky. Ten sedlak je pakémnlepSi nez
peka-“

K vzajemnym mezilidskym vztdimn se vyjadil i pan Roman H. (1960):
RH: ,S nepitelstvim se setkavaly hlaviécka. Opa to nikdy nedaval najevo. On
nikam nechodil, jen na prochazky. On chodkam, kde se potkaval Hci. N°mci
se potkavali a vyhledavali se. Nekomunikovali gmiinym. Kdyz opa Sekkam na
pivo, tak Sel s Binci tam, kde jim nalili. Postupetiasu se ta atmosféra rozyolala,
ale hned dsr¢ po valce ani nechodili do Skoly, nez gkam pijali, neZ mohli @kam
chodit.”

Pani Angelika W. (1945) k tomu podotyka:
AW: ,My kdyz jsme si hrali jakoeti, tak ja jsem se dala do Ustrani, protoze ja jsem
jim nerozurdla, kdyZ mi éco rikali a oni nerozurli mé a jeS¢ se mi posmivali.”

Dnes uz je velmigZké posoudit, jak semedti starousedlici szivali s novymi
sousedy. Ztratili fbuzné, znamé, sousedy a po celé generacereyyanezilidské
vazby. Jenze pokoleni nsjgich pamstnika bylo tehdy mladé, bylo jim kolem dvaceti
let a &ni kolem sebe vigbali po svém. Chodili na zabavy, zazivali prvrikiaa
zakladali rodiny. Generace jejich rédlia mnozi ti starsi &nci se izolovali. Sechy
se nedomluvili ani emimé ani jazyko¥, mluvili v naprosté $Siné pouze gmecky.
Akt odsunu pro & byl ottes, z #hoz se uz nevzpamatovali. Nikdo uz nedolozi, co
tehdy citili. StarSich pa#nikd, ktef tuto dobu zazili ve vy$3iméku uz je jen malo a
ti mladSi se od rodit mnoho nedozdéli, protoZze o to prostnengli zajem, nebo
proto, Ze se o tomifhis nemluvilo.

Zavér

Tato studie se v moznostech danych rozsahem zalhystrickym
poval&nym vyvojem zapadmského regionu, ipdevSim Chebska, v letech 1945 —
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1947. \nuje se podrobnémufiplizeni vysidleni p&etné skupiny obyvatelstva
némecké narodnosti a také naslednému osidlovanbtdasti.

Vypowedi pangtniki piindSeji na studovanou problematiku jejich subjektiv
a emotivé zabarveny pohled, ktery jsem se snazila zapojicelaového kontextu
dané doby. Diky tomuto ifstupu tak nize ¢ten& ziskat teti roznér zkoumané
problematiky a tou je préwosobni vypovd a nazor fimého (popipads negimého§®
swdka. V praci byla vyuzita biografické metoda a ld&g oralrg historicky gistup.

Chebsko bylo jednou z oblasti, kter4 byla v @datruhé setové valky
a bezprosgedre po jejim skoreni osidlena zievazné ¥tSiny Nemci. V roce 1946,
kdy bylo odsunuto cca 65000:hici, klesl p@et obyvatel na Chebsku na nsémez
polovinu. Odsun zjsobil znteni nesmirnych materialnich hodnotéeském
pohranki, na Chebsku na léta #adil z provozu #které oblasti tradniho
a prosperujiciho lehkéhotpnyslu (textilniho, sklgského...), jehoz odbornici gthici
odesli a polozili zakladyéthto odétvi na opaéné strad hranic. Tuto skutost
potvrzuji i vypodi naratotfi, které se v tomto ohledu shodovaly.

Odsun znamenal ztratu statisforacovnich sil. Zaiicinil kolosalni a mnohdy
jiz nenahraditelné ztraty vugnim fondu (zpustnutigay, luk) a v bytovém fondu
(zanik celych vesnic, devastacest). Kulturni krajina Sudet se odsuneménita v
poloprazdnou opudhou kortinu, vicemén extenzivié obdlavanou vykeergnymi
osidlenci.

Postupné osidlovani zde probihalo &Simi problémy neZz v ostatnich
okresech. Chebsko se ve srovnani s jinymi krai mdidlovaloceskymi obyvateli jen
velmi obtizri. Planované i neplanované viny osidlovani po rogé51nedokéazaly
nikdy na Chebsko vréatitipodni p@et obyvatel. Hchazeji sem lidé ze Slovenska,
Rumunska, SSSR, Marska, Jugoslavie, Polska a FrancigtSiha z nich zde vSak
nezistane, podle vypadi pangtnikl odchézeji pedevSim osidlenci z prvni viny.
Proto se da osidleni povazovat jertast&né UsmgsSné.

%5 Jedna se o informace ziskané od jeilinprvnici druhé generace rodin, které odsun proZily.
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NejvétSi problémy nastaly v zemlstvi, protoZze Chebsko nedisponovalo
prilis kvalitni pidou. VZdy se jednalo spiSe o bramliskdu oblast. Nevyhovovala
ani nadmeska vySka, a tak se osidlenci - zeiici hledali velice &zko. V
zentdélském sektoru fevazovali pislusnici nizSich vrstev spdieosti, casto bez
zkuSenosti se zefklIstvim, ktei Sli za vidinou zlepSeni své socialni situace.

Zde se opt mizeme opit o vypowdi pangtniki — mnoho osidlericpodle
nich nmeélo se zemdélstvim minimalni nebo ne#fio dokonce Zzadné zkuSenosti.
Obsadili velké statky a polnosti, které nedokamdlizet v chodu a ty poté zpustly. Ti
schopwjSi zistavali v postaveni, kterééinzajisSttné ve vnitrozemi nebo odchazeli za
praci do bohatSich kiaj V primyslové oblasti zastavaliétsinu odbornych mist
obyvatelé smecké menSiny — specialisti, ktenebyli v p@atcich odsunuti. | tento
fakt popisuji vypogdi panétniki. Postupné szivani neodsunuténecké mensiny s
novymi osidlenci na Chebsku a formovani jejich oegini identity v letech 1945 -
1948 patilo rozhod k jedné z nejnakméjSich etap existenc&eského, resp.
Ceskoslovenského statufiiét se zapomenout natay valky, postupé se s nimi
vyporadat a vratit Zivot pohratii zpét do ,starych koleji“ nebylo jednoduché ani pro
starousedliky, ani pro osidlence, jak je patrnézpmminek naratdr

Summary

The present study deals with the historical develept of post-war Western
Bohemia, especially the region of Cheb, in the yeB945 — 1947. It describes in
detail the expulsion and subsequent settlemenhisfarea. The study employs the
method of oral history and it is trying to bringser to the reader the aforementioned
period from the perspective of narrators, who wemefronted with the expulsion and
its related circumstances either directly or thtosgmeone else. Altogether, twelve
interviews have been carried out and recorded.cieleparts of the interviews with
ten witnesses are directly used in this study.

The region of Cheb was one of the areas whichduasg the Second World
War and immediately after its end inhabited mosiyyGermans. In the year 1946,
when about 65,000 Germans were expelled, the pigulan the Cheb region has
dropped to less than half. Owing to the expulsegreat deal of material assets was
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destroyed in the Czech borderline. In the Cheboregiome areas of traditional and
prosperous light industry had been disabled forrgea their experts as well as
laborers left and laid the foundations of thesdmewmn the other side of the border.
This fact is confirmed by the testimony of narratowhich are in this respect
identical.

In consequence of the expulsion, the neighbonyitéeial groupings and
many kinshipgroups ceased to exist. Those Germans that remairthé borderline
area were mostly isolated. They were not able tmmanicate with the Czechs
because the vast majority of them spoke only Gernzand there was also an
emotional barrier — the act of expulsion was fantha shock, from which they never
recovered. It is hard tprove what they felt then. There are not many witnesgies
had experienced this time in an older age, and thengeuones did not learn a lot
from their parents because either they were netésted or because the parents did
not want talk about it much.

This study therefore brings insight into the heaot those narrators, who
either experienced that period or learned abofibih their parents or grandparents.
Their testimonies are valualieport ontheir internal experiences and emotions.
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Rodina LaZanskych a panstvi v ChySich od Kkonce
19. stoleti do roku 1947

Jana Koudelkova

Abstrakt

Panstvi Chy3e, nachazejici se v zapadiiekhach, pailo od roku 1766
roding Lazanskych. Na konci 19. stoleti jej drzeli Prokidp Leopold I., Alexander a
Vladimir. Posledni jmenovany je znamy hlavevym gredsednictvim Narodopisné
vystavy Ceskoslovanské vroce 1895. Chy3esdid po svém bratru roku 1891.
V méstetku pobyval jako domaciditel nekolik mésiar roku 1917, pozgi znamy
spisovatel, KarelCapek. Vladimir LaZzansky umoznil pobyvat na svém spani
vzdalené fibuzné Natalii Huynové, kterou sem jezdil navéwat jeji bratr Pavel
Huyn, arcibiskup prazsky. A to i@s skuténost, Zze Vladimir Lazansky cirkevniho
hodnostée Huyna nem v oblibé. Po smrti hratte patilo panstvi jeho synovi,
Prokopovi IV. Lazanskému, a to az do nucené spraky 1945.

Abstract

The manor ChySe, located in Western Bohemia, eldnto the family
Lazansky since 1766. At the end of the 19th centitryas held by Prokop lil.,
Leopold 1., Alexander and Vladimir. Vladimir is kmo for his presidency of the
Czechoslovak Ethnographic Exhibition of 1895. Heeirited ChySe from his brother
in 1891. Before becoming famous, the writer Kafelpek lived in this town as a
private teacher for several months in 1917. VladiraZansky also allowed his distant
relative Natdlie Huynova to reside at his manor.il&/ktaying there, she was often
visited by her brother Paul Huyn, Archbishop of @@ — despite the fact that
Vladimir Lazansky did not like him. After Vladimg&'death, the manor belonged to
his son Prokop IV. Lazansky, until the receivership945.
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Uvod

Tato studie si klade za cilrgrlozit ucelenou historii rodiny LaZzanskych a
jejich pasobeni wpanstvi ChySe, které se nachazi v zapad@thach. Toto panstvi
rodiné Lazanskych p#ilo od roku 1766. Na konci 19. stoleti jej drzelioRop llI.,
Leopold I., Alexander a Vladimir. Prokop IV. Laz&gisbyl poslednim majitelem
panstvi, na které byla v roce 1945 uvrzena nucpréva. Uvodilanku se v kratkosti
vénuje samotnému #stecku Chyse.Clanek se dale zattuje na konkrétni biografie
vyznamnymélenim rodiny LaZanskych a to v chronologickéntaudi.

M éstetko Chyse

Malebné nisto ChySe (&m. Chiesch) bychom nalezli na okraji dnesniho
Karlovarského kraje. Lezi necelychkétpkilometi od hlavni silnice, ktera spojuje
Karlovy Vary s Prahou. Bbstetko je téZ spojeno zelezmii traticislo 161, ktera vede
z Betova nad Teplou do Rakovnikackoliv dnes ChySe nejsou vesnici, Zije zde
piiblizng jen Sest stovek obyvat®¥l.Jinak tomu bylo v p#tku 20. stoleti. Nausti,
které byclovék nyni ani nepoznal, t¥do pravidelny tvar, uproged nElo krasnou
kamennou ka3nu a po stranach byly posazeny ¢mézdomky, které zde stély jiz
nékolik generaci. Zili zde hlawnnémecky mluvici obyvatelé, zidovské rodiny, ale i
nékolik Cechi.

% Databaze demografickych Udaa obce’R. [Online] Dostupné z URL:
<https://www.czso.cz/csu/czso/databaze-demograditkydaju-za-obce-cr> [Cit. 2015-30-10].
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V souwasnosti dominantu #sta tvdi kostel Zwstovani Panny Marfé na
vrcholu Spéaku a zamek s pivovarem. V kostelni keype nachazi stara hrobka, ktera
slouzila rékolika rodinam majital zamku. Pozgi se stala rodinnou hrobkou
Lazanskych, a to i pro tzv. mé&imskou tev. Jako posledni do ni byla gbkna
hraksnka Natalie Huynova v roce 194bJednalo se o vzdal§si piibuznou rodiny
Lazanskych, ktera zila delSi dobu na zamku, podasziu Vladimira Lazanského.

Panstvi Chyse

Panstvi se zamkem zakoupil 18ervence 1766 Prokop |. LaZansky
ktery v nasledujicich letech ziskal i dalSi okdtdtky. Jiz v té dabvlastnil nedaleky
Margtin a Rabstejn nad ®lou®® Na konce 19. stoleti se na Chy$ském panstvi
vystiidalo hned #8kolik majiteti. Do roku 1868 jej drzel syn Prokopa Il., Prokolp Il
Ten ovSem utfel bez nasledntk a proto panstviigslo na jeho synovce Alexandra,
ktery zde byl ale jen kratkou dobu, a to do svétismmoce 1870. Pogm ChysSe zé&dil
jeho bratranec Leopold II. Lazansky. Za jeho Zivmgio v ChySich na zamkuizeno

57 Ackoliv v devadesatych letech priida casténa rekonstrukce kostela, dnes bohuZel neni v dobtéwu.
Z jedné strany kostela je sice nova fasada, alestenich shach niizeme vidt, v jakém stavu stavba
skut&né je. V kostele sejvodng nachazel originalni obraz od Petra Brandla. Ddesrdizeme najit kili
havarijnimi stavu jen kopii. Original je vystaveMuzeu cirkevni diecéze v Plzni.
%8 Dostupné z URL: <http://patricus.info/Rodokmenyyuxt> [Cit. 2015-30-10]. Také v:
BYSTRICKY, Vladimir. Privodce po archivnich fondech sv.Fzei: Archivni sprava ministerstva vnitra
CSR, 1976, s. 96-97.
% podle Miloslava Wajse byla cena v draZii0 400 zlatych rynskych. WAJS, Milosla®hyse v Ziveta
dile Karla Capka. K 50. vyrd Capkova pobytu u LaZanskych v ChySich vroce 1%17e: Kraj.
Pedagogicky Ustav, 1967, s. 5.
€ Prokop . drzel jako jediny v&echni statky (tedy Matitin, Rabstejn nad &tlou, Chy3e) najednou. Po
smrti Prokopa I. roku 1804 hospdiligeho synové gjakou dobu spolmé na vSechiech panstvich. Ale o
jedenéact let pozgi dochazi mezi prvorozenym aretim synem Prokopovym k roddni drzby.
(Druhorozeny syn byl jiz po smrti.) Prokop Il. ®ahava Chyse, Novy dva rabsStejnské lesy a Jan ziskava
Mar¢tin a Rabstejn nad i®lou. Jan pozgi své drzavy je&trozcli — prvorozeny Jan Karel ziskava se svou
manzelkou Marie (téZ rozenou LaZanskou) Rabstefh Stelou a druhorozeny Prokop Alois ziskava
Mangtin. Po smrti Jana Karla je uuvfith jako majitelka RabsStejna vdova Marie LaZanskajeT ovSem
bezditna a jeji panstvi takipchazi na synovce shodou okolnosti téZ Jana Ksytea(Prokopa Aloise),
ktery poté drzi Rabstejn i Matin. POUZAR, Vladimir. Genealogie rodu hrabat Lasdgich z Bukové. In:
FAK, Jiii (ed.) Méstské pamatkové zény Maim a RabstejnMarianska Tynice: Muzeum a galerie
severniho Plzeska, 1997, s. 17-28.
.Beschreibung der gréflich Lazanzkischen HerrscBaifisch in Bohmen* SOA PlaeKlaster u Nepomuka.
Fond velkostatku ChySe. K. 112, inv.¢. 1034.
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dokonce divadlo, neloLeopold byl vaSnivym hercem. Vydrzoval si zde asthi
soubor. Leopold byl do jara roku 188%skym poslancem. V novych volbach se vSak
rozhodl jiz nekandidovat. Lékamu kwili jeho zdravotnim probléfm doporuili
pobyt v l&znich. Odjel tedy do Maridnskych lazrmoZatku se jeho stav zlepSoval, ale
16. srpna 1891 nahle zé&shna srdéni slabost. UZzasné sousto to bylo pro tisk, ktery
mu nemohl odpustit jeho kariéru gmeckého herce”, ze kterého se piidtal
politikem Mladaieské strany. Za svou hereckou kariéru figlat rekolik synonym.
Napr. Wilhelm Sigl z Hamburkwi Mack nebo Neuhoff* Leopold se nikdy neoZenil,
avSak ngl dvé nemanzelské dcery — Reginu Blum a Zdenku M&ttin.

Vladimir Lazansky

Vladimir Lazansky (viz b ¢. 3) je vyznamnou osobnostigbomu 19. a 20.
stoleti. Je znamipdevSim v souvislosti s tim, Ze roku 1917 gstmal jako domaciho
uitele pro svého syna Prokopa, tehdy jizejs® zndmou osobnost, doktora Karla
Capka. Velice ceina byla také jeho snaha rituse esky, ktera vak nebylaips
UspESna. Sv&eské ¥ty casto doploval rmeckymi slovéky, coz misobilo rekdy az
komickym dojmem. Hlasil se vejré k odtrzeniCech od Habsbursk&se, coz mu
samozejmé prineslo nemalé potiZ8.Nestal vak o vyti@ni nové republiku, nybrz
shil o vzniku kralovstvi geskym panovnikem. Dogfin se ovSem nejvice zapsal jako
hlavni postava Narodopisné vystaigskoslovanské. Bylipdsedou jejiho vykonného
vyboru®

Slavné vystava se konala roku 1895 v Praze navwigtita Kralovské obie.
Vladimir Lazansky, jako ifedseda vykonného vyboru,fegoinesl uGvodnife,
a to dokonce ¢estire. Pozdji pfiznal, Ze to pro & byla velka pocta, aléesky jazyk
mu vzdy ¢inil problémy. Vystava rla obrovské roziry. Byla dokonce postavena

®1 HILMERA, Jifi. LaZansky a Neuhoff — dvakrat Leopold, anebmicky divadelnik @&esky nacional v
jedné osob, Casopis Narodniho muzeaada historicka, fo 172, 2003, s. 212 - 215.
2 SOA Plzes, Klaster u Nepomuka. Fond Rodinny archiv Lazankky@ukové, Chyse (1630-1939). Inv.
¢. 236, eve. N 18. (Dale jen SOA Plze RA Lazansky).
83 Narodni politika roz. 43,&. 209, odpoledni vydani, 1. srpna 1925, s. 2.
5V Rodinném archivu LaZanskych z Bukové, ChySeastavalo mnoZstvi matertépravs k Narodopisné
vystaw ¢eskoslovanské
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celd vesnice, na které se ukazovalyzné charakteristické prvky roghych
narodopisnych oblasti. Lidé ji mohli navstivit odigviny kvétna do koncéijna roku
1895.

Vladimir Lazansky se narodil 1%ervna 1857 v Bré jako mladSi syn
Leopolda I. Lazanského a Rosiny von M&tkshem svych studijnich let svymi
vysledky nikterak nevynikal. Studoval gymnézia Vk&burgd® a v Salcburk®.
Pozdji téZ Orientalni akademii ve Vidni a pravnické titk ve Vidni a Innsbruku. V
roce 1881 ziskal titul JUDr. a stal se pravnik&m.

Nastoupil sluzbu okresniho komisav Broumo¥, kde byl velmi spokojeny.
Mésto Broumov bylo tehdyipvazr némecky mluvici, coZz mu vyhovovalo. Podle
svych vysedieni i podle pihod z mladistvého Zivola totiz cesky jazyk pilis
neovladal. Cestina mu fipadala slozita, a takéty dophoval WtSinou ¢astmi v
némcingé. Rok 1891 ale znamenal pro Vladimira velkouéam Jeho bratr zeiel
v Marianskych laznich a on se stal nahle majitefeamstvi v zapadnick’echach,
které mu bylo bratrem odkazano. Okoléstetka Chysi bylo pogtSinou ®mecké.
Preds| nastaval az u panstvi RabStejnského, kde€inato pevazovat ceské
obyvatelstvo. AvSak rodina Lazanskych se vzdyéhhthsila ke svémueskému
pivodu, a proto jiz Vladimirovi fedci zamdstnavali na vySSich pozicich
na velkostatku i na zamku hlaygeské obyvatele. HrabVladimir hodlal v tradici
pokratovat. Ve svych 34 letech, kdy celé panstvi ziskal,nasthoval do Chysi a
shazil se spravovat panstvi v tradim duchu hodnot svychigdki. V té dol& byl
stale svobodny a bedmy. Az roku 1900 se v Aigen nedaleko Salcburkundze
s Mechtildou hraénkou Waldburg-Zeil, ktera byla o celych deset léadsi nez orf?
V bfeznu roku 1904 se jim narodil vytouzeny syn Proké¥fadimir dostal velké

% Podle opisu festniho listu z roku 1875 bylo celé jméno fitab Wladimir Ferdinand Rudolf Leopold
Erasmus Nepomuk LaZansky. SOA RIzRA Lazansky. Inv¢. 472, e¢. N 16.
% Dnes je Kalksburg s@@sti 23 &tvrte Vidng.
57 SOA Plzé&. RA Lazansky. Inv¢. 473, eg. N 16.
% SOA Plzéi. RA LaZansky. Inve. 474, ec. N 16.
%9 HALIK, Miroslav. Ratolest a vakin. Praha: Melantrich, 1970, s. 123-124.
0 SOA Plzé&. RA Lazansky. Inv¢. 475, eg. N 16.
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mnoZzstvi gratulaci a na kratk@s zde zili spokojeny rodinny zivot. O osm let p#izd
vSak Vladimirovi zerfela jeho manzelka a takstal na vychovu syna sam.

Snad nejznaijSim obyvatelem Chysi,ckoliv jen na kratkou dobu, se stal
Karel Capek. Na jge roku 1917 v Praze jej hrahazansky najal jako vychovatele pro
svého syna. Poté s nitiapek odjel i do Chysf: Karel Capek zde @stal do podzimu
roku 1917. Prokop LaZansky neflazrovna mezi pilné student coz dlalo jeho
vychovateli velkou starost. Kar€lapek, ktery sé¢adil spise mezi intelektualni typy a
kvuli své chorob nemohl nastoupit vojenskou sluzbu, doufal, #espém pobytu
v Chysich bude moci zachytit na paptikieré své napadyi pieloZit francouzské
basniky nové doby. Ani jedno se mu ale &statku uskuténit nepodélo. Hrabs
Lazansky vyZadovalipjidle urity ceremonial, ktery byCapkovi cizi. Vladimir ve
své osardlosti doufal, Zze Karel bude ve volnétase dlat spol€nost i jemu — hrat
s nim Sachy a polemizovat nad povaleu situaci. Jeho &kenec by zase byl nejrgd
jezdil na koni a gflel zwt. Capek v dob, kdy pobyval na zamku, pe¥rdoufal
v navrat do Prahy, pozjl vSak ve svych dilech pobyt na ChySich oceniljetio
raznych povidkach rfizeme najit osobyi mista, které se svym popisem az nagadn
podobaji gkterym lidemgi mistim v Chysich a jeho okof?.

Vladimira velmi tizila vnitropoliticka situace sjema s udalostmi prvni
swtové valky. Jeho panstvi lezici na hraniciéimacky acesky mluvicich oblasti,
nentlo praw idealni polohu. S Karler@apkem ved! dlouhé rozhovory, kdy se snazil
zjistit, jak podle jeho nazoru cela situace dopadkikoliv se mu zpdatku ,Herr
Doktor*, jak Capka Vladimir nazyval, snazil vy&tit, ze jedinou moznosti je vznik
samostatné republiky, stary higbstale wtil v monarchii. Oviem nikoliv rakouskou,
ale ¢eskou. Celé hodiny doké&zalrgmysSlet, kdo by mohl byteskym kralem.
Nepaital s HabsburkyCeskym kralem réla byt osobnost z jiného nez Habsburského
rodu. Jeho nechiuke vSemu Habsburskému mu vyslouzila téz ,povinénaki

"LWAJS, Miloslav.Chyse v Ziveta dile KarlaCapka,s. 5.
2SOA Plzé. RA LaZansky. Inv¢. 662, e¢. N 25.
3 Tomuto tématu se velmi podrabrénoval M. Wajs, viz: WAJS, MiloslavChy3e v Zivata dile Karla
Capka,s. 31.
" Stary hra, Le Comte Russophili Oncle Wladi byly pezdivky pro Vladimira LaZzanského. Setkavame
se s nimi i wlancich od KarlaCapka. Viz: HALIK, Miroslav.Ratolest a vakin, s. 123-124.
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vézeni“. Kdyz jednou v hospedvyjadril hlasitt své rozileni nad Habsburskou
vlddou, bylo mu drazré doporéeno, aby se rafl zdrzoval na svém zamku
v ChySich a ne v palaci Lazanskych v Praze. Statghdopor@eni radji uposlechl a
odjel praw v roce 1917 na $y zamek do zapadnidbech!> "

Vladimir LaZzansky vyjafll pfi nastoleni republiky roku 1918 svou radost
tim, Ze poslal KarluCapkovi do Narodnich lit dopis, ve kterém nabizel 20 000
korun na novou slovanskou narodopisnou vystavu.uBehtentocin v doke euforie
z nastoleni republiky nebyl zrovna naradu udalosti, které by ¥ejnost¢i viadu
zajimaly’’

Natalie Huynova

Po vzniku Ceskoslovenské republiky se na panstiistghovala hrabnka
Natédlie Huynova (viz p ¢. 7). M&la zde vylenén ,byt", kde stravila své posledni
roky Zivota. Srodinou LaZanskych byly ve vzdalengitbuzenském svazku. Jeji
babitka Henrietta hrainka Lazanska, se narodila v nedalekém &fad roku 1786 a
v roce 1809 se ve Vidni provdala za Josefa Aughsa&te Huyna. Henrietta byla
dcerou Prokopa |., ktery zakoupil panstvi Ch{&e.

Natalie Huynova byla svobodna damay@dns pisobici jako dvorni dama
arcivévodkyr Marie Terezie na cigském dvde ve Vidni. V pokréilejSim wku (na
tehdejSi dobu) musela tuto sluzbu opustit, nejspidesvé velké zaujeti katolickou
cirkvi, které jiz ve 20. stoleti nebylaili§ spole&ensky gihodné. Byla téz damou

SWAJS, Miloslav.Chyse v Ziveta dile KarlaCapka s. 25.
® Dobu pobytu Karl&apka zachytila nejyngji zapad@eska spisovatelka Marie Sulcova, ktera se ve svém
romanuKruh méhacasu zabyva pra¥ rokem 1917 a udalostmi v ChySichekdliv se jedna o beletristické
dilo, jak autorka sama uvadi, zaklada se na stoidimeri a vypowdich, tehdy jest zijicich pandtnika.
Kniha se pro s strhujici gibéh a oblibenost gten&t datkala rékolika vydani. SULCOVA, MarieKruh
méhocasu Opava: Ing. Ale$ Peterka, 2005.
" Dopis od KarlaCapka ze dne 18. 10. 1918. SOA RIzRA LaZansky Inv&. 296. V ipisku, ktery
vypadé, Ze napsal do dopisu od Kattpka sam Vladimir Lazansky, se htivo¢astce 20 000 korun. Jiné
zdroje uvadji poloviéni sumu. Viz nap: WAJS, Miloslav.Chy3e v Ziveta dile KarlaCapka s. 26.
8 Gothaisches genealogisches Taschenbuch der gmiflidhéuser Gotha: Justus Perthes, Jahrgang 57,
1884.
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Radu hezdového kze®. Po opudni cis@ského dvora Zila v c. k. Terezianském
Ustavu Slechten na Prazském hrad Postupd se vypracovala az na pozici
Il. asistentky. Tyto Ustavy zajidvaly prebendistkafi moZnost ubytovani a
pravidelny pijem. Podminkou ovSem bylo dolozeni Sestnacti §idorch predka

z obou stran rodin{: Neprovdané damy moZnost Zit v takovémtaizami vcelku
vitaly. Mist ovSem bylo pouze omezenudiz seiekalo na zgazeni do Ustavu podle
poradniku. Po vzniku republiky, kdyz se rusily Slecké vysady, doSlo k postupnému
rozpudtni i téchto zaizeni. V8echny ,Stiftsdam& musely Gstavy opustit a nové jiz
nebyly @ijimany. CoZz zjpsobilo problémy nejedné rodin Téz Natélia Huynova
musela Tereziansky Ustav Sle¢bti na Prazském hradpustit. Nebyly to pro ni
jednoduchécasy. Jistota, kterou Ustav za monarchiedptavoval, zmizela. V nové
dobg, kdy ji bylo jiz Sedesét let, nebylo jednoduch&agegentovat. Po uzdgni Gstavu
byl postupg zizen fond, ze kterého seiajSim prebendistkam vyplacelagekni
mzda. Podminkou ovSem bylo, Ze doty dama se musela zdrzovat na Gzemi
Ceskoslovenské republiky. Pro Natalii, jeji#tsina rodiny nila své statky na Gzemi
Rakouska nebo jizniho Tyrolskaieplstavovala tato formulace jisté obtize, protoze po
dobu, kdy se zdrzovala mimdeskoslovensko, nedostala Zadnou ,vyplatu®.
V piihodnou dobu tedyfii$la nabidka Vladimira LaZanského, Zze sgennasthovat
na jeho zamek v zapadni€lechach. &koliv byl trochu stranou vieho spsénského
déni, nachazel se na Uzeiéskoslovenské republiky, tudiz Natalie mohla dastav
slibenou mzdu.

Na zamku svého vzdalenéhaituzného pobyvala hrabka Huynova
jiz béhem svého #ivejSiho pobytu v Gstavu Slectdin. Nebyla zde totiz tolik svazana
pravidly jako ve Vidni, coz ji umdibvalo naplno sednovat svoji vasni, kterou bylo

"9 Réad hwzdového KiZze nebo téRad hwzdokiZovy (rsm. der Sternkreuzorden) pochazi jiz z roku 1668 a
sdruzujefimskokatolické Slechtny s minimalg Sestnacti Slechtickymitpdky z matiny i otcovo strany,
které maji povinnosti v oblasti charity i duchovnaOBKOWICZ, FrantiSek.Encyklopedie/adi a
vyznamenaniPraha: Libri, 1995, s. 128.
8 prebendistka bylo ozdani damy, ktera Zila v Gstavu $leckti, fidila se jeho stanovami a pobirala
pertzni davku (prebendu).
81 Minimalni paset byl Sestnact Slechtickychiquiki — 8 z matiny a 8 z otcovy strany.
8 Oficialni oznaeni dam z Gstav3lechtten v mging. PouZivalo se obdobijako urozeny titul, dokonce i
v korespondenci.
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malovani (viz p. ¢. 6). Vytv&ela poetSinou obrazy s cirkevni tématikou, jez se
pozdji snaZila prodatiiznym cirkevnim spolikm &i kongregacin{®

Arcibiskup Pavel Huyn

Vladimir nechal hrainku na svém zamku pobyvatigsto, Ze ji navsvoval
jeji bratr, kterého ne#h vibec v oblik. Bratrem Natalie nebyl nikdo jiny, nez
kontroverzni prazsky arcibiskup Pavel Huyn (viz § 5). Roku 1904 byl jmenovan
devatym brinskym biskupem. Od roku 1916 az do své rezignad® b9l ficatym
prazskym arcibiskupefit. Ackoliv se podob jako Vladimir Lazansky snazil mluvit
gesky a jeho vykony vestire byly lepsi, netajil se tim, Ze ne@iech. CoZ bylo prav
to, co se hra#i nelibilo. FredevSim Wweskych novinach sefigkazdé pilezitosti psalo
o0 jeho nedokonaléestire.

,Dne 10. Cervna 1918 se novy arcibiskup Huyn v Plzni velrait@puvedl
svym prvnim kazanim. Snazil se sice, kdyZ pozaabprskuténost a ze gestelil,
chybu napraviti, ale Spatny dojem uz nesmagakl jsem mu zcela ot&ne své
mireni, a musim dle pravdy doznati, Ze byl jinak de&dstupny rozumnémuidodu a
dal si poraditi. Nejhorsi bylo to, Zze jeho nejhiigkoli lezelo ped nim na liSe a balo
se na |#co upozorniti. Jen maly doklad:

Huyn mluvil cesky gramaticky spravji nez kardinal Skrbensky. Aleem
dosti tvrdou vyslovnost. Tak v jedné modilitkterou 7ikaval po msi s., fichazela
slova: ,VyslyS nas, Hospodine' ... On vSak vyslovghabpodyr”. Upozornil jsem
ho na to, poavadz jsem vid, jak komicky to pisobi. Zarazil se a namitl: ,Vzdye to
spravre — erhore uns, o Gott.*

,Ne Milosti, ve vaSi vyslovnosti to znamena: Erhidns, o Hausfrau.*

,S000 ...°, vyhrkl pekvapen — ,a jak tedy je erhore uns, o Gott?"

8 SOA Plzaé, Klaster u Nepomuka. Fond Huyn Natalie de (18589)9Inv.¢&. 118. - dopisy od profesora
Emanuela Ditte
8 CANOVA, Eliska. Slovnik pedstavitek katolické cirkevni spravydechach v letech 1848-191Braha:
Stéatni dedni archiv, 1995, s. 36.
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,Vysly$ nas, Hospodine — weiches d und iota stailgn.*
Opakoval to asiitkrate za sebou — a potom pronesl roZem: ,Tak vidite. Modlim
se tak po leta na Bemsku a nyni uz skorem dva roky'echach — a jestm¢é na to

nikdo neupozornil. Bkuji vam'‘ - a od té chvile vyslovoval ,Hospodingsravre. %

B&hem politickych zmin roku 1918 byl Pavel Huyn na vizitaci v Chebu, kde
ale £Zzce onemoa¥l a nemohl se jiz vratit do Prahy. Po kratkéase se roz8ly
spekulace, Ze dostal & vzniku Ceskoslovenské republiky strach a proto se nechce
vratit do Prahy. Coz ale vyvraci dopis arcibiskigisk sekret@® VoSahlika
adresovany Natalii Huynové, ve kterém Wthyje situaci v Chebu a nemoc, #ivniz
se nemohl ihned vrafit. Pozdji, kdy? se mu naskytla moznost odjet z Chebu, alost
arcibiskup Huyn z Vid& dopis, kde mu bylo dopo¥ano se do Prahy nyni nevracet a
nezdrzovat se ¥eskoslovensku. Pavel Huyn tedy odjgégRezno a Mnichov do
Svycarska do sanatorfadovych sester. Stale doufal, Ze se budé simCech vratit,
ale po mirném natlaku od papezecervence 1919 byl iimucen na s§ post
rezignovat. Do Prahy se jiz nikdy nevratil. Papegn@&dikt XV. jej v z& 1919
jmenoval titularnim sofijskym arcibiskupem a od woki921 byl asistentem
PapeZského stolce a titularnim alexandrijskym athiou®” V&tSinu ¢asu stravil ve
SvycarskuRimé nebo v jiznim Tyrolsku.

Zivot Pavla Huyna skafil kvali nemoci 1.fjjna 1946 v Bolzanu v jiznim
Tyrolsku. Jeho ostatky jsou uloZeny v krypenediktinského klastera Muri-Grigs.

Velkostatek ChySe

Roku 1925, kdy uiel Vladimir LaZzansky, nastoupil na jako majitel
velkostatku jeho syn, Prokop IV. Lazansky. V té glahsl jeS€ velkostatek ChySe
rozlohu 4017 hektar OvSem pozemkova reforma, kterd se panstvi dotkda 1932,

8 Cesky denikrat. 20,¢. 212, 4. srpen 1931, s. 3.
8 SOA Plzé, Klaster u Nepomuka. Fond Huyn Natalie de (18580)9Ev.¢. 7, inv.&. 130, sig. Bf.
8’KETTNER, JH. Déjiny prazské arcidiecéze v datedtraha: ZVON, 1993, s. 180-181.
8HLEDIKOVA, Zdeiika - POLC Jaroslav VRrazské arcibiskupstvi 1344 — 19%faha: ZVON, 1994, s.
339-340. Také vD¢jiny kongregace sesteeditelek BS,)348 s. (Rukopis vytweny Kongregaci sester
Té&Sitelek Bozského Srdce JeziSova v Rajéira@rna, kterou zalozil roku 1914 préRavel Huyn).
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s vz

zkratila citelr® celkovou rozlohu az na 2846 hekiakdy nej&tsi ¢ast tvdily lesy.
Dokonzeni reformy na panstvi prahio v roce 193%°

velkostatek Chyse po ukoieni pozemkové reformy*
druh pozemku vy®ra v hektarech
pole 476
louky 149

sady 22
pastviny 59

les 2117
rybniky 14
stavebni area 6
neproduktivni 3

celkem 2846

Z panstvi, které tilo nekolik dvord, zbyly jen dva — ChySe a Novy ™.
Z pramyslového odgtvi zbyl pouze pivovar v ChySich, jedna pila nawiogohon v
Nugicich a cihelna? Tento stav je mozny vysledovat aZ do zabrani poéiraoku

8 SOA Plzé, Klaster u Nepomuka. Fond Velkostatek Chy&eenta” od PhDR. Jiiho Kyrila z roku

1960.s. XXHI-XXVI.

% SOA Plzé. Invent& od PhDR. Jitho Kyrrila z roku 1960s. XXV.

1 Novy dvir je nevelka osada, ktera se nachazi nad obci Wéhderéru na Rabstejn naditou.

92 Zajimavé je, Ze v adre$aelkostatki, pivovaii a cukrovait v Ceskoslovenské republice z roku 1922 je

sice velkostatek zmén (jako ,Allodial-Herrschaft Chiesch®), ale v serna pivovafi Zzadnou zminku o
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1938, nebt ChysSe svou polohou nespadaly do Protektoféchy a Morava. Po
osvobozeni republiky v kinu 1945 dopada na velkostatek narodni spraveles
s ing. Zdékem Pelcent®

Ospravedlani pozemkové reformy, jak jej Wt nekteti politici, asi nejlépe
vystihuje aryvek zroku 1919.,VSechny snesené udody ukazuji obecnou
nepros@sSnost a Skodlivost latifundia a velkostatku ¥amrozné@rech, v kterych se
dnes ve stéatnaSem vyskytuji. Lid pravem touzi, aliglg techto Gtvar: stala se mu
pristupnou a pesla v jeho majetek, aspw té mfe, pokud ji z dvodu hospodéké
sebezachrany a samostatnosti/ebuje. Ochranné ustanoveni fideikomisni, jakoZto
prezitek brzdici volnému nakladani majetkem a tinoziveji stavu zeddélského,
nutno zcela odstraniti. Velkostatku budizkhzano nejvySe ono postaveni a rozsah,
jaky se zajmem zeulské vyroby a s progphem Sirokych vrstev lidovych mozno
srovnati. Co saha nad meze tohoto pem$p, budiz v dneSni své fafraruSeno a
pida uvol®na staniz se majetkem vSech,rkiepidé hledaji své osamostatni a
hospoddské i socialni povzneseni*

Vratme se ale zfi do roku 1925. Dne 26¢ervence tohoto roku el
v Chysich hrab Vladimir LaZansky. Kare€'apek o gkolik dni pozdji, kdy k nsmu
dorazila zprava o umrti, napsal do Lidovych natldmek, ve kterém se vraci k osob
starého hratte. Celkovou atmosféru asi nejlépe vystihuje sagnatédwr tohoto
¢lanku: ,S republikou se stary aristokrat nedovedléphtotoznit; byl to, takikajic,
korunni Cech, ¥rny kavalir koruny svatovaclavské. Liberalni v néoh, Zil
ve formach starého feudala; tykal svym poddanyrnvihjeé dlani vzdycky otéenou.
Byl prlis Slechticem, nez aby mohl byt jeden z naszaluhujecestnou vzpominku
jako jeden z nejoriginaksich Cechi.“ %

tom chySském jiz nenajdeme. FeSice situace udivi, p@nadz velkostatek Mattin, je zde zmieén i
s pivovarem jako ,Pivovar Karla LaZzanského v Mams“. Nelze tedytici, zda doSlo v seznamu k cliyb
nebo jiz roku 1922 se v Chysich pivo nitha Adresé velkostatk, pivovari a cukrovar: v Csl. Republice.
Praha: Vyd. Obch. zprav, 1923, nestrankovano.
% SOA Plzé. Invent& od PhDR. Jiho Kyrgila z roku 1960. s. XXIII-XXVI.
% VOZENILEK, Jan.O rozctleni velkostatk k (elu vnithi kolonisace eskoslovenské republice.
Podavéa na zaklatporad Ceské Agrarmni Spoleosti Jan VozenilelPrahaCeska Agrarni spol@most, 1919,
s. 34.
% HALIK, Miroslav. Ratolest a vaiin. s. 123-124.
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Prokop IV. Lazansky

Nasled@ se jeho syn Prokop (vizps. 1 a 2), v rodu jiz IV., stal majitelem
panstvi v ChySich. Ve svych 29 letech séefvence 1933 ozenil v Aigen u Salcburku
s Ingeborg von Koenigswald (viz.ps. 1) Se svou Zenou &h Prokop spol&nou
jednu vasa a tou bylo sportovni letectvi. Inga nebo llon& japtatelé nazyvali,
ziskala svuj letecky pfikaz jiz ped rokem 1933 v Berlén na Skole sportovniho

letectvi®” V Chysich ngli na panstvi dokonce své malé letigthangar.

Po dvou letech manzelstvi se jim narodila dcerahiele a v roce 1944 jeSt
dcera Angelika® Ta se poz#ji roku 1979 provdala za Hugha Johna Vaughana
Campbella hratte Cawdora. Angelika nyni Zije na znamém zamku Qawwek
Skotsku. V roce 2010 vydala knihu, kde popisuje ammjmé i rodinny ,,Ggk" z Chysi.

.~Jednou v noci v roce 1947, kdyzamotec byl na véeri na americké
ambaséd, priSel ho na$ nadlesni varovat, Zze komunigtslipdo domu, aby ho zatkli.
Americané pro nas zorganizovali tajnou expedickj které nas, moji sestru aem
spole’né s naSi vychovatelkou a naSimietha psy, evakuovali v dzipu! V8echno, co
jsme zachranili, byla truhla hegk, a par kousk3perk.“

Nakolik je datace spravna, neni jasné. Nehogelice byly v té dob pouhé
téi roky. Nekteti autdi se domnivaji, Ze Prokop LaZzansky opustil Chy$e gt pied
osvobozenim, co? se téZ nejevi jako pepatiobné® Nejvice mozna je varianta, Ze

% Spravna podoba jména je opravdu von Koenigswatditmhlasky nad o.
9 Presny nazev Skoly je: ,Sportfliegerschule der DesclLuftfahrt-GmbH*. ZEGENHAGEN, Evelyn.
Schneidige deutsche Madel: Fliegerinnen zwischel® 1hd 1945Géttingen: Wallstein Verlag, 2007, s.
457.
% POUZAR, Vladimir. Genealogie rodu hrabat LaZankkj@ukové, s. 23.
% One night in 1947, my father was dining at the Aican embassy when our head forester came to warn
him that the Communists had come to the houseréstanim. The Americans organized a secret expediti
to evacuate us, my sister and my, with our goveraad our two dogs, aboard a Jeep! All we savedavas
chest of toys, and a few pieces of jewelERN, Stéphane — FERRAND, FrandKighland Living,
Landscape, Style, and Traditions of Scotldparis: Flammarion, 2010, s. 40-41.
100 RYSAVY, Vratislav. Stavebe historicky prizkum Chy3e (okres Karlovy Vary) zamBkei. 1997, s.
15. Nevydano, vytigho Narodnim pamatkovym Ustavem.
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Prokop se svou rodinou jéShéjaky ¢as bydlel v pronajatém hkytv Nadrazni ulici
v Chysicht®

Jisté je, ze rodina Lazanskych odjela z ChySi velarychlo. Nsjaky ¢as
prebyvali u gibuznych v Bavorsku, az se p@&fddostali do Salisbury v jizni
Rhodesii, dneSni Zimbabwe v Africe. Prokop twaafarmdit a zil zde az do 22.
biezna 1969, kdy byl zabitijednom mistnim povstan{?

Summary

This study presents a compact history of Lazarsstagimily and their activity
in the manor ChySe, which is located in Westerneé®oia. The manor belonged to the
family LaZzansky since 1766. At the end of the 1&thtury it was held by Prokop 1.,
Leopold I., Alexander and Vladimir. Prokop IV. Lasiky was the last owner of the
manor, which was then, in 1945, placed undeeivership. The introduction of this
work briefly deals with the town ChySe and the nra@bySe. The study also focuses
on detailed biographies of important members ofilfabazansky.
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Prilohac. 1. — Fotografie Prokopa IV. Lazanského z roku7191

193 Fotografie z archivu autorky.
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104
8:

Prilohac¢. 2. - Fotografie llony a Prokopa IV. Lazanskéhaaé 193

104 SOA Plzay, Klaster u Nepomuka. Fond Velkostatek Merklin. tisardodatk ¢. 14., fotoalbum.
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Prilohac. 3. — Portrét Vladimira hraste Lazanského z roku 1845.

1% privodce Narodopisnou vystavéleskoslovanskod urnov: Hlasy Pojizerské, 1895, s. 49.
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Prilohac. 4 — Mista pobytu Vladimira Lazanského nacssné map CR%°
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196 Aytorkou mapy je Petra Koudelkova.
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Prilohac. 5 — Fotografie Pavla Huyn®!

107 Géniové cirkve a vlasti [Online] Dostupné z URhtkp://www.cdct.cz/petera/show.php?persona=1509>
[Cit. 2015-30-10].
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Priloha¢. 6 — Obraz od Natélie Huynové.

%8 Nyni na zamku v Chysich.
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Prilohac. 7. — Autoportrét Natalie Huynove

199 Soweasti dopisu matce z 23. 4. 1895vBdni roznéry 5x5cm. SOA Plze, Klaster u Nepomuka. Fond
Huyn Natalie de (1858-1940). In§. 23., evg. 2.
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O autorce
Bc. Jana Koudelkové&1989) studentka magisterského studia Katedrphis Fakulty
pedagogické Zapadeské univerzity v Plzni.
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Recenze / Reviews

KILIAN, Jan - REBITSCH, Robert - SVOBODA, Milan a kol.
Hermann Hallwich 1838-1913. Historik, politik, byrokrat,
sbératel a basnik. Praha - Teplice: Scriptorium, 2015.
238 s.ISBN 978-80-88013-12-9.

Helena Vychodska

Kniha HermannHermann Hallwich 1838-1913. Historik, politik, bymat,
skeratel a basnilje dilem kolektivu autdr, ktefi se rozhodli fiblizit a vyzdvihnout
odkaz vyznamného sudetoneckého historika 19. stoleti, teplického rodéka,
nacionalisty, autora zevrubné prvni a faktografickggekonané monografie o
dgjindch Teplic, ktery i pes swj vyznam #istal dlouha desetileti nepovSimrigiskou
i némeckou historiografii. Publikacgerpa z vyzkumu, ktery vyvrcholil uspadanim
odborné mezinarodni konference tilgritosti 175. vyréi narozeni a 100. vyéd
amrti, roku 2013 v Teplicich, jiz organizovali lagsikové Jan Kilian a Milan Svoboda.
V roce 2014 vySla monografie ¥meckém jazyce¢eské vydani ma teni 2015.
Vyzkum i konference byly podpeny Regionalnim muzeem v Teplicich, katedrou
historie Fakulty pedagogické Zapd@edské univerzity v Plzni a katedrou historie
Fakulty girodowdré-humanitni a pedagogické Technické univerzity velrdb.

Publikace sleduje v hlavnich kapitolach Hallwigtzivot, osobni i profesni,
jeho politickou drahu, jeho vlastignou a sbratelskou vasg historicky vyzkum i
basnické dilo. Podava podrobny soupis praneidivot a dile Hermanna Halllwicha
a jeho poistalosti ve statnim archivu ve Vidni a Statnim skien archivu v Chebu a
Muzeu ngsta Duchcova. #lemnou pilohou je Chronologie Zivota Hermanna
Hallwicha a soupis jeho dila. Prakticky je soupigach 40 + 16 vyobrazeni v knize,
¢ernobilych, jez jsou rozmisty v textu, i barevnych za textem. DalSifipadnym
badatelm jistt uckla radost rozséhlyiphled pramein a literatury k tématu, stgjn
jako rejstiky, jmenny i mistopisny.
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Publikace v solidni pevné vagb podrobg a kompetenth zachycujici
Hallwichiv odkaz do zajimavych podrobnosti, usilujici o epobjektivrejSi pohled
na jeho fisobeni ze zorného Uhlu dneSniho evropského hiatdtdkry jiz nemusi byt
spoutan Uzce narodnimi zajmy, ale na druhé &ichape Hallwicha i jeho dobu a dilo
historicky, je jist distojnym holdem této zajimavé osobnosti a zaplnzgmé misto
dgjinach cesko-rmecké historiografie narelomu 19. a 20. stoleti.
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JILEK, Tomas - MORAVKOVA, NadéZzda. Vlastivéda c¢esko-
bavorského pohranici / Heimatkunde der tschechisch-
bayerischen Grenzregion. Plzen: ViaCentrum s.r.o. pro
Zapadoceskou univerzitu v Plzni, 2015. 140 s.

Ladislav Voldrich

Bilingvni webni text Sestlenného autorského kolektivu pedagog
odborniki Zapaddeské univerzity v Plzni byl zpracovan a vydan spgmydu
Evropské unie z Evropského fondu pro regionalnivegz Investice do vaSsi
budoucnosti {islo projektu 362) v Plzni vroce 2015. Prace vinigod vedenim
TomaSe Jilka a Na&ddy Moravkové je charakterizovana jako dikolvy text pro
vlastivkdnou vyuku zak Skol véeském a bavorskémiipranii (sic) a je uena
predevSim pedagdgn na obou stranach hranitesko—bavorské ve smyslu zemském,
resp.éesko—mecké ve smyslu statnim. Ve své relativni &tasti (140 stran textu,
70 ceského, 70 ¢meckého + 12 strabidaktické girucky) je nespornym iinosem
pro vzajemné sousedské poznavani.

Prace je strukturovana dti zékladnich blok o izném pdétu kapitol, jez
jsou vyjadeny desetinnynglenénim —Krajina / Landschaft(9 kapitol, autéi Ivana
Hradska - 1 kapitola, Zd&a ChocholouSkova - 3 kapitoly afiJSuda — 4 kapitoly,
autor Gvodni kapitoly neni uvedemjdé / Menschel12 kapitol a subkapitol — auto
Tomas Jilek — 10 kapitol, Petr Mach — 1 kapitolaktd Viktora — 1 kapitola) a
Metropole kraji a pfedstaveni pohradi jednotlivych regiofi / Hauptsadte
der Landkreise und Vorstellung des Grenzraums kiezeRegionen(11 kapitol,
autai Tomas Jilek — 1 kapitola, u ostatnich autor ndewg. Text publikace je
vzhledem kjejimu &elu dvojjaz¢ny, na sudych strankackiesky, na lichych
némecky, obrazky jsou spaieé pro ob verze s dvojjazsnymi popisky. Peklad je
dilem Magdaleny Becher, Aleny Katfkové, Martiny Lisa, Daniely Pusch a Davida
VereSe.
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Nedilnou souidsti publikace je vloZzenaVlastiwda cesko—bavorského
pohranii -Didaktické girucka (autorka Helena Vychodskéa, 12 stran poteského
textu a v kapse na posledni strasbalky viozena skladaci mapa s nazv€esko—
bavorské pohradi / Das Tschechisch-bayerische Grenzlafaméatu 2x A4
s vyobrazenim sledované oblasti a znakiglpSnychéeskych a bavorskych regibn
(autor¢i zdroj neuveden).

Celkové pojeti prace zcela konvenuje s jejim cilebsahov je vyvazena a
zahrnuje vSechny sledované sféry toho, coredgtavujeme pod pojmem vlasiila.
Jednotlivécasti jsou pehledr ¢lenény a usptddany. Zvlastni pozornosti si zaslouzi
zejména kapitolaKulturni pamatky v historickych souvisloste@utor T. Jilek) a
subkapitolaSpisovatel@esko-bavorského pomegaiutor V. Viktora), které nabizeji i
diky zna&né erudici obou autardokonaly vhled do problematiky a dokaZibtizit
oh& strany hranice jako skutet vzajemr se prolinajici ,stykajici a potykajici se*
oblast.

Text wtSiny kapitol a #kterych subkapitol je u obou jazykovych verzi
doplreén otadzkami a Ukoly k dané problematicézmého stup& obtiznosti — od
jednoduchych otazek az k Gkah projektového typu(,navstiv, najdi ve svém
okoli..." atp.), coz zvyramije metodicky charakter publikace. (Absentuje zde j
poznamkovy aparat, tak i citace — jde o publikaehmicového typu, nicmérseznam
- trebas i stitny - dalSi doportené literatury k danému tématti j& ceské nebo
némecké provenience, by jispedagogové uvitali.)

Nevelké& rozsahem ale velmiiposna jeDidakticka pgirucka, kterd formou
osmi uvedenych helNa trzisti ve stars(sic!) dobé kamenngCestou pes HorSovsky
Tyn, Co sem nepd®, Pfibéh z muzea, Nedodané depeSe, Vitr v nakladatelstvi, Po
kom dostal své jméno?, Kdy, kde, kdo,)q@asi didaktické aplikace latky uvedené
v hlavni publikaci. Zatimco text této je den pedevSim pedagdgn, prirucka je
zamgiena na kon#ou cilovou skupinu — vlasttidnou problematiku ifiblizuje
prostednictvim pedagag zakim zejména prvniho stupnzakladnich kol formou
jejich véku nejgirozerejSi — hrou. Text obsahuje v vodu vhodné teoretigh@ezeni
pojmu regionalni &iny a zakladni formy jejich didaktické aplikacepraktické vyuce.
Prirucka na rozdil od hlavni publikace nezapomind na aezpouZité literatury.
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Skoda jen, Ze Zaci na zapadni strAranice, jsou, neiirli se ¢esky, 0 moznost zahrat
si tyto hry ochuzeni. Graficky jeffpucka vyvedena stefnjako hlavni publikace, liSi

se zmen3enym formatem (pathvili snadrjSimu vkladani) a kvalitou papiru, hlavni
publikace je vytidina na lesklém ikdovém pap#e, pirucka vzhledem ke svému
predpokladanému praktickému vyuzivani na matném.

Ucebni text Vlastitgda cesko-bavorského pohrahi/ Heimatkunde der
tschechisch-bayerischen Grenzregion povazuji jakekcza velmi podttny, potebny
a prinosny.
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MORAVKOVA, Nadézda - REHACEK Karel. Osobnosti
plzenského vysokého Skolstvi. Dil 2. Plzen: SOHi pri FPE
ZCU, 2014. ISBN 978-80-87646-04-5.

Miroslav Breitfelder

Pii sestavovani biografické studietnovanétad® vyznamnych osobnosti
narazi autd — vedlefeSeni ,klasickych” probléfnse shagnim a vyhodnocovanim
archivnich materiél vypowdi pangtnika, dobového tisku, dobovych publikaci,
memoat, nekrologi atd. — na kardinalni otazku, kterotegstavuje nutnost volby a
zpisob vykEru. Pokud se navic jedna o jiz druhy dil pracdmjgjautorem byl &do
jiny, mize se stavajici dilema jeéprohloubit. Posoudit, kdo v prvnim dilu schéazel,
kdo mohl byt takikajic oSizen, na kohotpnejlepSi ani tentokrat nedojde a kdo si
naopak nezaslouzi mista ani v druhém padwani, je volbou nesmiénobtiznou a
logicky také — alespodo jisté miry — subjektivni.

Stejre jako prace Osobnosti plzského vysokého Skolstvf vydana v roce
2001, @inaSi ,dvojka“ na padesat portéé{dle autod ,biogrami“) vyznamnych
usitelt plzeiskych vysokych Skol. Jednotlivé medailony jsou —roadil od dilu
prvniho — doplény velmi uzit€énym vykirem z publik&ni ¢innosti, gehledem
pouzitych prameini dal$imi nalezitostmiddeckych publikaciCten& pravaspodobré
oceni i mnozstvi v —iflohach oti&nych — fotografii, které — pokud byly dostupné —
jese vice giblizuji a pripominaji zmihované osobnosti.

Portréim samotnym je iedrazena velmi uzitmd kapitola ¥novana
okolnostem a zisohim, jakymi byla — zejména po personalni strancéipravovana
a zaji¥ovana vyuka na plaskych vysokych Skolach v prvnich letech po jejich
ustanovenii zaloZzeni. Také proto audfooziejmuji situaci po komunistickém piu
v anoru roku 1948, kdy vysoka erudi¢etnych vysokoskolskycheitela byla — dle

MO HYNA, Alfred — JILEK, Tomas — SLIPKA, Jaroslav. @sosti plzéiského vysokého Skolstvi. Pize
Zapaddaeska univerzita v Plzni, 2001.
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nazofi komunistickych kadrovak s jejich politickou ,vysplosti“ a ,tidnim
pivodem“. Zejména se jednalo o nesporné odbornikiékaské fakult a Vysoké
Skole strojni a elektrotechnické. Snad jéngbsazovani mist na pedagogické fakult
nemuseli soudruzi tento problémsSit, neb6 — jak je v textu kapitoly fjpomenuto —
~aktivnich ¢leni strany byla (na této Skoleftgina“. Také proto autonezastiraji, ze
se do jejich vybru dostaly i osoby patkud kontraverzni, nelodruhdy byla
odbornost druhyndi jeS& horSim gedpokladem dalSiedecké a pedagogické kariéry.

Jednotlivé stréné Zivotopisy i prace jako celek jsou vysledkemmigdetlivé
a rozsahlé badatelské pracefes o studium archivalii cel@édy Usta, instituci i
soukromnik, stejré jako periodik i neperiodickych publikaci. K oziviea doplni
textu bezpochybyifspély i rozhovory s rodinnymi fislusniky, kolegy, i pa#tniky.

Publikace Osobnosti pl#ského vysokého Skolstvi. Dil 2fegmé nebude —
podobrE jako dalSi prace spiSe slovnikového typu — dileeré bycéten& zhltnul na
posezeni. Najde vSak ¥m c¢tivou formou podané fiesné a ostené informace o
osobnostech, bez nichz by nejen ple historie nebyla ani zdaleka Gplna.
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KAUFMANN, Jean-Claude. Chdpajici rozhovor, Praha: Slon,
2010.s.151.ISBN 978-80-7419-033-9.

Petr Silhdnek

Francouzsky sociolog Jean-Claude Kaufmann ve s\ki pgedstavuje
chapajiciho rozhovor jako metodu pro vedeni kvialitého sociologického vyzkumu.
Kniha je opatena kratkym Gvodem a z&em, nechybi jmenny rejék a vyker
studijni literatury.

Kniha neni piliS rozsahlagita sto padesat stran textdeBtoze jeflenéna do
péti ¢asti, étrnacti kapitol a velkého mnozstvi kratkych podkabitvoii ji prakticky
dvé pojednani. Teoretické, kde se autor zaby¥deckymi gistupy a metodami
v sowasné sociologii a praktické, které je rozsahlej$ ade popsan sociologicky
vyzkum @i pouziti metody chapajiciho rozhovoru krok za lewkod vykru tématu
po publikovani vysledk

Cast ¥novana teorii nazraje zalensni metody do ramce metodologického
aparatu sociologie. Jadro publikace lezi vice \itkih, které se zabyvaji praxi. Zde
autor vyuziva své zkuSenosti a jednotlivé postupkresiuje piklady z vliastnich
vyzkumi. Najdeme zde kapitoly énované pipraw a vedeni rozhovoru, nasledné
analyze ziskaného materiélu, tvo@vyznamu hypotéz, koncéppoznamek... Prace
vyzkumnika je zdeigdstavena jako neustalé vzajemrtétévani ale také damvani
kreativity a sebekézn subjektivniho pohledu a snahy o objektivitu. d&kazdém, zda
napiti mezi &mito protiklady dokdze vyuzit pro zdarnyipgh, a hlavé dokoréeni
svého vyzkumu.

Prestoze v knize nalezneme mnoho podobnych obecnyeh & povaze
védecké prace, fite a #ejm¢ i ma byt gedevSim praktickym @rodcem pro
z&inajiciho vyzkumnika, ifjpadré studenta. Pro&si ndzornost zde autoiquklada
vlastni postupy, coz ve vysledku dodava knize raugitelnosti“, pokud se kdokoliv
rozhodne z nierpat rady a poznatky pro svou praci. Jako dolsilgr Ize uvést
kapitolu Tvarné nastroje, kterd jenovana tvor® osnovy, problematice vybu
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zkoumaného vzorku a formulovani otazek. Osnova epréde neni popsana jako
nengnny Gtvar, kterého jeéba se za kazdych okolnosti drzet. Naopak osndeta k
nam v zdéatcich poskytne voditko a pdue ndm udrzet sén je vhodné, mozna
pfimo nutné dopilovat a m¥nit podle toho, jak naSetdomosti o dané problematice
rostou a jak vznikaji nové hypotézy.

Casti, kde je autor takto konkrétni, figiodle mého nazoru k nejzde;jsim.
Kniha se tak skuts¢ mize stat pomocnikem, ndklad [ tvorbé bakald&ské nebo
diplomové préce.
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Zpravy / Chronicle

IV. konference Ceské asociace oralni historie

Michal Louc

Ve dnech 19. - 20.ibzna 2015 se v prostorach Ostravské univerzity v
Ostraw konala jizétvrta konferenc& eské asociace oralni historie (COHA), tentokréat
s podtitulem ,Na hranicich mezi minulosti @&tpmnosti: perspektivy oralni historie.”
Konference byla usgédana ve spolupraci Katedry historie Filozofickéulty
Ostravské univerzity (FF OU) Geské asociace oralni historie. Na konferenci dazn
celkem 34 pispsvki. Podobg jako v minulosti byly pispsvky rozdsleny do rékolika
hlavnich tematickych okrdh — aktuélni teoreticko-metodologické otazky a
perspektivy, pagt ,Stastnych zikd“, hospodéské, socialni a kulturni &iny,
etnologické, antropologické a jazykové dimenze rordistorie, pedagogické vyuziti
oralni historie. | letoSni konferencesla zajimavy mezinarodnii@sah, nelbbpate&ni
dopoledne bylo vyhrazeno pro kolegya kolegy z Polska,cetré zastupé Polské
asociace oralni historie!

Konference byla slavnostnzahajena v Aule Ostravské univerzity za
pritomnosti @¢kana FF OU AleSe Zitkého, gedsedy COHA Pavla Mickeho a
vedouciho katedry historie FF OU Petra Popelkyiidad navazalo plenarni zasedani
s tematikou aktuélnich teoreticko-metodologickytézek a perspektiv oralni historie.
Miroslav Vargk z Centra oralni historie A¢R (COH) ve svémiispsvku pripomns|
debaty o tom, jakéifstupy je jeSt mozné akceptovat jako orélhistorické a jaké jiz
nikoliv. Vymezil se pitom viici ponmgrné rozsfené gedsta¥, ze hlavnim cilem oralni
historie je samotny €b dat a nikoliv jejich analyza a kriticka interpaeg, coz Va¥k
povaZuje za skejni ¢ast prace oralniho historika. Hrozbareginostini kvantity
(produkujici vSak i ,mnozstvi hluSiny“)fpd kvalitou je ostathv oboru diskutovana

1 Vice viz Polskie Towarzystwo Historii Mowionej. fine] Dostupné z URL:
<www.pthm.pl> [Cit. 2015-16-11].
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po mnoho let, fcemz vyznam tohoto problému j&Stimoaiuji vyvojové trendy
voralni historii v obdobi tzv. digitalni revoluceNasledujici pispivek Niny
Pavetikové (Ostravska univerzita) byl mimo jiné zamy$temad praci s tématy, u
kterych miize vystupovat zaroviev roli panétnika. Dana Knolova a Michal Sim&n
(Masarykova univerzita) fpdstavili aktualni stav projektu zkoumajiciho s Zigim
oralni historie djiny ¢eskoslovenského Skolstvi za normalizace. Uvodrk biavela
Tereza Kratka, ktera ve svérrigpivku zhodnotila pibeh zimni Skoly oralni historie
v indickém Bangalore —&lsti bliziciho se s$tového sympozia oralnich histodik
v roce 2016.

Dalsi konferetni program byl rozélen do dvou paraletnbézicich sekci,
z nichz Ize zminit, alespionékteré gispivky. Lenka Kratka (COH) a Pavel Micke
(COH) hovdili o cestovani ped a po roce 1989figemz vystupy tohoto projektu brzy
vyjdou v gipravované publikaci. V paralelni sekci o ,p&iEtastnych zitki nejprve
Jarmila BureSova (Knihovnadgsta Ostravy) v fispsvku ,Panét Ostravy" fedstavila
tento komunitni projekt ostravské knihovny, v ranktérého jsou zaznamenavéany
vzpominky mistnich obyvatel na Zivot vesstt. V pribéhu roku 2014 tak vzniklo 56
tisttnych vystufi, 15 vystavnich panil a multimedialni CD. Z jednorazového
projektu se nakonec stala dlouho#db aktivita, nyni zarrena na konec druhé
swtové valky na Ostravsku. Doubravka Olsakova (Ustavsoudobé giny AV CR)
ve svém pispivku ,Floating gap ¢eského stalinismu: Stalinsky plarfeprareni
piirody, ktery nebyl“ pohovilla na vysoce aktualni téma vztahu oralni histarie
pantti. Prestavila vystupy projektu zkoumajiciho utopickyrpl@a getvaceni girody
z obdobi stalinismu, o jehoZasté&né realizaci mame rozsahlé pisemné prameny,
avSak partnici si vlivem promn pangtovych rdmé na nic nevzpominaji.
Podstatnym seffitom ukazalo i to, Ze téma stalinského planu kujeuhned gkolik
spolgenskych tabu (s@tizace, selhani dobové inteligence, spoluprdce na
pawdeckych projektech), ktera komplikuji vzpominanimgtnika, ktefi se pozdji
stali vyznamnymi pedstaviteli svych obdr (napg. ekologie)**® Michal Lou:
(Univerzita Pardubice) a Jaroslav néais v biograficky laghém gFispivku

12 vjce viz OLSAKOVA, Doubravka. Stalinsky plarfgivareni girody v Ceskoslovenskupéjiny a
sowasnostroe. 37,¢. 2, 2015, s. 10-14.
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,Odkryvani rodinné historie it generaci nejprve ifblizili specifika zkoumani
rodinné historie metodou oralni historie a nastegiedstavili fibéh svého naratora

a byvalého politického 8zrn¢ Lubora Chvalovského, mimo jiné syna vyznamného
predstavitele ceskoslovenského zahr&niho odboje plk. Josefa Chvalovského a
synovce jednoho ze zakladdit&bomunistické strany Karla Goliatha-Gorovského.

Irena Sebestova (Ostravska univerzitéipliFila svij vyzkum soukromého
vyucovani v gmeckém jazyce na Htinsku. Tématem antropologicky kdho
piispgvku Pavla Zaloma (FHS UK) byl jeho regionalni vymkuwbyvatelfeckého
ptivodu na povakném Berounsku. Autor se mimo jinénoval otazce prolinariecké
aceské identity svych narator(tzv. hybridizace). Aspgvek Jiiho Hlav&ka (COH)
.Mezi statnim planem a badatelskou svobodou? E#fiega folkloristika weskych
zemich v letech 1945 — 1989 ve vzpominkach dgtafk1“ predstavil projekt
zan®iujici se na fedstaviteleteskoslovenskeé etnografie, zakladni ramce jejihmjejv
(nag. silny vliv sowtizace po roce 1948) i specifika probihajicino wmki
(uzawenost komunity, stylizace, rivalitaii pecliva kontrola sdilenych vypadi).
Bohaty program prvniho dne uzaela exkurze po stopach ostravského industrialniho
Zivota, kam jinak nez do architektonicky &egho aredlu Zelezaren v Dolnich
Vitkovicich.

Druhy den konference ot&alo plenarni zasedani s polskymi oralnimi
historiky. Anna Wylegala (Polskd akademi&dy ve svém fspsvku ,Oral history
between academic disciplines” uvedla, Ze v Polskar@lni historie primagnvnimana
jako jedna zmetod ziskani historickych informacpricemz teoretické
a metodologické otazky spiSe ustupuji do pozadskBooralni historie ovSem vzesla
ze vznikajici obanské spoknosti 80. let 20. stoleti a je proto sj§i mimo
akademickou sféru, zatimcd@eskd oralni historie ma své femy pevazri
v akademickém proitdi. Marta Kurkowska-Budzan (Jagellonska univeritakov)
ve vystoupeni ,Paradoxes of oral history practisghovala zn&nou pozornost
vyzkumim témat spojenych s komunistickymi rezimy, konflilkh pangtim na tuto
dobu a paek etického a kritického istupu k vyzkumu, nikoliv prosazovani
ur¢itého oficialniho politického diskurzu o minulostii nekritického ejimani
vzpominek naratdy a’ uz ziad pachatél hrdini ¢i obéti nedemokratickych reziim
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Vystupujici roviz piéitomné pozvali na z§ovou konferenci ,Oral history in Central-
Eastern Europe: current research areas, challemgespecificity” v LodZi.

Konferenci uzakel blok o pedagogickém a widvacim vyuziti ordlni
historie. Séia Medvel’ova (Slezska univerzita v Opgvse ¥novala povaléenému
vyvoji ¢eského a ¢meckého matského Skolstvi. Oriej Hava&e predstavil prvni
poznatky ze svého vyzkumu néarodni idenitgskoslovenské posrpnové emigrace
v Rakousku a Svycarsku. Mimo jiné hait@ rozdslené krajanské komuit raznych
generacich exulait(prvni a druhd generace exukantyrostly ve znané odliSném
stag, nez ta posrpnova) jejich rizné Usgsné integraci (mnohdy spiSe détsmoveé
spole&nosti, nez v ramcés. komunity). Zde je nutnofipomenout i nedavny orain
historicky vyzkum LukaSe ValeSe na téntasko-rakouskych vztah v obdobi
Prazského jard® Petra Adamkova (Gymnazium Na ¥4hé plani v Praze)
predstavila didakticky a popularizai projekt o udalostech roku 1989, v rdmci kterého
bylo studenty gymnézia zdokumentovdno 16 d@kiSametové revoluce,igvazri
ziad absolverit této Skoly. Zcela na z&w Michal Fejtl gredstavil swj zamySleny
projekt vyuziti oralni historie jako pedagogickétiazacni metody pro studenty
s riznymi zdravotnimi znevyhodnimi (nag. nevidomych studeat ktefi by vytvarili
publikaci v Braillow pismu). Uvidime, zdali se autoru tuto zajimavousSkagku
podai pretavit ve skuténost. Pravdou vSak je, Ze narativni vygrdvie uz nyni
vyuzivano jako aktivizéni metoda naip v reminiscetini terapii.

13 VALES, Luka$. Cesko-rakouské souvislosti Prazského jara. = Tsdsebisterreichische
Zusammenhénge des Prager FrihlingsLES, Lukas (ed.). Zavlekov: AgAkcent, 2008.
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Piredavani cen L. ro¢niku historické soutéze 2014 /15 ,Jak
se zilo nasim babickam a dédiim v Plzeriském kraji?“
poradané strediskem SOHi

Marie Fritzova

Dne 2. 6. 2015 se uskudtelo slavnostni fedavani cen prvniho &niku
historické soutze ,Jak se Zilo naSim batkam a ddim v Plzéském kraji?",
vyhlaSené jménem Katedry historigi grakul€ pedagogické v Plzni a jménem
odborného s$ediska SOHI (Society of Oral History). Jednalo sesowtz v oralni
historii, kterou gtedisko SOHI vyhlasilo na podzim roku 2014 pro shige
zakladnich Skol a gymnazii v Pimkém kraji. Pedavani se ziastnilo celkem 28
studentek a studennagiklad ze Susického a Rokycanského gymnazia a takéSz
Planickd — Klatovy. Slavnostni dopoledne pifdb v dtery 2. 6. 2015 od 10.00
v prostorach KHI v Jungmanneéulici ve velké aule.

Celd udélost se nesla iépelské a milé atmosie za @asti dvoucleni
odborné komise - Mgr. Lenky Burianové a Mgr. MaF#tzové, ktera sestavovala
kone&iné vysledky sowte. DalSimicleny komise, kt bohuzel z pracovnichigodi
nebyli gitomni, byla pani doktorka PaedDr. Helena Vychodakgan doktor PhDr.
Karel Reh&ek.

Slavnostni dopoledne zahdjila pani doktorka Paetlactzda Moravkova
Ph.D., vedouci KHI FPE (Katedry historie Fakultydpgogické v Plzni), uvitanim
vSech pitomnych a kratkym proslovem, ktery dodal celé adtilslavnostni raz. Déle
pak promluvily gitomnéclenky komise, velice kladnzhodnotily cely piibéh soutze
a pocdtkovaly vSem studentkdm a studiemnt za zaslanéifspsvky. Z proslovu Mgr.
Marie Fritzové: ,My dospli si myslime, Ze uz vSechno vime a zname, ale toetak.
Diky vaSim gispevkim jsme se dozdéli nejen réco o dolg, ve které vaSi prarode
zili, ale také to, Ze je mate radi a Ze si jichitézPra¥ toto zjiS&ni je pro nas snad
jese dalezitejSi nez konkrétni historické informace, protoze pbdate bt mytus, ze
si dneSni mladez nevazi starSi generace a za tadageme!”
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Na z&ér podikovala Mgr. Lenka Burianova vybornému pedagogickému
vedeni, tj. pitomnym profesorkam, Ze své studentky a studerasirl motivovaly a
do soutze mihlasily a také ze s nimi byly ochotné&ijpt na gedavani cen. Dale
ocenila snahu vSech@stniki a upozornila na to, Ze v naSictich (v aich poroty)
jsou vi€zi vSichni, protoze se do sede gihlasili. ,Nyni jste mozna &ktefi z vas
smutni, Ze jste nevyhrali, al¢i§ti rok to nfize byt Upl# jinak a tady vefedu niizete
stat teba vy."

Cely program byl provazenspeckym vystoupenim zé&kZakladni unglecké
Skoly J. S. Bacha z Dsén ze tidy Klary Vlahaové. Zpivali: Jana Sistkova, Filip
Brada a Spanka Wletova. Timto bychom jim cfitpodékovat za krasné vystoupeni,
které cely program vyrazZrobohatilo.

Hlavni cenu do sosfe wnovala pani europoslankyning. Michaela
Sojdrova a stala se tak oficialni patronkou tétotise. Jedt jednou ji timto velice
dekujeme. BohuZzel se osobpiedavani cen nemohla z pracovnidivatii z(Eastnit.

Krasny tablet si za prvni misto odnesl Adam Krabgymnazia Rokycany.
Na druhém mist se shod&é umistili Karolina Rakova z gymnéazia Rokycany a Jan
Raub z gymnazia Susice. Natim mist se umistila Helena Drozdova ze ZS Planicka
— Klatovy. Cestné uznani za originalitu si odnesla Sarka Rigtmea - ZS Planicka
Klatovy. Jest jednou vSem vyhefiin gratulujeme a vSem ostatnim i pedagogickému
doprovodu velice ékujeme za @ast. Timto bychom cHii uz ted’ vyzvat vSechny
Skoly v Plzéaském kraji, aby nevahaly &ipti rok se pihlasily do soutze SOHI, ktera
bude opt vyhlaSena na podzim roku 2018,

Y4 prejato z: FRITZOVA, Marie. Redavani cen sotite SOHI. [Online] 2015. Dostupné z URL:
<http://fpe.zcu.cz/khi/Aktuality/> [Cit. 2015-29-10
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Vyhlaseni II. ro¢niku historické soutéZe pro zakladni
Skoly Plzenského kraje poradané strediskem SOHi
2015/2016

Marie Fritzova

SOHI (Society of Oral History) ip Katedte historie Fakulty pedagogické v Plzni
vyhlaSuje Il. roénik historické soutéZze pro zékladni Skoly Plzéiského kraje
2015/16 ktery nese nazePribeh vyznamného rodaka nebo zajimavé osobnosti Zijici
v naSem w@st/obci. Cilem této sowfe je podptit zdjem naSich zdka student o
nedavnou minulost naSeho kraje predhictvim metody narativni/oralni historie, dale
pak prohloubeni pozitivnich mezigengm&ch vztali. Cilem této sowfe je také
podporovat tviivost a samostatnost zaka/studenta. Soig¢ vyhlaSena pro 6. - 7.
tiida ZS, prima-sekunda pro osmileta gymnazia.

Konkrétni kritéria pro vypracovanifiggvku zni: Prove'te rozhovor se
zajimavou osobnosti vasSeha@sta o jejim zivat. Nejlépe nahrajte cely rozhovor na
mobilni telefon, fotoaparait diktafon a rkolikrat si jej rehrajte. Nejzajimaysi ¢ast
ze zivota vaSeho informatora/pé&mika barvié pievypragjte. Samotna prace bysha
mit rozsah 1 stranu A4, velikost pisma 12 — jedm& svytvaeni osobni biografie
vybrané osobnosti se z&fanim naiasti Zivota, které jsou pro vasjakym zpisobem
zajimaveé.

Do prilohy bude naskenovan pisemny souhlas dané osolsist, Ze jeji
Zivotni pribéh mize byt poslan do této saue.

Prispévky mohou byt posilany do 22. 4. 2016 na email:
mmaja.fritzova@gmail.com. Slavnostni vyhlaSeni #tnych gispsvka a pedani
hodnotnych cen prabne v prvniméervnovém tydnu 2016 v prostorach Katedry
historie Z_U. Presny termin bude tgsren.
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Pokyny pro autory

Casopis MEMO se za#tuje zejména na vyzkum historie metodou oréalni
historie a dale na aplikaci této metody ve douani djepisu. Zadana jsou témata
modernich djin, zejména d&jiny totalitnich rezind, djiny druhé s¥tové valky v
pantti lidi, dgjiny kazdodennosti ve 20. stoleti, problémy mensagionalni djiny,
dgjiny déjepisectvi, biografie, ale také novodobd Ustniitec novodoby folklor ve
vyzkumu &jin. MEMO je velmi vsticny a otevenyéasopis, vitame i dalSi souvisejici
témata, vyzkum i aplikace.

Formalni pozadavky na textlanky by nely byt predloZeny v elektronické podsb

v aplikaci Microsoft Word, e-mailem na adresu m&@w@khi.zcu.cz. Prosim,
pouzijte pouze zakladni styl (typ a velikost pisiimes New Roman 10). Format
stranky A5, okraj Uzkyradkovéani 1,15. Poznamky a odkazy wited podcéarou na
prislusné strance, ne v textu, ne¢nkem (Velikost pisma 8). 8lly by byt pribézne
ocislovany v celéntlanku. Prvni citaci uvagite v plném rozsahu: SMITH, Robert.
Historie mlg@nych vyrobk. Plzer : Zapaddeska univerzita, 2010, s. 22. VSechny
nasledujici odkazy by &ty byt uvedeny ve zkracené foémSMITH, Robert Historie
mlénych vyrobk, s. 22. Pouziti latinského slovbid nebo ¢eskéhotamtéz, nebo
zkratek jakolLoc.cit., Op. cit apod. neni povoleno. Je nutn@qzit abecedni seznam
pIné citovanych zdraj a literatury na konallanku. Teoretické a metodologické studie
v ¢eském jazyce musi byt v pIném rozsakel@zeny také do anglického jazyka.

Neékolik prikladi pInych citaci (téré& vSechny uvedené citace jsou fiktivni):

Citace knihy:JUDD, Robin. Contested Ritual8ircumcision, Kosher Butchering, and
Jewish Political Life in Germanythaca : Cornell University Press, 2007. ISBN 13
9780801445453.

Citace kapitoly v knize neb@ippevku ve sbornikuHAUG, Karl Erik - ORVIK, Nils.
Stormaktsgarantier og kollektiv sikkerhetsgarantiBERG, Roald (ed.pelvstending
of beskyttet. Bergen : Fagbokforlag2008. ISBN 978-80-876432-9, s. 23 - 42.
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Citace clanku vcasopisu: NAHODILOVA, Lenka. Communism modernisation an
GenderContemporary European Histaryol. 19, no. 1, February 2010, s. 37 - 55.

Citace z deniho tiskuiKOZA, Jan. Prvni majRlzeisky denik12. fezna 2006, s. 5.

Citace rozhovoru s pa¢tnikem: Rozhovor Nadzdy MORAVKOVE (odborna
asistentka Zapadeské univerzity v Plzni) s Kolomanem Gajanem (emeprofesor
Karlovy univerzity v Praze), dne 8. 8. 2010 v PraReepis rozhovoru uloZen
v archivu SOHI Plz&, Veleslavinova 42.

Archivni zdroje:Narodni archiv Praha. Fond Osobni jstalosti. Fol. Josef Macek.
Korespondence 1970 - 1978v. ¢. OP 654.

Citace internetového zdroj®OLD, Richard. The main Saints. [Online] Dostupné
URL:

< http://translate.google.cz/#cs|en|dokument > RTif 0-09-12].

Prilohy: Obrazky, fotografie, nakresy, tabulky, grafy, gkaf mapy, atd. musi byt
ocislovany a odkazany poznadmkami péatou a umisny za textem se spravnym
&islem a popiskem. Zdroj musi byt uveden.

DalSi pokyny:Rozsah¢lanku: max. 50 stran, min. 3 strany. Rozsah recems. 1
strana. Kazdylanek by ndl mit: nazev gesky i anglicky), abstrakgésky i anglicky,
max. 10radki), klicova slova {esky i anglicky, v p&tu od 3 do 8), resumé&dsky i
anglicky, max. 25radki), informace o autorovi (jméno afipmeni, rok narozeni,
pozice a zarstnavatel nebo Skola, oblast vyzkumu, e-mailovaes). Upozoréni:
Clanky publikované asopisu MEMO musifedem projit recenznitfizenim a musi
byt schvéleny redaki radou. Editéi dékuji prispevatelim za to, Zze pokud mozno
respektuji vySe uvedena dopéeui.
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Notes for Contributors

MEMO magazine focuses especially on the historyesearch using oral
history and its application in teaching historyefered are the themes of modern
history, especially history of totalitarian regimése history of the Second World War
in memory of people, the history of everyday lifethe 20th century, problems of
minorities, regional history, history of historiegrhy, biographies, also the modern
oral tradition and folklore in the modern historfyresearch. MEMO is a very open
and obliging journal, we welcome any other relatatt interesting topics.

Format and StyleArticles should be submitted electronically, in kisoft Word, by
e-mail to the addressioravkov@khi.zcu.czPlease use the basic style only. Notes
should be footnotes not endnotes. They should b#ated consecutively throughout
the article. Citations of references should be n@dg in the notes and not in the text,
first references should be given in full: SMITH, ib&ot. History of Diary Products
Pilsen : University of West Bohemia Press, 2010, pp - 23. All subsequent
references should be given in abbreviated form: B#jIRobert.History of Diary
Products pp. 30 - 32. Itis necessary to attach a ligutbfreferences at the end of the
article. The use of the latin worllid, or abbreviation likdoc.cit., Op. cit.etc. is not
allowed.

Some Practical Examples for Full References (Alnatistxamples are fictive.):

The reference to a booKUDD, Robin. Contested Rituals: Circumcision, Kexs
Butchering, and Jewish Political Life in Germanthalca : Cornell University Press,
2007. ISBN 13 9780801445453.

The reference to a chapter in a book or to a cdwittion in collection of papers:
HAUG, Karl Erik - ORVIK, Nils. Stormaktsgarantiergdkollektiv sikkerhetsgaranti.
In: BERG, Roald (ed.) Selvstending of beskyttetrggé®a : Fagbokforlaget, 2008.
ISBN 978-80-876432-9. 465 p.
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The reference to an article in a journaNAHODILOVA, Lenka. Communism
modernisation an GendeContemporary European Histaryol. 19, no. 1, February
2010, pp. 37 - 55.

The reference to an article in a newspap€OETZEE, Paul. Namibia's liberation
struggle,Die Transvaley 12th March 2006, p. 5.

The interview referenceThe interview of KOTZEL, Charles (lecture of Chearl

University in Prague) with BIBIKOVA, Leona (exlectu of University of West

Bohemia in Pilsen, living in Pilsen), 22nd OctoR&08. The transcript is filed in the
archives SOHI Pilsen, Veleslavinova 42.

The archives referenceCzech National Archives, Prague, fund: Inheritarfie;
Josef Macek, document: Letters to Frantisek Gr&® 1+ 1975, catalogue number;
OP 456.

The reference to an internet sourcBOLD, Richard. The main Saints. [Online]
Available from URL:

< http://translate.google.cz/#cs|en|dokument >(209-12].

lllustrations: Pictures, photos, sketches, tables, diagramshmgspmaps etc. Should
be numbered consecutively with the footnotes aadqa behind the text with correct
number and labeled. The source must be given.

Further notes:Scope of article: max. 50 pages, min. 3 pagegp&obdreview: max. 1
page. Every article should have: Title, Abstraceximum of 10 lines), Keywords
(from 3 to 8), Summary (max. 25 lines), Informatiabout Author (name and
surname, year of birth, position and address ofleyap or school, field of research,
e-mail address). Notification: The articles subedtto the MEMO must be editorial
revised and approved. The editors would be gratéfabntributors kept closely to
journal’s style and format conventions.
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CALL FOR PARTNERS

SOHI - The Center for Oral History in Pilsen

The Center for Oral History SOHI was founded witlthe Department of
History, Faculty of Education of University of WeBibhemia in Pilsen in 2009.
Workplace focuses mainly on creating a databasetefviews with eyewitnesses - a
database of oral sources to recent history. SOH &mbitions to serve as a
methodological base for oral history research aimtt projects of regional institutions
interested in method of oral history and its useantemporary historiography and to
collect and provide the experience of partnertastins in the field of oral history.

Some of SOHI partners

The Czech Oral History Center COH within the Inggtof Contemporary History AS
CR, Department of Oral and Contemporary Historyc(iig of Humanities, Charles
University in Prague), The Czech Association of IOrlstory, IOHA, Baylor
University Institute for Oral History, The CentrerfOral History and Cultural
Heritage (University of Southern Mississippi), TBeal History Center (Department
of History, University of Zululand, Kwadlangezwa,ol8h Africa), Columbia
University - Oral History Research Office and etc.

Some important tasks of SOHI:

collection of narratives of survivors, presentatioh contemporary history in the

memories of survivors, educational activities, jpedilons, interviews, organization of

experts meetings, research and publication of ndetlogical and theoretical texts in

the field of oral history, providing consultatiomda service to researchers and to
everyone interested in oral history, monitoringctéag aspects of interviews with

eyewitnesses in modern school history, organizatworkshops and methodological

seminars for primary and secondary schools.
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Some current SOHI projects:

Using Oral History in the History of Modern Histography, Oral History at School,
Everyday Life under Socialism, The Iron Curtain ze€hoslovak Border in 1948 -
1989, The History of SSM - Socialist Youth Unio&#echoslovakia, Eyewitnesses of
the Holocaust, Memories of Totalitarian Prisoner€zechoslovak Totalitarian
Emigrants

The Center SOHI is open to the general cooperatitin experts and the public and
welcomes those interested in this method. Thank f@uyour interest in the
partnership and contact us.

Contact:

The Center for Oral History SOHI, Department of tdiig, Faculty of Education of
University of West Bohemia in Pilsen, Veleslavino42, Pilsen, Czech Republic
(www.khi.zcu.cz)

Contact person: Nadezda Moravkova
Tel.: +420377636603
Fax: +420377636612

E-mail: sohi@khi.zcu.cz; moravkov@khi.zcu.cz
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OHI

STREDISKO ORALNE HISTORIE

SOHI Stiedisko oralni historie pti KHI FPE Z CU v Plzni, Veleslavinova 42, Plae
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Toto &islo bylo vydano s laskavymiippinim Ceské asociace oralni historie o. s.
(COHA).
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