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UvoD

V poradi jiz devatenacty svazek sborniku katedry hist®@dagogické
fakulty Zapadoeské univerzity zahrnuje dé&v ptvodnich pispivki. Jejich
autai jsou WtSinou ¢lenové katedry historie a ve dvourigmdech také
spolupracovnici této katedryriBpEvky jsourazeny abecedrpodle jmen autdr
a vybaveny anglickym a émeckym resumé. Vyjimku two studie prof.
Schmida, ktera vzesla ze spoluprace nasi katethrgtisutem bavorskychgin
mnichovské univerzity. Ta je ve sborniku ¥n@iné s anglickym aceskym
resume.

Studie @inaseji vysledky saasného vyzkumu jejich autarVétSina je
zantiena na #jiny dvacatého stoleti. Jde o dosud nepublikovaraata z
historie zapadniclCech a rovaZ o rékteré problémy sitovych djin. Tyto
piispévky vychazi z archivnich praménliteratury i soudobého tisku a vedle
nezbytné faktografie fmaseji rovieZz analyzu vybranych probl&m Nékteré
studie jsou tentokratémovany také problematice didakticko — metodick@che
autai vychazeji z dlouhodaijsSich didaktickych vyzkurin

Nespornym finosem je Hspevek prof. A. Schmida v #&méiné
vénovany vyznamné otazamskych djin. Prof. Dr. Alois Schmid fisobi na
Institutu bavorskych &in univerzity v Mnichow¥ jako vedouci jedné z kateder
dejin. Specializuje se naéfny Bavorska. Byl zvolen fgdsedou Komise
bavorskych djin pii Bavorské akademiiad.

Zawrem vyjadujeme podkovani naSemu sponzorovi panu Martinu
Krejcimu, majiteli firmy Elektro Krejcar, bez jehoz velkysé podpory by
sbornik nevySel. Bkujeme roveZz olEma recenzedin — profesoru Zdgku
Mackovi z Univerzity v Hradci Kralové a doktoru Liathvu Voldichovi z
Pedagogické centra v Plzni. Jejicltippminky kvalit sborniku nespogn
prosgly.

Veérime, Ze i tento ndS sbornik vzbudi zajem odbornigalhi i
verejnosti a Ze svym rozmanitym obsahem zaujmedbwitele a studenty.

PhDr. Alfred Hyna, CSc.
zéstupce vedouciho katedry historie FREJA/ Plzni
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JAK SE DELA URAD
3 angb
POCATKY STABU V UDCOVA ZASTUPCE

Miroslav Breitfelder

6. listopadu 1932 ztratila NSDAP ve volbach Riského sému 34
mandat. Ackoli zustala suverérin nejsilrgjSi stranou, fSla o praci
vybudovany nimbus politického uskupeni, které je meustalém vzestupu.
Nedosti na tom. O #isic pozdji ptiSel dalSi Sok, kdyz 6. prosince museli jeji
¢lenové a pvrzenci ,spolknout” &Zkou volebni porazku v komunélnich
volbach v Durynsku. V mnohychdstech — jako nagklad ve Vymaru — ztratili
nacisté az 35 procent higszatimco obanské strany zaznamenaly vyznamny
aspech. ,Vadce“ se tak ocitl v situaci, kdy musétlit stale rostoucimu tlaku
fady svych dosavadnich stoupénkteti na réj naléhali, aby vyuZzil dosavadnich
Uspscha a nevahal aZ do doby, kdy ufibe byt pozd'. V Goebbelso¥ deniku
stoji doslova: ,Situace Risi je katastrofalni. V Durynsku jsme od 3grvence
piisli o témet 40 procent. Musime vice pracovat a Mégjednavat.? Doposud
spradané intriky i politické kalkulace, nakonec vylysti— k Hitlerovu
piekvapeni — ve jmenovani generala von Schleich&skym kanclg&m.
Politicky* & ,rudy® general, jenZ se mnohem Iépe citil jako $eda emig, se

ve vicemén vnucené roli pokusil o uskuteni zajimavého a snad |

! Craig, G., A.: Deutsche Geschichte 1866 — 1945n\Morddeutschen Bund bis zum Ende
des Dritten Reiches. Minchen 1989, s. 496.

2 Reuth, R., G. (Hrsg.): Joseph Goebbels TagebiiBaad 2: 1930 — 1934. Miinchen 1999, s.
733.

% Toto dehonestujici ifzvisko mu pisoudili jak Hugenbergovi dmeiti nacionalisté, tak
konzervativci po rozhlasovém projevu z 15. prosid&32, v 8mZz odmitl ndzor, Ze ma
v umyslu zavést vojenskou diktaturu. Dale pak pasihl Zze bude spiSe ,socialnim
generalem”. Nejvice mu vSak prayaddobré usSkodilo prohlaSeni o pozemkové reférrdle
niz melo byt pro vnitni kolonizaci dano do rukou ,drobnych podnikatebsi 300 000
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uskut&nitelného planu: vytviat jakousi ,vojensko — &nickou® koalici,
oprenou o katolické a nezavislé odbory, avSadpvsim o &nické organizace
nacisti za pIné podpory veleni Reichsw&hon Schleicher si byl ddb wdom
netrgélivosti, ktera panovala v NSDAP jiz od prezidentshkyvoleb v 16 roku
1932 a vladni krize kandié von Papena. Od srpna byl ve spojeni s Gregorem
Strasserem, velmi popularnim a vlivnyhsskym organizanim vedoucim
NSDAP, de facto druhym muzem strany. Gregor v rb880 sice nepodpib
svzpouru®“ svého bratra Otty, kterého @tgdet diive do strany fivedl a ktery
hlasal, ze pro stranu jeil@zit¢jSi vérnost programu (getnymi socialistickymi
prvky) nez ¥rnost Hitlerovi, avSak v krizovych okamzicich s@dzapomenuté
rétorice vratil. Navic si byl ddk wdom nejen neklidu panujiciho ve sttaale
samozejm¢ byl obeznamen s praxi fungujici v NSDAP. Koncemstopadu
zahdjil Gregor Strasser s Hitlerovym souhlasemdngeani o dasti nacisi ve

von Schleichero¥ vlack. Spol€éné¢ se Strasserem se jednariastnili SA
Obergruppenfithrer Lutze a prezident pruského zemwsks®mu Kerrf. 2.
prosince (tedy v den jmenovani von Schleichera [€gam) nEla byt na popud
Goringa a Goebbel8gednani okamzit ukortena. KdyZ von Schleicher Zzadal
nacisty do 5. prosince alespo toleranci své vlady, Strasser jeho Zadost na
porad vedeni NSDAP mohutnpodporoval a tvrdil, Ze se v podstagedna o
posledni Sanci nacionalnich socidliszasahnout do pb¢hu udalosti.

V opaném gfipack hodlal novy kancléznovu rozpustiRissky sgm a vypsat

hektafi velkych upadajicich usedlosti ve Vychodnim Prus&. Poncet, A., F.: Berlin 1931
—1938. Vzpominky diplomata. Praha 1947, s. 64nn.

% Craig, G., A.: 0. C., S. 496.

> Cilek, R.: Vystely na objednavku. Po stopach dvou politickych eréf933 — 1935). febi
2000, s. 146.

® Z jeho denikovych zapigkvsak nic takového nevyplyva. Dlgchto zaznar jednal 1. a 2.
prosince se Schleicherovym emisarem Ottem Hitlewbos 2. prosince f&d nim drzel
tiihodinovou pednasku, ngeZz navrhy designovaného karfeléodmitl. O Schleicherovi
negativie hovail jiz 1. prosince. Srv.: Reuth, R., G. (Hrsg.)sd8ph Goebbels Tageblcher.
Band 2: 1930 — 1934. Minchen 1999, s. 7729R.



dalSi parlamentni volby, coz by pro fika8 zcela vy¢erpanou NSDAP
znamenalo katastrofu. Goebbels vSak byl jiz inforém, Zze Strasserovi byl
v nové vlad nabidnut post vicekandk ten jej neodmitl, ba naopakgbibil, Ze

v pristich volbach sestavi svoji vlastni kandidatku ilekh odsune stranou.
Hitler vzagti von Schleicherovu Zadost #stodmitl, kdyZz prohlasil, Zze o
Ustupcich z jeho strany né#ée byt anifeci, neba’ jemu jde nikoli o osobni
prestiz, nybrz ciest NSDAP. Ten, kdo nyni zradi, jen dokazuje, Zgonestl
velikosti nacistického hniti Pro tzv. ztroskotani Schleicherova planu bylo na
straré jedné rozhodujici, Ze se protiému vyslovilo radikalgjsi kiidlo
socialnich demokrat ktefi se rozpoméli na podporu, kterou general poskytl
Papenov pievratu proti sociakh demokratické viaglv Prusku, na str@ndruhé
Strasserova nerozhodnost a snaha utié@d podpowdnosti. 7. prosince napsal
Hitlerovi list, v némz jej varoval, Ze vede stranu ke krachu, slozdciry své
funkce a ... odjel na dovolenou do ltalie. O den pzpeste vySel v jim
vydavaneém deniku Tagliche Rundschau o&iijiek proti Hitlerovu vedeni, a to
bylo v&e. Midce" sice propad| hysterickému zachvanicmérs jednal rychle a
rozhodr. Dosavadni — Strasserovi podléhajici — politicggrat® byl rozpustn

a prebudovan. Podolknjako po vynuceném odchoduwtkaejSiho widce SA

Pfefferd”, kdy sam pevzal vrchni veleni a pro vlastni prackitr,nacelnika

" At pravdiw ¢i nikoliv — Cilek tvrdi, Ze Lutze o Strasserovycmzrech lhal. Srv. Cilek, R.:
0. c., 146. SA Obergruppenfuhrer Lutze za rokuh zradil n&elnika Stdbu SA, Ernsta
Réhma.

8 Reuth, R., G. (Hrsg.): 0. c., s. 731n.

® Jednalo se o znamou pébku, ?e pokud se strana rozpadneglaidSemu doif minut
konec.

19 strasser pracoval jako organima vedouci nacionain socialistické strany (Reichs-
Organisationsleiter).

X Franz von Pfeffer, narozeny vroce 1888 v Diiss@idawmecky distojnik za prvni
swtové valky, @astnik Kappova pie, se vroce 1924ripojil k nacionalnim socialisim.
V letech 1926 — 1930 ,vrchnitdce SA“ (Oberste SA-Fuhrer, Osaf)teB nepopiratelné
L2aspéchy* odmitl Hitler rekteré powkud drsi piednasSené pozadavky SA (tzv. Stennesova
aféera) a pevzal jejich veleni sam. Pfeffer se tak ocitl nadr koleji, za valky byl zcela



Stabu SA*, podridil si Hitler nyni vedeni celé ,politické organizt, tj. celé
struktury NSDAP. Jako Stadbniho vedouciho dosadWaldho gauleitera a
soudobéhdisSského inspektora Roberta Leye. Zarovéak omezil kompetence
noveho ,vedouciho“ a roztl je na rekolik casti. Nejenze osamostatnil
zentdélsko — politicky Gad pod vedenim Dareého, zarbvtaké vytvdil zcela
novou instituci: ,astedni politickou komisi“ (Politische Zentrallkommisi), jez
pievzala oddleni politické prace ve stranVedenim po#til sveho dosavadniho
,soukromého tajemnikd Rudolfa HeR&. Prvotni Gkoly nové komise byly
spiSe negativhi — &a zabranit novému Stabnimu vedoucimu politické
organizace strany ViftiSné samostatnosti. | proto se Hitlerovi naprostiolany
Hel3 na tento post velmi dibhodil. Byla to jeho prvni stranicka funkcébec.

R. Hel3 se f&s noc stal jakymsi generalnim tajemnikem s pravemna které na
papie sahaly do vSec#lanki stranického Zivota: od této chvile byl teoreticky
pod jeho kontrolou vesSkery stranicky tisk, jako¥Sichni nacistiti nositelé
volitelnych mandédt mimo Prusk®&’.

odstaven a v roce 1944 &aren. Povaléné osudy nejsou znamy. In: Das grosse Lexikon des
Dritten Reiches. Miinchen 1985, s. 442.

12 N&kdejsiho velitele SA, kapitana Ernsta Réhma (tgfidglukovnika bolivijské arméady) si
vybral nejen jako muZe svéiekry, ale i jakocloveka, ktery v danou chvili stal zcela mimo
strukturu SA.

13 Vlastr jiz od roku 1925. HeR jako soukromy tajemnik nezemal pro Hitlera jen tlevu od
rutinni stranické prace, nybrz néstroj, s jehoZz pommohl byt \adce® prakticky nezavisly
na stranickém aparatu. Hel na jedné stratrzoval v ramci nacionarsocialistického hnuti
piistup k Hitlerovi i mimo obvykly stranicky postupa druhé strahvsSak do wtité miry
Hitlera izoloval od BZného stranického Zivota. Mnohé konflikty a probyérak prochazely
filtrem HelRovy kancei@ a na jeji pdé mnohdy padala jiziied rokem 1933 rozhodnuti, pro
néz si soukromy tajemnik vyzadal Hitter souhlas az zjpn¢. Nagiklad v roce 1930 vyzval
Hel3 dlouholetého ,hospotikého odbornika“ a jednoho z audtoprogramu NSDAP,
Gottfrieda Federa, aby prdigte ve svych pednaskach vynechal ekonomickou problematiku.
Jelikoz mu Feder nevyhdl byl tajemnikem napomenut, Ze od #jgka bude k podobnym
zélezitostem paebovat Hitlerovo osobni schvaleni. Hiflersouhlas s timto postupem si Hel3
zajistil az dodaténe.

4 Lang, von J.: Der Sekretar. Martin Bormann: Demilader Hitler beherrschte. Miinchen
1987, s. 70.

15 Knopp, G.: Hitlerovi pomocnici. Praha 1998 %s. @32



Von Schleicher, jenz se jéStcela nevzdal myslenky na ziskasdisti
nacisti pro (fast ve vlad, aniz by se Hitler stal kané¢m, @imél jeS€ 4. ledna
prezidenta Paula von Hindenburga, akiyjap Gregora Strassera.cRoli se
Strasser prezidentovi zamlouval mnohem vice neleritrnactidenni pasivita
vté dol jiz neékdejSiho muzecislo dw v NSDAP odsoudila tuto snahu
k nedsgchu. UraZeny von Papen navic prakticky ve stejnée dojednaval
s Hitlerem. Udalosti nabraly rychly spad a Schlercmusel pgitat s tim, ze mu
Rigsky s#m 31. ledna 1933 vyslovi néagru. Prezident odmitl $m rozpustit,

a pomohl tak Hitlerovi fekonat posledni ipkdZzku na cestdo iiSského
kancléstvi'®,

Prakticky okamZit po grevzeti moci se stranické organy a organizace
zataly masivé vimesSovat dainnosti statnich orgdini ekonomiky. Akoli Hitler
sam zastaval nazor, Ze naciogabocialisticka strana je nad statem (,Die Partei
befiehlt dem Staal), naristajicimu chaosu se pokusil zabranit. Jednak
vynosem z 10. i#ezna, v&mz vyzval vSechny své soudruhy k nejvyssi
disciplins a zakazal svévolné akéejednak vytvéenim nové funkce jdcova
zastupce” (Stellvertreter des Fuhrersiegmji ieceno ,Midcova zastupce pro
vhitrostranické zalezitosti“. Povolanim solmddaného Hele, ktery jej pro
osobni nevyraznost a politickou naivitu nemohl nms&y ohroZovat, se Hitler
pokusil vyeSit nastalou prekérni situaci, aniz by se o&afmsil angazovat.

Podobr jako v gipact ztizeni ,politické komise®, i novy (kad, ktery de

1 Broszat, M.: Uchopeni moci. Vzestup NSDAP aseni Vymarské republiky. Praha 2002,
s. 157.

17 Vetejne ovdem tuto z&sadu vyslovil aZ na stranickém sjezdoce 1934. Nasledoval
podobny zmatek jako po lednu 1933: vedouci miststciinickych skupin se domnivali, Ze
mohou dle svéile odvolavat a dosazovat starosty, vedouci Zupoaalilvynosy zemskych
vlad a vrchnich prezideit Tehdy jiz ovdem Stabtdcova zastupce takovyto postup
podporoval. Na pg&atku valky se Goring a Frick pokusili uk&ih neutuchajici boj o
kompetence, ovSsem s pramalym &gpgem. Lang, von J.: 0. c., S. 119.

8 Héhne, H.: Die Zeit der lllusionen. Hitler und Amige des Dritten Reiches. 1933 bis 1936.
Dusseldorf, Wien, New York 1991, s. 84. o



facto vznikl vlastg sowasre s HelR3ovym jmenovanim, provdidspisecinnost
omezujici v daném okamziku svévolné zasahy strgoickrganizaci aiznych
mistnich Mdci“ do cinnosti  statnich, spotenskych a hospotekych
organizact™ bez vyslovného schvéalenfaglem widcova zastupce neghvadny
stranicky organ, pdfpac c¢inovnik, zasahovat do prace vySe zénith
instituci.

Hitlerovi se velmi rychle poddo docilit toho, ze se vladnuti vedtitisi
stalo ,neproniknutelnou houstinoutiznych instanéf. NSDAP byla na
zdvojovani kompetenci velmi dib gipravena, nebdse jiz ged ,uchopenim
moci“ organizovala jako stat ve st&h piblizné od roku 1930 se jejRiSské
vedeni (Reichsleitung) podobalo wadMinisterstva, tady i stranické organy a
ufradovny nasledn vénovaly WWtSi c¢ast energie spom o pravomoci,
vyhledavani spojeric slabych mist protivnika atd. nez své vlastni iprac
Postup® sice zpravidla dochazelo ve staletSim nefitku k vytvéeni
personalnich unii mezirédniky strany a statu, avsak v princigistavaly stat a
strana oddeny”. Pra¥ na to doplatilo nafklad ministerstvo vnitra, jehoz $éf
tvrdil, Ze nacionalé socialistéti ministi a vlada jako celek fedstavuje
dostaténou zaruku pro zabezfeni TretifiSe a Ze vydavat zakony a rozhodovat

by méla vylu¢né vldda. Jenze vlada se od smrti prezidenta von dfibdrga

19 Jednalo sefpdevsim o Gtoky proti obchodnim dom, z nichz mnohé staly na pokraji
bankrotu, ale i protiijgdluzenym konzufm etc. Je zajimavé, Ze se Hitler nepokusil situaci
celit tim, Ze by posilil autoritu Hel3e a jeho j&siniho vyboru“, nybrZ ignechalieSeni
kabinetu. 12. kezna zakazal Goring v Prusku veSkeré ,samostatoe @ko dva dny pozyi
vydal ministr vnitra Frick o&Znik ukeny zemskym viadam, wmz je povzbuzoval

k tvrdému postupu proti jehmatim neautorizovanych stranickych organMésic ped
jmenovanim wudcovym zastupcem z#ipahal Hel3 své soudruhy, aby prokazali vice
.Sebeovladani“ a nezapowin Ze ¢as boji pominul. ibid. s. 85.

20 Knopp, G.: Hitlerovi pomocnici. Praha 1998, s. 238

2L Nolte, E.: Der européische BUrgerkriel% 1917 - 194ationalsozialismu und
Bolschwismus. Miinchen 2000, s. 332.



schazela staléideeji a od Unora 1938 tbed?. Zato pibyvalo jednotlivé
disponujicich ministerskymi pravomocemi, k nimzipati vydavani vynos a
nafizeni, které se po Hitleréwschvaleni stavaly automaticky zdkonem. Mnoho
funkci vlady bylo jednodude fgvedeno jinam: logicky na Stabadcova
zastupce, ale také na zmeénne pro valéené hospod&tvi (Schacht), pro spravu
(von Frick) a proCtyilety plan (Goring). Celkem existovalo kolettyiiceti
dvou exekutivnich orgdntisské vlady, které spadaly podimpou jurisdikci
svudce”. Centréla, o &t se opirala Hitlerova diktatura, se (teoretickggtavala
ze &yt kanceldi: Kancel& prezidenta,RiSské kanclstvi, Stab vdcova
zastupce (pozBi Stranicka kanceffi a Kancelé vaidce NSDAPB®. Opravdu
vyznamnym mistem se v3ak stal, jak jsme jiZz n&iingen Stab widcova
zastupce vedeny Rudolfem HeflRem (jiz s Martinem Bomem v pozadi),
ackoli po jmenovani do de facto nejvysSi stranickékfie se HelR zal stale
vice vzdalovat z#dcova bezprogedniho okofi*. OvSem tento proces byl velmi
pozvolny a rozhodh nelzeftici, Zze se ,podivin Hel3* od géatku nachazel ve
stavu dudevni néftomnosti a chod svého Stabu nijak neawbival. Jako

jednoznény priklad mize slouzit jeho jiz nazgavany a vytrvale vedeny boj

22 Ri&sky sim (Reichstag) se po 24tdznu 1933, kdyifjal tzv. zmodiovaci zakon, sesel jen
dvanéactkrat, z tohattyiikrat kwili prodlouzeni zmiovaného zakona, jinak se poslanci
schazeli, aby vyslechiie¢ Adolfa Hitlera. — Shirer, W., L.: Aufstieg und Fales Dritten
Reiches. Bindlach 1990, s. 265n.

*%ibid., s. 266.

24 Neslo ovSem zdaleka jen o to, Ze HeR nytaiddval v Mnicho¥, zatimco jeho pan se
zdrzoval pevazrié v Berling. Vyznamnou ficinou se stalo jeho stalgetelrgjSi vzdalovani
od reality: Zde jeteba zminit HeRovu zalibu v okultismu, &nmuz patilo vedle astrologie
také proutk&eni, vykladani sih ba i wStci s kyvadlem. Pro své zvlastni stravovaci navyky
byl vykazan od Hitlerovy tabule (nosil si vlastrpesialni stravu). Situace se dostala tak
daleko, Ze v roce 1938 jiz ydcav zastupce” nebyl na rozdil od svého vedoucihous@dan

k dalezitym politickym poradam. Najklad 9. listopadu 1938 jej navstivil Hitler a oba
spolé&né vzpominali na nezdany pokus o pliv roce 1923. Hel3 ovSem nebyl informovan o
skute&nosti, Ze v Nmecku pra¥ vypukl ,spontanni“ pogrom —ijSska kistalova noc”, a
fakt, Ze se mu nesiil ptitomny kmotr jeho syna — tedy Hitler — jeji@dné rozzuil. — Srv.:
Knopp, G.: 0. C., S. 242 — 247. 11



sRi&skym organiz&nim vedoucim Robertem Leyem, ktery se téddu let a
skortil Hel3ovym vitzstvim.

Vlastni Kancel& vidce NSDAP byla jest,zamadena“ Strasserovymi
lidmi, kanceld prezidenta byla Hitlerovi k dispozici az po Hinteingow smrti
a tento handicap jiz nemohla vyrovnat, a tofegto, Zze ,wdce” byl jejimu
piedstavenému, Dr. MeilBnerovi, za jeho podporu vued®33 ponarné
piiznivé nakloren (v roce 1937 byl Mei3ner jmenovan statnim mieisiy a ve
své funkci vydrzel az do samého konce valkyunkce kanceté se napst
sestavala z Wyzovani protokolarnich zalezitosti. Mnohem Iépeejména diky
svému vedoucimu, Dr. Hansi Heinrichovi LammersatélaRisska kancefa
tedy vlastni tadovnariSského kanck&. Pravnik Lammers (ve statnich sluzbach
od roku 1922, v NSDAP od 1932) byl po uchopeni niditierem jmenovan
statnim tajemnikem a vedoucim 2wwwané kancef@. Vyznam instituce
zdiaraznila v letech 1938/39 vystavba nové vpgavoompézni budovy na
WilhelmstraRe. O strarém kanidévsi, do ®hoz se Hitler nashoval v roce
1933, se vyjatll, Ze je ,@im&tenym tak pro mydisky koncern®. Lammers,
podobré jako Meil3ner od roku 1937 ministr bez portfej& ma starosti pravni
formulace pedloh zakofi, personalni zalezitostiré@dnictva na ministerstvech i
koordinaci¢innosti ministerstev. Jako Hithiey pravni poradce travil mnoh@asu
na Obersalzbergu, kdédce mimo jiné informoval @innosti vladnich organ
Od roku 1943 fedsedal v Hitlero¥ negitomnosti zasedanim kabinetu a jeho

vliv a moc byva #ejmé pravem srovnavana s moci Martina Bormahna

> Wistrich, R.: Wer war Wer im Dritten Reich. Einographisches Lexikon. Franfurt am
Main 1992. s. 239n., Das grosse Lexikon des DriRerthes. Minchen 1985, s. 381. Srv. téz:
Meil3ner, O.: Staatssekretar unter Ebert, HindenbodgHitler. Mlinchen 1958.

%6 Speer, A.: V srdci feti fiSe. Pandti Hitlerova architekta a ministra zbrojnihotpryslu.
Brno 1996, s. 111n.

27 Wistrich, R.: 0. c. s. 216.; Das grosse Lexikdd Beitten Reiches. Miinchen 1985, s. 341.



Ovsem jen ,Stabddcova zastupce* sednstat svého druhu kontaktnim
mistem mezi nacion&rsocialistickou stranou a statem, tedy mistemgkieto
slouzit zajiSéni stranického vlivu ve statnim sektoru. Funkcédgav zastupce”
platila ovSem platila jen uvifitstrany a tam byl Hel3 uz jako vedouci jéadni
komise" beztak formakfunkcion&em nejvyssiho ranku po Hitlerovi. Hon@sn
zngjici titul ,vadciv zastupce“ totiz fwodné neznamenal, Ze by se Hel
automaticky stal natzenym ostatnich stranickych vedoucich. Ve sidsti
byl jen jednim ze Sestnadfsskych vedoucich, kiemgli — stejre jako vedouci
zup — @imy peistup k Hitlerovi. \adce se ovSsem obaval jiz zfovaného
Strasserova ,legitimniho&dice*, Roberta Ley&, stabniho vedouciho politické
organizace NSDAP, a jeho rychle rostouciho mocdrsk@péria. Aby tedy byl
jeho novy zastupceibec schopen zastat tuto dvoji roligpesl na &ho Hitler
ponerné rychle radu kompetenci. ,Zapomii mu vSak Leye poxidit. Diky
tomu nemohl Hel3 prakticky disponovat sborem pdéitohr vedoucich, kié
tvorili pated organizace strany. A jelikoz Hitler odmitl zaujmou této \&ci
jednozné&né stanovisko, zZal dlouholety souboj o sféry vlivu, funkce a §hn
piikazl. Také proto si Hel3 pospiSil s etablovanim svétaoluiv mnichovském
Hnédém domd a s naistem kompetenci jej persondln institucionalr
rozsiovalf®. Jed na jade podidil Hitler HeRBovi 24. bezna 1933 ifzeny
Spojovaci $tab NSDAP v Berlins. O nsco pozdji (22. z&f) jej pozdvihl nad
kruh Sestnactiidskych vedoucich s tim, Ze HelR budeiii&puzivat jen tituld*

svudeoiv zastupce®, i tim, Ze meZiSské vedouci byl 1@ijna povysSen vedouci

28 7e Strasserovych kompetenci ziskal jeho byvalyouetl jeho &tabu, Ley, veskerou
odpowdnost v otazkach organigzich, personalnich a ,vZthvacich”.

29 Jako ,generalni tajemnik” si gwlastni §tab piidit nesngl.

30 Verbindungsstab der NSDAPizlil Hitler prakticky okamZi& po frevzeti moci ji Rigské
kanceldi, aby se ,vSechny sluzebny NSDAP, které éghinavazat kontakt HSskymi
ministerstvyéi RiSskou kancel mely kam obratit se svymi dotazy, zadostmi a Gdaji.*

31 HeR se zarowevzdal i hodnosti SS-Obergruppenfithrera. Udage domnival, Ze jeho
piikladna skromnost jehaidce zaujme, dojme adojde o&my.



HelRova Stabu, Bormann. Je tedgjme, Ze Hitler vytvienim nové funkce a
nove instituce zamyslel cosi jiného, nez tvrdileg@gsi oficialni zdivodreni, v
némz se uvadlo, Ze se zaneprazémy novy kanclé potrebovalcaste&ne oprostit
od svych dosavadnich povinnosti yedeni strany.

Pro HeRRe bylo samtgimosti, Ze sluzebna ydcova zastupce*
piedstavuje kliové misto prolinani strany a statu v ,podvojnénst&viizeni
Treti riSe. Postaveni ve statni spfawla kancelé zajis€no ex lege. Zakon k
zajiseni jednoty strany a statu z 1. prosince 1933 tojgdovre stanovil, Ze ,k
zajiseni nejuzsi spoluprace mezi stranickymi sluzebnamgrajnymi Gady se
vidoiv zastupce stavadnymeélenemiiského kabineftd.V prosinci 1933 se
(spole&né s E. Rbhmem) Hel3 stal ministrem bez portfeje. @wvpe 27.cervna
priznal kabinet HelRovi pravocastnit se vSech zasedani vlady i ministerskych
porad. Hitler zarouve stanovil, Ze veSkeré ministerské navrhy zdkam
provadtcich naizeni musi byt fed jejich zvéejnénim resp. vydanimipdlozeny
kanceldi vidcova zastupce. Nadto obdrzel Hel3 pravo zasahomghdrovat se
k otazkam vztahujicim se k jmenovani vSech vyssi@udniku. Prosazovani
téchto opravéni v praxi vSak vedlo Eetnym spoim s jednotlivymi
ministerstvy i samotnymi ministfy; Fakt, Ze se tento ,jednoduchy soudruh*
dokéazal v ostrém konkurénim boji o kompetence prosadit, ba dokonce sama
skut&nost, Zze se doénvubec pustil, neni ani zdaleka dokladem bojovného
duchacerst& jmenovaného jfrdcova zastupce“. Ze skdteosti, Ze se Hel}
zejména v péatenich fazich aktiva podilel jak na ,budovani nacion&n
socialistického rezimu, tak zejména na vyerd \vidcova kultu a zarove

%2 Organisationsbuch der NSDAP. Hg. Reichsorganisskiiter der NSDAP. Miinchen
1943, s. 152.

3 paragraf 1 tohoto zakona stanovil, e ,pasastvi nacional# socialistické revoluce je
NSDAP nositelkou &mecké statni ideje a jako takovd ndsein¢ spjata se statem”.
Deutsche Geschichte von 1918 bis 1938 in Dokumetentgart 1943, s. 327.

3 Orlow, D.: Rudolf HeR ,Stellvertreter des Fiihrerf: Smelser, R., Zitelmann, R.: Die
braune Elite. 22 biographische Skizzen. Darméﬁaéo,’ls. 88n.



fungoval jako jakési ,z& n&ka** nastupujiciho rezimu — od svych soudige

odliSoval i tim, Ze svych funkci a kontaktezneuzival k osobnimu obohac@ni

— a navic napominal a varovaked skuténym i imaginarnim nebezpien, které
ohrozovalo nastupujici diktaturu, jako midgad druhorevolani choutky
neuspokojené SA vyplyva, Ze byrokraticky souboj o kompetence, omaiou
velkou valku, penechal wervenci 1933 jmenovanému vedoucimu svého Stabu,
Martinu Bormannovf. Tento muz se poprvé vyragnprojevil v fjnu 1932,

kdy se pisemhobratil na Hel3e getnymi obvirgnimi proti Ernstu R6hmovi.
Sam sebe v dopise wili jako poctivého stranického pracovnika ktery
otewere vystupuje proti n&stym machinacim a intrikam délnika Stabu SA.
Priblizné o pil roku pozaji napsal Bormann Hel3ovi znovucas si uédomil,

Ze se jen obtizn stane nastupcem svého Séfa Schwarze a Ze vypomocna
pokladna po uchopeni mociqu sebou nema prakticky Zadnou budoucnost.
Pred nE€sicem jmenovanému jacovu zastupci pro stranické zalezitosti* ¢ili

udajny Schwarnkv zamér pokladnu postuph likvidovat a pozadal jej o jiné

% To ovdem nebylo nic nového. Jiz davrfegpuchopenim moci vyuZil HeR své pozice mezi
Hitlerem a zbytkem stranyimZ vytvadil neoficialni funkci jakéhosi koordinatora a muze
starajiciho se o Zaloby a stiznosti. — Knopp, @lekbvi pomocnici. Praha 1998, s. 230.

3 A7 pifsloveina zdrZzenlivost a prostota ve vybavéfiiské kancet& Gdaji inspirovala
Hitlera k vystavid nové pompézni budovRiSského kanciétvi. Po navévé HeRovy
sluzebny 2. srpna 1938 Hitler udajprohlasil: ,Hel3 totalé postrada urlecky cit. Nikdy ho
nedostanu k tomu, aby postaviice nového. Z&di stavajiciRisské kanclistvi a nebude tam
smst nic menit. ProtoZze niemu nerozumi.“ — Speer, A.: V srdcie€li fiSe. Brno 1996, s.
144n.

%"HeR, R.: Reden. Miinchen 1938, s. 46n.

38 Akten der Parteikanzelei der NSDAP. Rekonstrukéores verlorengegangenen Bestandes.
Sammlung der in anderene Provinzien Uberliefertemré§pondezen, Neiderschriften von
Besprechungen usw. mit dem Stellvertreter des Féihued seinem Stab bzw. der Partei-
Kanzelei, inren Amtern und Unterabteilungen sowiehteR und Bormann personlich. Teil |,
3 Bde: Regesten und Register. — Teil 1l, 2 Bde: ribfisches. Hrsg. von Institut fur
Zeitgeschichte. Bearb. von Helmut Heiber. Minché&iien 1983 — 1985, s. *10.

39 Martin Bormann tehdy pracoval v Esém dond v Mnichow jako vedouci ,Vypomocné
pokladny NSADP“ (Hilfskasse der NSDAP), jez mj. pg®vala finagni podporu a
nemocnéni pojiseni rarenym ¢lenam strany, ,bojovnikm* zfad SA, SS a NSKK. V této
funkci byl podizen F. X. Schwarzovi, ijSskému pokladnikovi®, ktery tehdy spravoval
rozpacet NSDAP. 15



Ukoly, a to vramci politické organizace strdhyByl si dolife wdom
skutenosti, ze no¥ vznikajici Gad — Stab &dcova zastupce — nabizi jeho
kariée dosti vyznamné moznosti. Bormannovo Usililanisgch: paéatkem
cervence 1933 se stal HelBovym ,vedoucim Stabu“ amrcr novych funkci
vidcova zastupce se doposud bezvyznamnému straniak@atnikovi podélo
dosahnout znatelného kariérniho skoku. Jignu byl vedouci Stabu povySen do
ranku ¥i§ského vedouciho NSDAP a v listopadu se stal postaRiSského
srému. A byl to koneckonc Bormann a nikoli Hel3, kdo vybiral a ziskal prvni
pracovniky pro novou sluzebHu

L~vedouciho Politické ugedni komise, soudruha Rudolfa Hel3e, jmenuiji
svym zastupcem a @ldiji mu plnou moc rozhodovat mym jménem ve vSech
zalezitostech vedeni strany®, stoji velletii Adolfa Hitlera z 21. dubna 1933.
Rozsah této plné moci sice nebyl nikdy vyskdvstanoven a ani vyklad
pochazejici z pozigi doby, by o nsco vymluvrgjsi, neni nijak konkrétit,

Zasahovala prakticky vSude, jenzél poku po ,uchopeni moci“ #a tato

“0 Dopis Martina Bormanna jidcovu stranickému zastupci, panu Rudolfu HeRovP27z5.
1933. In: Lang, von J.: 0. c., S. 451. — Charaktiela pro Bormaniv pristup je i zawrecna
prosba, aby o jeho Zadosti nebyl informovan Schwaeba by jeho postupu neporozgia
okamZit se jej zbavil. -Cast dopisu je ietistna také v praci: Heiberova, B., Heiber, H.:
Odvréacena tvdhakoveho kize. Neznama fakta aigcich TretitiSe. Praha 1997, s. 220.

“! Lang, von J.: 0. c., s. 75 — 96. — O ,sluzebna“ (,Dienststelle) bylo vyhrazeno jen
statnim institucim. Skuteost, Ze si je pro své kancidanarokovali i nacisté, jen doklada
proristani statni a stranického aparatu. Srv. DesclheReinhard Heydrich architekt totalni
moci. Praha 2002, s. 55.

42 Vynosem widce z 21. dubna 1933 obdrZeldeiv zastupce plnou moc rozhodovat ve
vSech zalezitostech stranického vedeni jméneidce. Tim se &dciv zastupce stal
zplnomocrnym zastupcemuadce pro kompletni vedeni NSDAP. SluZzebiidaoova zastupce
je tudiz wadcovou sluzebnou. Utidcova zastupce se sbihaji vSechny gitanické prace. O
veSkerém vnitrostranickém planovani a vSech otdekilezitych pro existenci émeckého
naroda rozhoduje v kotieé instanci on. Ydciv zastupce wuje veSkeré nutné simice pro
stranickou préaci.“ Funkce HelRova Stabu jakevpdové paky pro ovladani statu naciosaln
socialistickou stranou je charakterizovana naslaeétoy udcovu zastupci nalezi vedle uloh
pii vedeni strany i rozsahlé kompetence v oblastusta sice: 1. Gast v zakonodarném
procesuisském i zemskémgetre pripravy vadcovych vynos. 2. Souhlas &dcova zastupce
s navrhy na jmenovanii€édniki a vedoucich tadi, 3. ZajiS&ni vlivu strany na samospravu
obci.” In: Nationalsozialistisches Jahrbuch 194]ﬁ159n.



teoreticka ,vSemocnost* vlastrepiSe charakter naroku; mocenské pozice byly
jiz rozkkleny a zarli¢ stezeny. Fislusné kompetence si mohl St&dsto ziskat
jen v tuhém souboiji s jinymi mocenskymi centryjitjymi vysoko postavenymi
soudruhy.

A tak kdyZz se Martin Bormann a dalSi dsiati muzi 3.cervence 1933
stthovali do novych sluZzebnich prostor v mnichovskéngédém dong, honosil
se vySe jmenovany titulem vedouciho §tabu, avdab t&ab jedt neexistovar.
Jen pér résial poté, viijnu roku 1933, podiéhalo Stabudcova zastupce a jeho
Stdbnimu vedoucimu jizép spolupracovnik a Et externist powiovanych
specialnimi tulohami. Naztanému istu kompetenci odpovidal i rychly &t
poétu zangstnand, takze zahy se ukazala peita dalSich kancedia Nové
odbory pondrné brzy zastinily vlastni organizai ¢innost Stabu. Vedlegtotiz
nahle misobila celatada zvlastnich p@enai, odbornych poradg vedoucich
Uredniki a jinych funkcion&. Ti sice misobili pod hlavikou Stabu udcova
zastupce, kmenevvsak vlastd ke sluzeb& nepatili, avSak oblast jejich
pasobnosti pesré zapadala déinnosti Stabu. Z tohoto pekud negehledného
nakupeni poradca powienal se az vroce 1935 vyloupla strukturaspbici
zcela ve smyslu Hitlerovychapodnich zamsra o dvojjediné funkci sluzebny,
neba’ zahrnovala jak ,planovaci odbor pro vnitrostragickalezitosti“, tak
,=odbor powienai pro statopravni otazky“. Tato uskupeni se stadmmiz&nim
jadrem praceschopnéhdadu. O fi roky pozaji se Stab udcova zastupce,
ktery obsazoval dalSi a dalSi kandeléa to i v dalSich budovach mimo d&diy
dam, jiz zcela jas& vyprofiloval do ti odctleni: I. Vedeni i#adu, Il
Vnitrostranické zaleZitosti, Ill. Statopravni ot§zk Tato struktura feZila i

Hefliv ,ulet* do Velké Britanie a néaslednourgminu Stabu ve Stranickou

*3Lang, von J.: 0. c., s. 75.
4 Longreich, P.: Hitlers Stellvertreter. Fithrun @antei und Kontrolle des Staatsapparates
durch den Stab Hel3 und die Partei-Kanzelei Bormisktiimchen — London 1992, s. 109.



kancel& (Partei-Kanzelér) a v zasa#l zistala zachovana az do roku 1945.
Vramci €chto ti odcleni vytvail Bormann, ktery svelkym zapalem
vykonaval kazdodenni praci svého, v tomto ohledstidaxniho Séfa, vnihi
¢tyistupiovou hierarchickou strukturu: vrchnifagovny, dadovny, vrchni
sluzebny a sluzebny. Jednimistkdki takovéto diferenciace byl zéray nafgst
poctu pracovnik. Ten stoupl z 468 pracovrikv fijnu 1938 na 871 v lednu
1944. V listopadu roku 1943 se kandeldskdejSiho Stabu ddcova zastupce
nachézely jiz v patnacti budovd&hKdyZ oviem Bormann vyhledaval nové
spolupracovniky, dbalipdevsim na jejich kvalifikaci a zdaleka se nemuselo
jednat ocleny NSDAP’. Hitlerovi, ktery nendl Gredniky z povolani nijak
v lasce, pesto imponovalo — oprotiédivé rozbujelému statnimu aparatu,
zejména Frickova ministerstva vnitra — pgng skromné obsazeni Staflu

Vnitfni vyvoj organizace sluzebny Ize rekonstruovat mhtizre a
v obrysech, nelibBormann s poukazem na v3ezahrnujici kompetendau Sta
resp. Stranické kancé® odmital vzdy i jen sdit presnécleréni jednotlivych

> Hitlerova reakce stmem ke Stabuidcova zastupce byla zcela pragmaticka: ,Dosavadni
sluzebna wdcova zastupce nese od wtjghka ozndeni Stranicka kancelaPodléha mé
osobr. Jejim vedoucimiwstava jako doposud soudriil$sky vedouci Martin Bormann.” O
dva tydny pozdi, 29. kwtna 1941, podepsal Hitler vynos, jim#idgli Bormannovi
ministerské kompetence (nikoliv titul ministra) ak¢ ¢lena riSské vlady jej povolal do
Ministerské rady fiSské obrany. Tim Bormann ziskal prakticky stejoéngetence, jakymi
disponoval Hel3. Chyh mu jen titul ,vidciv zastupce“, nelio Hitler nékterym svym
nohsledim slibil, Ze nebude jmenovat HeRova nastupce. g,bamn J.: o. c., s. 166, 170.

% Longreich, P.: 0. c., s. 131. Jaky to pokrok! KdgtiZ v roce 1921 hledal Hitlefipsvém
putovani po mnichovskych pivnicich a restauraciblodné sidlo pro vedeni strany, jejiz
celkovy majetek se v té ddlomezoval na krabici od doutriikve které byly stranické finance

a par dopisnich obalek, nasSel tmavou zadni mistre$terneckerbrau, kde najemtiéilo
padesat marek &si¢cné. Stranicky vybor pokladal ostatriuto ¢astku za nehoraznou. Nové
ustredi strany rdlo jediné okénko vedouci dotmhodu, ktery byl tak uzky, Ze d@&jmidajns
nikdy neproniklo slunéni swtlo. ,Mistnost“, napsal Hitler, ,vypadala spiSe gakrobka, nez
jako kanceld” Poddilo se ziskat sil a paj¢it par zidli, byl Zzizen telefon a nakonec i trezor

k Uscho¥ c¢lenskych legitimaci a hotovosti, ve které viak nm@ergz nebylo. — Pool, J.:
Kdo financoval nastup Hitlera k moci. 1919 — 19BBha 1998, s. 33.

*"Lang, von J.: 0. c., s. 117

48 ihid.. s. 120. 18



oddkleni a oboit komukoliv mimo sluzebnu. Jejich Zwegeni tudiz wibec
nepipadalo v Gvahtl. Vedouci HeRova $tabu si totiZz pa&traleko dive nez
jeho Séf uedomil, Ze Hitler rozehravaigtty mezi statem a stranou Umyslaby
ani jeden z aparatna sebe nestrhilriiSnou moc. Zizeni Ill. odeleni (pro
statopravni otazky) #éto sestavenim vilastni administrativy umoznit udikrelk
a casem i ziskat nad statnim organgyahu. Nikdo ovSem nemuseldét, Ze
pro kazdé ministerstvo existuje ve Stabideova zastupce odpovidajici
kontrolni instituce, v jejimZele zpravidla stal vladni radaasesot’.

V priabéhu mocenskych souhbjse sluzeb&h — ¢asto ve spolupraci
s jinymi ,nositeli vysokych stranickych hodnosti“peddilo dobyt vysostného
postaveni i fadd 3pikovych funkcion& RiSského vedeni (4.
Reichsleitung’) a omezit pole jejichisobnosti a politicky vliv do oblasti, ktera
jim podle nazoru Stabu, odvozujiciho ze zastupovaddée neustale opakovany
narok na neomezenéudcovstvi, pinalezela. Pouze nad vedoucimu Zup
(gauleitery), jez svoji moc odvozovali bezptestre od Hitlera, se ji zpatku

neddilo ziskat vrch. Situace se ve présp sluzebny zinila az v roce 1939,

9 ongreich, P.: 0. c., s. 91nn., 118n.

0| ang, von J.: 0. c., s. 120.

*1 Nejvyssi politéti vedouci NSDAP s ditymi vymezenymi oblastmi Gkél Rigsti vedouci
byli jmenovani Hitlerem a tvdli tzv. RiSské vedeni (Reichsleitung). Nejednalo se oviem o
jakykoli kolektivni organ, #issti vedouci se neschazeli a ifj@pali jako celek zZadna
rozhodnuti. Jejich sidlem byl Kdy dim v Mnichow, mnozi z nich kuli dalSim Ukotim
méli je$te kanceld v Berlins. Risti vedouci neovladali zadna konkrétni Gzemi (Zares,
mésto), v zasa#l mgli za Ukol ukovat ,politické cile gmeckého naroda‘, ipozere dle
Hitlerovych snérnic, plnit ugité ukoly v ramci strany a starat se o to, abyysech oblastech
Zivota existovalo vedeni neodfiné zastavajici nacionalnsocialisticky sétovy nézor*.
Jejich dalSi ulohou bylo vybudovani vykonného sleddho aparatu. V roce 1940 byl
fiSskymi vedoucimi mj.: ni&lnik Kancelé vidce (Bouhler), ¥dciv zastupce (HeR) a jeho
vedouci Stabu (BormannjiSsky organizéni vedouci (Ley),tiSsky pokladnik (Schwarz),
iiSsky vedouci propagandy (Goebbels), nejvysSi isttarsoudce (Buch)iiSsky tiskovy Séf
(Dietrich), ¥iSsky vedouci pro tisk (Amann), #&nik RiSského tadu pro zerdélskou
politiku (Darré), néelnik Ridského pravniho fadu (H. Frank), vedouci zahr#né
politického &adu (Rosenberg), vedoudiadu pro kolonialni politiku (Epp) a vedouci frakce
NSDAP vRiSském sému (Frick). — Das grossellgexikon des Dritten Rescidiinchen 1985,
s. 480.



kdy doSlo ke kompeténimu konfliktu mezi Bkolika Zupnimi vedoucimi a
vrchnimi prezidenty. Gauleitesi ve Stabu sFovali, Ze je statnitady zcela
obchazeji @ dualezitych politickych rozhodnutich. Spor se dostd @red
Hitlera, ktery rozhodl, Zze zupni vedouci jsou zodmi na svém uUzemi za
naladu lidu, a proto se politicka rozhodnuti égmprovadt jen s jejich
souhlasem. Pokud se zastupci statueaddgtavitelé strany nedohodnou, pak je
rozhodujici stanoviskoidcova zastupce. Tim ziskal Bormann pro Hel3e, tedy
de facto pro sebe, pravo kontrolovat exekutivniaagg ministerstva vnitra.
Navic zZupni vedouci byli n&S€ pfi svych sporech se statnim aparatem
odkéazani na Stabtdcova zastupce. V roce 1933 to oviem bylasjésidba
budoucnosti. Vyliné naroky nafizeni statu se Stabuidcova zastupce ani
pozcEjSi Stranické kanceta nikdy nepodélo zcela uplatnit. V cest stala
zejménacetna pekryvani kompetenci mezi NSDAP a statni byrokracie
sfé&e statni spravy se proto Stab &fitu omezoval jen na uplaim prava veta

a intervence, a to pouze ve vyznamnytipgdech. V oblasti zakonodarstvi bylo
i pres velkou snahu ostatmprakticky nemozné dakym ,tvarcim“ zpasobem
zasahovat dogsobnosti odbornych ministerstev. K zasahze strany sluzebny
dochazelo jen v otdzkachuldzitych pro nacionakh socialistickou stranu.
Samostatnou iniciativu vyvijel Stath Kancel& jen v ugitych ideologickychdi
swtonazorovych oblastech, jakymi byly rédgad otdzky osidlovaci, rasové a
cirkevni politiky. Ve skuténosti sluzebna naplnila své ambice ,jen“ v oblasti
protizidovskych zakoin Fi formulaci tzv. Norimberskych zakénv z&i roku
1935 sehral Stabrgjme rozhoduijici roli. Nasledntrval na jejich co nejtvrdsi
prosazovani v praXl. V piipads potreby HeR zasahoval i do jednani siud

2| ongreich, P.: 0. c., s. 256n.

>3 Orlow, D.: Rudolf HeR — ,Stellvertreter des Fiilsterin: Smelser, R., Zitelmann, R.: Die
braune Elite. 22 biographische Skizzen. Darmst@301s. 90. Osobni podil Rudolfa Hel3e
sice nelze jednoziie¢ urcit, zakony vSak nedu jeho podpis, stejako zakaz vykonu



neba’ byl zmocrén ,nemilosrdi zasahovat” proti obzalovanyéhodsouzenym,
ktefi — dle jeho nazoru — vyvazli $ijS nizkym trestem. Bvod byl zZejmy: i
soudci ,zvlaStnich soudnich d¥st projevovali ugitou snahu po nezavislosti,
ba dokonce i po dodrzovani zakorProto musely byt vSechny rozsudky této
soudni komory fedkladany HeRovi.

Pfi jmenovani wedniki sice zpravidla dochazelo k namitkam ze strany
sluzebny, avsak jejich pravni zavaznost nemindynstdady vzdy respektovat.
Az v disledku zahrainé politické expanze naciona@rsocialistického rezimu

vyvinula sluzebnaiblizné od roku 1938 vySsi aktivitu, a to jak ve statak ve
vnitrostranické oblasti. Vaémé podminky pak umoznily BormanncYwedeni

povolani pro zidovské |éka a advokaty. Za valky navrhl, aby Zidé v Polskii bystaveni
télesnym trestm. — Knopp, G.: Hitlerovi pomocnici. Praha 199&43.

>* Sondergericht jako specialni druh soudu bilzen je& pred ustavenim obavaného
Lidového soudniho dvora (Volksgerichtshof) a dlenfolace z&kona z 21.idzna 1933
pievzal od Bznych soud pripady ,zakénych utoki proti vlac”. Soudci byli vybirani
vyhradré z divéryhodnych¢lena strany. — Zentner, Ch., Beddrftig, F. (Hrsg.).:sDgrosse
Lexikon des Driten Reiches. Minchen 1985, s. 544.

% Shirer, W., L.: 0. c., s. 260.

*% Hitlerav vynos, jimZ po HeRav,mirové misi* do Anglie penesel kompetence byvalého
vadcova zastupce na jeho Stdbniho vedouciho, Bormaabézi také oficialni (tj. stranickou)
charakteristikwinnosti sluzebny: ,Stranicka kancej@st sluzebnouidce vyplyvajici z jeho
postaveni cobytidce NSDAP. Vdci bezprosedré zodpowdny vedouci jefiSsky vedouci
Martin Bormann. Ten centréanzpracovava pro tdce vesSkeré podstatné plany a pign
patici do stranickych zalezZitosti.ié3 r¢ho jsou distribuovany pro celou stranu platné
vadcovy snérnice, & jiz vypracované samotnymagicem, & sestavené na jeho rozkaz.
VeSkeré ¢innost pochéazejici ziwci role strany wuc¢i stdtu se koncentruje ve Stranické
kanceldi. Ta se také stara o to, aby byly z&mst rozlicné ukoly NSDAP v oblasti vedeni
lidi. Kancel& tidi mnohostranné nasazeni stranickych oiggin totalni vnitnim vedeni
valky a stranickou praci naiplenénych a obsazenych UzemichkidRusi ji také projednavani
vSech otazek tykajicich se strany a Wehrmacht.

Do kompetenci strany dale patentralni zpracovani okruhu vSech otazek, kterfvisi se
zajis€nim jednoty strany a statu.adcovym vynosem z 29. ktna 1941 disponuje vedouci
Stranické kanceté pravomocemiiSskeého ministra a jdenemiiSské vliady. Jemu jedinému
piislusi zastupovani stranyudr nejvysSim fiSskym dadim. Konkrét@ disponuje
nasledujicimi kompetencemi: 1. Vedouci Stranickéck#ge se podili na nejvysSirfisskymi
Urady gipravovanychitiSskych zdkonech, na vynosech d&izenich widce, na nézenich
Ministerské rady prd@iSskou obranu, jakoZ i naitizenich nejvysSichiSskych dadi vcetrg
provadcich a vykladovych ifedpigi. Totéz plati f souhlasu se zakony zemi ariganich
fiSskych mistodrzicich. Navrhy a p(mntykajicig zakonodarstvi podavané NSDAP a jejim



uvest v zivot velkoucast mivodnich i novych kompetenci, zvl&Sha ukor
konkurergnich instituci statniho sektorurdel Gtoky Stranické kancét se tak
az do konce valky dokézala zcela nebctBiasti uhgjit dlezita mocenska
centra, jejichz Séfové & piimy pristup k Hitlerovi. To platilo zejména pro
Wehrmacht pod Wilhelmem Keitlem, zbrojni aprysl fizeny Albertem
Speerem, aparat policie a SS podléhajici HeinricHimmlerovi a

propagandistické masinérii vedené Dr. Josephem iGxedm’.

¢lenskym a pdruZzenymi organizacemi budougalavany gislusnymiiSskym dadim jen
prostednictvim Stranické kancél 2. Vedoucimu Stranické kandeapislusi roviz
souhlas se jmenovanim a povysSovanimdailka a vedoucich pracovni sluzby, pokud nebylo
jiz diive provedeno Zupnim vedoucim. 3. Také ve vSedtrosh dileZitych a politickych
otazkach probih&a kontakt nejvyssigiskych wadi s nejvySSich itadi zemskych se stranou
vyluéné prostednictvim Stranické kancét 4. Vedouci Stranické kancidadisponuje
raznymi pravomocemi Kk zaji&i vlivu strany na jednotky Uzemnich samosprav. In:
Nationalsozialistisches Jahrbuch 1944, s. 181n

>’ Longreich, P.: 0. c., s. 257n. 22



Building Up the Staff of the Fuhrer’'s Deputy
Summary

Apart from the Ministry of Propaganda, the politee SS troops, the
Ministry of Armament and Ammunition, and especiadKW as Hitler’s first
military office, there remain only two institutioriat were important for the
administration of the Third Reich. The first onesw#he Reichskanzlei headed
by Heinrich Lammers, with power in the civil semicThe second one was the
Staff of the Fuhrer's Deputy, or — after Hess' gish aberration — the Party
Office intended as a place to manage the Natiooelk$st Party. The Party was
given the supreme position from the very beginniiilge Partei befiehl dem
Staat.” And thus, although Hess had started asragmently listening minister
without portfolio, later there was no proceduraderthat was not submitted to
the Party Office. The number of decrees issuedhlsyimstitution continued to
rise dramatically. Naturally, the Staff, or as tase may be, the Party Office,
constantly struggled for power with other authesti An urgent legislative
process thus sometimes took whole weeks or montksassionally even years
— to complete. But only as long as Germany was mwqn

Vorgeschichte und Grindund des ,Stabs des Stellvadters des Flhrers*:
Anfange der Dienststelle
Zusammenfassung

Lalt man die Propagandaministerium (seit 1933 uatabbels), Polizei
und SS, Reichsministerium fir Bewaffnung und Mwumti(seit 1942 unter
Speer) und besonders die OKW, die militarische l€dnzHitlers, als einen
Sonderbereich auf3er acht, so bleiben noch zweil&anzibrig. Einmal die
Reichskanzler unter Heinrich Lammers als HitlerédeBisstelle im Staatlichen
Raum, zum anderen der Stab des Stellvertretersdean Fihrer bzw. — nach
Hel3' Englandflug im Mai 1941 — die Partei-Kanzlds alas Pendant dem
Parteisektor. Die Partei war von Anfang an die édindle Rolle zugedacht: ,Die
Partei befiehlt dem Staat”. Hatte Hel3 bereits raaclger Zeit die Stellung eines
stets ,beteiligten”, das heif3t also bei allem uedem vorher zu hérenden
Reichsminister, gab es spater kaum noch eine Dinalwfigsverordnung, die
nicht zuvor auch der Partei-Kanzlei vorgelegt wordear, und die Zahl der
Erlasse, die von ihr angesegnet wurden, stieg met&. Nur die ewigen
Auseinandersetzungen um die Kompetenzen wirkten d#tegen. Die
notwendige Gesetzgebung dauerte dann nicht nur tdorsmndern Jahren.
Bisher hat man aber doch gesieqgt . . .
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K OHLASU VYZVY DVA TISICE SLOV V ZAPADNICH CECHACH

Alfred Hyna
Uvodem

Pokus o reformu socialismu v zapadn{obchach jiz pestal byt zcela
bilym mistem. Jeho pbéh a hodnoceni podava nedavno vydana publikace
, 1 - , , . . v v

autoraclanku. Avsakiada problém z této tematiky si zaslouzi hlubSi rozbor a
zarovai také podrobsi podani v podabdéni nejen v kraji, ale i jednotlivych
okresech. To se tyka také reakce na vyzvu Dveetslimv zéatkem léta 1968 v

p , . 2
zapaddeském regionu.

Vyzva Dva tisice slov iedstavovala jeden z nejvyznagsich
dokumentt v procesu reforem. Jejim autorem byl spisovateban& Ludvik
Vaculik. Text podepsalifpdni edstavitelé ¥dy kultury a sportu. Vyzva na
jedné stra# vyjadiovala podporu Dutekova Kidla ve vedeni KS. Na druhé
strart vSak smifovala i za ramec oficialni politiky vymezené &im
programem K& Jeji text Zetelrt naznaéoval moZnost pokeavat v
reformnim procesu bez ohledu na komunistické vedewigipad: poteby i
proti jeho zajmim. Zarovaé se pra¢ zveejnéni tohoto textu stalo pro sétgké
vedeni vitanou zaminkou k tvrdSimu postupu v jedrsateskoslovenskymi
proreformnimi p&edstaviteli‘f

Vybrana tematika pochopitélmemohla byt ukdzana na postoji vSech
vyznamnych orgaina slozek spoltenského zivota v kraji. To by nebylo v ramci
vyzkumu jednoho badatele amaso¥ mozné. Navictada pramei neni
dochovana. ZvlaSciteln& je pochopitethabsence dokumehbrganizaci no¥
vzniklych v pifibéhu "Prazského jara 1968" (KAN, K 231 aj.). Autorzzereiil
piredevSim na ohlas vyzvy Dva tisice slov v organechorganizacich
Komunistické stranyCeskoslovenska (K&, jejichz predstavitelé také na
zapad Cech tehdy stali ¥ele procesu reforem. Vedle podani této problematiky
celokrajo¢ usiluje studie rovtz o p@iklady z jednotlivych okras Autor
vénoval pozornost i postin nekterych krajskych organ a hlavnich
proreformré orientovanych skupin obyvatelstvacéluictvo velkych zavod,
inteligence).

Zpracovani studie se pochopitelopira o archivni fondy ve Statnim
oblastnim archivu v Plzni. Veit8i mie vSak musel byt vyuzit také dobovy tisk.
Postoje k vyz¥ Dva tisice slov ze stramy nejvysSich krajskychaaiigtotiz



nejsou pilis vyrazreé dolozeny,cehoz giciny budou nastigny nize. Citelny
problém pedstavovala skuteost, Ze ¥tSina zapadeeskych okresnich archiv
zatim nendla dokumenty okresnich vyhorzpristupréné pro badatele Pritom
praw na okresnich konferencich KSkonceméervna byla reakce na vyzvu
dosti vyrazna. | to muselo byt kompenzovaniklddnéjSim studiem zprav v
zapaddeskych denicich a tydenicich. Nicraériento dosavadni stav pramenné
zakladny Ize pokladat za dostatg k celkovému zhodnoceni dané problematiky
v ramci tehdejSiho Zapadeského kraje.

Situace v zapadnichCechéch z&atkem léta 1968

Reformni proces se v zapadnichchach po pgtenim tapani daném
hlavreé nedostaténou informovanosti vyrazfi rozb¢hl od konce bezna 1968.
Jeho pedstavitelé ve vedeni kraje dokazali vedle kritgtgdlednové politiky
zaujimat i sebekriticka stanoviska. Podporovalichéy tradéni reformni kroky
v ramci "Prazského jara". Na druhé strarsak Uzkostli¢ dbali, aby nedoslo k
ohrozeni vedouci role KSiniciativami ostatnich politickych stran a zajmaoty
sdruzeni. Ve srovnani s ¢kterymi jinymi regiony (zejména Praha a
Severomoravsky kraj) v zapadnichechach nevystupovali akti¥nodpirci
procesu obrody. Proreformni vedeni zdélandostaténou autoritu, by se
snazilo vyvarovat se odklonu od oficialni polednopélitiky tim ¢i onim
smErem.

Oporou reformnich krak se stalo zejménaigdsednictvo Krajského
vyboru (KV) KSC v Plzni pracujici ve sloZeni: Ladislav Karda (vedo
tajemnik), Ladislav J&n Jaroslav Jarek, Antonin Krofta, Rudolf Kuhiek,
Jarmila Luxova, Karel Novotny, Jaroslav Plomer, &b Samek, Jan
Vencovsky, Zdetk Zizka. Iniciativie vystupovali také &ktefi tajemnici
okresnich vybar KSC (Josef Metkka - Plz&t - misto, Leopold Pavelka -
Karlovy Vary, Miloslav Z¥fina - Sokolov) arada funkcion# jinych orgari
(predseda Zapadeského krajské narodniho vyboru Jan Pelr@edseda
Krajského vyboru Narodni fronty Rudolf Kutek, Séfredaktor deniku Pravda
Jan Vencovskykeditel plzdéiského rozhlasu Vladimir Semrad a jini).

V zépadnich Cechdch se po#mé rychle rozishla i ¢innost
nekomunistickych stran, zdjmovych sdruZeni daolkych iniciativ. Zejména
zdejSi novinA a odbory davali podity i Ustednim orga@im pfi prosazovani
novych opateni. Jinak vSake nekomunistické slozky musely



pracovat v mezich moznosti danych zagadkym komunistickym vedenim,

které se pewh drzelo pokyld z UV KSC a nehodlalo nechat "nezavislou
. . , . ~ 7

verejnost" ohrozit vedouci tlohu KS

Hlavni podoby ohlasu vyzvy Dva tisice slov

Vyzva Dva tisice slov vysla dne 27.6. v Literamiistech, Mladé fror
Praci a Zerddélskych novinach. Tentyz den k ni zaujalo oficiagt@énovisko
ptedsednictvo Ugedniho vyboru (UV) KE. V ném se odrazily obavy, Ze
manifest povede k néstu sovtského tlakuClenové gedsednictva UV (PUV)
pii hodnoceni jeho textu uvéll Ze "neobsahuje nové pozitivni myslenkygza
ohrozit akni program a vyjaidije nedivéru v ¢estnost politiky nového vedeni
KSC a statu” Zarover ale gedsednictvo UV ve svém prohladeni vyjéd
odhodlani stat pewnna zasadach politickéhieSeni situace cestou cakho
postoje k Dva tisice slov zaujimali Alexndr et a Josef Smrkovsky.
Stanovisko pedsednictva bylo publikovano 28. 6. AvSak v niz&adanizacich
KSC jej predstihl dalnopis sestaveny tajemnikem UV Aloiseirdn, jenz Sel
za ramec vySe uvedeného prohlaSeetpednictva. Hodnotil vyzvu Dva tisice
slov jas® jako "provoka&ni akt smdfujici ke kontrarevoluci'. Tim #to byt
dosazeno vyvolani hysterie z nebedpéprotisocialistickych sil* pra¥ v
predveer mimdadnych okresnich a krajskych konferenci(K8 regionech.
Odmitnuti vyzvy Dva tisice slov vyjaolvala i stanoviska Narodniho
shroméazdni a vlady republiky. Nizsi slozky KSa mimdadné konference
mely text vyzvy podle pokyh shora de facto odmitnout.

V tehdejSim Zapadeském kraji mdla SirSi véejnost moznostigcist si
text vyzvy Dva tisice slov 27. 6. ve vySe zgmifich novinach a stanovisko
predsednictva UV k ému nésledujici den. V ngpnsjSim tisku kraje Pravd
(tehdy denik KV K& v Plzni) se viak prohlaseni PUV objevilo aZ 29, 6.

Presto Ize jiz 28. 6. dolozit v zapadni€echach reakci na vyzvu i na
postoje usednich orgai k ni. NejvyrazijSi to bylo ze strany pracovriik
Oborového podniku (OP) Skoda a takéy zakladnich organizaci (ZO) KSZ
OP Skoda vzesla 28. Gada rezoluci zaslanych UV KS Narodnimu
shromazdni (NS) a vlad. Vesngs vyjadovaly podporu vyzvy a stély se proti
jejimu odsouzeni. 1267 pracujicich ranni i odpolesimeny tohoto podniku
odeslalo rezoluci zaloZzenou podle jeffho textu mEopném préteni Dva



tisice slov. Vyzvu zde podepsani hodnotili jakojadyujici naSe peswdéeni”.
Zarover jednoznané odmitli hlasy rady poslané NS - zejména generala
Samuela&Kodaje - oznéujici vyzvu jako kontrarevotini."’ Dale autsi rezoluce
upozornili na nebezgé ze vyz¥ Dva tisice slov je takovymiifstupy "davan
jiny smysl, nez ve skuteosti ma, coz vede k potlavani usili o demokracii”.
Rovrez ozn&ili zminéné nazory poslaricza "nereprezentujici zajmyetginy
volicu" a dali @imy podrét k urychleni voleb do NS. V podobném duchu
odeslalo tentyZz den rezoluci 366 pracujicich zawodRizni-Doudlevcich. Jest
vyrazreji se k podpoe vyzvy vyslovili &astnici aktivu odboté Odboru
projekil investic OP Skoda. V textu jejich rezoluce byloedeno: "Pla se
ztotoziujeme s otetenymi slovy uvedenéhdlanku a nechapeme negativni
vystoupeni gen. Kodaje a dalSich...Dle naSeho napewyzyvaclanek ke
kontrarevoluci, ale Zzada vSechny cahy k podpée obrodného
procesu...Vyzyvame vSechny d@ny, aby se keclanku Dva tisice slov
vyjadiili". Z 88 pritomnych se na aktivu 78 vyjalb pro text rezoluce a ani ze
zbytku se nikdo nepostavil proti ilf

V dalSich dnech jiz Ize ve Skodovce htivwe vztahu k Dva tisice slov
o poreékud opatrijSich gistupech. Nkteré jeho odstavce tu hodnotili jako
sporné a ne prévstasti formulované, zehoz udaja "pramenila piliS ostra
formulace nesouhlasu z centra”. Nickhémadale v nejgtSim podniku kraje
nedoSlo k prokazatelné podpoodmitavého stanoviska tesinich orgéai
Naopak jedt 5. 7. psal Skodovakigsopis pracujicich Pliaskych zavod OP
Skoda) v souvislosti s timto stanoviskem o "nedest&m pochopeni pro
odlisné quélzory v rdmci tolik pro&gného dialogu” a o "zbywteém vyvolavani
hysterie".

V piipad prakticky jasg podpirného stanoviska pracoviiilSkodovky
v Plzni k vyz¥ Dva tisice slov sehrala svou roli safeag skut&nost, ze
praw délnictvo predstavovalo spolu s inteligenci hlavni slozky viygidi
piimou podporu procesu reforem. V zépadni@thach to je$tumodiovala
skute&nost, Zze zde bylo vyraéys;l zastoupeni obyvatelstva do Sedesati let nez ve
vétsing jinych regiori Cech. 2 To se promitlo i mezi zapadeskym
pramyslovym dlnictvem. Zng&nacast mladSich a kvalifikovanycleldika, kted
nepamatovali dobuipd Unorem 1948, vyraZznpodporovala reformni kroky.
MensSi zastoupeni starSicklmika, u nichZz bylo pochopeni pro¢ mpodstatg
mensi, vedlo k tomu, Ze na rozdil o&kterych jinych regiofi (Praha, Severni
Morava) nedochézelo v zapagskych’ pimyslovych zavodech k



nazorovym getim ve vztahu k procesu obrody. Protoze maany dalnopis
odsuzujici Dva tisice slov byl ¢gny organizacim K&, reagovaly $ir3i skupiny
délnika hlavré na stanovisko NS. Pohotova byla hned po vydamvyyi
neouhlasného stanoviska PUV také reatadty zakladnich organizaci KSha
pracovistich i v mistech. K té doslo r@njiz 28. 6. O tom ¥d¢i skute&nost, ze
fada ze stanovisek organizaci od#ganna okresnich konferencich &S
konanych jiz nasledujici den. Vétsirg pripadi se jednalo o postoje vyjagici
spiSe podporu vyzva nesouhlas se stanovisky centra.ékterych gipadech se
vSak vyskytly i postoje ZO odmitajicich &ri Dva tisice slov a podporujicich
stanovisko PUV. To se tykalo hlaymistnich organizaci t¥enych na rozdil od
organizaci zavodnich do zme miry i¢leny v dichodovém wku. Ti zastavali
konzervativigjSi nazory a leckteré radik&jsi kroky jara 1968 v nich snadno
vyvolavaly "obavy o osud socialismu”. Nicnérobrodny proces fimo
neodmitali.”

KV KSC v Plzni k vyz¢ Dva tisice slov stanoviskorgd okresnimi
konferencemi K& nezaujal. Podoknpostupovala i &tsina okresnich vybar
(OV). Toto ovSem nelze zcela hodiow dolozit ve vSech okresech visledku
zatim nezpistupréné gislusné pramenné zakladnyridhy tohoto postoje
mohly byt dany nedostatkedasu - jen jeden den do konferenci. AvSak spiSe se
zde promitla skutsost, Zze v dané situaci nejvySSi komunistické oygan
zapadnichCechach pokladaly totteSeni za nejvhodEi. V doks, kdy jiz staly
v cele rozjeteho procesu obrody (a tudiz i demokredéizapolénosti), byly
vystaveny zarowvetlaku z ustedi odmitajiciho Dva tisice slov. V tomto tlaku ze
dvou stran zvolily zapadecské komunistické organyéisinou kompromisni
feSeni nezaujetim stanovisk&mz nebyly kompromitovany ipd clenskou
zakladnou a SirSi wejnosti a zarowese nedostalyfimo do rozporu s pokyny z
ustedi. Rovez tak byl ponechan prostor pro vystoupeni delegat okresnich
konferencich k otazce Dva tisice slov. Pipatiobnost tohoto zafru
potvrzuje i skuténost, ze zmi&gné organy nevydaly prohlaseni k vgz# k
postoji PUV vlastd ani po konferencich. Vyjimkuipdstavoval OV K& v
Karlovych Varech, ktery odvaénvyjadil souhlas s vyzvou Dva tisice slov v
prohlaseni, s nimz 29. 6. seznamil delegaty okiesmiierence (viz nize).

Za zvla§ zavaznou lze povazovat diskusi k Dva tisice slav n
jednodennich mim@dnych okresnich konferencich €&onanych 29. 6 1968.
Prednmétem jejich jednani byla zejména volba delég@ mimdadnou krajskou
konferenci, navrhy delegana mimdadnye sjezd K&, otazky statopravniho



uspdadani a zrn v politickém systému apod. AvSak podle pgzidzpravy
predsednictva KV K& (PKV) v Plzni hodnotici konference se na vsech
hovailo o vyzw Dva tisice slov a o stanovisku UV KSk nému.” Z
dosavadnich fistupnych prameahna tisku to Ize u naprost&tgéiny wrohodré
dolozit. S vyjimkou Kkarlovarské konference teglozili funkcion& na
konferencich své stanovisko k dané tematice. J&kterych hlavnich Gvodnich
referatech (hlavnich zpravach) vedoucich tajen@k byly kratké zminky, ne
vzdy zcela jasaiformulované. Na druhé stramase na &kterych jednanich byly
piecteny dopisy zakladnich organizaci vyjaglci jednozn&na stanoviska.
Predevsim v3ak se stalo Dva tisice slov a postoje RUNmu naplnitady
diskusnich fispsvku a polemik.

NejvyrazrjSi podporu vyz¥¢ Dva tisice slov vyjétili na konferencich
okresi Karlovy Vary, Tachov a Sokolov. Slo o pohrémii oblasti, kde Spatné
podminky vedly k ¥tSi nespokojenos%?. To se promitalo vedSi iniciative pri
podpde veSkerych novych mySlenek a dpai, nez v jinych zdpadeskych
regionech. Navic na Karlovarsku jiz od okresni koefice K& v bieznu 1968
existovala v mistnim vedeni reformni proces niéaoé rozhod® podporujici
skupina (Leopold Pavelka, Vratislav Bawk, dr. Zderk Braun, Jti Navara
aj.).

Hned g zahajeni konference v Karlovych Varech dostalledéti
stanovisko pedsednictva OV (POV) K& k Dva tisice slov. V &m byla
zavaZzna zejména tato pasaz: "Sighdd&a tisice slov cldi pomoci obrodnému
procesu. Mnoho z jejich mysSlenek uz zahrnujemikprogram. Nkteré jej vSak
[ pfekonélvaji"l.7 Karlovarské vedeni tak vyjéitb nejen toleranci &ci vyzve, ale
do ukité miry povysilo i vyznam tohoto dokumentu jakaékterych nazorech
presahujiciho v té deébreformnimi komunisty vSeobe&nuznavany Akni
program K$. Zarovéi POV v dopise fipustiio moznost uvejiovat i v
budoucnu podobné "débd mirgné, by do ukité miry diskutabilni nélzory"%8
Delegati konference vyslovilitphlasovani s timto stanoviskem POV naprosty
souhlas. Vzhledem k tomu jiz hlavni referat vedbactajemnika OV L.
Pavelky ani diskuse na tuto problematiktili$ zangreny nebyly. Nicmé# o
vyrazné podpie vySe uvedenychiistupi POV swdci nasledujici konstatovani
zahrnuté ve stanovisku mid@mné okresni konference v Karlovych Varech:
"Ztotoznujeme se se stanoviskem POV k wyAvva tisice slov, protoZe toto

stanovisko povaZujeme za velmi rozumné, uvazlivialkavé, jak je ieba v
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podobnych fipadech postupova%g.

Jinou cestou se ubirala podpora Dva tisice sldkonéerenci v Tachay
Zdejsi OV K& viaci nému zaujal spiSe odmitavé stanovisko. Navic tajemnik
OV Zdergk Talafa v hlavni zpravuved!, Ze zakladni organizace €% textu
vyzvy zaujaly zaporné stanovisko, coz sk pripadi nezakladalo na pragd
Postoje tachovského vedeni vyvolaly nespokojetiady delegdt a vedly k
boulivé diskusi. Druhym katalyzatorem se v tomtoésmstalo pecteni dopisu
zaslaného konferengieny ZO SVVS a 1. ZDS ve Sbie. Autdi dopisu uvedl,
Ze "po pélivem practeni vyzvy Dva tisice slov na ni nevidi nic provokaiho a
Zze vSichni ¢lenové ZO podporuji dfmna slova L. Vaculika 1 vSech
podepsanych". Zarowepodrobili kritice stanovisko PUV a zejména dalrsopi
Indry jako projev "direktivnino ri@&ovani nesouhlasu niz§im organizacim v
dobs procesu obrody zaréiejl’élg'.v rozsahlé diskusi té#n vSichni odmitli
jednoznénou negaci Dva tisice slov ze strany UV. Nesoullgsi s tim, Ze
cast jeho textu nabadala keSeni situace vSemi prﬁ&zanﬂky".z1 Za velice
podreétné Ize z diskuse povazovat toto tvrzeni: "Nesaihia sice s celym
znénim Dva tisice slov, ale odmitame jeho jednéméaodsouzeni. Dokud bude
KSC nahrazovat politicky boj odsouzenim, nebude dis&'s Jednalo se o
principialni postoj dokumentujici v dané dobzna&né vysoky stupg
demokratického uvazovani. Podéhoyla formulovana tada jinych vystoupeni.
Nekteri diskutujici v této spojitosti oteéere kritizovali A. Indru, jehoz
ozna&ovali za "nositele starych metod" a "jiz davno riéipéo do POV*

Konference v Sokolay se vyznaovala velice ruSnou a také dosti
rozporuplnou diskusi. &tSina diskutujicich vyjadla souhlas s vyzvou Dva
tisice slov. Vyhrady byly jen k &kterym jejim formulacim. Zarove zde
odezrgla kritika stanoviska PUV - v podobném duchu jaka tachovské
konferenci. Nicmé# sokolovska konference byla jedinou, kde polemikavia
tisice slov zabralaifis monohocasu,¢imz utrglo projednéni jinych otazek.
Takto ji hodnotil regionalni tisk i KV K& v Plzni

SmiSené postoje k Dva tisice slov vyadhly diskuse na konferencich
okresi Cheb, Domazlice a Plie- jih. Diskusi k tomuto dokumentu na
konferenci okresu Cheb podnitily dopisy zaslanéjejajednani zakladnimi
organizacemi K& ngkterych zavod Chebska (Ohara, Cremona ajRada
diskutujicich vyslovila obavy, aby &které formulace waté z textu vyzvy
nebyly vyuzity proti poctivym lidem;, iesto vSak fevazoval nazor, ze



obsah tohoto dokumentu nelze jednarda odsoudif Na konferetnim
jednani komunist Domazlicka zaz#la v diskusi gkterd znané¢ odmitava
stanoviska k Dva tisice slov. AvSékda delegétuvedla, Ze mnoho bédz jeho
textu je pravdivych. Bktefi poukazovali na nutnost vyzvu siedist rekolikrat a
tak ji lIépe pochopit. Objevily se i jiz vySe zivané principialni postoje
nepokladajici za rozhodujici souhk&isesouhlas s obsahem, ale schopnost dat
prostor nazorové pluradit(tj. nefimo vyjadena kritika stanoviska PUV). V té
souvislosti bylo najfiklad uvedeno: "Dialektika nasigere i, ze jen ve
stretavani nazdr, byt i protichidnych, je naSe cesta k pokroku". | vedouci
tajemnik OV FrantiSek Machéalek uved|, z&kiera kritika autakr vyzvy Vici
komunistim je opravena a podétnél.25 Znané bouliva diskuse proéhla na
konferenci okresu Plae- jih. Vedle rekterych negativnich nazibmna Dva tisice
slov zde zaz¥la i fada podprnych stanovisek. &tera z nich podrobovala
kritice pristupy PUV K& k nému v podobném slova smyslu jako diskutujici na
konferenci v Tachay (viz vySe). PevaZovala vSak stanoviska smiSena. V nich
na jedné stran delegati uznavali opodst@mst a pravdivost dkterych
mySlenek dokumentu (napermin "pravda na&ko") a na straé druhé odmitali
jeho jiné pasaze (zejména jim dopamaé prosedky kiesSeni situace2)6.

Negativni postoje &i vyzvé Dva tisice slov feviadaly na konferencich
okresu Klatovy a Plze- sever. U Klatovska se promitl@tginou zendelske
zantieni okresu. Zeguglské obyvatelstvo nebylo na politickérd orientovano
zdaleka tak aktivé jako cElnictvo tSich zavod a inteligence. V fipac
okresu Plz& - sever #ejm¢ svou roli sehrala skutrost, ze zde bylo &Si
zastoupeni starSich komurigivici novym krokim vaha¥jSich) nez v jinych
okresech Zapadeského kraje. Na konferenci Klatovska se deledaidl, ze
vyzva Dva tisice slov "by mohla ohrozit uskirigni Akéniho programu K6,
politiky Narodni fronty i vlady republiky”. #esto i zde zazy nazory do utité
miry zpochyhiujici odmitavé stanovisko dalnopisu podepsanéhdndiou, i
kdyz wtSinou vyjadené nefimo. Nagiklad v hlavnim referatu vedouci
tajemnik OV Josef Midk pii upozorréni na udajné nebezfevyzvy Dva tisice
slov ihned dodal, Ze "na druhé stameni ani na Klatovsku nebezpeprava
piilis silné". V rezoluci z konference vSak bylo pothno stanovisko POV
Diskutujici na konferenci okresu Pize sever ¥tSinou hodnotili manifest Dva
tisice slov jako "odvégici pozornost odeSeni hlavnich probléit Nékteri z
nich vyslovovali i vyhrady k jednotlivym signd&tén vyzvy (k Jiimu
Hanzelkovi, Emilu Zatopkovi, WesiCaslavské aj5°



Pro nedostatek zprav v dostupnych zdrojich neltérz hodno¥rngji
dolozit reakci na vyzvu Dva tisice slov na konfaieh okred Rokycany a
Plzaer - mésto. Na Rokycansku tehdy nebyl na rozdil od jing&hesi vydavan
ani zadny okresni tisk (az od 11. 7. 1968 tydendkyRansko). O rstské
konferenci v Plzni sice na strankach Pravdy zpjagy, ale o ndzorech delejat
na Dva tisice slov se tu nehdizalen Skodovéakijnesl kratké konstatovani, ze
se zde ¥tSina delegdi ztotoznila s prohladenim PUV k v;’éz%/g KV KSC v
Plzni ani v dalSich dnech nezaujal oficialni staskw k vyzw Dva tisice slov.
Jen na plenarnim zasedani tohoto organu dne 2yl&.do zpravy hodnotici
politickou situaci v kraji zapracovana stna zminka o reakci na nifip
okresnich konferencich. V ni se uvadi: "Diskusemu byly celkem klidné a
vécneé a obsahovaly rozdilna stanoviska. K Dva tisioe vystoupili v diskusich
i nekteti zastupci UV K€, ne viak se stejnym l’fS}hem".SO O naplni nazar
diskutujicich se nejvysSi organ kraje nefonial, coZ jen potvrzuje jeho vySe
zminovany neutralni a kompromisni (i vyhybavy) postd¢to otazce.

VySe zmigna formulace tohoto pléna KV KS pti hodnoceni
vystoupeni¢lenid UV na konferencich je diskutabilni. Z dosud vyalfi§ch
prameri se napl jejich prispévka da dolozit jen malo. Lzetpdpokladat, Ze se
bud ztotoznili se stanoviskem PUV, anebo k tomuto [@wln nevystoupili.
Krajsky i okresni tisk #noval ndzoitm na Dva tisice slov v rdmci zprav z
konferenci zn&nou pozornost. Av3ak zminky o vystoupeni zasiup¥ v této
souvislosti v 8m nejsou. Da se tedygqrpokladat, Ze nikde nehailov duchu
odporujicim stanovisku PUV. Zaravenejsou zminky o &aké vyostené
polemice mistnich deledgas nimi na konferatnich jednanich, kde nesouhlas s
odsouzenim Dva tisice slov komunistickych vedenigh bvla¥ vyrazny
(Karlovarsko, Tachovsko, Sokolovsko).reBto Ize uvést dva rilady
vystoupeniélena UV swdéici o nestejné Grovni jejich naglnV diskusi
konference okresu Domazlice vystoupila Libude Hudén (zastupujici v UV
Zapaddesky kraj). Podpidla sice odmitnuti vyzvy Dva tisice slov ze strany
PUV, ale konkrétni kritice podrobila jen jehakrteré pasaze (nabadani ke
sthvkdm, ke vzniku novych organizaci apod.). Zatoymwukazala, Ze k
uskut&néni nekterych myslenek vyzvy jsou "vhod8i jiné demokratické
prostedky" (zejména otazka odchodu neschopnych funkgipnd/yloucila
moznost jakéhokoliv mocenského zasalidi autoim vyzvy.3 ! Naproti tomu
zastupce UV Jan Havelka se na konferenci v Tathotéto zalezitosti omezil
jen na tristni obhajobuéhkolika delegaty> kritizovaného A. Ind%z/.SnaZiI se



zde glogisfikovat Indrovo vystoupeni na krajské keneinci K& v dubnu 1968 v
Ostra.

Dne 2. 7. projednala vyzvu Dva tisice slov radgpatfeskeho
krajského narodniho vyboru (ZKNV). Nasledovalo wig@rohlaseni tohoto
organu zvéejnéné v krajském tisku. ZKNV v &m sice vyjadil nesouhlas s
vyzvou, nicmén se zdrzel jeji ostré kritiky. Jeho stanovisko dlusalo jen
podporu prohladeni viadygrneseného jejimi@dsedou OlichemCernikem v
Narodnim shromazai a nesouhlasiciho s vyzvou. Jinak prohlaSeni ZKNV
zahrnovalo dopoiteni okresnim a mistnim narodnim vyioor aby "sousedily
hlavni pozornost na projednavantaich prograrﬁ".34 SpiSe tedy Slo o né&mo
vyjadieny nesouhlas s Dva tisice slov jako (z pohledu ¥KMdvadjiciho
pozornost od hlavnich Ukolprocesu reforem. iBsto se i na jmé ZKNV
vyskytly projevy nesouhlasu s jednoZngm odsouzenim Dva tisice slov
ustednimi organy. Dokladem toho byly v dalSich dnetdwi® piipominky
Ucastniks ¢lend ZO KSC ZKNV. Na schizi této organizace byl otéers
podroben kritice A. Indra. &stnici schze zejména na jeho adresu uvedli, ze
"vyuzil nepitomnosti A. Dulieka na pedsednictvu UV k zaujeti stanoviska k
glanku Dva tisice slov jménem PUV". K tomuto starstu ZO K ZKNV se
dostalo na své po#$i schizi predsednictvo KV K& pii hodnoceni nazéra
postofi v kraji. AvSak zapis z této sthe zahrnuje pouze konstatovani jeho
naplreé bez zaujeti postoje nejvyssiho organu k?"réje.

V prvnich ¢ervencovych dnech vzesla ze zaloHRulturnich zéizeni a
verejnych sclizi fada rezoluci zaujimajici stanovisko k otazce vyRvw tisice
slov. VSechny byly psany "jménem pracujicich" armakaly desitky podpis
Cast z nich se za vyzvu rézmstavla. Jiné ji naopak odsuzovaly. V tomto
pripact se ovSem jejich autioodvolavali wtSinou na tkteré myslenky vyzvy,
které vytrhavali z kontextu. &Sina €chto prohlaSeni vSak hodnotila dokument
velice stizlivé - s vyhradami k &kterym pasazim, ale zarave uznanim jeho
mozného finosu pro obrodny procesidélevsim vSakigvladala kritika postoje
ustednich orgain povazovaného za odporujici kursu nastoleném puld®68
(. demokratizace spataosti a moznost politického dialogu).

Zejména pracujici OP Skodadbgodrobili kritice stanoviskeélena UV
KSC, UV Narodni fronty a fedevsim #kterych poslant Narodniho
shromazdni. Zangstnanci konstrukce Zavadozubena kola k tomu n#glad
uvedli;"Zastavame ten nazor, Ze kasiady poctivgsky olgan, ktery ma



z4jem o skutiné demokraticky socialismus a jeho humannost, newiclanku
Dva tisice slov vyzvu ke kontrarevoluci, ale podpdr dalSimu prohloubeni
demokracie v nadi vlasti". Zastnanci Zavodu rfadi ve Skodovce odsoudili
zejména jiz vySe zmé@me vystoupeni gen..Kodaje, jehoz tén ozidi za
"pifipominajici pedlednovou praxi“. O odmitli jeho vypad proti signdtan
vyzvy ozn&ujici je za "malomstaky socialismem vyakené”. Nesouhlasili
také s Kodajovym apelem na "podniknuifjakych opateni proti autoim
vyzvy".36 Podporu vyz¥ rovrez vyjadili délnici, technici a tednici zavodu
SVA Holysov.

Vedle zavod se za Dva tisice slov postavili rozheédraké rektera
ungleckd a ¥decka pracovigt PredevSim se jednalo o komunistickou
organizaci Divadla J. K. Tyla a z&stnance Vysoké Skoly strojni a
elektrotechnické v Plzni. &Sina uvedenych rezoluci se shodla, ze "z vyzvy Dva
tisice slov nejsou patrné protisocialistické a jgmrhunistické tendence”. Proto
se pod nimgasto objevovalo razitko ZO KS Predevsim v3ak z nich vyplyvala
skute&nost, Ze v tehdejSi situaci byl jiz v SirStemosti znan¢ zakaensn smysl
pro demokracii i pluralitu nazér V tomto sndru lze hovdit i o skute&nosti, ze
vedouci organy, kypodporujiciceskoslovenskou reformu, v zajeti tuzkostlivé
snahy nefesahnout meze stanovené vedouci rolC K8rekud podcenily svym
postojem k Dva tisice slov vy8pst mysSleni viéejnosti. K tomu jeden z
tehdejSich nejaktiv)Sich redaktar deniku Pravda Vaclav d&hec vystizg
uvedl: "Ukazuje se, ze¢které (i nejvyssi) organy podcenily schopnadhikii,
technilki, unelci aj. Lidé se jiz natili zkoumat kazdou pravdu, taje
predkladana jakélanek v novinach, anebo jako oficialni prohlasénumeji si
vybrat".3 " Stanovisko Gsednich orgai k vyzw Dva tisice slov podrobili kritice
i pracovnici zapadské kulturni fronty. Ti sice nebyli tak iniciativipko v
nékterych jinych oblastech (Opavsko, Ostravsko, Usipcale gesto patili k
hlavnim silam procesu reforem. 5. 7. vydali "Préwol kulturni fronty ke
krajské konferenci K& a ke vem pokrokovymethikam, rolnikim, inteligenci
a mladezi Zapadeského kraje". Jeho text byl publikovan v denikavela a na
mimoradné krajské konferenci KSrozmnoZen viem delggm. Autdi v ném
vykladali stanovisko PUV k vyzvDva tisice slov dokonceskolika moznymi
zpasoby - "podceéni veejnosti, projev absolutni neznalosti situace".
Pripoustli dokonce i mozny zamm PUV "vyuzit tuto zélezitost k oklamani
urcité c¢asti komunisi a SirSi veéejnosti”. Dopordili, aby pri takovychto
zalezitostech se lidé mohtidit vlastnimy, Usudkem. Dalnopis podepsany A.



Indrou odmitli v té souvislosti jako "projev veddic organu fisvojovat Si

pravo zabraovat nizSim orgaim a organizacim vyslovovat své nazory nebo se
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k jinym nazofim pripojovat” i jako "neslditelny s demokracii™. Celkow $lo o

vyrazny protest odmitajicitivéjSi praxi direktivnich metod komunistického
vedeni.

Mimoiadna krajska konference zapaeské krajské organizace KS
probkihla v Plzni ve dnech 6. - 7. 7. 1968. Podblpko konference v jinych
krajich prispéla k radikalizaci procesu reforem. | na tomto jadné&e
predstavitelé KV K& k otazce vyzvy Dva tisice slov témnevyjadovali. V
hlavnim referatu vedouciho tajemnika L. Kardy o toeni zadn& zminka.
Rezoluce konference k politické situaci v kraji zadvala jen totéz stimé
shrnuti postdj delegat na okresnich konferencich k vyzyakeé jiz najdeme na
zasedani pléna KV KSdne 2. 7. (viz vy3e). Zlend predsednictva oteéers;i
vystoupil na konferenci v této zalezitosti jen Rubl&ek (téz pedseda KV
Narodni fronty areditel Divadla J. K. Tyla). V diskusi spolu gg/ifmi dalSimi
delegaty nesouhlasil s jednoZngm odsouzenim signa&ta Dva tisice slov
jednim z diskutujicich. Nicménse tato skupina ohradila spiSé&civzpasobu
podani tohoto fispivku, nez proti jeho néplrzflg.

Na vyzvu Dva tisice slov a na stanoviskoiédhich orgaf vaci ni
celkem logicky musely byt zatfeny diskusni fispivky. Presto tomu nebyla
vénovana tak velka pozornost jako v diskuskterych okresnich konferenci. Z
celkem Sedesati diskusnichigpivki zazréla piima reakce na toto tema jen v
. , 40 . , vy e . S, , . , .
jedenacti. To mohlo byt dano &ijinych aktualnich otdzek projednavanych na
konferenci. Zarove se tu vSak také mohla promitnout snaktsiny delegat
tuto ozehavou zalezitost rgd ponechat stranou (v souladu s postojem
komunistického vedeni kraje). V diskusnidtispivcich, které se k vyzvDva
tisice slov vztahovaly, vSakigvladaly nazory tento dokument podporujici a
nekdy i dost oteverg Kritizujici postoje usednich orgain. Zejména i Navara
(ZO KSC Symfonického orchestru Karlovy Vary) ozilastanovisko PUV v
této zalezitosti nejen zarips tvrdé, ale také za unahlené. K tomu uvedl, ze
"komunistické vedeni se tak dostalo do rozporu #&jagm mirgnim, které
vyzvé negikladalo ani zdaleka tak n&gelské umysly”. Dalnopis A. Indry
ozn&il za "negispivajici ke Klidu, jenz nyny tak nutnpotrebujeme". Ing.
Jaroslav BureS zastupujici Vysokou Skolu strojelektrotechnickou v Plzni ke
stanovisku usgednich orgah uvedl: "Projevily se v &m staré metody¢imz
jsme udlali ¢lanku Dva tisice slo zbyte& mohutnou reklamu". V



jinych vystoupenich zazta sice kritika &kterych pasazi vyzvy Dva tisice slov,
zarova vSak diskutujici ukazovali na zbyte ostré pistupy k ni z usedi (jako
odporujici plurali¢ nazof). Objevilo se i konstatovaniRada lidi se o tento
élanek za&ala zajimat aZz po vyhlaSeni stanoviska UVCK®UV tak viasta
tomutoclanku udlalo velmi dobrou reklamu". Vystoupeni odsuzujicoetkow
text vyzvy byla menSina. Navic se jednalo spiSegimé naréikf}.l Zastupci
UV KSC se na konferenci ve svych vystoupenich k otazakcee UV na Dva
tisice slov wibec nevyjadli (FrantiSek Kriegl, LibuSe Hrdinova, Karel PokEk).
Pritom F. Krieglovi (jednomu z nejprogresigich edstavitel proreformnich
mysSlenek) byl dan dotaz "néla". J. Navara se jej ve sventigpevku primo
dotazal: "Preé PUV pokladalo za nutné tak rychle, aniz by siwefio reagenci
lidi, zaujmout zbytén¢ tvrdé stanovisko k vyzvDva tisice slov'? Vystoupeni
F. Kriegla na konferenci bylo hodnoceno jako velpedrétné. Delegatm
imponovala také jeho schopnost zaujimat postojee¢ktérym diskusnim
vystoupenim. Reagoval nadu dotaiz k riznym otazkam - nikoliv vSak na
dotaz J. Navarflz. Zastupci UV pokladaliiejms za nejtakitejSi se k problému
reakce na vyzvu Dva tisice slov jiz nevyjadat (stej@ jako zapadéeské
komunistické vedeni). Do jisté miry tim sledovalin®zejm¢ zachovani co
nej\étsi jednoty a koncentrace na nejaktdg@nproblémy (dalSi uskutgovani
akéniho programu, stale evidegjsi nebezp& vmeSovani zvedi).

| po krajské konferenci se jédbbjevovaly rezolucedkterych pracovis
vyslovujici WtSinou podporu vyzyDva tisice slov a podrobuijici kritice postoj z
ustedi. Zvla$ vyrazna, masova iévejné prezentovana byla podpora vyfada
vyzvé pracovniky Jednoty LSD v Chebu. Toto prohlaSemigpsalo 115 jejich
zantstnand a navic se objevilo na strankdch mistniho tydertkanicar.
Podepsani ozidi text vyzvy za "ugeny vSem lidem, kterym neni Ihostejny
osud naseho statu”. Dale odsoudili postoj posia$ a vyroky gen. Xodaje
oznaili za "brzdici demokraticky vyvoj". Reakci PUV pmglili jako
nespravnou. Na rozdil odéwginy jinych rezoluci vyjafljicich podporu
dokumentu Dva tisice slov atitadohoto prohlaseni souhlasili i s jel@sti
ukazujici, jak pmét k odchodu funkcion@, ktgi svych funkci zneuzili. Déle
rovrez odsoudili anonymni dopis adresovany tehdedpedovi SvaziCs.
spisovatal Eduardu Goldstliickerovi i podobné anonymni vuyky dalSim
hlavnim gedstavitehm ¢eskoslovenské reforrr?f/.

Vyraznou roli hral v ramci reakce na otazky spéjervyzvou Dva tisice
slov zapadoesky tisk. Ten byl jiz od led§& 1968 jakymsi katdlorem a v



dokz, kdy komunistické organy kraje jé3tln¢ nechapaly podstatu polednového
kursu (v disledku menSi informovanosti z centra), paimbval diskuse k tvorb
reformni politiky. | na z&tku léta byl velkou oporou proreformnich sil.
Zejmeéna redakio deniku Pravda nevéahali reagovat na nejakgjgilproblémy
(Anna Linhartova, Stanislav Ne#¥, Vaclav Nmec, Karel Stika, Vlastimil
Votruba a dalSi). Ohlednvyzvy Dva tisice slov ffinaSelicetné piklady jejiho
hodnoceni na konferencich a v rezolucich. Zvlagiozornost wnovali
zveejiiovani nazok vyjacdujicich kritiku UV za stanovisko k vy2v Zarove
také zaujimali své vlastni postoje vesrmodmitajici odsouzeni vyzvy. Zvtas
cenné je v tomto sénu shrnuti naplérezoluci z fiznych pracovi§ provedené v
Pravd ze dne 10. 7. V. &incem a zarovevybavené jeho vlastnim komerdén
(nazevclanku "Komentujeme oéth pres dva tisice"‘)u.1 Nespornou zasluhu na
této disledré proreformni orientaci Pravdy dnsamozejmg jeji hlavni redaktor
Jan Vencovsky, jenz byl t&tenem PKV KS. Novin&i v zapadniciCechach,
stejre jako v jinych regionech, nerespektovali pokynyarrkinistického asedi,
Ze nemaji publikovat podpna stanoviska k vyzvDva tisice slov.

Od poloviny¢ervence byla zalezitost vyzvy Dva tisice sldelpyvana
tlaky politiki Sowtského svazu i dalSich siavarSavské smlouvy. Nagén
reagovaly také organy, pracow$irsi veejnost zapadnictiech.

Zavéreé¢né zhodnoceni.

z

Rozbor reakce na vyzvu Dva tisice slov v celogtatmeritku jiz nékteti
historici provadli. Jedna se hlawn o celkové hodnoceni postojdelegat
mimoradnych okresnich konferenci KS konanych koncemtervna 1968.
Jaromir Navratil hovid o souhlasu &tSiny delegat s obsahem Dva tisice slov
(az na nabadani ke stavkam) na stj@dné a o mensSinove podgostanoviska
UV KSC (odmitajiciho nagil vyzvy) na straé druhé. K. Kaplan se vedléchto
arelvou nazorovych skupin ziuje jeS¢ o fteti - (Eastnici konference
prijimajici cely text vyzvy Dva tisice slov. Zaravpoukazuje na to, ze nepsi
cast delegdi se k této zaleZitostiibec nevyjaiﬁbvalaf15 Pfi hodnoceni postdj
vyjadienych k této otazce v rezolucich zejména K. Kaplaadi, Ze v nich
vyrazre prevaZzovala podpora Dva tisice slov regevSim ze strany¢isich
zavodi a kulturnich svag' Zapadagesky region nelze povazovat zajaky
vzorovy giklad zvlag vyrazre podpirnéyreakce i Dva tisice slov. V



nékterych okresech k této otazceéisupovali smiSe¥) anebo i podporovali
stanovisko PUV. Zde se promitla odliSna sociainikstira i poloha jednotlivych
okredi. Zaroven zde byla patrna dost velka autorita zagad&ého
komunistického vedeni, které si dokazalo ziskaSiSirgejnost podporou
procesu reforem, ale zaraveprosazovalo spiSe m&nvyostené formy
vystoupeni a hlavhse snazilo ndggsahovat "lednové limity" (tj. nedostat se do
otevteného rozporu s politikou UV).

Presto Ize v zéapadniclechach hoviit o prevazujici podpie vyzvy
Dva tisice slov na okresnich konferencich i v recimh vzeSlych zrady
pracovi§. Z delegéi, kteri se takto vyjatlli na konferenich, se jednalo zejména
o0 kIniky vétSich zavod, pedagogy aigdstavitele kulturni fronty. Stanovisko
UV k vyzvé se setkalo s kritikou zejména v pohtarich oblastech. | v jinych
okresech vSak lze registrovat rozmanité formy nielsmu s timto stanoviskem, i
kdyZ ne vzdy vyjatené jednoznmé. Podporu rily postoje UV jen v dkterych
oblastech s mensi koncentra¢inictva a inteligence. Vyznamnou roli sehrali
podobré jako v jinych regionech novitiainformujici podrétné o postojich k
vyzvé Dva tisice slov a leckdy sami zaujimajici pai@a stanoviska.

Za jisté specifikum lze v zapatkském regionu povazovat principialni
postoje ¢asti delegai okresnich konferenci i krajské konference a dutor
nekterych rezoluci k vyz¥ Dva tisice slov a k jejimu hodnoceni fé@sinimi
organy. Nesouhlas s jednozngm odmitnutim Dva tisice slovigvazoval i v
jinych ¢eskych a moravskych krajich. Nositeketito postaj vSak tSinou
argumentovali s tim, ze Dva tisice slov neznamewrdézpéi kontravevoluce”
apod. Je to patrné i ze zprav okresnich zr&odh Komise vliady pro analyzu
udalosti let 1967 - 1970, z tisku i zkterych archivnich praménjinych
regiom. V zapadnichCechach rizeme v3ak doloZittetné nazory, které
nesta¥ly na prvni misto otazku souhlagu nesouhlasu s naplni obsahu Dva
tisice slov. Jejich hlasatelé zpockighali negaci Dva tisice slov ze strany PUV
spiSe z hlediska principu - jako projev poétieani nazorové plurality. fRom
praw takovéto postoje vybiral z diskusnictigmvkia konferenci nebo z textu
rezoluci a na svych strankach s oblibourepmval zapadeesky tisk. Toto Ize
hodnotit jako projev posiné velké vysglosti demokratického mysSleni v
zapadnichCechach. Neni samigme vyloudeno, Ze takovéto postoje budou
dolozeny pozdi i z jinych regioni, kde zatim vyzkum pramérk problematice
vyvoje v roce 1968iiiliS neprobihal.
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Krajské organy K& v republice neodmitaly Dva tisice slov jako celek.
Stawly se jen proti gkterym jeho pasazim (zejména vyzvy k akcﬁﬂi(v KSC
v Plzni k tomuto dokumentu stanovisko v podstatzaujal a vicemérse o to
ani nesnazil. To na jedné stéamdrazelo snahu podporovat reformni proces, ale
zaroveé se vyvarovavatipmych steti s Ustedim a podpory otéergjSich akci
nesouhlasu s politikou UV KS' Na stra druhé se tak zapadksti vedouci
predstavitelé takticky vyhybali pokym z UV. Historik J. Navratil uvadi, ze
komunistickd vedeni jednotlivych kfajzejména naervencovych krajskych
konferencich uplabvala utity rezervovany postoj a&i tomu, k cemu je
zavazovala usneseni UVéinou zase vynucena tlakem stskych organ).
Zejména to ukazuje v souvislosti s tzv. konsolida¢yhybavé postoje J.
Navratil ozn&uje nejen za zpochyovani zavaznosti usneseni UV (hlavn
kvétnoveého pléna 1968), ale i za jisté projevytéseni principp demokratického
centralismu v K&".* v podobném duchu fiieme hodnotit i vyhybavé postoje
(resp. tém miceni) zapadeeského komunistického vedeni k v¢zbva tisice
slov. Jeho fedstavitelé ji nevyjadi sice primou podporu. ZarovevSak také
nikterak (ani na krajské konferenci) neodmitli ostkritiku jejiho odsouzeni ze
strany UV provadnou narac okresnich konferenci adetnych rezolucich. Tak
se de facto nepostavili za pii pokyn shora a ponechali volnygahod kritice
komunistického Ugedi v regionu. | to jeféba povazovat za stast "oteseni
principi demokratického centralismu v KSzasatkem |éta 1968.

Poznamkovy aparat

1) Hyna, A.:Ceskoslovenska krize 1967 - 1970 a zap&tchy. Plza 2001.

2) Dokument Dva tisice slov byl ozfmvan jako manifest, prohlaSeiianek apod. V této
studii bude zachovano jednotné osmva "vyzva'. Z hlediska Uzemniho vymezeni jde o
tehdejSi Zapad®sky kraj. Ten vznikl zigdchoziho Plaeského a Kralovarského kraje v roce
1960, kdy nova reorganizace statni spravy vedkdlkkci krafi a ke zndn¢ jejich izemniho
uspdadani.

3) Podrobgji Navratil, J. - In:Ceskoslovensko roku 1968. 1. dil. Praha 1993,3. 12

4) Blize Vondrova, J. - Navratil, J. a kol.: Meziodni souvislostteskoslovenské krize 1967
-1970. Brno 1995, s. 14 - 15.

5) Zatim gistupné jen v Stanich okresnich archivech DomaZliaehov, Blovice a Plasy. Ve
Stanim kresnim orchivu (SokA) Plasy vSak nebyl dokompletni zapis z mintadné
okresni konference KS29. 6., kde se préwna Dva tisice slov reagovalo.

6) Nagiklad zde nenalezneme odvazna stanoviska typu wysto reformistické skupiny
KV KSC v Ostra¥, kterd znepokojila i Utdni vedeni K8. Blize Jiik, K.: Demokratizani
proces v Ostrava jeho nasilné pottani. In: S¥dectvi o roce 1968 v OstravOstrava
1998, s. 24 - 25.

7) Podrobgji Hyna, A.: Ceskoslovenska kri28@ 1967 - 1970 a zapadnbéchy. Plzé



2001, s. 169 - 170.

8) Rok Sedesaty osmy v usnesenich a dokumentedki3@V Praha 1969, s. 228.

9) Blize Pravda z 29. 6. 1968¢r@l9,¢. 155, s. 1 - 2.

10) Poslanec gen. S. Kodaj ozihaa ctvrtém dni zasedani NS (27. 6.) text Dva tisiow gla
"vyzvu ke kontrarevoluci a odporujici zdkonu". @& navrhoval, aby se ji zabyval
generalni prokurator. Prace z 28. 6. 1968, XXIV, s. 4.

11) Skodovak z 5. 7. 1968,&m®9,&. 54, s. 2.

12) Tamtéz.

13) Zapadoesky kraj n&l z tehdejSich kraj tieti nejwtSi procento podilu obyvatelstva v
produktivnim ¥ku (do 59 let). Sedaesky kraj Wislech. Praha 1964, s. 38.

14) Nicmér ani vtradach starsiho obyvatelstva zapadriglth nelze z této doby doloZit
skupinové projevy odporu k reformnim mysSlenkam (ghrady a pochybnosti).

15) Statni oblastni archiv (SOA) v Plzni, fond (KW KSC Plzei, karton (kart.) 51,
inventarnicislo (inv.¢.) 251. Zapis z plenarnino zasedani Zapaského KV KE ze dne 2.
7. 1968.

16) O problematice v zapatkskych pohraknich oblastech (zejména bavorsk@eské
pohranti) pojednava podroli M. Krausova. Krausova, M.: Okupa€tsSSR r. 1968 &ma
bavorského pohragniho tisku. In: @jepis XIX. Plzer 2002, s. 55 — 72.

17) Pravda z 2. 7. 1968,&049,¢. 157, s. 2.

18) Tamtéz.

19) Straz miru z 9. 7. 1968,ctoXXIll, ¢. 28,s.1 - 2.

20) Statni okresni archiv v Tachov zatim nezézeno. Zapis z mintddné okresni
konference K& v Tacho¥, konané dne 29. 6. 1968.

21) Tachovska jiskra z 5. 7. 1968¢r&XIX, ¢. 27, s. 1.

22) Stéatni okresni archiv v Tachiov Archiv KV KSC v Plzni, fond (f.)¢. 391, svazek (sv.)
&. 2, archivni jednotka (arch. j9. 6. Zapis z mimiadné okresni konference K& Tachow,
konané dne 29. 6. 1968.

23) Sokolovska jiskra z 3. 7. 1968¢rXVII, ¢. 1, s.l; Pravda z 30. 6. 1968¢rocc. 49,¢.
156, s. 1; SOA, f. KV K8, Kart.51, inv¢. 251. Zapis z plenarniho zasedani Zagadkého
KV KSC ze dne 2. 7. 1968.

24) Hrantar z 2. 7. 1968, ra IX, ¢. 27, s. 1.

25) Statni okresni archiv Domazlice v HorSovskéméyArchiv KV KSC v Plzni, f.¢. 311,
sv.&. 2, arch. j&. 6. Protokol mimtadné okresni konference KS/ Domazlicich, konané
dne 29. 6. 1968.

26) Pravda z 30. 6. 1968,a19,¢. 156, s. 2.

27) Nové Klatovsko z 5. 7. 1968, 27, s. 4.

28) Zpréava okresniho zmasmce Komise vIAadY'SFR pro analyzu udélosti let 1967 - 1970
za Plzé - sever, s. 7. Dokumentaristické &hiohi Ustavu pro soudobéjihy v Praze.

29) Skodovék z 5. 7. 1968,&®9,¢. 54, s. 2.

30) SOA v Plzni, f. KV K& Plzei, kart. 51, inv.é. 251. Zapis z plenarniho zasedani
Zapaddeského KV KE ze dne 2. 7. 1968.

31) Stéatni okresni archiv Domazlice v HorSovskéméyArchiv KV KSC v Plzni, f.¢. 311,
sv.&. 2, arch. j.¢. 6. Protokol mimiadné okresni konference K& Domazlicich, konané
dne 29. 6. 1968.

32) Statni okresni archiv v TachovArchiv KV KSC v Plzni, f.&. 391, sv&. 2. arch. j&. 6.
Zapis z mimsadné okresni konference K& Tacho¥, konané dne 29. 6. 1968.

33) Ritom vystoupeni A. Indry na krajské konferenci®®dubnu 1968 v Ostra&v
bylo hodnoceno v rezii obrodného procesu 8o ili§p Gsgsné". Blize Jangk, F.,



Moravec, J. - In:Ceskoslovensko roku 1968. 1. dil. Praha 1993, 5.8

34) SOA v Plzni, f. Zapadesky krajsky narodni vybor, kart. 37. Zapis zeedasi rady
ZKNV, konaného dne 2. 7. 1968.

35) SOA, f. KV K Plza, kart. 176, inve. 1343. Zapis ze 7. sthe gedsednictva Zp
KV KSC z 14. 8. 1968. A. Dufek v té dob zavital pra¥ mezi pracuijici plzeské Skodovky.
36) Pravda z 10. 7. 1968¢ta19,¢. 164, s. 1.

37) Tamtéz.

38) SOA v Plzni, f. KV K& Plzei, kart. 18, inv.¢é. 17. Zapis z mimi@dné krajské
konference K&, konané dne 6. - 7. 7. 1968 (text "Provolani..Pjovolani komunist
zapadoeské kulturni fronty obsahovalo jesadu jinych podétnych mysSlenek (nd&pjizZ i
upozorrni na nebezpé sowtské intervence).

39) SOA v Plzni, f. KV K& Plzei, kart. 18, inv.é. 17. Zapis z mimi@dné konference
Zapaddeského KV K€, konané dne 6. - 7. 7. 1968.

40) Tamtéz.

41) Tamtéz.

42) Tamtéz. Nevyjadi se k tomu ve svych vystoupenich ostatani prezident L. Svoboda a
mistoFedseda vlady O. Sik, Kiezatatkeméervence 1968 navstivili Plie

43) Hranéér z 16. 7. 1968, o IX, ¢. 29, s. 3.

44) Pravda z 10. 7. 1968 ¢ta19,¢. 164, s. 1.

45) Navrdtil, J. - InCeskoslovensko roku 1968. I. dil. Praha 1993, 4.-1225; Kaplan, K.:
Ceskoslovensko v letech 1967 - 196%:4kt. Praha 1993, s. 46.

46) Kaplan, K.Ceskoslovensko v letech 1967 - 19694st. Praha 1993, s. 46.

47) Kaplan, K.: c. d., s. 46.

48) Pra¥ takova orientace vedla k tomu, Ze prorefornieiptavitelé komunistického vedeni
v zapadnictCechéach fstali i v nastupu normalizace ve funkcich déle, wgiaych krajich.
Podrobuji Hyna, A.: Ceskoslovenska krize 1967 - 1970 a zap&why, s. 133 - 134,

49) Navratil, J. - InCeskoslovensko roku 1968. I. dil. Praha 1993, 4. 12

41



On the Response to thdwo Thousand Words Appeal in West Bohemia
Summary

The study is dedicated to the responsleedwo Thousand Wordsppeal
in West Bohemia. The introductory passages dedl thie background to this
document and with the general situation in the WRztemian region in the
early summer of 1969, when the attempt at the mefof socialism culminated.
The main part explores the development of the i@a¢d the document’s idea,
as well the standpoint of the central authoritiesf late June to mid-July of
1968. Of particular interest are the attitudeshsf main regional and district
authorities and also some significant institutioifle conclusion places an
emphasis on the specificity of West Bohemia’s @ttt towards this issue within
the context of the then Czechoslovakia. The aulhew on unpublished archive
sources and the contemporary press.

Zum Echo des Aufrufes ,Zweitausend Worte" in Westbdmen
Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag befal3t sich mitmde€Echo des Aufrufes
~Zweitausend Worte* in der westbohmischen RegiomachN der allgemeinen
Charakteristik dieses Dokumentes wird die Lage irestv6hmen zum
Sommeranfang 1968 beschrieben. In dieser Zeitperigdiminierte die
Reformbewegung in der damaligen Tschechoslowaker. &chwerpunkt der
Studie besteht in der Analyse von Reaktionen demrRonistischen
Zentralorgane auf den Aufruf ,Zweitausend Worte'hv@duni bis Juli 1968. Es
handelt sich dabei um Stellungnahmen der Bezirkst Kreisorgane, sowie
einiger wichtigen Betriebe der Region. Spezifilka dvestbohmischen Region
werden zum Schlul3 hervorgehoben. Der Autor stitht guf nicht publizierte
Archivmaterialien und auf die zeitgendssische Rress
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ZELEZNA OPONA NA CESKO — BAVORSKE HRANICI
V LETECH 1948 — 1989

Tomas Jilek

Poznani gin je spojeno s neustalym setkavanim, prolinamile¢asto i
protikladnym vyvojem kultur a civilizaci, coz nédka vyvolava sety a
oteweny boj. Jiz v davné minulosti lidstvo provazelaawd z cizi nadvlady,
strach ped sousedem, naboZenské a rasdeélqudky, v no¥Si dolk& projevy
vyhrareného nacionalismu, fitini a rasové nenavisti, islamského
fundamentalismu, levicovéhi pravicového extremismu.

O budovani bariér mezi lidmi mameikézy jiz z 8. tisicileti fn.l.

z nejstarSiho  ope¥ného ndsta s kamennou zdi a s mohutnyméizemi —

z Jericha v udolfeky Jordanu. NeptSi opevigna hranice — Velkéinska z€’ se
zatala stavt od 4. stoleti pin.l. nagi¢ severniCinou s cilem ochranitinské
zentdélce pred vpady keéovnych kmeh ze stepi Mongolska a Mandzuska.
Také starovci Rimané jiz od 1. stoleti n.l. budovali opgwou hranici
fimského impéria né&ce Rynu, Dunaji, v Britanii, v Africe a v Arabil.ehdy
poprvé vojskogimské legie plnily novou funkci — obranu hraniRénskéiise
pied barbary. V neustalych bojichresiovtké spolénosti ziskaly na vyznamu
hrady jako opewna sidla feudalni vojenské aristokracie a hrazetsiancentra
mestanskychiemesel a obchodu. Teprve pouzivanitelsfch zbrani hrady a
hrazena rsta ztraceji na svém vyznamu, pouzétyrmpocet strategickych gst
se méni v pevnosti. V dob obou s¥tovych véalek 20. stoleti se zdokonalila
soustava opeawvacich technik, i kdyZz vybudovana opéni nag. Maginotova
linie, nesehréla vyznamyj$i ulohu.

Prekazky, Sikany, omezeni, zatarasy existovaly tedgavné minulosti.

Co bylo zasadn jiné v komunistické totakt — pokus o absolutni izolaci
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predevSim vlastniho obyvatelstva. Snad zadny jinjnrezdjinach lidstva se
tak neuzakel pred okolnim s¥tem. Termin Zeleznd opona poprvé pouzil W.
Churchill pi prednasSce v americkémesg Fultonu v roce 1946, kdkekl: ,Od
Stétina na Baltu po Terst na Jadranu bylaifiapelym kontinentem spusta
Zelezn& opona.“ Zelezna oponéinila z celych zemi socialistického bloku
jedno velké wzeni. Zeleznd opona jako produkt studené valky tsda s
fenoménem v ginach zcela ojediglym. Na druhé stran hrozba jaderného
konfliktu vyvolala rovnovahu strachu soustavnym ¢dhim obrazu néfiele,
kdy ,chladné” hlave dél byly v kterémkoliv okamziku fipraveny k vystelu,
jak to ozndil americky novind H. B. Swope.

V tomto ¢lanku se budeme zabyvat obrazeémsko — bavorské hranice
v letech komunistické totality, kdy tento 356 kmoulhy Usek se stal
nejsteZerjsim tzeminCeskoslovenska.

Cesko — bavorské hranice se formovala do své dpegioby jiZ tisic let.

Ve stedowku ji tvorily zejména pohrakini hory nejprve neosidleného

pohranéniho hvozdu. S postupem osidlovani z obou stranstaj@ nutnost

piesrgjSiho vymezeni hratimni cary. Objevuji se mezniky a hrani znament.
Nejjednodussi a nejstarSi oZzemi zemskych hranic se nachazelo na
Chodsku v podab sekanych nebo wgzavanych pruh kary na stromech.
Kroniké takieceny Dalimil v prvé itetiné 14. stoleti uvadi jako ¢élova
vojenska obrannda #aeni chodské hraini zaseky z kmah Zvlastni skupinou
hraninich znameni jsou ffkopy, kamenné valy a zidky. Jé&Stines jsou
viditelné kamenné valy na hr&nim Useku od Btiny k Schnellenzipfu.

Hranini stromy skotily habsbursko — wittelsbasskou smlouvou z roku4176

kdy byly nahrazeny hragmimi kamenyz.
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l.

Piihraneni oblast pi zemské hranici ®la vzdy zvlastni politicky
vyznam s vojenskymci strdZznim nasazenim. Dodnes tyto sknbesti
pripominaji strazni hrady, z nichz vynik&iRda, Stary HerStejn, KasSperk a
dalSi. V blizkosti hranic nautezitych obchodnich cestach vznikla kralovska
meésta Tachov, Domazlice, SuSice s funkci celnich nistaa pohraninich
pevnosti. Ve sedovku na Domazlicku, viphranci Piimdska a Tachovska se
rozkladalo chodské osidleni. Chodové byli fipeni pouze krali, ktery jim
jedinou povinnost — hlidat stezky a vstupy do &ehoditi po hranici,” za coz
ziskali vysadni postaveni @édského krale.

V nowjsi doke drivejSi vykeréi cla a myta nahradila pohrani stréz
financni. Hranicecesko-bavorska byla az daichtych let 20. stoleti hranici
otewenou. Jeji propustnost outigvala kulturni, socialni i hospoiiky rozvoj
celého regionu.Pré&v némeck& kolonizace zapatkského pohrasi, ktera
prokehla v rékolika vinach jiz od sedowku, vedla ktvarové rozmanitosti
regionu?

Po dols vzajemného souzifechi a Nsmci v pohranki teprve nastup
pramysloveé revoluce, podnikatelskych aktivit a naretinfinuti obou nardadv
19. stoleti s sebouwipesl i projevy hovodobého nacionalismu, jehdslddkem
bylo odcizeniCech a Nsmci po staleti Zijicich v jedné zemi.

Vyvoj v letech 1918 — 1948 nevykazuje mnoho kit vcesko —
némeckych vztazich. Vznik samotnéhOeskoslovenska byl i vifhranii
mnohymi sudetskymi 8imci odmitan. Ti se jen neradi dwowali s druhdadym
postavenim ve statZejména pak zhorSeni jejich zivotni aréwndolke swtové
hospodéské krize a nastup nacistické moci v sousednitimé¢ku v ficatych
letech 20. stoleti se projevovatildonem sudetskych &inci k iredentismu

henleinovského hnuti. ¥jnu 1936 pijala ¢eskoslovenska viada opani, jimiz
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se centralizovala ostraha statnich hranic. Byi@aena Straz obrany statu (SOS),
ktera tvdila prvni sled brannych sil, vykonavala zpravodajskhlasnou sluzbu,
strezila vojenské a dalSiubkzité objekty a fipravovala vojenskou obranu
statnich hranic. Do druzstev SOS byli fazeni gislusnici Finaoni straze,
cetnictva, policie a vojenskych osob — zaloZnikoslo k ozbrojenym stim

s henleinovci.

Obsazeni pohrafii nacistickou armadou po Mnichovské do#oda
podzim roku 1938, |éta nacistické okupace 1939 4518 obdobi povateého
odsunu sudetskychdwhci patki k nejtragétéjSi fazi cesko — #meckych vztat,
protoZze osudy obou narbde diametraka rozesly.

Po odsunu ¢émeckého obyvatelstva a povégm uspadadanim Evropy
nastala velkd zgma v @ihrangnim regionu. Hranice&esko — bavorska se
postup@ uzavira. Nepsana dohoda zJalty meziézwigmi mocnostmi
protihitlerovské koalice #éhem druhé sstové valky rozdlila Evropu na d¥¢
mocenské sféry vlivu, kdyeskoslovensko se ocitlo na stské stran. Do
poloviny roku 1947 saitské vedeni je8ttolerovalo pokétnovou pluralitni
demokracii. To se také odrazilo i v ostraze stétmianic. Nejprve se zdalo, Ze
bude steZzeni pokr&ovat v intencich ,prvni republiky.” V kitnu 1945 doSlo
k obnoveni prvorepublikové Finami straze. Dlouhé Useky statni hranice a
celniho pasma seistilo tradénim poclizkovym zgisobem. Spolu s Finani

strazi bylo ke $eZeni hranic fidéleno 12 rot Pohotovostniho pluku 1. Narodni

bezpénosﬁ?

2.
V ¢ervnu roku 1946 serpmenil Pohotovostni pluk 1. NB na Pohrami
utvar SNB 9600 Praha, ve kterém silil vliv komukisHlavnim dkolem

v ostraze hranic bylo branit paSovani a nelegapfgohodim statni hranice. Ke
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stretim dochazelo ) pokusech nacistickych zaskodnickych skupin welhitwo
proniknout nateskoslovenské Uzemi. Naopak bylo Bramutku rozpraSenych
skupin banderovc z Ukrajinské povstalecké armady a vlasove Ruské
osvobozenecké armady na Zapad.

Uzaweni hranicetesko — bavorské jefipno spojené sigvzetim moci
komunisty v Gnorovém fevratu roku 1948.Vytvéreni uzayené spol&nosti,

¢ehoz nej¥tSi oporou se staly bezpwstni slozky, se odrazilo ve ignbu

strezeni hranic se ZépadeGm.

Piihranini region se jevi jako periferni oblast, kde zejm&d¢SSR byl
veSkery Zivot potizen vojenskym a bezmostnim ciim. Frekroteni hranice je
témei nemozné. Doslo k potlani kulturniho, socialniho i hospdad&ého zivota
v tomto regionu.

Finartni straz byla 1. ledna 1949 zruSena a jejisgbnost
v pohranénim pasmu byla fignesena na Pohrani strdZz SNB, ktera byla
posilena vycwienymi vojaky zakladni sluzby &sinou ¢leny KSC. Trestnim
zakonem bylo nedovolené opést republiky kvalifikovano jako trestnyin.
Prvni vojaci zakladni sluzby dostavaji ukol vybudbra statni hranici se SRN a
Rakouskem tzv. novou sestavu, ktera by ji neprotiygavela. Dne 12fijna
1950 doslo k perazeni 13. §8i divize a 64. §gSiho pluku do sestavy Pohrami
straze SNB. Proti SRN bylo vytieno @t pohranénich brigad — Cheb, Plana,
PolEzovice, SuSice a Volary. Kazdé pohkamibrigad bylo podizeno 3 a vice
pohranénich prapot. Tém pak byly podizeny jednotlivé pohradini roty.

V zim¢ roku 1950 se ijfikroc¢ilo v mrazivém poéasi k vystav®d direwvenych
baraki pohranénich rot v hlubokych lesich v blizkosti statni hican

V roce 1951 byla po vzoru S&gkého svazu izena Pohragini stréz
(PS), dislokovana ip hranici se Zapadem. V Unoru roku 1951 jiz bylo na
hranicich se SRN a Rakouskem 16 000 pobirgki. Pohranini strdz -
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pohranéni vojsko jako sotAst ozbrojenych siligvzala vojskovym zjsobem

ostrahu hranice. PS byla gtwkna Ministerstvu narodni bez;rma)sti.7

Jiz kratce po unoru 1948 byliqulpisy omezovan ifstup ke statni
hranici. Vynosem z 26. 3. 1948 bylo kilrangnich okresech zapadni€rech
umozréno vydavat vyhlasky omezujici pobyt v pohtamim celnim pasmu az
do hloubky 5 km od hranic. Ke dni 1. 4. 1950 bylk @izeno hranini pasmo
od Jachymova po okres Bratislavu s hloubkou 2 kih6S ohledem na blizkost
souvislejSiho osidleni, naps ASském vybzku, mohlo byt stanoveno hr&ni
pasmo o menSi hloubce nez dva kilometry. Novoérsiti s platnosti od 1. 6.
1951 se zavadh dw kategorie pasem: zakdzané a hmaniZakadzané pasmo
byl pruh Gzemi od statni hranice se Zapadem dabkip az 2000 meir
Z tohoto Uzemi se muselo veSkeré obyvatelstvo éhgstat. Civilisté se
v zakdzaném pasmu mohli pohybovat jen na zviggmdleni od svitani do
setnéni, wtSinou s asistenci hlidek PS. Na zakazané pasnazozalo hrardini

pasmo, hluboké 2 az 6 km, vyjidré v negehledném horském terénu az 12

km. Vstup do hranich pasem beziglusného povoleni byl postihovan tressty.

3.

VesSkera opdeni uzavirajici hranici se SRN a Rakouskem vedla
v souladu se strategii obrany socialistickéhigzeni a tabora socialismu
k védomému pustoSenitipraniniho regionu jeho vysidlovanim a likvidaci
obci a jednotlivych usedlosti. Jen na Uzemi taskévo a domazlickeého okresu
tak zaniklo kolem Sedeséati obci.

Vytvéreni uzavené hranice dokonalo n&eské strad piihranci dilo
zkazy, které bylo zagato jiz po odsunudmeckych starousediikv roce 1946.

Rada dive Zivych obci zpustla, zmizely pro Sumavu takidg@ roztrousené

48



samoty. Bylo nenavratnzniceno mnoho objekt hrazé&né architektury na
Chebsku a Sumavského domu v Sumavském prostérse gednalo o cenné
pamatky lidové architektury. Devastovano atenb bylo mnoZstvi zameckych
a cirkevnich pamatek. Mnoha staveni v oblasti Ne&fého Gjezdu Dobra Voda
slouzila jako tef pii cviénych stelbach ceskoslovenské lidové armady. O
Suma¥ Ize celko¥ fici, Ze jeji jednaittina bylo hranini pasmo, druh&dtina
vojensky Ujezd a pouha jedriatina byla pistupna pro viejnost.

Pfi ochrarg statni hranice se jiz od gatku padesatych let minulého
stoleti z&alo vyuzivat Zenij& technického zabezpeni. Jiz v dubnu roku 1951
se z#&al v blizkosti statni hranice se SRN budovalispk az dvacet méir
Siroky, kde se postuprvztycily ploty z ostnatého dratu. Po v¢gni a ozné&eni
hraniéniho a zakazaného pasma $i&mcilo k vystavig trojs€nného drainého
zatarasu a kontrolniho pasu ve vzdalenosti 3000a® In od statni hranice.
Prvni, @iblizné jeden metr vysoka &ta gekazek z dré&nhé sfoviny, méla dva
nebo ti tenké draty na Wech. Ri vzajemném dotyku elektrickych diat
v pripad prelézani zataréas doslo k alarmovani hlidek Pohrani straze.

Stredni séna vysoka asi 2 metry byla pod usmrcujicimétiamp 4000 — 5000

volti.™® Na této smrtonosné &t od roku 1956 do poloviny let Sedesatych
nalezlo smrt asi devadesatétb Treti stna byla z dr&né stoviny a slouzila
jako zabrana proti 2¥i. Pred dr&&nym zatarasem byl zorany pas na odkryti
stop lEzence. Drainy zataras s vysokym elektrickym &g byl aktivovan
zejména v noci, ip Spatné viditelnosti v mlze a na nejexponayaith mistech
casto nefetrzitt. Na rekterych Usecich zatarasu byla ¢eStenijni sEna,
znemoaujici prijezd €zkym vozidiim. V blizkosti s&n byvaly rekde kotoude
ostnatych drdit pri zemi, rekteré useky byly zaminovéﬁ)ll. Tam, kde

v z&atcich padesatych let jeéStebyly vybudovany drané gekazky, se uzivalo
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nastraznych systédimse s¥tlicemi nebo dlbuchy, skrytych pozorovatelen a
negretrzitych hlidek PS se psy.

V polovine Sedesatych let bylo fijato rozhodnuti upustit od
vysokonaptového systému &Zeni a vybudovat systém elektroniéﬁyOd
roku 1970 byl dosavadni elektricky dndf zataras zcela nahrazen tzv. signalni
sttnou s citlivou signalni funkci, vyhodnocujici dotpk jednotlivych Usecich
zabrany na panelu v mistnosti pohtairoty. Signélni sha byla posunuta do
vzdalenosti Bkolika kilometii od statni hranice, coz napomohlodnin¢jSimu

pronasledovani a naslednému zadrzénébd.

4,

Hranini zataras sestaval z hlavniho plotu zhruba 2 ymetsokého
s mechanickou a elektrickou signalizaci na dotykdR/lastnim zatarasem byl 5
az 6 meti Siroky pas zorané zenk odkryti stop BZzendi. Druha stna tvdila
ochranny plot proti nezadoucimu spustsignalizace, ndp prinikem z&ie.
V plotech byly uzareny branky pro §5i a vrata pro @jezd vozidel z cesty
vedouci podél signalnigty. Uzavry dophovaly za signalni shou naslapné
dragné pekazky se signalizaci, &omety, betonovi a Zelezni jezci a dalSi
Zenijni gekazky. B signalni stné¢ byly umistny ocelové hlidkove &ze.
V blizkosti hranic #stavaly jiz z minulych let stanoviStskrytych hlidek a
pristteSky pro poplachove hlidky.

Systém hrarnich uza¥r dophovaly hlidky PS se psy, patiav civilu
pied hraninim pasmem. V terénu Zendjnupraveném bylo udrZzovano
telefonické vedeni a radiostanice, zajigci negetrzité spojeni hlidek s atvary
PS.
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NejdilezitéjSi ulohu ve fungovani Zelezné opony plnily jediveét
pohranéni roty. Ty se nachazely Buv prostoru za signalnié&tou snérem ke
statni hranici, nebo v blizkosti hréniho pasma, &Sinou na okraji obci.

Roty Pohranini straZze byly uprostd Useku zhruba 3 az 12 kilonietr
dlouhého. Rot&itala g@iblizn¢ 60 muZ. V prostoru pohrakni roty byly po
celou denni i néni dobu gipraveny k okamzitému zasahu poplachové hlidky. V
piipad zkratu na elektronickém #Haeni byl na rat vyhlaSen poplach.
Poplachovéa hlidka, twena velitelem, psovodem se sluzebnim psdenem
hlidky zabezpéujici radiové spojeni &dicem vozidla proviovala veSkeré
zkraty na signalni &h¢ a vydavala se po stopactzbnce. Souwzné s nastupem
poplachové hlidky vyjiz&la skupina s nazvem igkryti. Ukol této az
desettlenné jednotky bylo nagdhnout pronasledovanému poplachovou hlidkou
v blizkosti statni hranice. Po objeveriZbnce hlidka vydalatfkaz stij. Pak
mohl nasledovat vystl do vzduchu. # neuposlechnuti vyzvy k zastaveni bylo
pouzito zbra# k zadrzeni pronasledovaného.

Na vyhledavani moznychébendi v hrantnim pasmu a v jeho blizkosti
se podileli pomocnici PStad proienych mistnich obyvatel. Je paradoxni, Ze i
na rekterych zékladnich devitiletych Skolach byly ustaveoddily mladych
ochrané hranic Pionyrské organizace, tiapa ZDS Bmda.

Pres hranice se pokouSeli dostat na Zapad n&jeal¥ané, ale i cizinci.

Z cizinai bylo nejvice obani byvalé NDR, PLR, ale i M#ati, Viethamci a
dalSi. Na zadrzenti zabiti zn&né casti uprchliki meli podil pomocnici
Pohranéni strdze, ki bydleli v pohraninich oblastech.

O opravenosti nazvu Zelezné opony jaka@rsg smrti s¥d¢i priblizné
195 zastelenych pi pokusu o ilegalniijechod pescs. hranice v letech 1948 —
1989, dale 90 usmrcenych v elektrickych &éngith zatarasech v letech 1952 —

1965 a dalSich 58 zémlych osob zirznych jinych pi¢in v pfihranEi.13
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Zactyricet let @iSlo o zivot také asi 648 pohra&nika, z tohoto pétu jen
12 jich zahynulo H ozbrojeném getu s uprchliky, fevadici a agenty. Tito
mladi muzi zereli sebevrazdou, nedopabim se dostali k elektrickym
barieram, zahynuli na naSlapnych minachii masledném odminovani,
mimoradre tvrdou sluzbou, tragickymi nehodami v zachazersti®nou zbrani.

O pravé pic¢ing jejich smrti se midelo.

Poznamkovy aparat

1) Blize k zn&eni hranini ¢ary Hajek,T., Buk&ova, I.: Ribéh drobnych pamatek. Studio JB.
Ceské Budjovice 2001, s. 53 — 55

2) Hrantni terezianské kameny jsou dodnes dochovany. nepsskem vybBzku, na Upati
Cerchova, jako muzejni exponaty v Muzeu Poli¢R v Praze a ve Furthu i. Wald

3) O tom blize Zapadeska vlastigda. Narodopis. Zapadeské nakladatelstvi Pizel1990

4) Pra¢ prisludnici Pohotovostniho pluku 1. NB se rekrutozajména z tzv. revoéimich
gard, které Zivela vznikaly v kwtnovych dnech roku 1945 a neblaze se podilely ma tz
divokém odsunu sudetskychéica z Ceskoslovenska

5) Pra¥ Pohrantni Utvar SNB 9600 Praha se podilel svéitgonnosti v Praze v Gnoru 1948
na komunistickémigvratu

6) Viz Popper, K. R.: Oté¢ena spolénost a jeji nefatelé, I. dil, Praha 1993, s. 182
charakterizuje uzaenou spolénost virou v magické tabu, aut@ribtalitniho statu

7) 11.7. 1951 byl schvalen Narodnim shrongaich zakone. 69/1951 Sb., o ochrarstatnich
hranic, ktery s¥fil ochranu statni hranice ddigobnosti PS a vybavil PS pravomocemi vojska
i bezp€nostnich orgéin

8) Tresty za&inaly prestupkovymiizenim. Osoba zadrzena v zakdzaném pasmu nebdose o
pokousSejici, byla posuzovana podle 8§ 95 trestnékoiza, nejde-li o velezradu podle § 78 t.
z. nebo vyz¥dastvi podle § 86 trestniho zdkona

9) Dokoupil, Jar.: Euroregiony — nova kvalita sgwhice v pohradi. Pedagogické centrum
Plzai, 1999, s. 3

10) Nagti elektrického proudu dosahovalo na&&&u drag&ného elektrického zatarasu az 12
000 volti

11) V letech 1952 — 57f8lo v minovych polich o ruce, nohy, sluch a zrak Bladych
pohranénika, nékolik jich zahynulo v nasledném odstovani minovych z4bran

12) Od roku 1965, ptac protesti ze zahrai, nebyl jiz proud do zataragpousén

13) Jsou zvejnovany podstath vySSi pdty obsti kolem 600. NaSe udaje vychazeji
z owfenych péta Uradu dokumentace a vygetvani zl@&ina komunismu Sluzby kriminalni
policie a vySabvani v Praze.

Prameny

Archivni soubor dokumeftSpravy sbirek Muzea Polic&R.

Archivni dokumenty W©adu dokumentace a vyEetani zl@gind komunismu Sluzby
kriminalni policie a vySébvani v Praze.

Archivni prameny ze soukromych faind
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The Iron Curtain — the Czech-Bavarian Border in 198-1989
Summary

The study presents the picture of the mlostely watched Czech-Bavarian
border in the years 1948-1989. Based on histoscalrces and literature, it
explores the atmosphere of the Iron Curtain intfesst Bohemian frontier.

Der Eiserne Vorhang — tschechisch — bayerische Grea
in Jahren 1948 —1989
Zusammenfassung
Im vorliegenden Beitrag werden Grundtendenzen Eaéwicklung an der
tschechisch — bayrischen Grenze in Jahren 194889 bgschrieben. Diese
Grenze gehorte zu den am strengsten Uberwachterz&ischnitten Europas.
Aufgrund historischer Archivquellen und Fachliterabeschreibt der Autor das
Leben hinter dem Eisernen Vorhang im westbohmis&@remzland.
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OKUPACE CSSR R. 1968 @IMA BAVORSKEHO POHRANI CNIHO
TISKU

Milada Krausova

Némecko obeci

Reformni hnuti \Ceskoslovensku sedilo velké pozornosti gmeckého
tisku. Vyjimkou nezstalo ani bavorsko €eské pohragi. Byly pretiskovany
zpravy CTK, nechyldly komentd&e od korespondeiti nazory obyvatel
Ceskoslovenska na vyvoj udalosti. Zpravysoids sousedni zemi se po dlouhou
dobu objevovaly na prvnich strankach periodik.

V Némecku vladla od rolu 1966 vlada tzv. ,velké koalicéJvolnovani
v ramci jeho nové ,vychodni politiky* ministra zamici W. Brandta se
promitlo i o ¢asténého zlepSeni vztahsCeskoslovenskerh. Roku 1967
probshla prvni, zatim utajena jednani &meckou vladod. V Gnoru 1968
zahdjilacinnost vzajemna obchodni zastoupeni v Praze a miBdfe spornym
bodim ¢esko — 8meckych vztah patila otazka anulovani Mnichovské dohody,
problém uznani hranice na f&da Nise a uznani NDR. SRN existenci
samostatného vychodémeckého statu neuznavdla.

Jednim ze srpnovych témat, ktera napala stranky é&meckého tisku,
bylo ,vyroci® stavby Berlinské zdi, ktera vyrostla mezi Vycinda a Zapadnim
Berlinem pra¥ pired osmi lety (vnoci 13.8. 1961). Komefgawnované
jednomu z tehdejSich bolavych mistmreckych djin doprovazely zpravy o

sowasnych aktivitdch vychodémecké vilady. V polovié srpna pijel totiz Séf

! valesny stav s Nmeckem byl oficiald ukorsen aZ prohlaSenim A. Zapotockého z 3. 2.
1955.

2 Blize: Kural, Vaclav ajCeskosIovepsko roku 1968. 1. dil. Praha: Part, 19986, s. 82.

3 Madry, Jindich. Sowtska okupace&’eskoslovenska, jeho normalizace v letech 1969 0197
a role ozbrojenych sil. Praha: Ustav pro soudafji@ylAV CR, 1994, s. 9 — 11.
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vychodorgimecké SED Walter Ulbricht do Karlovych \ar aby jednal
s Dultekem. VCechach se mu dostalteglového pijeti.“*

Zminéné jednani se dotklo rowh problematiky SRN. Ulbrichtipdnesl
pét podminek pro Bonn, profipad, Ze by ckt navazat diplomatické styky.
Dubéek pi jednani prohlasil, Ze hranice k SRN ubr&tési samr. Postoj
Zapadniho NMmecka k NDR se promitl ro¢d do hodnoceni okupace
Ceskoslovenska, na kterénglavojska NDR aktivni podil.

21. 8. znamenal pro dhce velky Sok. O okupaci sousedni 2Zehyli
nejdiive informovani politici, kt& az ve 3 hodiny ranoredali zpravu velitelstvi
Bundeswehru. Moskva totiz informoval@ste pred zasahem USA, které
piedaly zpravu spojeien. Naznaky toho, co seQeskoslovensku bude dit, se
vSak samazjme objevovaly jiz dive. Jiz od¢ervence rdli Némci navsgvujici
sousedni NDR moznosti pozorovat vojenské konvojevyehodorgmeckych
dalnicich. Obdobné podi&té posuny byly kviéhi v Polsku. Zapadni
zpravodajskeé sluzbyedély také o specialnich pokynech pro vychoéimeckou
zeleznéni drahu.

Némecka vlada zaujala 21.8. oficialni stanovisko,r&téylo rovréz
pretiS€no v regionalnim tisku. Bylo shrnuto dayi bodi. V prvnim bod je
projevena litost nad tim, ZesMecko musi byt sidkem utisku sousedniho stéatu,
se kterym ma dobré mezinarodni vztahy. V druhéne hedzasah Sasiského
svazu \WCeskoslovensku odsouzen jako odporujici mezinarognjméavu.
V bock tri oficialni némecké kruhy upozéuji, Zze se po celou dobu krize
v Ceskoslovensku chovaly zdrzerdiv Némecko tak odmita, aby bylo

ozna&ovano za Vv&Siho pivodce udalosti. V badctyii je vyjadena nadje, Ze

* Frostiger Empfang fiir Ulbricht. Neunburger Zeitudg68, 92. Jg., Nr. 65 z 14.8. (Citace
z bavorského tisku jsou uv&dy podle udaj, které jednotliva periodika otiskuji. dkteré
noviny uvadi rénik, jiné nikoliv.Cisla stranek nejsou v novinach uvad.)

® Finf ,Bedingungen“ an Bonn. Neunburger Zeitur@p8, 92. Jg., Nr. 66 z 17.8.
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sowti dodrzi své prohlaseni, podle kterého je opemanezena pouze na uzemi
CSSR?

V Némecku se konalo takékolik protestnich akci proti okupaci. Jiz
21.8. se protestujici shromazdilitep soétskym velvyslanectvim. Auto
sowtského velvyslance Zarapkina obsypali studenti. @y se vykiky:
,Vrahu!* a ,Svoboda proCeskoslovenskd! Vzduchem létalo i kameni a
nadoby s barvou. Musela zasahovat policie. V Ba&wbdemonstrovaly tisice
lidi na mnichovském Kénigsplatz(.

ZdéSeni a silny psychologicky dopad n&du lidi v Nemecku
dokumentuje nap komenté H. Nannena ¥asopise ,Stern“ s vystiznym titulem
,Dies ist nicht die Stunde der Kalten KriegeKromé obav, které vyvolala
zprava o okupadeskoslovenska samotna, se objevuje i znechucetimpae
do Cech opt vstoupili rsmesti vojaci® Nannen fipomina zlginy Neémch
z doby druhé sstové valky, konkrété vypaleni Lidic a Zidovské ghetto
v Terezir. Na povrch se také dostava hlubokéa rana zdtemd Némecka a jeho
disledki.’ V nasledujicimsisle Sternu se objevuje dalsi noticka dokumentuijici
obavy z dalSiho vyvoje. V hlavnimaste Bonnu vzbudil obyvatele v noci rachot
podivnych tank bez ozn&eni Bundeswehru, ze kterych se nakonec vyklubala
belgick&4 jednotka vracejici se ze @ni’® Je logické, Ze nefsi obavy
z dalSiho vyvoje zavladly v pohr&nich oblastech, sousedicich s okupovanym

Ceskoslovenskem.

® Volkerrechtswidrig® Neunburger Zeitung, 1968, 92)., Nr. 68 z 24.8.

" ZusammenstéRRe vor der Sowjetbotschaft. Neunbigjeung, 1968, 92. Jg., Nr. 68 z 24.8.
8 Byly to prav s Bavorskem sousedici zapadethy, na jejichZ tizemi vstoupili vojaci NDR.
® Nannen, Henri: Dies ist nicht die Stunde der KaKeieger. Stern, 1968, Nr. 35, s. 12.
19Was wuRte Kiesinger als Zarapkin kam? Stern, 186836, s. 24.
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Bavorské pohranii
Na cesko — bavorské hranici fungovaly r. 1968 igditéjSi prechody

Schirding/Pomezi, Rozvadov/ Waidhaus a Furth im dvalNaidhaus byl
nejvétsim silnénim prechodem. Fechod Furth im Wald — Schafberg/ Folmava
byl otewen 18. 7. 1964 Jiz 6. 9.¢asré rano se objevil pokus dostat sep
pirechod nelegath do zapadniho &mecka, ktery vzbudil zajem bavorské
verejnosti. Dvacesti mladici se pokusilitpjet hranici s vojenskym nakladnim
automobilem. Ocitli se pod palbou, vozidlo geypatilo, ale oba se doéhecka
doplazili. Tato udalost vedla k #preni bezpénostnich opdéeni na pechodu'?
Mistni meli zpocatku problém pochopit, Ze hranice n&rma aZz u ostnatého
dratu, ale uz u hragmich kamen.

V regionalnim tisku pravidetnvychazely¢lanky chvalici dobré vztahy
sCechy. Pafi knim i statistické Gdaje potvrzujici oZiveni rwanici
Spole&enské uvolani prineslo i nové moznosti pro mistni podnikani, nap
v oblasti aktivniho cestovniho ruchu. V 60. letsehBavai s oblibou vydavali
do Cech na jednodenni i deli vylety. Zviagiktivni byla v tomto siru firma
Eugena Wolffa z Furth im Wald. Jiz dva tydny povwsmi grechodu ve Furth
im Wald byl vypraven mikrobus se sedmi cestujicishoi Prahy. Zajem o

navdtvu zen® za Zeleznou oponou v nasledujicich letech vyrazzrost!™

1 Blize k oteweni nového pohratmiho rechodu Fait, Jaroslaesko — bavorska hranice
v letech 1945 - 1965. Znovuotewi hran. pechodu Folmava — Furth im Wald. Diplomova
prace (strojopis). Pl2e ZCU PEF, 1997, s. 57 - 69.

12 Tamtéz, s. 71.

13 Uber 66 000 Personen passieren in einem Jahrreiez& Bayerwald — Echo 1967, Nr. 33,
z8.2.

14 zvlastni piloha novin Chamer Zeitung/ Further Chronik vydangileZitosti 25. vyrai
oteveni grechodu nam nabizi malou statistiku: Do konce refelo do Cech autobusem
firmy Wolff 457 turisti, roku 1965 to bylo jiz 1480 turistr. 1966 2895 (program byl
prodlouZzen na dva dny, byl iz@en vylet do Marianskych Lazni a Karlovych ®#)arl967
navstivilo Prahu 3419 cestujicich, roku 1968 kiestet na 2560, roku 1969 pet opt
vzrostl na 2874, roku 1970 dokonce na 3320 tur@b. Jahre. Grenzibergang Furth i. Wald/
Schafberg — Folmava. Eine Sonderbeilage der Chategung/ Further Chronik. 21.Juli
1989.
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Jeden z autobusse ocitl vCechéch prayvv dok prichodu ruskych okugaich
vojsk, coz neuniklo zajmu tisku. Vrétil se s dvondin zpozénim 23.8.

V ¢ervenci 1968 zajimalo bavorsktende jednani fedstavitel ¢eskych
reforméatofi se Sovty v Cierne nad Tisou. Téntfspsvka je shodny - jedna se o
posledni $anci pro reformuGeskoslovensk{ Ve wtsing koment#d v regionu
je také reflektovan postojémecké viady k udalostem. Neustale se opakuje
rozhodnuti o nevisovani se do zdalezitosti sousedniho suverénniha. sta
Ministr zahranti Willy Brandt prohlasil 31.7. 1968ted zastupci tisku,Wir
sind Zeugen und Beobachter und nichts sonst.“ — ,Mye swdci a
pozorovatelé a nic jiného® Pohrankni tisk tento postojijima, nekritizuje ani
nekomentuje. Sympatie novifidjsou vzdy na stranCechi. Do rozhovoi
v Cierne i pozdji v Bratislaw jsou kladeny ze strany tisku velké
Vybirany jsou optimistické nazorgechi, které potvrzuji to, co ckf Némci
slySet — Ze dojde kdohdda Ze kzZadnému vojenskému zasahu proti
teskoslovenské reformedojde-’

Sowti viak rozhodli jinak. BSel 21.8. 1968 a rebelujicleskoslovensko
bylo obsazeno vojsky VarSavské smlouvy. dmeckém tisku byla okupace
jednohlasy odsouzena. Objevilo se porovnani s udalostmi d@adsku roku
19568 Velk& pozornost byladnovana zejména psychickému rozpoloZeni, ve
kterém seCeSi ocitli. Retid&éné zazitky Cechi byly velice emocionalni.
OkupaceCeskoslovenska byla ze strany bavorského tisku ctaéjako strasliva
katastrofd? Jeden zlanka v ,Neunburger Zeitung“ doplje fotografie dvou

Rudoarmjci. Jeden z nich se tiasilné negéatelsky a drzi v ruce revolver.

15 Das ist vielleicht unsere letzte Chance. NeunhuZgéung. Amtsblatt fir das Landratsamt,
Finanzamt und die Stadt Neunburg. 1968, 92. Jg.6Nr 31.7.

16 Das Beste: Zusehen! Neunburger Zeitung. 1968)@2Nr. 62 z 3.8.,

" Nach PreRRburg — was nun? Neunburger Zeitung. J%58lg., Nr. 63 z 7.8.

18 Die Sowijets schlagen brutal zu. Neunburger Zeitd868, 92. Jg., Nr. 68 z 24.8.

19 Gesprach in Cham. Die neue Lage an der CSSR —z&r&ayerwald — Echo. 1968, Nr.
201 z 22.8.
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Obréazek dopiuje titulek ,Tak vidiCechoslovaci své okuparity? Zminsny jsou

také projevy zoufalstvi jako pékovani na odjizgjici némecké turisty, kté se

urychlerg vraceli do SRN,Budte &astni, odjizdite do svobodné z&mi'
Noviny ,Bayerische Staatszeitung“ otiskly pod tikeim ,Das Spiel ist

aus .Hra skotila® mimoradre kriticky c¢lanek, ve kterém vystiZn
charakterizuji, jak se dosud psaldeskoslovensku;Die Presse, ausgestattet
mit dem Recht der Information und zur Informatioer dOffentlichkeit
verpflichtet, besitzt dartber hinaus das ungesdiaie Recht sich zu irren. Von
diesem Recht haben Tausende Zeitungen und Sendeestéchen Welt in den
letzten Monaten ausfuhrlich Gebrauch gemacht, a&sd&e Vorgange in der
CSSR und um diese fast immer nur in rosigstem dafdtellten. Es geschah
zweifellos in der Absicht, die tschechischen Reformu unterstiitzen und das
tschechoslowakische Volk mit Zuversicht in dieavdintwicklung zu erfillen.”
— Tisk ma pravo a povinnost informovatejaost, mimo to ma také nepsané
pravo mylit se. Pr&toto pravo vyuzivaly v minulychesicich tisice novin a
rozhlasovych a televiznich stanic zapadnih@tasv kdyz informovaly o
udalostech \Ceskoslovensku téthpouze v tom nézowjsim svtle. Délo se tak
bezpochyby s imyslem podpaeské reformatory a da€echim nadji do
dalsich di.“?* Ani v tomto gipadt nechybi srovnani s udalostmi r. 1939, kdy
byli Cesi zcela bezmocni protémecké okupaci.

Zajem o @ni vCeskoslovensku byl po 21. 8. sk&t@ mimaradny.
.Bayerwald — Echo“ z 22. 8. bylo nap celé ¥novano udalostem
v Ceskoslovensku. Ulohou tisku bylo nejen informowd, i uklidnit verejnost:

20 prag erlebte die unruhigste Nacht seit der BesgtzMeunburger Zeitung, 1968, 92. Jg.,
Nr. 69 z 28.8.

215000 deutsche Touristen in der CSSR. Neunburgeurge 1968, 92. Jg., Nr 68 z 24.8.

%2 Das Spiel ist aus. Bayerische Staatszeitung. 19684, z 23.8.
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»+Angst? Nein, die haben wir nicht! Wir vertrauenfadie Sicherheit durch die
NATO.“ — ,Strach? Ne ten nemamegiime, 7e nas NATO ochrant™

Jednou ze zakladnich otazek, kter4 se fetavokamZzi¢ po obsazeni
Ceskoslovenska, bylo, co se bude dit na hraniciohFith im Wald bylo 21.8.
ve ti hodiny rano oznameno, Ze je zastavena nakladpiagla na Zeleznici.
Presto jedt nekolik vlaki projelo?® Provoz byl perusen také na autobusové
lince Praha — Mnichov. Ti, caifizdéli z Cech autem f@s Furth im Wald, byli
zasypavani stale stejnymi otazkami. Co & o Cechach? $ili se? Kde jsou
Rusové.Ceskoslovensko chvatropoustli predeviim Nmci, kteri zde byli na
dovolené. Nktefi vyprawli, ze je Rusové kontrolovali a brali jim jidlo,qinze
jim Cesi odmitali cokoliv poskytnout. V Zaludku ruskyebjaki tak skoila i
mnoh4& své&ina rémeckych turisi.*

Do Bavorska pchazeli ihned po okupaci prvni uprchlici, Ktese
rozhodli n€ekat na zazrak a opustit horkéeskoslovenskoutalu, dokud je to
jeS€ mozné. NovinA jim byli samozejm¢ v patach. ,Bayerwald — Echo*
referuje o mladé Zeén ktera néla vysokou horéku, ale pesto usedla se svou
matku do auta aprchala o Zivot*® V pohranki probihaly pipravy pro pijeti
uprchliki. Byla vytipovana mista pro ubytovani (#apesthalle ve Furth im
Wald). Ripravovaly se deky (n&pze zasob Bundeswehru), sBlgnfinancni
prostedky?’ Shiralo se také ndechy, kt& byli v dobs okupace v Nmecku a
rozhodli se zatim stat. Dle Uddj bavorského ministerstva vnitragdlo do

odpoledne 21.8. do Bavorska ilegélts Cechi.?® K otekdvanému masovému

23 panzer dréhten durch die ,langste Nacht“ der Geefhamer Zeitung — Further Chronik.
1968, Nr. 193 z 23.8.

4 Tranen auf bohmischer, Tranen auf bayerischee Sdibosburger Zeitung, 1969, 22.8.

%> Schaulustige belagern die Grenze. Chamer ZeituRigrther Chronik. 196&:. 195 z 26.8.

26 \/or der Fahrt in Ungewisse: driickt die Daumen.@asld — Echo. 1968, Nr. 201 z 22. 8.
27 Stadtarchiv Furth im Wald. Fond 1968. Strojopisittgni Vorbereitungen fiir Notaufname
— CSSR 21.8. 1968.

%8 Die Fluchtlingswelle blieb aus. Die Welt, 1968,23
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utéku Cechi v3ak nedo$lo. Dle zprav bavorského policejnfaditele Fritze
Becka pro smecky tisk peSlo za cely rok 1968 hranici ilegali83 osob,
z toho 111Cechoslovak. Zbytek tvdili obéané NDR, Mdarska, Polska a
Bulharsk&? Paset uprchlili narostl v nasledujicim roce. \fae pro uprchliky
v Norimberku se do 20. 8. 196%ildasilo celkem 1300¢eskoslovenskych
ob¢ani. Z nich @islo 1000 do Nmecka legal& 24 hodin ped vyr@im okupace
a daldi den rano se dostavilo §£64 Cechoslovak.*

Zpét k vyvoji v bavorsko —ceském pohrati v srpnu 1968. Nalady
v bavorskych pohrasinich obcich a &stech v srpnu roku 1968 vystiZn
charakterizoval Max Fischét: ,Geriichte hatten Hochsaisén; ,Powsti a
dohady se jen hemZftynapsal ve svych paftech® Zavladla atmosféra
skryvanych obav i zaddavosti. Mnozstvi Rmci vyrazilo ihned s dalekohledy do
bezprostedni blizkosti hranice (u Furth im Wald, u Waidhaug a se zajmem
pozorovalo, zda uvidi ruské tankyéRleri u hranice imo kampovali. Byla
mezi nimi fada rekrearit ktefi travili v pohranéi dovolenouCekalo se, zda

Va4 xye

ulicich. Co se fesré v ceském pohragi déje, zistalo vSak v prvnich dnech pro

29 CSSR — Grenzwachen sind korrekt. Badisches Taghg89, 16.8.

30 Waidhaus am Jahrestag ,Absolute Ruhe®. Chameuigit Further Chronik. 1968, 191
z22.8.

31 Dr.Max Fischer. Nar. r. 1927 v Chamu. Oblibenyiargini politik (CSU), ktery si pro
svoje aktivity vyslouzil pezdivku ,tajny bavorsky ministr zahrahi' Jiz roku 1958 si ziskal
obdiv mistnich, poté co se odvazil vydat dech za Zeleznou oponu, kdyZ jednomu
z bavorskych sedldkutekla doCech krava. Mistni @i takovy strach z bolSevik Ze ho
varovali, Zze sko&i na Sibfi. Akce skorila Usgichem. Fischer # totiz jako politik
diplomaticky pas. Z jeho dalSich aktivit je znamiggbeni jeho neoficialni prazské kantela
,Ostbiro.” (v hotelu Alcron, pozii Jalta). Pomahal naépzprostedkovavat kontakty mezi
piibuznymi vCeskoslovensku a vdecku. Z@astnil se také zmémého slavnostniho
oteweni hrantniho gechodu ve Furth im Wald. Roku 1968 se jehoitstéasto objevovaly
v tisku. Shaal nap:. finaneni prostedky pro gipadnou pomoc uprchlikn.

%2 Fischer, Max. Bayerns heimlicher AuBenministergétesburg: Mittelbayerische Zeitung,
2001, s. 114.

% Tranen auf bohmischer, Tranen auf bayerischee Sdibosburger Zeitung, 1969, 22.8.
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Bavory zahadod’ Zminéni ,pozorovatelé“ sice hlasili jiz odpoledne, Eeyjidi
ruské tanky bliZici se k hranici, ale v tomtdppdt mgl jen strach velké &.%
Rada z¢daval vydrZela celou noc. Situace se némita ani v nasledujicich
dnech. Vtomto fipact si jinak vazny tisk neodpustil jedovaté poznamky.
Noviny ,Moosburger Zeitung“ doplnily fotografie daws dalekohledy titulkem
~Schaulustige mit Feldstechern auf der Suche nagénd etwas.” — ,Z¢¥davci

s dalekohledy vyhlizeji cokolivPodotkly roviz kousa¥, Ze si tito odbornici
spletli kombajny s tank}? Happening na hranicich vzbudil pozornost na
strankach ,Regensburger Woche.” Tén tohoto tydemékjesSé sarkastitéjsi.
LAuf der einen Seite der deutsch — tschechischeengr rollte die rote
Dampfwalze, auf der anderen die Invasion der Neigga. Kilometerlange
Autoschlangen stauten sich von den Grenziubergangh Fon Wald. Mit
Kinderwagen und GroBmiuttern, mit Campingstihlen Bnotzeitkbrpchen mit
Feldstechern und Fotoapparaten kamen sie angerUddtler wollte einen
Russen sehen. Doch die Sowijets lieRen sich niickiehbl” - ,Na jedné strag
hranice du@l rudy ,parni valec,” na druhé stra#i se odehravala invaze

zwdavai. Pred hrantnim pechodem Furth im Wald stala dlouha fronta aut.

3 Blize k vyvoji v zapadnickechach viz Hyna, AlfredCeskoslovenska krize 1967 — 1970 a
zapadniCechy. Plze&: Zapaddeska univerzita, 2001. s. 72 — 87. O obsazeni régladech
Hyna piSe ,Zapadocesky kraj zasahla invaze armadni skupiny ,B“ /&@oé sowtskymi
divizemi a divizemi NDR. Postup skupiny ,B* problitzaprostor: Gorlitz, Zittau, Dresden,
Klingenthal v &chto snarech: Gorlitz — Praha, Zittau — Liberec — Praha, @hutov — Plzé—
Praha, Klingenthal - Karlovy Vary — Plig Klingenthal — jihozdpadni hranice — Klatovy.
Zarovei jeden z proud armadni skupiny ,C* (sogtské a maarské divize nastupujici
z jihovychodu) slozeny ze stskych vojal postupoval ze Znojma n@eské Budovice a
Klatovy. Zde se spojil s jednotkami armadni skupBiya uzavrel tak jihozapadni hranici.
Velitelstvi @ti vojsk stéaé VarSavské smlouvydto pri intervenci doCeskoslovenska obavy ze
srazek se silami NATO. Usilovalo, aby jejich vokgnsily nevnikly na tzemi NSR. Proto bylo
rozmiséno pet sowtskych divizi jizas od hlavni tepny a vedlejSich silnic veesmKarlovy
Vary — Plzé — Ceské Budovice na linii ve vzdalenosti asiéfp kilometni od
zapado@meckého tuzemi.“ (c.d., s. 72 - 73)

% Sowjetische Panzer hinter den Hangen des Bohm#ewalChamer Zeitung - Further
Chronik. 1968, Nr. 192 z 22.8.

% Neugierige sahen statt Panzer Mahdrescher. Mogsbieitung, 1968, 23. 8.
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Zvedavci proudili k hranici s dskymi kadarky a s bahikami, nesli si
dalekohledy a fotoaparaty. Kazdy dhividet Rusa. Ti v3ak nikde®®

23. 8. mohli senzacechtivi divaci ¥id jak na hranici chytilateska
pohranéni policie za pomoci gszenu s déma dtmi, ktera se ckta dostat do
Bavorska® K hranici se vydali i dva demonstrujici s tramrspgem s napisem:
.ES lebe Dubcek — Iwan go homeDle informaci v tisku Slo Sestadvacetiletého
obchodniho zastupce a sediyiicetiletého tfiednika z Kasselt.

26. 8. bylo oznameno, Ze hraniceskoslovenska k SRN bude ufewa.

Sowti obsadili jako prvni Schirding. Waidhaus naslealov27. 8. Do
Ceskoslovenska s#i piijizdét pouze diplomaté, obchodnici a hosté 142ne
Furth im Wald byl stale klidCesti celnici zde stahli po 21. 8. na protest viajku
na pil Zerdi** Mistni hrankni prechod byl pro okany Ceskoslovenska uzéen
28.8. Provoz prodgmeckeé turisty byl znovu obnoven rozhodnutim viadye.
9. 1968. Zahajen byl od 20. 9. v 10. 30 Abdrurthska firma Wolff ihned
vypravila dalSi autobus do Prahy, coz bylo ihnechdozeno v ikolika
titulech mistnim tiskd® Tento krok byl chapan jako dobré znameni pro dalsi
VYVO.

Déni v Ceskoslovensku naplije prvni stranky regionalniho tisku jest

nékolik tydni po okupaci. Koncem srpna upo#oji novin&i, Ze

3" Happening: Die Russen kommen. Regensburger Wa&ies, 23.8.

38 Tschechin mit Kindern beim Fluchtversuch tiber@ienze gefalt. Bayerwald — Anzeiger.
1968, Nr. 203 z 24.8.

%9 Foto obou demonstranbti$&no v Bayerwald — Echo, 1968, Nr. 203 z 24.8.

0 CSSR schlieRt die Grenze. Neunburger Zeitung, 1988]g., Nr. 69 z 28.8.,

“l CSSR sperrt Grenzibergange. Bayerwald — Anzei®68, Nr. 205 z 27.8. -—
Sowjettruppen an Bayerns Grenze aufmarschiert. ideyé Echo. 1968, Nr. 206 z 28.8.

2 Fahrt frei fur deutsche Touristen. Kétztinger Aei. 1968, Nr. 218 z 21.9.

4312 Touristen fuhren gestern nach Prag. Chameun@it Further Chronik. 1968, Nr. 223 z
27.9. — Das Reiseburo Wolff fuhr bereits wiedermBeag. Bayerwald — Echo. 1968, Nr. 233
z 28. — 29. 9. — Erste Further Reisegesellschhftviieder nach Prag. Bayerwald — Anzeiger.
1968, Nr. 2337z 28.-29.9.
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v Ceskoslovensku byla zrusena svoboda sféw&osobnosti Prazského jara se
obecrt nejwtSi pozornosti &il nadale A. Dubek. Psalo se i o ndgn¢jSich
projevech odporu proti okupaimh.*

V den ceskoslovenského statniho svatku 28. 10. bylo vyddatsi
oficialni prohlaSeni émecké vlady, ve kterém se konstatuje, Zé¢gba obnovit
suverenituCSSR. Pravi se zde rosi) Ze okupace vyvolala vaZnou mezinarodni
krizi.*® Svou solidaritu projevila SRN ro¥h tim, Ze prohlasila, Ze nemécv
Ceskoslovensku zadné tzemni néaroky.

Snaha uklidnit &meckou véejnost je ¥ejma i z vykiru materiah pro
regionalni tisk. 14. 9. je n&p v Neunburger Zeitung iptiS€n obrazek
Spionazniho letounu se specialnimi kamerami <kétml ,Oci NATO."

V komentdi k obrazku se zcela otsne piSe, Ze po udalostech

v Ceskoslovensku ziskava podobnyiebesky $Spidn zvlastni dileZitost?®
Skryvané obavy zifpadného nebezpiepro Némecko sefas od¢asu dostavaji

na povrch. Nmecka véejnost je neustale ujivana, ze vipak nebezpé&i
Amerika Nsmecku okamzit pomize’® Nechybi ani odletujici historky

s realnym podkladem. ,Bayerwald — Echo” referujdgezduceskoslovenskych
bojovniki proti faSismu, ktd se zastavili za hranici na bavorském Uzemi. Jeden
vystoupil a zeptal se celnikgHaben Sie Hitler gekannt?“— ,Znal jste
Hitlera?" Dostalo se mu odp@di: ,Nein, aber die Russen habe ich jetzt

kennengelernt.~ , Ne, ale Rusy jsem depoznal.®® Jen zdanli komicky

4 Pressefreiheit wird aufgehoben. Neunburger Zejtd8§8, 92. Jg., Nr. 70 z 31. 8.

> Tausende zogen zur Prager Burg. Neunburger Zeifig68, 92. Jg., Nr. 87 z 30. 10.

“® Invasion soll riickgangig gemacht werden. NeuntuZgéung, 1968, 92. Jg., Nr.70 z 31.8.
47 Zusicherung an di€SSR. Neunburger Zeitung, 1968, 92. Jg., Nr. 87.2.680

“8 Augen der NATO. Neunburger Zeitung. 1968, 92 Ng.74. z 14.9.

9 Eindeutige Absage an den Kreml. Neunburger Zeijt@8gJg., Nr. 76 z 21.9.

%0 Zwiegesprach* am Grenziibergang. Bayerwald — EEB68,&. 216 z 9.9.
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pusobi zprava o afé, kterou tisk ozndl pojemem Képenickiade> Jakysi
posStovni wednik z Chamu rozsli faleSnou zpravu o tom, Ze Rusovécpazeji
do Némecka pes Furth im Wald. Tvrdil, Ze tuto informaci ma dia a Zadal,
aby zemsky rada Fischer @V, co je na ni pravdy. Bundeswehr vyhlasil
pohotovost. Za sedmdesat minut se pitalajistit, Ze to byl vtip>?

V fijnu 1968 byl pedan ve Furth im Waldechim vrtulnik, se kterym
piistdl v srpnu  nejmenovanyesky podplukovnik pobliz Straubingt.

V listopadu 1968 Sokoval obyvatele pohtanipripad devatenactiletého
ceskoslovenského pohranika, ktery byl nalezen mrtev na bavorském Gzemi v
okrese Wolfstein (u Pasova)ii Bitéku ho postelili jeho vlastni kolegové. Jeho
ostatky byly z Bavorskaipdany zpt do Ceskoslovensk&. V prosinci byly
predavany ve Furth im Wald zbytky letadla MIG, ktsegéZitilo u Traunsteinu

do Chiemsee 25. T2. Pilot zahynul a jeho ostatky bylyedany jiz v listopadu.

Ve dnech 14. a 16. 11. se kon&hlné zasedani NATO v Bruselu, kde se
hovdilo také o udalostech @eskoslovensku. Zastupdienskych zemi se shodli
na tom, Ze se jedné o mit zaleZitost vychodniho blokd.

Z fady udalosti, které souviseji s naSim tématemipomaime jest
vojenské cuieni ,Cerny lev,* které se io pavodrg konat v prostoru
bavorského pohratii Problémy s touto akci seéstly velké pozornosti nejen
regionélniho tisku. Cerného Iva* pipravoval generalpotiik Karl Wilhelm

Thilo, velitel 2. armadniho sboru (UIm)’ Mé&lo se jednat o c¥eni s ostrymi

L podle powstné aféry s faleSnym hejtmanem, zpopularizovatréenkym spisovatelem
Carlem Zuckmayerem — veééh,,Der Hauptmann von Képenick (1930).

2 Ein Jux hatte erhéhte Alarmbereitschaft ausgeReyerwald — Echo, 1968, Nr. 228 z 23.9.
3 CSSR — Hubschrauber wieder zuriickgegeben. Chagiamg — Further Chronik. 1968,
Nr.226 z 1.10. — CSSR — Hubschrauber auf TiefladerGrenze. Chamer Zeitung — Further
Chronik.1968, Nr. 228 z 3.10.

> CSSR — Soldat von einer Kugel getroffen. Neunbufgeeiger, 21.11. 1968

> Neunburger Zeitung. 1968, 92.Jg., Nr. 100 z 144.21.

°® Madry, c.d. , s. 9.

" Pod jeho veleni spadal&ast bavorského pohraii Velel do r. 1970.

66



naboji v prostorach poblizeskoslovenskych hranic, konkrétna cv&istich u
Grafenwohru a Hohenfelsu. Thilo vybral tyto progtpraw po moznost céeni
ostré stelby ve velmi naréném terénu. Céeni bylo naplanovano naizd 968.
Proti manévitm oste vystoupila sostska propaganda. Trnem v oku ji nebyla
pouze skuténost, Ze se cveni 36 000 vojak a 12 000 vojenskych vozidel ma
konat 30 — 50 km za Zeleznou oponou. Propagaatiraval jiZ samotny nazev
cviceni. ,Cerny lev? To je provokate ozyvalo se z jejictfad. Vzdy ve znaku
Ceskoslovenska jeifpce lev bily. Thilo v3ak vybral nazev pro @mi podle
erbovniho zviete rmeckého rodu Statif Cerného Iva rdli vysitého na svych
uniforméach vojaci jedné z jeho jednotek (10. Pagiasradierdivision).

Narizenim z 27.7. 1968 bylo &éni vzhledem k napjaté situaci
v Ceskoslovensku iesunuto do jihozapadniho éMecka, konkréta do
Badenska — Wirttemberska. N@éegunech cveni se pdtcné popasl nap
~Spiegel“, ktery swj ironizuji ¢lanek doplnil i karikaturou Iva v kleci fpvzatou
I s titulkem z novin ,Stddeutsche Zeitungt¥Wanderzirku$s — tj. ,potulny
cirkus'. V koment& nevahal upozornit na nedomysSlenost nazvu a si{é t
k historickym reminiscencim s udalostmied druhou s&tovou valkou:,Wie
vor dreil3ig Jahren in der Sudetenkrise sollten gel Divisionen wieder an
der Tschechengrenze aufmarschieren.” — ,Sddpk jako ged ticeti lety nzly
nyni remecké jednotky napochodovatdské hranici.?® Objevila se také vytka,
Ze by Rusové mohli vyuZzit ai@ni jako zaminkou k zasahu proti reformnimu
hnuti vCeskoslovensku.

Cviceni prokghlo ve dnech 15. — 20. 9., ovSem bez ostféllst. Stalo
celkem Sest milionu marek. ProtoZe v Bavorsku yladbavy ztoho, Ze

pohranéi nebude po dobu konani ¢gni dostaténé chrargno, bylo rozhodnuto,

*8 Manéver. Riickzug des Lowen, Der Spiegel, 1968I22Nr. 31z 29.7., s. 19 — 20
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aby jednotky Bundeswehru uniisé pobliz hranic istaly ve svych kasarnach.
Cvi¢eni se z8astnili pouze Ametiané z posadek v pohrahr®

Zajem oCeskoslovensko vzrostl znovu v souvislosti &im vyrasim
okupace. Na hranicich byly zéshy prohlidky. Wastnici daldiho zajezdu firmy
Wolff tak prisli v srpnu 1969 o vSechny vyfotografované filmolff ml.
v tisku vypréawl, jak Cesi hazeli na rusky autobus, ktery jel za nimi, &ag
zatimco je, Nmce, radosth zdravili®® Na hranicich byl jinak aZ podivny klid.
U Waidhausu, kdeipd rokemcekaly davy fotograf, postavala jedind kamera.
Natctila pouze ryb#e, jak chyta pstruhy. Z hranic byli vracermmecti novindi
a studenti.Cesi se obavali nepokioj Z Waidhausu vratili dokonce i skupinu
7aki, kterd ngla namfeno na sportovni souetini.®

Zajem o dni v Ceskoslovensku byl roku 1968 sk&me mimoradny. A
byl to pra¢ tisk, ktery mohl pinadSet nejvice informaci @eskoslovenské
reforms. Ze si report# v nékterych ipadech ragji nasazovali izové bryle, je
logické. | remecti ¢tendi touzili po dobrém konci jbéhu ze sousedni ze&m
Sympatie, které Bmci vtomto obdobiCechim projevovali, by newli byt
zapomenuty. Okupac€eskoslovenska byla ranou i prodiNce. Nadje na
uvolnéni nezmizela docela. Roku 1973 byla podepsana i8R a SRN

mezinarodni smlouva.

¥ Carl — Gideon von Claer. Ein Flankerheinrich ndeim anderen. Der Spiegel, 22. Jg, Nr.
39z23.9,s. 32

®0 Russischer Reisebus mit Steinen beworfen. Chanigeitung — Further Chronik. 1969,
Nr.192 z 23.8.

®1 Waidhaus am Jahrestag ,Absolute Ruhe“. Chameu@git- Further Chronik. 1969, Nr.
191z 22. 8.
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The occupation of Czechoslovakia in 1968, seen betpress
in the Bavarian-Czech borderland
Summary

The Czechoslovak reforming-movement during theesxénjoyed a high
degree of respect in the German press. The newspapd weeklies were for
several months full with news depicting the evemehind the Iron Curtain.
Highly evident was of course the interest in thed@an borderland. The article
presented here, analyses reports in the Bavariagssprreacting to
Czechoslovakia’s occupation by the armies of WasBaets countries on 21
August 1968. The occupation of sovereign Czechagiavmeant somewhat of
a deep shock, especially in West Germany wherast @ondemned as violation
of international law.

From this day on a feeling between fear and cuyiasuld be noticed in
the Bavarian borderland. Observers — a lot of thehday-makers — stood at the
frontier, armed with binoculars, hoping to catclsight of the first Russian
armed car. This somewhat strange happening wasgsgroriticised by the local
press: ,Curious saw threshing-machines in spitaraied cars” (Moosburger
Zeitung) , and ,Observers seize the frontiers“Hater Zeitung — Further
Chronik“).,Where are the Russians?* ,Will they csoshe border?* With
qguestions like these everyone was caught up whe ¢eom the other side. And
the same questions were directed to the presosettays, too. The journalists
were not only to inform the readers but also topgamthe fears of the ,red
danger, caused as well by the closure of the feomitby the Czechoslovak
administration in August, lasting for about one ion

The sympathies were generally on the side of Cpedple. Money was
collected for the Czechs remaining in Bavaria. Anelparations were made for
the huge wave of refugees — which indeed did notearThe part takes by the
soldiers of the former GDR in Czechoslovakia’'s gation was strictly
condemned by West German public.

This article also contains a description of a sgeevent, namely a
military manoeuvre, called ,Black Lion“. It was gmally designed to take
place in September 1968 in the Bavarian borderldith regard to the delicate
situation in Czechoslovakia, it was as soon asuly fransferred to Baden
Wirttemberg. Communist propaganda namely regardednily the manoeuvre
itself but also the name as provocation, becausenmected the black lion with
the white lion depicted in the coat of arms of Custovakia.
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Okkupation der Tschechoslowakischen Republik aus deSicht der Presse
im bayerisch — b6hmischen Grenzland
Zusammenfassung

Die tschechoslowakische Reformbewegung der seahd@j@e erfreute
sich einer grofRen Beliebtheit bei der deutschersdereNachrichten tber die
Ereignisse im Nachbarland hinter dem Eisernen Magtéallten monatelang die
Seiten der Zeitungen und Zeitschriften. Im bay&escGrenzland ist naturlich
dieses Interesse besonders sptrbar. Der vorliegaritkel analysiert Beitrage
der bayrischen Presse, die auf die Okkupation deechoslowakei durch die
Armeen des Warschauer Paktes (21.8.1968) reagiettien Okkupation der
souveranen Tschechoslowakei bedeutete allgemern egnol3en Schock. In
Deutschland wurde dieser Schritt als vilkerrectdagiverurteilt.

Im bayerischen Grenzland mischte sich seit dem. Z2in§st mit Neugier.

Die Schaulustigen (darunter viele Urlauber) standeh Fernglasern an der
Grenze, in der Hoffnung, den ersten russischen d?anz erblicken. Dieses
eigenartige Happening wurde von der Presse starkiért und ironisiert. Als
Beispiel kdnnen uns zwei Titel der Zeitungsartidednen: ,Neugierige sahen
statt Panzer Mahdrescher” (,Moosburger Zeitung“¢rogschaulustige belagern
die Grenze” (,Chamer Zeitung — Further Chronik®).
Wo sind die Russen? Kommen sie Uber die Grenas?naren die Fragen, mit
denen jeder, der die Grenze uberschritt, Gbersgthiitturde. Dieselben Fragen
sollte auch die damalige Presse beantworten. Diendbsten hatten nicht nur
die Aufgabe zu informieren, sondern auch Beflnohén Uber die rote Gefahr
zu mildern. Die Grenzibergange wurden von den Tdadre noch im August
etwa fur einen Monat versperrt.

Die Sympathien standen allgemein auf Seiten derhd@@ten. Man
sammelte Geld fur Tschechen, die in Bayern gehifiekbaren. Vorbereitungen
auf die erwartete riesige Fluchtwelle, die dann hdagcht kam, wurden
getroffen. Die deutsche Offentlichkeit verurteittesonders stark den Anteil der
deutschen Soldaten aus der damaligen DDR an derupgakkn der
Tschechoslowakei.

Von den Ereignissen, die mit dem bayerischen Gaedz
zusammenhangen, wird in diesem Artikel auch di@msfmit der Militaribung
,Schwarzer Lowe* beschrieben. Diese Ubung sollte $aptember 1968
urspringlich im bayrischen Grenzland stattfindem. Hinsicht auf die
angespannte Lage in der Tschechoslowakei wurdedioeh noch im Juli nach
Baden — Wairttemberg verlegt. Der kommunistischemp&ganda wurde
namlich nicht nur die Ubung als solche, sonderrhaiice Bezeichnung ein
Dorn in Auge. In der Propaganda verstand man démvazen Lowen als
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Provokation des tschechoslowakischen Staates, iden eveil3en Lowen im
Staatswappen tragt.
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HUSITSKE OSLAVY V TACHOV E V REZIl KOMUNIST U
Milada Krausova

Tachov se stal jako prvni ze zap&egkych ngst ¢clenem ,Spoléenstvi
mest s husitskou minulosti a tradici,” které byloc@iné ustanoveno roku 1998
z iniciativy bavorského Neunburgu vorm Wald a {ieského Tabora. Bbta
poradaji spoleéné akce a spolupracuji tak#é pzajemné propagaci

Uloha Tachovska v obraze husitstviéeském historickém adomi je
specificka. Pozitivni hodnoceni husitskych valelsem dostava az siphodem
vétsiho paétu ceského obyvatelstva po vzniku samostatigskoslovenské
republiky roku 1918. Ekdnici, @itelé i ostatniCesi gichazejici do pevazr
némeckého pohratii s sebou finesli to, co bylo¢asti Cechi jiz od 19. stoleti
vlastni, totiz vlastenecky obdiv k husitstvi jakejsiavréjSimu obdobiceskych
dgjin. PrevaZzr némecké obyvatelstvoTachova nebylo schopno pochopit, jak
nékdo mize oslavovat husity, kiese dle mistni tradice tak krvazapsali do

historie nésta Tachova.

! Viz nag. broZura: Spolné djiny spojuji — Gemeinsame Geschichte verbindet.ofab
Neunburg vorm Wald: Spalenstvi n¢st s historickou minulosti a tradici — Vereinigutey
Stadte mit hussitischer Geschichte und Traditi®002

2 Mésto Tachov bylo zaloZeno za vladyieRysla Otakara Il. Kivodns &eskému
obyvatelstvu BkdejSi vsi, zmiované jiz v prvni polovié 12. stoleti, fibyli prvni kolonisté,
pievazré z Horni Falce. Roku 1930 Zilo v Tacko§825 obyvatel, z toho bylo 6251&Mci,
448 Cechi a 126 pislusniki jinych narodnosti. (Hemmerle, Rudolf. Sudetenléedikon.
Augsburg: Bechtermiinz Verlag, 1996, s. 434.)

3 Po Gtku kiizaki od Tachova v srpnu 1427 oblehli husité 4. 8stm Tachov a 11. srpna jej
dobyli. Jako posledni se vzdal 14.8. tachovsky hkagsité ve nmist vypalili karmelitdnsky
klaSter. Dle BartoSka z Drahonic padlo veistd na 50 ¢eskych i #meckych obranc
Posadka tachovského hradu se lusitvzdala. Slechti obranci hradu byli vzati jako
rukojmi. Dva tucty ( mezi nimi i Vilém Svihovsky Ryzmburka) v3ak porusily slovo a
uprchly. (Blize k udalostem u Tachova r. 1427 \Wmahel, Frantiek. Husitska revoluce.
2.vydani. 3. dil. Praha: Karolinum, 1996, s.19€e¥nej, Petr. Velké giny zemi Koruny
ceské. 5. dil. Praha — Litomysl: Paseka, 2000, 8. 4Bystricky, Vladimir — Waska, Karel. O
vyhnani Kizaki z Cech r. 1427. Plze Zapaddeské nakladatelstvi, 1982, s. 38 — 43. —
Frankenberger, Otakar. Bitva u Tachova roku 14Z6r8k Okresniho muzea v Tachiov
1982, r. 16, s. 44 — 53.) Kruté bojéigpminal ®mecky nazev jedné z tachovskychcek

73



Pocatky oslav

Postoj tachovskych &nci k prvnim oslavam tachovské bitvy 7. 8. 1927,
ktera prokhla v reziiCechi, byl tak zcela jasny — naprosté odmitnuti. To, co
Cesi propagovali jako vlastenectvi, ozitiaN émci zcela otekers jako ¢esky
nacionalismus.

Oslavy v roce 1927 padala Narodni jednota poSumavska (tachovsky

odbor) aCeskoslovenskéa obec legidgatd. Husitskou tradici pakesi fixovali,
jak bylo obvyklé, stavbou pomnikugul ¢eskou mensinovou 3kolduliz tyto
prvni oslavy nily svym zpisobem demonstrativni charakter — Slo o slavnost
teské mensiny v pohratii Fijeli Cesi z Chebu, Domazlic i Plzr°
Obnova husitskych oslav v nové podab

Po druhé sitoveé valce byla &Sina rtmeckého obyvatelstva Tachovska

odsunuta. Bchazeli novi dosidlenci z vnitrozemC¢3i, Slovaci a Romové) a

pobliz Horni brany — Blutgasse (tj. dnesni Krvaligka). Podle mistni tradice vSaklin
husité ve mist vyvrazdit vSechny muze. (K nigsnému a nejednotnémudni udalosti po
dobyti mesta srv. Bystricky, s. 41).

4 JednotaCechi, jak ji manifestovali r. 1927 ip tachovské slavnosti, se stala doméacim
Némcim paradoxd i piikladem. Autdi vyzvy némeckym obyvatéim zapadnichCech,
zvouci k navaéve Némeckého dne ve Bbie, (,Ausruf an die deutsche Bevdlkerung in
Westbdhmen,* Mieser Zeitung, 13.8. 1927 ) poukarajiorganizatorské schopno€echi,
ktefi prijeli do Tachova z celé republiky. Se Znau davkou kousavé ironie proto zvou
Némce do Stbra slovy:,Poucme se koné a napodobme védemCechy. Kdyz uz se tisice
Cechi mohlo 7. 8. sjet do staréh@meckého @sta Tachov z celé republiky, aby zde oslavili
takzvané vizstvi, ne by byt problém, aby se jednou sjeli takémdi z celych zapadnich
Cech, aby ukazali, ze stale jestji.“ (Preklad M.K.) — V rgmecké vyréni publikaci ,,600-
Jahr-Feier- Tachov. 1329 — 1929 mistniniti opakovat odmitaji snahuCech jakkoliv
glorifikovat husitské obdobi. (600- Jahr-Feierchav. 1329 — 1929. Tachau, Festausschufl3
der 600 — Jahr Feier in Tachau, 1929.)

® Dnes zakladni &kola ve Skolni ulici. Slofbrhetry vysoky pomnik ze Zulovych balvame
tvaru ¢tyibokého komolého jehlanu. Na vrchol byl urdiisbronzovy kalich, nafedni strag
pomniku deska podle navrhwitele ¢eské mensinové Skoly O. Peroutky (s kalichem,
letopaitem a lipovymi ratolestmi). Pomnik &nvelmi pohnuté osudy. Kdyz &ici zabrali
pohranéi, byl odstragn kalich i deska. Po skéeni druhé sstové valky byl znovu slavnosin
odhalen na novém méstpred kostelikem sv. Vaclava. Poté, co &St oslav gresunulo na
vrch Vysokou, kde byla roku 1972 odhalen novy pdgmnipadl starSi pomégk zcela

v zapomeni. Jeho skromny zbytek stal r. 2000 pobliz hradaltobusové zastavky.
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reemigranti nap z Rumunska, Polska a byvalého &ského svazu (Rusini,
Volynsti Cesi, Ukrajinci)’ Ubytek obyvatelstva se nepdila vyrovnat®
Rozséahla propagai kampa k ziskani dalSich obyvatel pro Tachovsko
probihala jestv roce 1954.

Po nastupu komunist k moci se situace na Tachovsku gestice
zkomplikovala. Pohratini pasmo zé&nalo jiz nedaleko Tachova, Zelezna
opona ofiizla na zaklaé&l zakona o ochranstatnich hranic z r. 1951 Tachovsko
od naSeho zapadniho souseda. V tachovském pohrasleds zaniklo ges
dvacet vesnic.

K pozvednuti kulturniho zivota v pohr&nhimélo prispét organizovani
riznych akci. Jiz v z& 1946° se v Tacho¥ konala Narodni pau V centru
pozornosti byli Chodové, jako strazci hranic. Nalvddi tachovského zamku
byla uvedena hra Psohlavci.

Problematika nasledujicich oslav bitvy u Tachova#n komunist je
zpracovana v kolika starSich¢lancicH!, kde se mZeme doist dostatek
podrobnosti o programu oslav. Doba, ve kterélanky vznikly, vSak
neumo#ovala jakékoliv zhodnoceni toho, jak komunisté Zaeli s historickou

tradici a vyuzivali ji pro své politické cile. Tdt@lati i procetné oslavnélanky

® K oslavam r. 1927 srv. Peroutka, Otakar. Vzpomisigyého mensinovéhdaitele. Sbornik
Okresniho muzea v Tachiyv1972,r. 8, s. 24 — 38.

" K osidlovani Tachovska a problém stim spojenym viz: &icka, Milo. Osidlovani
Tachovska. Sbornik Okresniho muzea v Taéht980, r. 13, s. 7 — 14.

8 v samotném Tachavzilo roku 1948 pouze 4072 obyvatel (38d6chi, 217 Nemci, 14
RakuSan, 9 Polaki, 5 Maf’ari, 7 Bulhati a 4 Jugoslavci).

® K zaniklym vesnicim viz Prochézka, Za#ém Cesky les — Tachovsko. DomaZlice:
NakladatelstvCeského lesa, 1994, s. 19idg¥ena mapa.

10V tachovském okrese ziskali komunisi® ywlbach r. 1946 nejtsi procento hlasz celé
republiky.

1 Byrut, Vaclav- Jakl, Vaclav. Z historie oslava#stvi husiti nad Kizaky v bitw u Tachova
1424. Sbornik Okresniho muzea v Tachd®72, r. 7, s. 1 — 12. Dale Byrut. — Byrut, Vacla
— Jakl, Vé&clav. Z historie husitskych oslav 1. 1605 vyra:i vitézstvi husitskych vojsk nad
kiizdky u Tachova. Tachov: Okresni muzeum Tachov,71882 — 20. — Hutnikova, Jana.
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v tisku, zejména v Tachovské jigk® Cilem tohoto¢lanku neni popisovat do
detailu ptibéh jednotlivych oslav, ale zamyslet se nad jejichmiou a tim, co
zastalo skryto pod povrchem oficialni propagantly.

Patatkem oslav v novém duchu se stal rok 1952. Potmailiachov se
jevil jako idealni misto pro uspadani dalSi demonstrace sily ¢e&lativre
nového rezimu. Jakymsitgdobrazem mistnich husitskych oslav byly oslavy
vyroci bitvy u Domazlic roku 1951, zatasti ministra narodni obrany Alexeje
Cepicky.** Domazlice byly v3ak v nasledujicich letech styli@oy do staronové
role centra narodopisné chodské oblasti. Tachowlpoé zakotveni v minulosti
postradal. V rezii komunistické garnitury selrstat néstem husitskym. Roku
1952 se v Tachavslavilo po cely srpen. Pod hlgku oslav bitvy u Tachova se
ukryla rovrez prehlidka jednotek pohrami straze, lidovych milici a jednotek
verejné bezpénosti. V rdmci oslav byla také wola pamatka padlych ve druhé
swtove valce. | v Tachavse (i oslavach projevil silny stalinsky kult. ¥anku
v plzaiské komunistické ,Pravd s dobov priznanym titulkem .,V duchu
slavnych husitskych tradic za himuZzeme mj. najit nasledujici oslavnou tiradu:
.My jsme casti stamilionové armady obradaeniru, nad niz vlaje \dkny prapor
velkého Stalina®®

Tyto prvni velké oslavy Ize oztid za generalni zkouSku pro nasledujici a
zarovar nejwtsi z tachovskych oslav, které peébby r. 1957. \&tSi oslavy se
poté konaly kazdychép let, do jejich rAmce byly ¥azeny tizné akce konané

v okrese jiz od jara.

Z historie husitskych oslav Il. Tamtéz s. 21 — 34 Bystricky, Vladimir — Waska, Karel. O
vyhnani Kizaki z Cech r. 1427. Plze Zapaddeské nakladatelstvi, 1982, s. 44 — 51.

2 Tachovska jiskra — Teské noviny v Tachav Zasala vychazet roku 1949.

13 Nowgj&i zpracovani tachovskych oslav a zpracovani ebsitvy ve starsi #mecké
literature viz: Krausova, Milada. Husitské valky v histokckh pow¥domi obyvatelcesko —
bavorského pohra#ii Domazlice: Nakladatelst¢feského lesa, 2000, s. 79 — 86.

14 Krausové, Milada. Taus 1431 - 1951. Beitrage@eschichte im Landkreis Cham. 1998,
Band 15, s. 151 - 157.
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Charakteristika

Tachovské oslavy se nikterak neliSily od obdobngshkav historickych
vyro¢i vtomto obdobi. Jistou specifiku jim prigpovala pouze pohraimi
poloha nésta a snaha jistym #pobem sjednotit nové obyvatelstvo. Sd¢éna
vSech oslav se nemohl obejit beskalika vzajemr souvisejicich boil které
Ize podle peéadi dilezitosti pro vladnouci garnituruisalit nasledové

1. Fehlidka sily a usfgha nového rezimu

a) V prvnich letech oslav Slo o demonstraci ozwg¢h si] ¢asto pod

hlavickou mirové demonstrace. Néfgi vojenska fehlidka probhla i
oslavach r. 1957, zatasti prezidenta republiky A. Zapotockého. Roku 1962
nasledovala vojenskarghlidka za @asti ministra narodni obrany armadniho
generala Bohumira LomskéhaeRlidka nechy#la ani r. 1967.)

b) Druhou formou byla té&h vSudygitomnd demonstrace ,uszha”

socialistické vystavbyPati sem prezentace nové vystavby, opravenych fasad
domi, navstvy stranickych funkcion@ ve statnich zavodech, zedlskych
druzstevt® Souwdsti byly i povinné zavazky uzavirané pracujicimikvese na
pocest husitskych oslav.iPvyétech vSech Gsigha budovani socialismu by
nezastrény ¢tend oslavnychélanka v regionalnim tisku mohl snadno ziskat
dojem, Ze Tachov musi byt nejkrégim mestem v republice. (,Tachovska
jiskra® uvadi r. 1962, ze bylo opraveno 400 dom 1977 se ®lo Tachovsko
nag. stat pimo ,vykladni skini“ republiky.) Skuténost vSak byla mnohem
mére poeticka. Po r. 1989 vitalo nawgniky Tachova zcela diné, Sediv
pusobici socialistické asto stadou otléenych fasad na jedné stéaa sidliStni
vystavbou na strandruhé.Cast starého Tachova byla navic . (viz dale)
Dokonce i komunisty r. 1972 odhaleny novy pamatrdk/ysoké byl po r. 1989

jiz znan¢ sesly.

15 Pravda, 22.8.1952. Dal&ianky k oslavam r. 1952 — Pravda, 15.8.1952 a 2852.
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2. Vyuziti vyrasi pro potebnou aktualizati

Momentalré nejvice viditelni nefatelé socialistickeého bloku byli stylizovani do
role novodobych #zaki. Jako KiZzaci byli prezentovani n&qsgji Americane,
odsuzovan byl jejich podil na valce v Koreji (1952)ve Viethamu (1972).
Roku 1952 byl na tachovské oslavy pozvan velvysiaieDR Kim Du-bon.

3. Prezentace zajmu stranickych funkciding region

Pati sem jiz zmigné navsivy stranickych funkciond@ z ustednich stranickych
a vladnich orgain Postups prijizd¢ji ovSem funkcioné se stéle nizsi funkci a
oslavy se réni ve vicemeéaregionalni zalezitost.

4. Prezentace Tachovska jako &k bastyCechi

Komunistickd propaganda usilovala, aby byly jakékoteminiscence na
nékdejSi rmecké obyvatelstvo zatlany do pozadi. Projevy oficialnich
piedstavitel jsou v 50. letech pIné slov obdivu k novym osidtan, i kdyZz se
tu a tam objevuje i drobny kriticky ton. Praktickye vSech vystoupenich je
zdaraziovan pohrariini charakter kraje a jeho uUloha v minulosti, podtedps

v marxistické interpretaci. Nejde zde jen o zemg&friotismus, ale i oadomé
zamEovani existencedmeckeého etnika v této oblasti. Napoku 1967 pouZziva
piedseda vlad¢'SSR Josef Lenart formulace jakstarodavnyeesky, slovansky
kraj,“ ,kraj, ktery je a bude navzdy drahkazdémuCechovi a Slovakovi,
« 18

kazdému vlastencki , posvatna zeenasSich pedki.

5. Kulturni a sportovni doprovodny program

~ s N L

Mezi obyvatelstvem bezpochyby nejoblibgncast oslav. P&t sem vystoupeni
divadelnich soubdr z celé republiky (1962 na&p opera ND)Y’ filmova

predstaveni (1957 premiéra Jirdskova a Vavrova fi|Rnoti vSem,"), vystavy,

1®R. 1951 existovalo na Tachovsku jiz 39 Jedndtngengdilskych druZstev.

7 Aktualizaci chapu v této souvislosti jako c#éeéemou popularizaci a interpretaci minulosti
dle poteby doby.

18 Byrut, s. 11.

9 Tachovska jiskra, 11.7.1962.
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soutze, ohostroje, kolotde, sportovni utkani... Tatdast oslav rfla pavodre
rovréz silny politicky podtext. Mla demonstrovat vesely a bezstarostny Zivot
pracujiciho lidu za socialismu a sarfgjr¢ rovréz sjednotit nové obyvatelstvo,

které osidlilo pohrasi.

Oslavy v letech 1957 - 1989

TézisStm demonstrativnich akci byla v Tackdd0. Iéta. Komunisté se
i zde pasovali do role straztusitské tradice addici husitské slavy® R. 1957
navstivil Tachov prezident Antonin Zapotocky.

Navstva prezidenta na Tachovsku byla pro mistni obygaskliténou
udalost?* Na jeho kratky pobyt se e & pripravovali nejen na Tachovsku, ale
I v sousednim, tehdy jeSexistujicim stibrském okrese. Zetnych oslavnych
¢lanka pripravujicich obyvatele na vzacnou né&wst si uve’'me dobo¥ typicky
aryvek z okresnich novin ONV ##ibro s nazvem Budte nam vitan, soudruhu
prezidenteé ,Bude to velky svatek obyvatel celého naseho zdpadoohrandi.
Slibujeme, Ze po vzoru husd Chodi, slavnych strazcnaSich hranic, budeme
vzdy pevnou hrazi proti vSem, /ktehtli jako kdysi kizaci vtrhnout ohem a
me‘em do nasi vlasti.®

Atmosféra ohroZzeni ze stranyimperialistického zapadu byla
v komunistické propagagd ténmf vSudygitomna. Sieni tezi o Gdajném
nebezpéi je vSak zarouve zmimovano ujis¢nimi o @ipravenosti nového rezimu

odolat jakémukoliv utoku. Sousednimci byli stylizovani do staronové role

20 pokrouceny obraz husitské tradice v pojeti paglebatet nejlépe prezentuje prace F.
Kavky ,Husitska revolani tradice, kde s mj. tvrdi, Ze anoroveé udalosti948 —,to ¢ vitezstvi
husitské revoléni tradice, dosavadni vrchgkjiho pisobeni v naSich ginach.” (Kavka,
FrantiSek. Husitska revalni tradice. Praha: Statni nakladatelstvi polititteFatury, 1953, s.
265.

L vrcholem idealizace této udalosti j&ta z Byrutovaslanku z r. 1972 —T,achovské udalosti
v roce 1957 istanouv paneti jejich Ucastniki na wky.“ Byrut, s. 6.

2 Nova vesnice, 2.8. 1957.
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odwkéhd® nepitele Cechi. Fipominka bitvy u Tachova je tak zcela
prizpasobena této koncepci — jako vzpominka nézsivi na zapadni hranici,
kde v komunistické propaga®d,dnes nepatelé hrozi rozpoutanim nové

“?4 " Mésto bylo u pileZitosti hlavni ¢asti oslav r. 1957 vyzdobeno

valky.
modrymi prapory s bilou holubié?, vdechny okna v centru musela byt
slavnost® vyzdobena. 4. 8. zaZilo centrum Tachova monunh@néjenskou

piehlidku.

23 Tento obraz Mmce [fetrvava po celou dobu oslav. Vyjimkou jsou ovsemidiy cestni
hosté ze gitelené Nmecké demokratické republiky. Delegace z NDR sgwlje na
menSich oslavach jiz r. 1959.(Tachovska jiskea831959.)

>4 pravda, 3.8.1957.

% Tzv. ,mirové prapory*
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Projev A. ZapotockéHd se odehraval zcela v popsaném duchu. Objevila se
mirna kritika sotasného stavu v pohra&ffi’ a samoejms i to, co mistni
obyvatelé chili slySet - IEeni budouci Zéé perspektivy oblasti.

Ohlas na nav&tu Zapotockého v Tach®vse objevuje rowt mezi
byvalym rémeckym obyvatelstvem Tachova. V publikaci FranzéhuStera
.Tachau — Pfrauemberger Heimat* (1962) poznameraaxar, Zze v Tachav
probkehly r. 1957 velké oslavy. Vice nez jejichupgh a propagandisticky
charakter autora vSak zaujalimos oslav pro vzhled &sta, ze kterého po roce
1945 musela odejittSina jeho ¥meckych obyvatel’

Pamatku gedowké bitvy uctili komunisté monumentéalni vojenskou
piehlidkou. Demonstrace ,veselého Zivota za socialfsaprezentovala m.j.
benatska noc s veselici, z&d premiéra filmu ,Proti vSem,” a vystava
vénovana husitskému vé&eemu undni v muzeu. Zapotocky navstivil okolni
JZD a statni statky a Gtvar pohraniistraze’

Za zminku stoji row¥ skuténost, Ze se jednalo o jednu z poslednich
cest prezidenta po republicefi Tnésice po navsv¢ Tachova (13.11.1957)
Zapotocky zertel.

Obraz Tachova se koncem 50. let podstatimenil. Buldozery zd&aly
barit opustné a polorozpadlé domy, timtotgmbem zmizela velk&st starého
Tachova (zejména r. 1958). Od 60. letata vznikat nova socialisticka sidist

Rétorika rezimu se v 60. letech &mia jen nepatré&s V propaganich
materidlech zvoucich k na¥st Tachovska je bitva u Tachova prezentovana

jako nejvyznam#si udalost mistnich &in. Napr. v brozurce ,0Od Tachova

%6 Pravda, 6.8. 1957 — Tachovska jiskra, 10.8.1957.

27 zapotocky upozornil na to, e mnohé z dosud ejfistln probléni souvisi s tim, Ze do
pohranéi prisli lidé z miznych kout republiky i ze zahrani, ktei se navzgjem neznali.

8 Schuster, Franz. Tachau — Pfraumberger Heimatdé&WeiVerein zur Erhaltung alten
Kulturgutes des Tachauer Gebietes in Weiden, 19621.

29 Blize k programu Zapotockého srv. Byrut, s. 6.
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k Piimde” zr. 1962 se rizeme doist: ,Nejvyznamm@jSim bojovym¢inem na
Tachovsku XV. &ku stalo se pak slavné &stvi husitskych vidj vedenych
Prokopem Holym, nad mnohonarodni armadou Wzdwé vypravy protfeskym
kacium v lét roku 1427. Zdznych kotin Evropy sebrané i&acké vojsko,
jehoz panickému éitu p7ed blizicimi se husity nezabranil ani papezskytlega
anglického rodu, bylo Prokopovymi bojovnikep jen dostizeno a jeho nemala
cast vbit¢ znicena. Husité se pak obratili proti Tachovu, ktery po
nekolikadennim obléhani dobyli a obsadif’

Hlavni ¢ast oslav r. 1962 byla ¥&nosti prezentovana v tr&di podolg,
jako demonstrace hraw@tu za mir a socialismus. & ministrem narodni
obrany, generdlem Bohumirem Lomskym ovSem v ram&to tmirové
manifestace defilovaly 8. 8. 1962 vojenské jednetifgko ,prehlidka nasi sily

@l Tachovska jiskra* ne&Ht pii popisu udalosti i daldimi

a prpravenosti.
superlativy:,Dozniva Internacionala a za zvuku Pochodu samoisélse blizi
celo pehlidky. Se svymi bojovymi zastavamicksge vyrovnanychtadach rota
za rotou. Spolu ssslusniky armady zde jdou i pohranici, potlesk divak
pati vysadk&im prae tak jako nasSim éostrelaim s modernimi
bezzakluzovymi &y a raketomety. Po houfnicich a protiletadlovych
jesterkach” duni dlazba pod pasy tafik *

| v Tacho¥ se promitlo spoteenské uvolani druhé poloviny 60. let.
Oslavy r. 1967 probihaly po dvou liniich. Ve staréiochu tak organizéto
oslav typicky neorganicky kombinuji oslavy vgfdoitvy u Tachova s dalSimi
,Svymi“ vyroc¢imi, ktera gipadla na rok 1967. 21.1. tak byla vyhlaSena &but
narodnich vybar k 50. vyr@i Velké rijnové socialistické revoluce a zaravie

540. vyra@i bitvy u Tachova. Na vlastni oslavy do Tachovadkrat dorazila

%0 Halova, Miroslava. Od Tachova kifds. Plzei: Krajské nakladatelstvi Plze1962, nestr.
31 Tachovska jiskra, 8.8.1962.
%2 Tamtéz.
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delegace wele s pedsedou vladyCSSR Josefem Lenartem, ktery pobyl na
Tachovsku dva dny. K jeho oficialnimu programuiieim;. navséva mlekarny
ve Stibre, teletniku v €chlovicich, pohrariniki na Rimdé a Plastimatu
v Tacho¥. Snaha o reformyeské spolkénosti se aktuakh promitla i do
Lenartova projevu. Ne nahodou tak hlav@&nik narazi ve své&eci na
nejednotnost husit kterou bylo teba pekonat. | dnes se objevuji snahy
vytvait novou, panskou jednotudodava vzagti v reakci na reformni snahy.
Husité Zistali tradtné na okraji zajmurecniciho politika. Lenart se tentokrat
zantiil na kritiku obecg znamych nedostaiksocialismu (nekvalitni vyroba,
mrhani pracovnintasem a tradhi sliby zlepSeni situace v regiorid.Na vrchu
Vysok&* byl r. 1967 polozen zéklad k novému pomniku.

.'a.'l. d

Vedle tradéni oslavy dle obvykleho receptu byI program r. 1967

okorergn o zddilou akci s recesistickym podtextem. 30. 7. vypliaziPrahy
stary pivovarsky @z upraveny do podoby husitského vozu. Husitskow@gias
tvorilo Sest studefita jedna studentka ekonomické a zdéské vysoké Skoly,

¢tyti odborni asistenti filozofické fakulty UK, redaktiladé fronty a dva ka.

33 pravda, 8.8.1967.

83



NefalSovany husitsky Kz svolaval po celou cestu v3echny dot§téchy
k obrar¢ Tachova, kamdz 5. 8. za‘etné zajmu viejnosti dorazif?

S normalizaci vSak vtip z oslav &@pmizi. Pracujici Tachova se r. 1972
meli seradit pod transparent s heslefaghovsko v duchu pokrokovych tradic
spini XIV. sjezdu K& O poklesu zajmu oficialnichi@dstaviteh o husitsky
Tachov s¥dgi i fakt, Ze do mista fjel jiz pouze mistofedseda viady'SR
Stspan Hornik. Pomnik na Vysoké od infetka byl v tomto roce slavnostn
odhalen. Wastnici oficialni oslavyijali rezoluci proti valce ve Vietnamu, ktera
byla zaslana UV K&.*®

,V duchu husitskych tradic jednétrza dalSi rozvoj socialistického
Tachovskahtima r. 1977 komunistickd propaganda. Jakisgsvek k oslavam
jsou prezentovany opravy hradeb, oprava tachovsk&moku®’ vystavba
polikliniky i sidlist.®® Hlavni akci byla tradné mirovad manifestace, ktera se
konala 6. 8. na tachovském ngsti. Oficialni obraz husitse nezrénil.

Posledni d¥ oslavy gred r. 1989 byly jiZXisté regionalni zalezitosti. R.
1982 gijel do Tachova na mirovou manifestaci v letnimgkiaiemnik UV KE
Vasil Birak. Naznakem recese byla akce stuilggymnazia, kt& si vyrobili
historické kostymy a vystupovali v nictii pslavach’®

Roku 1987 projizél okresem husitskytz, jehoz posadku t¥ihi svazaci
OS SNB. Osadce byly nasledpiedany klée od mésta. Narece Mzi prokhla

nefalSovana bitva husdit s kizaky. Res jistou uvolgnost nechy#la

3\ pifpads Tachova chydd v mistni tradici obdobny bod jako domaZlicky Bald Proto

byla tradice urle obohacena — z Vysoké&hpodle ni bitvu sledovat Prokop Holy.

% Blize k akci Tachovska jiskra, 14.7. 1967 a 4867, Byrut, s. 9 — 10.

% Hutnikova, s. 23. — Pravda 3.8. 1972, 4.8. 19384.972.

37 Tachovsky zamek byl v zoufalém stavu, roku 1968 ri@y rsj dokonce jiz vypracovan
demolitni vymer, roku 1969 bylo rozhodnuto zrekonstruovat ho potteby nesta. Naklady
¢inily 18 miliona. Zamek byl zrenovovan v ramci akce Z.

3 Blize Hutnikova, s. 26 — 27.

39 Blize Hutnikova, s. 31.- 33.
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neodmyslitelnd mirova demonstracecale delegace byl misttgdseda viady
CSR zderk Korsak*®

Epilog?

Husitské oslavy fezily v Tacho¥ i sametovou revoluci. Jejich charakter
se vSak zcela z#nil. R. 1992 organizovali oslavy ,Rytiz Tachova“. S novymi
oslavami se objevuje novy problégiten&i regionalniho i celostatniho tisku se
poprvé dovidaji, Ze historické oslavy taki&m stoji. Jiz roku 1992 bylo nutné
pracré shart penize od sponzir Naklady na prvni komeéni oslavy cinily
kolem 250 tisic korun. Po okrese se znovu vydalitskis viz. NejwtSim
lakadlem se pro navniky ovSem stala velka bitva Seiskych skupin na
vrchu Vysoka. Pro tentocal zde vyrostly 80 m dlouhé a 2,5 m vysoké kulisy —
hradby** Také jubilejni oslavy r. 1997fpravili rytiti z Tachova. Program
piipominal spiSe historickou pou(vystoupeni Sermgkych skupin, pivod,
ohtiostroj) Jizdu husitského vozu sponzorov@kska spiitelna®? Naklady se
vySplhaly ot nactvrt milionu korun?®?

Husitské oslavy ®ly vzdy pro Tachov nepopiratelny vyznamiigpely
vyrazre ke zviditelreni mesta v ramci celé republiky. Pod hla&kii oslav se
v pribéhu let ukryly nejtiznéjSi akce, doSlo k oZiveni kulturnihoérd.
Ideologicky podtext postugre hlav mistnich zmizel, o obBlakci sedéi i fakt,
ze oslavy pezily rok 1989. Jejich podoba se vSak zcel&mla snerem kdéiste
komekni akci.

Co se obrazu husitskych valekdy je teba mit neustale na pam zZe
historické oslavy nejsou éakym odbornym historickym semifém i

konferenci. Resto by obraz husitstvi né€mbyt prekrucovan nebo podavan

0 Tachovska jiskra, 14.8. 1987 a 20.8. 1987. Prai/d#.1987.
“! Tachovska jiskra, 13.8.1992 a 20.8.1992.
2 Tachovska jiskra, 13.8. 1997 a 20.8.1997.
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jednostrana — & uz pozitivré ¢i negativrie. Mnoho laiki si totiz obraz o tomto
historickém obdobi odnasi pkaya casto pouze) z obdobnych historickych

slavnosti.

3 Pizaisky denik, 7.8.1997, Pravo, 14.8.1997.
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Hussitic Ceremonies in Tachov (Western Bohemia) Dacted
by the Communist Regime

Summary

The former inhabitants of the town of Tachov weatuing the Hussites
rather badly. The first ceremonies on the occasiothe 500th anniversary of
the Battle of Tachov in 1927 turned out to be aplemsant surprise for Tachov's
German population. As a matter of fact they hadhbemeanged by the town's
Czech minority, and had at the same time been omtes demonstrative
event for the Czech people in the borderland. TbeHussitic tradition came to
the region thus in a somewhat artificial way. Itswhe result of growing Czech
population after the establishment of the indepehdigrst Czech republic in
1918. Tachov's image as a town with Hussitic tranl#t formed only in the
Socialist era. Indeed, the big festivals were catetl by the Communists every
five years, since 1952. But the real historicalideat was always kept in the
background. The medieval battle at the German-Chectier was adapted and
interpreted according to the respective requiremeit the newly installed
regime. In the fifties, monstrous rallies were wmibnstrate the Communists'
power. This applies particularly to the biggestrévia 1957, in which Antonin
Zapatocky (President of Czechoslovakia) took patbng Tachov's roads
moved military units to the central manifestatiodRowerful parades took place
in 1962 and 1967, too. The ceremonies were bousdree still other purposes.
They aimed at representing the pretended and cea\e&ements of the Socialist
economy in the borderland, at showing the intetals¢n in the region by the
Communist officials, at pushing gradually away téminiscence of the German
preponderance in pre-war times, and at joining nbe inhabitants after the
population transfer of the Germans. The CommunistE&mies (especially
Americans, but the Germans in the "imperialisticedas well) were marked as
modern crusaders, who had to be defeated like phedecessors. Such was the
substance of the official addresses held by theciCp®liticians as guests of
honour. The town's inhabitants and the numerosgovs from the environs
took high pleasure in the cultural section, whiaktéd during the whole year.
To Tachov came e.g. theatrical companies from thlev Republic, and
exhibitions, picture shows and sports meetings vetd. In 1967 was for the
first time a genuine Hussitic cart driving abouttire region, while the crew
invited to a visit to Tachov. In 1972 a new bafttienument was unveiled on the
top of "Vysoka" hill. In the eighties, the Tachoveats became a more and more
regional concern. After the Velvet Revolution thewrvived in a new
commercial way. As the first of the Western Bohantawns Tachov became a
member of the "Union of the Towns with Hussitic tdry and Tradition", which

87



had been established in 1998 on the initiative afdian N.v.W. and the South
Bohemian Tabor.

Hussitische Feierlichkeiten in Tachau unter der Reg der Kommunisten
Zusammenfassung

Die einstige deutsche Bevoélkerung der Stadt Tadiechau) bewertete
die Hussiten tberwiegend negativ. Die ersten Reliten anlafllich des 500.
Jahrestages der Schlacht bei Tachau im Jahre 16Rférs fir die Tachauer
Deutschen eine unangenehme Uberraschung dar. $termvaamlich von der
tschechischen Minderheit in Tachau organisiert gieichzeitig als eine
Demonstrationsveranstaltung des Tschechen im (mshzkonzipiert. Die
prohussitische Tradition gelangte also in diesebi€beuf kinstlichem Wege,
von auf3en, und zwar infolge des Anwachsens deedbeschen Bevilkerung
nach Entstehung der selbstandigen ersten Tschewradsschen Republik. Das
Bild von Tachov als einer Stadt mit hussitischeadlitonen bildete sich dann
erst in der sozialistischen Ara aus. Die groReerRefanden unter der Regie der
Kommunisten seit 1952 alle finf Jahre statt. Dgemliche historische Ereignis
blieb jedoch immer im Hintergrund. Die mittelalieHe Schlacht an der deutsch
— bohmischen Grenze wurde aktualisiert und intéigrte je nach den
Bedurfnissen des neuen Regimes. In den finfzigenedahandelte es sich um
monstrose Demonstrationen der Kraft der KommunisEengilt besonders flr
die grofdte Veranstaltung im Jahre 1957, der sogar HErasident der
Tschechoslowakischen Republik Antonin Zapotockywbbinte. Uber die
Tachauer StraRen rollten anlalRlich der HauptkungiggbMilitareinheiten.
Machtige Militdrparaden fanden ebenfalls 1962 un@671 statt. Die
Feierlichkeiten sollten noch andere Zwecke erfil2eren Aufgabe war es, die
angeblichen und wirklichen Erfolge der sozialidtisie Wirtschaft im Grenzland
zu prasentieren, das Interesse der kommunistisEbektionare fur die Region
zu zeigen, die Erinnerung an die vor dem zweitenltkfiieg vorwiegend
deutsche Bevdlkerung nach und nach zu verdrangeh die nach der
Aussiedlung der Deutschen neu angekommenen Einwohne
zusammenzubringen. Die Feinde der Kommunisten (laese die Amerikaner,
aber auch die Deutschen aus dem ,imperialistiscga$ten) wurden in die
Rolle neuzeitlicher Kreuzritter stilisiert, die mavie ihre Vorganger schlagen
musse. All dies konnte man in den offiziellen Redker Ehrengaste aus der
Reihe der tschechischen Politiker finden. Bei deewé&hnern der Stadt und
zahlreichen Besuchern aus der Umgebung erfrecibedgr kulturelle Teil, der
Uber das ganze Jahr verteilt wurde, gro3ter Bt Nach Tachau kamen z.
B. Theatergruppen aus der ganzen Republik, es rhandlesstellungen,
Filmvorstellungen und Sportwettkdmpfe statt. ImréatD67 fuhr zum erstenmal

88



ein echter hussitischer Wagen durch die Gegendedd3esatzung zum Besuch
von Tachau einlud. Im Jahre 1972 wurde auf dem Hpjgesoka“ ein neues
Schlachtdenkmal enthdllt. In den achtziger Jahremwandelten sich die
Tachauer Feiern in eine mehr regionale Angelegénidach der sanften
Revolution lebten sie in einer neuen kommerzieberm weiter. Tachov wurde
als die erste der westbohmischen Stadte Mitglied,dereinigung der Stadte
mit hussitischer Geschichte und Tradition,” die 898urch Initiative des
bayerischen Neunburg vorm Wald und des sudbohmsdi@or gegrindet
wurde.
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,BOHEMI IN ROMA* ANEB ~ CESKE SLEPEJE VE
.V ECNEM M ESTE

Jan Kumpera

.M ésto jediné, rsto UZasné!
Mésto, kde jsou sousdeny cjiny celého lidstva“

Josef Svatopluk Macha&im 1921, s.7

Machaiiv citat neni jen basnickou licenci, nébe své podstatvskutku
plati, a to i proceské djiny. Vzpomame jen letmo jedingou hodnotu
bohemikalnich pisemnosti ve vatikanském archiverépoprvé prozkoumal a
pro poznani star&feské historie pouzil FrantiSek Palackye@nEtem tohoto
¢lanku neni vSak soupis bohemikivskych archivech a knihovnach, jeho cil
sleduje jiné ¢eské stopy. #de totiz o - alespp cast€né - postizeni
neviditelnych dotek Rima s¢eskou kulturou aginami, o zachycenfasovych i
osobnich satadnic v tisiciletém toku historie. Impulzem k napis@ohoto
glanku byly vylErové exkurze katedry historie dRima, pdadané autorem
prispivku pravidel@ a kazdoroné od roku 1996 pro poslucta Zapadoeské
univerzity, zejména pak pro studen@japisu a humanitnich obiérPredlozeny
piehled je wen redevSim studetin a budoucim pedagtm jako metodicky
a studijni material, nicménuzitecné informace riize poskytnout jak ditelam
déjepisu, literatury i vytvarné kultury, tak vSem edjaim o cesty za poznanim
evropské kultury. Proto byl také tentdanek z#azen do sborniku katedry
historie jako de facto didaktick&ifmha.

1. Rim v &eskych souvislostech

Rim, ,Roma - urbs aeterna“gustavuje mezi evropskymi velkésty
jedingny kulturré-historicky fenomén. Nejen bezkonkuden koncentraci,

kvantitou i kvalitou pamatek stavebnich, mektiych a sochakych, nybrz téz
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dgjinnou hloubkou a zavaznosti. Pro zapadigkanstvi byl papezskRim (a
casteéne i1 zastava) stedem duchovniho sta a vSeobjimajici pravé apostolské
cirkve katolické. Proto se itwi Rimu a v odporu proti ému vymezovala
reformani hnuti - odkeskych husit az po Luthera a Kalvina v 16.stoleti. Také
pro ¢esky stedowky stat acesky narod, ktery se v 10. stoleti definitivprimkl

k latinskému Zépadu, ¥ Rim zasadni vyznam. Jiz na Gsviteskych djin,
jest v dole Velké Moravy, bylRim swdkem navdtv reckych misionfi a
slovanskych ¥rozwsti, Konstantina a Metage, a snahy obou bratiprosadit
staroslo¥nstinu jako liturgicky jazyk na Mora@va u Slovaf vibec. Jejich Usili

0 smieni a symbiozu leganského Zapadu a Vychodu vSak (nejenyipaut
c¢eskomoravského prasdi neusglo a ,fimskd“ latina v naSem cirkevnim
prostedi starosloénstinu do 11. stoleti zcela vytita. Rim se tedy i pr&Cechy

stava jedinou cirkevni metropoli.

V prvnich staletich vzajemnychéeskofimskych styk naprosto
jednoznéné prevladaji mezi ¢eskymi navaivniky cirkevni hodnostéa a
poutnici, plnici zhusta sami@jme i diplomatické Ukoly. Takovymi osobnostmi
byli mnozi prazsti biskupové a arcibiskupové, odvBikovce sv. Vojicha az
nebohého Jan z JenStejna, ktery dozilmském exilu po roztrzce s Vaclavem
IV. Do Rima se s Jenstejnem podival r. 1390 i jeho gerieri&dér dr. Johanek z
Pomuku, nedlouho po navratukima v Praze zavragdy a o 336 let poziji v
Rim& svatdeteny jako sv. Jan Nepomucky. &¥hé nesto* vidélo v obdobi
stredowku i mnohéceské Slechtice a bojovniky, z nichz ve ¢akemiemesle
zvlase vynikli vojaci Vratislava Il., kt&f r. 1083 svou ztd fimskych hradeb
pomohli cis# Jindfichovi IV. dobytRim v jeho vélce s papezekehdem VII.
Podobr nahagli hrizu fimskych obyvatéim cesti valénici pi tazeni cisie
Lothara roku 1132.ithéazeli sem ovSemdesti rytfi s umysly mirumilovnymi

- byl mezi nimi i zboZny velmoZz Hroznata, zakladg@iemonstratskych klaster
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v Teplé a ChaSow. Mirumilovnym, diplomatickym zfisobem ,dobyl“Rim i
cesky arimsky kral Karel IV., korunovany zde r. 1355 slastm na cis#&e

//////

zpst doRima.

V 15. — 16. stoleti frekvencéeskych navév v Rimé prudce poklesla,
neba papeZskyRim se postavil negatiénk Janu Husovi a jeho pokusu o
napravu cirkve. Vzajemna nelaska mezi husitsk&sinou ceského naroda a
,fimskym Babylonem" se poté prohloubila i aktivncagti papeZ pri
organizovaani prateskych Kizovych vyprav. Na tom jen malo Zmilo 16.
stoleti, kdy se wWCechach prosadil protestantismus &ima naopak vychazi
protireformani Gsili, prosazované ¢echach a na Moravprvnimi ¢eskymi

jezuity, vyskolenymi WRimg.

Je jistym paradoxem koéitiho stedowku a za@inajiciho novowku, ze
praw v okamziku vigzstvi Rima* nadceskou ,herezi* (na p@st vitzstvi
katolické protireformace na Bilé t® byl dokonce zaseen jeden z
nejkrasrjSich fimskych kostél Pang Marii Vitézné), dochazi vesko —
fimskych stycich k obratu. Od 17. stoleti totfibpva mezi nav&vniky Rima
¢eskych umilca a muz kultury vibec. Ti pak v nav8tnické struktiie bthem
18. a 19. stoleti zcelagwladli.

Paiinaje Karlem Skrétou, gwodns protestantskym vyhnancem z vlasti,
pies velkého mistra dlata M. B. Brauna, aZz po midtrazitka K. I.
Dientzenhofera, s®im stava novou, tentokrat vytvarnou Mekkou a mistem
inspirace a studiaCesi jakoby v & baroka dohaii, co zameskali v dab
renesance - i proto mé&eské baroko (v architekie, sochgstvi i malistvi)
vyrazny jimsky* raz. Papezsky mecenat a kulturnfiesiost viak lakal@echy
i k dlouhodobym pobyim - zvla3¢ hudebnici jako ieba ,boZzskyCech®

Myslive¢ek ¢i Cernohorsky nasli Rime druhy domov.
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Jest pritazliveji pasobiRim v 19. stoleti - s jistou nadséazkou e, Ze
neni snad vyznamnéheeského urdice, ktery byRim nenavstivil. Plejadu
slavnych jmen feswdcéiveé doklada piloZzeny abecedni souhrn slavnyidskych
navstvnika Rima - najdeme zde mzai Tkadlika a Hellicha, Vaclava a Josefa
Méanese, Liebschera, Mikola3e AlSe, ZeniSka i &abja Hynaise¢i sochae
Levého a Schnircha, stéjjako velmistryc¢eské architektury Barvitia, Hlavku,
Zitka, Fantu, Schulze a Kot. Rim se staléeskému prosedi také blizsi a
dostuprjSi vystavbou Zelezdémiho spojeni, jehoZz oblibu zatla teprve v
nejnowjSim obdobi doprava autobusova a letecka. Uplyr2@é stoleti tyto
navstvnické trendy Zech a Moravy je$tzvyraznilo, krond bdznych poutnik
a turisti stoupl mezi navstniky i patet ceskych spisovaté] ktefi své dojmy
dokéazali literard - vice ¢i mére pasobiw - vyjadit ve svych knihach
(romantizujici Zeyer, mysticky Durych i protikledki J.S.Machar, hloubavy
Kalista, Usmvny KarelCapek, ale také byétpozorovatelé Zivota Jan Weri¢h
Miroslav HorniEek). Objevily se i sk&é umeleckohistorické cestopisy, mezi
nimiz vynikd zvla& zpracovani Jaromira Neumanna. Obdkeskych
navsevnika vyvolavalo jak dochované antickédictvi (s nadSenim a obdivem
o rém psali zakladatel Sokola Miroslav TyrS i volnongrit& Machar), tak
fimské barokoCeské wdé se také otaelo bohatstvi vatikanskych archia
daldich knihoven, do kterého jako prv@iech pronikl jiz zmiovany ,otec

ceského diepisu” FrantiSek Palacky jiz roku 1837.

Rim byl i swdkem gi zrozeni novodobé&eskoslovenské statnosti - v
lednu 1917 zde jednal Edvard BeneSe s italskowwul@dzizenics. legii v Italii
a 24. k¢tna 1918 tu byla ip prehlidce ¢s. legion&i pred Kapitolem (za
piitomnosti M. R. Stefanika) poprvé vzdana vojensiéta nasi narodni hyrn
Kde domov ndj.
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Zawrem je vdakieba zdraznit, ZeRim ani s nastupem ,$tského”
novowku neztratil svou duchovnijés’anskou pitazlivost proceské keg’any,
zvlase katolického vyznani. Ba naopak! Zvl&st dobach komunistické izolace
naSeho naroda se s®im symbolem feg’anské evropské civilizace a jejich
hodnot - zasluhu na tom nepochybmélo a maceské vysilani Vatikanského
rozhlasu, zahdjené jiz v r.194deska kolej Nepomucenumiimskeé mhisobeni
ceskych katolickych exulafitvéele s plzéaskym rodakem, arcibiskupem a
kardindlem Josefem Beranem. Rrdento sk¢ly ¢lovék pomohl svym Usilim o
lidsk& prava i o rehabilitaci Jana Husekpnatéast&énou nedvéru nekatolické
gasti ¢eského narodati papezskémRimu. Jisé tomu napomohlo i zéméné
duchovni klima v samotném Vatikanu. Proces otvisa#tu a diraz na svobodu
a lidskou dstojnost, zahajeny pamatnym druhym vatikanskym iemcv r.
1965, nasSel své zavrSeni v pontifikatu Jana Paylatery si, a to zdaleka nejen
pro swij slovansky fivod, ziskal pizen a Uctuceského naroda bez ohledu na
konfesijni @islusnost. V dobach totality se stal gjgaa znénu steji jako jeho
¢esky duchovni preéjSek a distojny Beraidv nastupce, prazsky arcibiskup
FrantiSek kardinal TomasSek. Je t#nmsymbolické, Ze spot@é asili obou
zmirgnych osobnosti vyvrcholilo svatgenim sv. AnezkyCeské vRime pét
dni pred 17. listopadem 1989. Po znovunabyti svobodytaeRén pro Cechy
prvoradym navaivnickym magnetem a Sirokd néryvécného ndsta® bude
nepochybs otewena ceskym poutnikm, studenim i uménimilovnym
navstvnikim také v nadchazejicim novém miléniwenT vSem je ufen tento
clanek, ktery by rd, alesp@a v omezeném rozsahu, napomoci historické

orientaci ve vyvojiesko#imskych kontakt a souvislosti.
Poznamka: Autor, prof. PhDr. Jan Kumpera z katelistorie Zapadoeské
univerzityv Plzni,cerpal ze standardnich encyklopedickych a biogrsfibk

prirucek a také z literarnich &f uvedenych v abecedniniepledu ceskych
navsevniki v Rime. Z mnoha pivoda: ma nejetsi informa’ni hodnotu (také o
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ohledem na‘eské vazby) kniha Cesty fr¢, sestavena Jaromirem Ryskou za
spoluprace Vogcha Hrubého a Jaroslava V. Polce (3. vyd&ii 1991) a
publikace Jany Koudelko€eska zastaveniRimeé (Praha 2000).

2. Rimskoteské otisky wasové ose

868 - papez Hadrian IV. postil v kostele S.Maria Maggiore starostmské
liturgické knihy, gipravené bratry Metagem a Konstantinem (ten + 869 v
Rimg)

870 - Metodtj ustanoven panonskym arcibiskupem a vyslaé na Velkou
Moravu

988-92 a 995-96 fimské pobyty 2.prazského biskupa ofta

1039 - zamitnuti Zadosti igtislava |. o Hzeni prazského arcibiskupstvi (kv
stiznosti Polak na vyloupeni H&zdna)

1080 - papezRehad VII. zamitl Zzadost Vratislava Il. o povoleni sloské
liturgie

1083- &esti vojaci Vratislava Il. (v ramci taZeni disaindicha 1V.) dobyliRim

1132 - ¢eské vojsko off v Rimé (tentokrat 300 jezdcpod vedenim kniZete
Jaromira jako satast vypravy cis@ Lothara)

1204- svatdeceni sazavskeého opata Prokopa Inocencem lll., tedtazjednani
s poselstvem iemysla Otakara |. Papez jej sice uztedkym kralem, ale jeho
zadosti 0 #izeni prazského arcbiskustvi nevyblov

1355, 5. dubna fimska korunovace Karla IV. na ciesSvat&iserimské

1368 - druha cistska jizda Karla IV., cigaka korunovace jeho manzelky
Alzbéty Pomdanské

1378- Urban VI. jmenoval prazského arcibiskupa Jagiaxz VIasSimi prvnim
c¢eskym kardinalem

1420, 1. lifezna- Martin V. vyhlasil prvni kiZovou vypravu proti husim
1433, 31. kétna - Zikmund Lucembursky korunovan kianského cisia

1462- Pius Il. @i jednéni s poselstvem kralgibio Po@dbradského nejen odmitl
potvrdit kompaktata (tj.fedchozi dohodu z r.1436 o autonotaské kaliSnické
cirkve), ale prohlasil je za zruSena

1466 - Pavel II. sesadil @ho z Podbrad jako kade z tfinu a vyhlasil proti
Cechim kiizovou vypravu
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1564 - Pius IV. povolil vCechéach a na Mor&vpiijimani pod oboji (tj. uznal
kompaktata z r.1436)

1622- kostel Obraceni sv. Pavld@dgimenovan na pest katolického vézstvi v
bitvé na Bilé h#e na kostel P. Marie \dtné a umish zde obraz Madony
strakonické (v sakristiétyti olejomalby z prvniitetiny 17.stoleti s jednotlivymi
fazemi Elohorské bitvy)

1729, 19. bezna- Benedikt Xlll. svatoecil Jana Nepomuckého

1837 - studijni pobyt FrantiSka Palackého (vyzkum bohe&dmich fond
vatikanskych archi®)

1880- Lev XIllIl. vyzdvihl dilo Cyrila a Metodje a roz4il jejich svatek na celou
cirkev

1917, leden- jednani Edvarde BeneSe s italskou vladou o ustaielegii v
Italii

1918, 24. kétna - slavnostni jghlidka a pedani praporu 6s.divizi pred
Kapitolem za pitomnosti M. R. Stefanika

1927- urovnani vztah mezi Vatikanem &SR (podepsan tzv. modus vivendi)

1929 - vyswceni Nepomucena, koleje pro bohoslovc€eskoslovenska, zde
bohata vytvarna vyzdoba. V kolejni kapli modemeiska s Kalvarii &eskymi
swtci Vojtéchem, Janem Nepomuckym a Cyrilem a Méjeoh, ve vitrazich
oken Jan Nepomuk Neumann, Jan Sarkander, Prokaplava Ludmila a
AnezkaCeska. V now ziizené poutnické kapli kopieistlowkého votivniho
obrazu se sv.Vaclavem upriesi a sv.Prokopem a V&ghem po stranach a s
klec¢icimi donatory Karlem IV. a Janem¢kem z ViaSimi (fivodrg umisén v
kapli sv.Vaclava ve svatopetrském chramu). U vchattu Nepomucena
bronzova bysta kardinala Berana z r. 1999.

1934 - nafimském mistrovstvi sita v kopané ziskalCechoslovéaci stbrnou
medaili (po porazce ve findle s Italii 1:2)

1938- Pius IX. odsoudil na den sv.Vaclava mnichovskohatiu

1947, 14. prosince zahajenteského vysilani Vatikdnského rozhlasu
1948- zrusenCesky historicky Ustav Rimg

1949- v Rimé zaloZzenaeska Keg’anska akademie

1960 - vyrazné Usfchy ¢s.sportové na XVII. OH v Rimé (zlato: gymnastka
Eva Bosakova, boxer Bohumil élhetek a vesld Vacav Kozak a Pavel
Schmidt, gtibro: atletka Dana Zatopkova v hodu &&m a druzstvo
sportovnich gymnastek ve viceboji, bronz: boxéreflodémec, zapasnik
Bohumil Kubat a vestaosmy s kormidelnikem)
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1963cyrilométodkjské oslavy - znovuuloZeni ostétkv.Cyrila (Konstantina) do
baziliky S.Clemente

1965, 22. Unora jmenovani prazského arcbiskupa Josefa Beranankdech

1965 - druhy vatikdnsky koncil za ¢asti kardinala Berana a apoStolského
administratora FrantiSka Tomaska

1968 - z iniciativy kardinala Berana zakoupen v ulici \delle Fornaci am, ve
kterém ZizenoCeské poutnické sdisko Velehrad

1969, 17. kétna - v Nepomucenu zefel kardinal Beran, paben v kapli
vatikanske krypty

1973 - Pavel VI. jmenoval litoréického biskupa $pana Trochtu kradinalem
(+ 1974)

1977 - svatdeceni Jana Nepomuka Neumanna, roddka z Prachatictideta
TomasSek jmenovan kardinalem

1980- Jan Pavel Il. prohlasil sv.Cyrila a Metgel za patrony Evropy

1989, 12.listopadu svatdeteni blahoslavené Anezkyeské Janem Pavilem II.
a za Wasti kardinala a prazského arcibiskupa FrantiSkaaBka
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3. Cesi vRimé v abecednim fehledu

(Nejsou zde myslediesi v Gzce etnickéth zemském smyslu, ale také Moravani
i osobnosti veském progedi naturalizované)

sv.Adalbert - viz sv.Vojtéch

AleS Mikolas - 1879 studijni pobyt na dopafeni komise pro vyzdobu
Narodniho divadla v Praze

Alzbéta Pomaranskd zena cis@ a krale Karla IV. - 1.11.1368 korunovana ve
svatopetrské bazilice rramskou cistovnu

sv. Anezka Ceskéa - kanonizace 12. 11. 1989 Janem Pavlem |l. &astil
kardinala Tomaska a asi 10 O8¢skych poutnik z domova i z ciziny, je&tako

blahoslavena zpodobna v historizujici mal® na strop kostela S.Maria
dell’Anima a téZz v moderni vitradzi v kolejni kaplepomucena

Baarova Lida, heré&ka - 1942-43 a znovu 1949-58 n@hi v fimskych
ateliérech Cinecitta

Benes Edvard - leden 1917: fijel do Rima jako generalni tajemnik
Ceskoslovenské narodni rady k jednani s italskododao ¢eskoslovenském
odboji

Bosakova Eva gymnastka - 1960 zlato na klagina XVII.OH vRimg

Antonin Brus z Mohelnice, prazsky arcibiskup (prvni od husitskych valek) -
1564 vyjedanal u Pia IV. povoleniifgmani pod oboji Cechach a na Morav

Barvitius Antonin, architekt - 1854-67 (podil na restauraci Bendiskgalace),
spratelil se zde se sodlean Vaclavem Levym (viz)

Beran Josef prazsky arcbiskup (od 1946) a kardinal (od 196pii navseve
Rima v Gnoru 1947 se zasadil u papeZe Pia Il. edmnviceského vysilani radia
Vatikan. Po svém vyha&ti z viasti r.1965 Zil pak ¥imském nuceném exilu
(zde jmenovan 22.2.1965 Pavlem VI. kardinadlem) a&swe smrti 17.5.1969 (v
Nepomucenu). Aktive se @&astnil 2.vatikanského koncilu r.1965 (paméatny
projev O svobo#&l swdomi spojeny s poZzadavkem rehabilitace Jana Husa).
ProtoZze nemohl byt tehdy pochovarCeskoslovensku (jak si vysloyrpial),

byl pohtben jako jediny novodoby kardinal v krgpsvatopetrského chramu,
jeho jednoduchy sarkofag z $edého mramoru @émjstlevo u vchodu d€eské
kaple vSak ptizen az r.1988 (I.B.Ricci) naifgni Jana Pavla Il. Beranovu
pamatku ppomina i pamtni bronzovd deska s bystou u vchodu do
Nepomucena (Tomas Svéda) z r.1999.

Budislav ze Svabenic prazsky biskup (+1226) - 1226 Rimé konsekrovan
Honoriem Ill., ale kratce poté zde zh
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BoZekch, sazavsky opat - 109Zipesl do svatopetrské baziliky vlastnéng
vyiezavany kiz
Braun Matyas Bernard - 1699-1704 studium Michelangelova a Berniniho dila

Cibulka Josef, umelecky historik, pozdjSi feditel Narodni galerie - 1906-10
teologicka studia na Urbanékoleji

sv.Cyril (fadové jménoieckého mision@ a tzv.slovanského ¢rozwvesta
Konstantina) - r.867 je& jako Konstantin jinesl spolén¢ s bratrem
Metodéjem do Rima ostatky papeze sv. Klementa (z Krymiesp Moravu),
ubytovani v klastee feckych mnici u baziliky sv. Praxedy (pa¥mi reliefni
deska na dombyvieckého klastera), na rozdil od Megluz vRimé zastal.
Vstoupil tu do benediktinskéehole a pjal nové radové jméno Cyril fecky
Kiril). Zemriel 14.2. 869 asi ve 42 letech, foén v bazilice sv. Klementa, jeho
ostatky uloZzeny 1863 néw kapli sv. Cyrila a Metage, zde novodobé fresky
od Nobiliho (oba ¥rozwsti s Kristem, Poieb sv. Cyrila a Schvaleni slovanské
bohosluzby), v podzemi dalSi fresky s cyriloméjsklymi nangty z 11.st. DalSi
Cyrilovo vyobrazeni spolu s Metg§@m na mozaice (Bedini podlerqulohy
Jana Kohlera) v pravé&ipné lodi svatopetrského chramu po stranachrdha
obrazu sv.Vaclava, obamzwesti zobrazeni i v lateranské bazilice sv.Jana po
stranach vi&zného oblouku. Ale teprve r.1880 se Lev Xlll. zakadrozSteni
Gcty k sv.Cyrilu a Metogjovi v celé katolické cirkvi. R.1980 obanozwesti
prohlaseni Janem Pavlem Il. za patrony Evropy azébku jim Zizena kaple v
krypt¢ svatopetrské baziliky (na bronzovém reliéfu 2x3 gspole&né se
sv.Benediktem - dilo Tommsa Gismondiho). Zobrazemia nové fresce v
kolejni kapli Nepomucena. Moderni mozaikovy obrazLgrila i v soukromé
papeZo¥ vatikdnské kapli Redemptoris Mater z r.1999.

Capek Karel - 1923, svéiimské z&Zitky zachytil osobitym humornym
zpasobem v Italskych listech

Cernohorsky Bohuslay hudebni skladatel, zvany Padre Boemo - kol.1730
Daniel, prazsky biskup - 1167 tuipveé navaiveé + na mor

Deml Jakub, katolicky basnik - 1929¢ast nateské pouti

Dépolt, bratr Vladislava Il. - poutnick& cesta 1148,gruhé cest 1167 tu +

Dientzenhofer Kilian Ignac, architekt - 1709-1715 ipdpokladany studijni
pobyt (ovlivre hlavre dilem fim.architekéi Borrominiho a Guariniho), dkteri
autai kladou jeho pobyt az do let 1725-31, druh& prakd@znavséiva 1734, kdy
piinesl zRima ostatky sv.Liboria @gnoval je kostelu Na Karlay
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DietrichStejn, z DietrichStejna, FrantiSek olomoucky biskup a kardinal (od
1599) - poprvé navstivikim r.1600 (svaty rok), podruhé 1628 polbé nového
papeZe jako jeden z kanditidposléze zvolen Urban VIIl.)

Dudik Beda, moravsky historik - 1852 studium ve vatikanskgcbhivech

Durych Jaroslav, katolicky basnik a spisovatel - autor nettado cestopisu
Rimska cesta (1933), za&ieného na poznani pamatek jednotlivyelolnich
rada, predevsim jezuit

Fanta Josef architekt - dva studijni pobyty v letech 1890891

Fert Vaclav - prvni redaktoteského vysilani Radia Vatikan (od 1947)

Filla Emil , malir - 1906 studijni pobyt

Fritz (Fritsch) Bohumir , autor sochiské vyzdoby ve $itkach - 1740

Fuhrich Josef, mal¥ - 1827-29 klaSter San Isidoro na Pinciu (hnuti
nazarenismus)

Gindely Antonin - 1882 studium ve vatikdnskych archivech (po Paatk
druhy ¢esky historik)

Grimm Antonin FrantiSek, brrénsky architekt - 1739-40 (spolupracoval s
Nocolo Salvim na vystawfontany di Trevi)

Harrach Arnost Voj étch, prazsky arcibiskup - 1623l biskupské siceni,
1632 jmenovan kardinalem

Havel Véaclav - 18.12.1999 u flezitosti statni nav8vy predal papezi varimi
strom z Beskyd, umi&ty poté na Svatopetrském nésti

Hellich Josef Vojtéch, mali - 1835
Hlavka Josef architekt - stipendijni pobyt 1856-59

Hofbauer Klement Maria, rodak z moravskych Tasovic - 1784 teologicka
studia, 20.5.1909 svawen Piem X.

Horniéek Miroslav - fimskou atmosféru a kazdodennost wigachytil ve své
knize Italské chvilky (1988 - s fotografiemi PaWappa)

Hroznata, balohoslaveny zapadesky velmoz (+1217) - r.1197 dvakrat u
Celestina lll. v Lateranu,fpprvnim slySeni vzal papeZ pod svou ochranuénov
zakladany klaster v Tepléfipdruhé audienci za#iil Hroznatovi slib pouti do
Jeruzaléma za zaloZeni druhého premonstratskéBteida(v ChatSow), pri
treti nav&vé 1201 vys¥cen Inocencem Ill. na podjahna a dlele do bilého
Satu premonstrat 14.9. 1897 beatizovan (prohlasen za blahoslavgnélem
XII.
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Hudeéek Antonin, malir - 1902 studijni pobyt

Hus Jan - jeho kruhovy plasticky portrét a relief s koskym upalenim na

podstavci pomniku Giordana Bruna z r.1887 (Ettaeerdfi) na nasti Piazza

Campo dei Fiori, o Husovu rehabilitaci se zasazodat.1965 kardinal Beran, v
prosinci 1999 ¥novana Huso¥ osobnosti a dilu &decka konference pod
patronaci Jana Pavla ll.

Hynais Josef- 1875 maliska vyzdoba kaple sv.VéaclavaGeském poutnim
done (viz Karel 1V.)

Hynek, biskup olomoucky - vidind¥ich Il1.

sv. Jan Nepomucky(+1393) - 1390 navstiviRim spoléné s arcibiskupem
Janem z JenStejna (viz), nejprve 31.5.1721 prohldgecencem XIll. za
blahoslaveného, 19.3.1729 kanonizovan v lateranddezilice sv.Jana
Benediktem XIlIl. (paritni deska u vchodu dofigové chodby, Nepomuik
obraz v kapli sv.FrantiSka vl. od vchodu ddiZichodby). Nepomukovi
zas¥cena kaple v kostele S.Maria dell’Anima s histgf@dmi obrazy:
VyhroZovani kréle Vaclava, Zpsy¥ kralovny Zofie a Nepomukova rsednicka
smrt. Dva no¥jSi nepomucké obrazy také v kostele S. Lorenzo ueina:
Nepomuk u Vaclava IV. (Emil Holasek z Loun) a Vyeai Nepomukovasta z
Vitavy pod Karlovym mostem (Davilli). Kaple sv. JaiNepomuckého téz v
kostele S.Maria delle Grazie alle Fornaci s ioltén swtcovym obrazem z
18.stoleti a se @wma dalSimi monumentalnimi platny: Kral Vaclav vyd&i
zpowdni tajemstvi a Kral Vaclav vyhrozuje Janu Nepondéml. Nepomukovy
sochy: na Berniniho koloné&da svatopetrském né&sti, bilaA mramorova socha
na jiz.okraji Milviiského mostuies Tiberu a dalSi v Nepomucenu.

Jan Nepomuk Neumann(1811-60), rodak z Prachatic, filadelfsky biskup v
USA - 1977 svatieten Pavlem VI. Vyobrazen ve vitrazi kolejni kaple
Nepomucena.

Jan z Jenstejna 3.prazsky arcibiskup (1378 - 1400), synovec Jaxika z
Vladimi - poprvé pobyval \Rimé r.1390 spoléné s rektorem UK MikulaSem
Rakovnikem (ten tu t.r.+) a Janem Nepomuckym (ypgdruhé 1393, ptati a
natrvalo 1399 po konfliktu s Véaclavem IV., + zde.@1400 jako titularni
patriaracha alexandrijsky, pitidlen v bazilice sv.Praxedy (zde dnes
novogot.mramorovy nahrobek z r.1891), na jeho popavkeden 1389 v celé
katol.cirkvi svatek Navstiveni P.Marie (31.5.)

Jan Otko z VlaSimi (+1380), 2.prazsky arcbiskup a prvégsky kardinal
(jmenovan Urbanem VI. 1378 po papezském navratRidwm) - vyobrazen na
votivnim svatovaclavském obrazu v poutni kapli Nepoena

Jaromir, prazsky biskup - 107%ast na biskupské syn&d
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Jaromir, syn Borivoje 1l. - 1132 véele 300¢eskych jezde s vojskem ciga
Lothara

z Jenstejna, Jan viz Jan z Jenstejna

Jindfich 1lI. Berka z Dubé (zv.Hynek Z&k), olomoucky biskup - 1333 zaloZil
v bazilice sv.Petra kapli a oftév.Véaclava, jestt.r. vRimé zentel, pochovan v
krypté svatopetrského chramu (hrob dnes neznam). Taté €keska kaple

premistna po zbourani staré baziliky do vatikanskych krgotes vedle hrobu
Pia Il. a kardinala Berana, dochovan napis ze dléist, Vincislai Regis

Bohemiae ab Hinco Episcopo Olomucensi".

Jind¥ich Zdik, olomoucky biskup - 1138 a 1145 diplomaticka jednani

Kalista Zdenék, historik - d studijni cesty 1923 a 1927, obdiviknskemu
baroku vyjadiuje jeho memoarovy Italsky skica

Karel IV., ¢esky kral afimsky cisé - na BoZzi hod velikonmi 1355 (5.dubna)
korunovan na ciga SvatériSe fimské ve svatopetrském chramu, odkud pak
odjel ve slavnostnim pvodu s cisgskou korunou na hlgvpres Andlsky most

a Kapitol do Lateranu.iPsvé druhém fijezdu doRima 21tijna 1368 (spokng

s manzelkou Alzk&tou Pomdanskou, ktera zde pak 1.11.korunovana
cisaovnou) @Sky pivedl Urbana V. na bilém konites branu Anéského
hradu ke schadn svatopetrské baziliky a timrgrusSil "babylonské zajeti”
paped v Avignonu, vRimé zistal aZz do konce roku a tehdy tu také zaloZil
Cesky poutni @m (Hospitium Bohemorum) v ulici Via Bianchi Vecdfatinska
pamétni deska) . Kral vyobrazen na votivhim svatovaskaéwyn obraze,
umiseéném dnes v poutnické kapli Nepomucena.

KaSpar Karel, prazsky arcibiskup (1931-41) a kardinal (od 1935)893
vyswecen VRimé na kréze, 1933 tu geskymi poutniky a znovu pak 1939

sv.Konstantin - viz sv.Cyril

Koranda Véaclav mladsi- 1462 jakoclen poselstva kraleidho Po@dbradského
jednal s Piem II.

Kotéra Jan, architekt - 1897 stipendijni pobyt, 1911 genrélrkomisaem
umelecké vystavy

Kozak Vaclav, vesla - 1960 zlato na XVII. OH (dvojskif sote¢ s Paviem
Schmidtem)

Kunc Jan, profesor brenské konzervaie - autor zolky R&dia Vatikan
("Kristus vitzi, Kristus kraluje™), vysilané od 1947 deérdo vSech koui s\wta

Kupecky Jan (+1740) - 1687-1707 (v ditPietra Liberiho)
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Levy Vaclav, soch# - 1854-66,Rim se mu stal druhym domovem ntu
vlastni ateliér), podilel se i na vyzdokaple sv.Cyrila a Metage v bazilice
S.Clemente (1863) a #&jielil se vRimé s architektem Antoninem Barvitiem
(viz).

Liebscher Antonin, malif - 1879 studijni pobyt na dopdmni komise pro
vyzdobu Narodniho divadla v Praze

LiSka Jan Krystof, malir - 1670-76

Machar Josef Svatopluk - ze svéhoiimského pobytu v r.1906 Wil
umelecky, citow subjektivni a ve své débneobyejr¢ oblibeny soubor
cestopisnych fejetdnRim (1907, jen do 1921 deset vydani!), ve kterénadij
suvij obdiv k idealizované antice i protiklerikalni #kiu papezstvi (spojenou s
odsudkemiimského baroka)Rimské zazitky (podloZzené jéstalsimi dema
navstvami Rima) promitl i do svou daldich knih - Antika gelanstvi (1919) a
Pod sluncem italskym (1919).

Manes Josef- studijni pobyt 1870 (nemocny Manes tu vytlsvij posledni
obrazRimské ruiny - Caracallovy thermy)

Méanes Vaclav- 1829-32 maliské stipendium

Masaryk Tomas Garrigue - 18.12.1914 odjel jednat do Italie a zde se rokhod
pro emigraci

Mathey Jean Baptiste architekt - povolan Rima do Prahy

Max Emanuel, soch# - 1839-49, po navratu Rima sochy pro Kailv most
(sv.Krystof, Pieta, FrantiSek)

sv.Metodkj, fecky mision& a tzv.slovansky &roz\est - r.867 pinesl spoléné s
bratrem Konstantinem do Rima ostatky papeze sv.Klementa (z Krymiesp
Moravu), ubytovan v klaste freckych mnickh u baziliky sv.Praxedy (spol. s
Metodsjem), @i druhé navivé Rima 870 jmenovan Hadrianem sirmijskym
(panonskym) arcibiskupemiilMetodkjove tieti, posledni navdt¢ 880 evzal
Jan VIII. Moravu pod papezskou ochranu a znovu floudivani slovanské
liturgie. Vyobrazen spolu se sv.Cyrilem na mozgBedini podle pedlohy Jana
Kbdhlera) v pravé ficné lodi svatopetrského chramu po stranachirdha
obrazu. Ale teprve r.1880 se Lev XIll. zasadil a3ieni ucty k sv.Cyrilu a
Metockjovi v celé cirkvi. R.1980 obacwoz\ésti prohlaSeni Janem Pavlem Il. za
patrony Evropy, jejich pamatce zasena i kaple ve vatikanskych kryptach (viz
sv.Cyril).

Mikul&s, prazsky biskup - 1241 vyssenRehdem IX.
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Mili ¢ Jan, z KroméfiiZze - pii svych nav&tvach a kazanich 1367 a 1369 hledal
cestu jak vytrhout cirkev z vlady Antikristovy (1B@atasre uvéznén v klastée
u kostela S.Maria Aracoeli na Kapitolu)

Mlada, dcera Boleslava I. - 967 dele gemyslovského poselstva jednajiciho o
zaloZeni prazského biskupstvi, pod vlivem girdské cesty zaloZila Zensky
benediktinsky klaster na Prazském Rrad

Myslive¢ek Josef hudebni skladatel zvany "Il divino Boemo" (bozsksrch) -

+ v Rime 1781 ve ¥ku 44 let, pokben v kostele S.Lorenzo in Lucino (p&mi
deska s ovalnou podobiznou &sko-italskym napisem z r.1992, dalSi starSi
panttni deska v ndipstupné krypt). Tamtéz v kapli sv.Jana Nepomuckého
skladatelova bronzova bysta z r.1994 (V.Oppl).

Nedwéd Pavel fotbalista - 1996-2001 h¥&a hwzda klubu Lazio Roma

Nejedly Oldrich, fotbalista - nejlepsi &lec fimského mistrovstvi sta 1934
(pét gola)

Nejedly Otakar, mali - 1896 studijni pobyt

Némecek Bohumil, boxer - 1960 zlato na XVII.OH

Nepomucky, Nepomuk- viz sv.Jan Nepomucky

Neumann Jaromir, umelecky historik - swj obdiv k antice, ale zvlastk
fimskému baroku vyjad v umeleckém cestopisu Italie (1978)

Oliva Otmar, socha - od 1993, autor pagmich medaili k 20.vyr&d
pontifikatu Jana Pavla Il. (1999)

Ondiej, prazsky biskup - 1215¢ast na IV.lateranském koncilu (spéhe s
olomouckym biskupem Robertem) a zamwelateranské bazilice vysgen na
biskupa Inocencem lll., po roztrzce geRyslem Otakarem l.fghazi 1216 do
Rima podruhé, zde také 1224 zein

Palacky FrantiSek - 1837 studium ve vatikdnskych archivech (k papgisk
pisemnostem se dostal jako druhy historik n&éseiky pfimluvé rakouského
vyslance hrafté Litzowa, archivalie vSak studoval v Byardinala bibliotekée
Mariniho), pedevSim zkoumal papezska registra z let 1216-1@0® (vyraz
uznani dostal od papeZe zlatddiy

Palach Jan- kovova plastika z r.1970 (V.Colbertaldo) v olyijsgeé vesnici
(dnes stud.koleje)ipominajici Palachovo sebesbvani upalenim v r.1969

Pelikan Ji¥i, byvaly reformni komunista #editel duliekovskéCs.televize - v
fimském exilu od r.1969 az do své smrti 26.6.1999daval tu Listy,
podporovaks.disidenty a 12 let byl poslancem za Italskouamstickou stranu
v Evropském parlamentu
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z Pernstejna, Maxmilian, posledni z pernstejnského rodu - + v 18 letech v
Rimeé r.1593, pokben v bazilice S.Maria Maggiore (nahrobni deskagr@tni
bystou z r.1600)

Petr z Aspelty, kanclé Vaclava Il. - 1297 diplomatick& jednani
Petr Jan Véclay, mali, rodak z Karlovych Var- 1774-1812

Planiéka FrantiSek, brankd - hrdina¢s.muzstva naimském mistrovstvi s\fa
1934

Prachner Petr, soch#é- 1765
Preisler Jan, malit - 1902 studijni pobyt

sv.Prokop - r.1204 prohlaSen za svatého v lateranské bazitieelana
Inocencem lll., vyobrazen na votivhim svatovadkevs obraze v poutni kapli
Nepomucena

z Rabstejna, Prokop- 1462 vedouci poselstva kralgilio z Podbrad i
jednani s Piem Il

Riegrova-Palackd Marig vlastenka a Palackého dcera - + 29.3.1891 v ulic
Via Maria Dionigi¢.29 (panétni deska s ovalnou reliéfni podobiznou z r.1924)

Robert, olomoucky biskup - 1215¢ast na IV.laterAnském koncilu (sp&te s
prazskym biskupem Danielem)

Sakar Josef architekt - 1881 studiudiimské antiky a renesance
Schnirch Bohuslay, socha - 1971-73 studijni pobyt
Schulz Josefarchitekt - 1868-70 studijni pobyt

Schwarzenberk, Bedtich knize, prazsky arcbiskup - 1869cast na
1.vatikanském koncilu

Slavata Jan Karel Jvélchym (fdadovym jménem Felix) - posledni ze
slavatovského rodu, + Rimé 1712 jako generalni prokurator karmelitanského
radu

Sobek Matou$ Ferdinand, z Bilenberka prazsky arcibiskup - 1671 vymohl u
Klementa X. roz§eni svatku sv.Véaclava o celém katoéfsv

Stojan Antonin Cyril, pozdjSi olomoucky arcibiskup - 1881¢ast na gkovné
pouti Slovark

Skréta Karel - 1630-35, ziskal tu proslulost jako portrétista

Stefanik Milan Rastislav - 8.-10.4.1918 &ast na Kongresu neplnopravnych
narodi Rakouska-Uherska, fip druhé navatvé 24.5.1918 pedan prapor
6.¢s.divizi na slavnostni iphlidce ped Kapitolem (ped pomnikem Viktora
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Emanuela - existuje filmové zachyceni této udalpgtoprvé pitom vzdana
pocta pozdSi narodni hymé Kde domov nij

Tkadlik FrantiSek, malir, pozd&jSi feditel Akademie vytv.ugni v Praze - za
studijniho pobytu 1825-32 se stal stoupencem hrasarenismus

TomasSek FrantiSek prazsky arcbiskup (1978-91) a kardinél (od 197aRtivni
ucastnik 2.vatikanského koncilu 1965, 12.listopadBIDsobni dast na
svatdeceni AnezkyCeské

Trochta Stépan, litometicky biskup a kardindl - 1971¢ést na zasedani
biskupského synodu, 1973 jmenovan Pavlem VI. katdm

Tulka Josef mali - 1879 gijel na studijni pobyt na dopafeni komise pro
vyzdobu Narodniho divadla v Praze, po r.1881 tuteémRim¢ v neznamém
klastee.

TyrS Miroslav, zakladatel Sokola - 1875-76 studium antickéheresatniho
sochdstvi (hlavré dila Michelangelova), estetické poznatky promdaloblasti
télesné vychovy v duchu antické kalokagathie (rovimavélla a ducha, krasy a
dobra).

sv.Véaclav - olténi obraz v tz\Ceské kapli v pravéiftné lodi svatopetrského
chramu (Angelo Caroselli) - jediné zpodéhnhnarodniho sitce v této bazilice
(svatovaclavsky oltav nové bazilice vysscen 1628), v apstdkaple jest obraz
Krista Spasitele s vyobrazenim Vaclavovdtuk a zavrazeéhi. Favodni
svatovaclavsky olia zalozeny r.1333 olomouckym biskupem diokdem IIl.
Berkou fe¢enym Hynkem Zakem (viz), byval v dalieské kapli v krypt
baziliky (zde dochovan napis ze 16.stoleti: "AdtéBancti Vincislai Regis
Bohemiae ab Hinco Episcopo Olomucensi”). Kopigedivwkého olt&niho
obrazu dnes v poutnické kapli Nepomucena, v télejikbsvétcova moderni
direvéna socha. Nejstarimské vyobrazeni sv.Vaclava z 13.stoleti se alézaal
v piedsini chrAmu S.Maria in Trastevere (v Zdtipe Moderni mozaikovy
obraz sv.Vaclava i v soukromé papeZeatikanské kapli Redemptoris Mater z
r.1999.

z VlaSimi, Jan OEko - viz Jan @ko

VIk Miloslav, sowasny prazsky arcibiskup a kardinal - titul&ostela Santa
Croce in Gerusalemo.

sv.Vojtéch (latinsky Adalbertus), 2.prazsky biskup - prvni pobyt 988-92
(klaster sv.Boniface a Alexia na Aventinu, sgokes bratrem Radimem), druh&a
navstva 995-96 (opt Aventin), po jeho méednické smrti zalozil cigeOta lll.
r.999 na jeho pamatku baziliku S.Adalberto (dne&hBartolomeo) na
Tiberském ostro¥. Zde se naléza i nejstarSi mhova podobizna, a to z konce
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11.stoleti (reliéf na mramorovém okruzi studny,sdged hl.olt&em). Tamtéz v
kapli sv.Vojécha umistna urna se s¥covym ostatkem, modetnupravena a
doplrena reliéfem u filezitosti tisicileti prazského biskupstvi v r.19&3tec
tam zobrazen i na baroknim obraze Nanebezeti ReM@ijtéch vyobrazen také
na votivnim svatovaclavském dit& poutni kapli Nepomucena i na moderni
fresce v kolejni kapli tamtéz.

Weirich Ignac, socha - 1894-1915 prace v ateliéru sothaCanovy v
Benatskem palaci, paiimi deska z r.1958 v atriu Benatského palace

Werich Jan - ve svych ltalskych prazdninacknuje "wénému ngstu” dw
kapitolky Rim a ZRima), hlavié se tu v3ima architekturydsta a na rozdil od
Machara tu nachazi vice baroka nez antiky¢vom spiSe zastené malé
kosteliky (S.Lorenzo), vybizejici k tichému rozjima

Zatopkova Dana atletka - 1960 zlato na XVII.OH (hod &gem)

Zdik Jind Fich, olomoucky biskup - 1138 jednani s Inocencem Hisijni cest
do Prus, druhéa navda 1145

sv. Zdislava, manzelka Havla z Lemberka - blahoslavena 1907 Penpako
"Zena svatého Zivota", svdgdena 1996 Janem Paviem II.

Zeyer Julius - 1883
Zikmund Lucembursky, ¢esky kral - 31.5. 1433 korunovan Evzenem V. v

vvvvvv

sttednich bronzovych vratech chramu sv.Petra od ftek&ho mistra Antonia
Filareta z let 1439-45 (v levé spodni polavitad Paviovym umtenim).

Zitek Josef architekt - postgraduani studium architektury882
Zrzavy Jan, mali - 1923 a 1934

ZeniSek Frantisek mali - 1879 studijni pobyt na dopameni komise pro
vyzdobu Narodniho divadla v Praze
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Bohemi in Roma
Summary

The author, prof. PhDr. Jan Kumpera ftbm History Department of the
Univeristy of West Bohemia in Plie drew on standard encyclopaedic and
biographical manuals as well as literary workselilsin the alphabetical survey
of Czech visitors in Rome. Out of a large numbergaides, the highest
information value (also with respect to Czech catioas) is displayed by the
book Cesty poRime, written up by Jaromir Ryska and co-edited by &djt
Hruby and Jaroslav V. Polc'{2dition, Rome 1991), and the publicatiGaska
zastaveni Rim¢é by Jana Koudelkova (Prague 2000).

Bohemi in Roma
Zusammenfassung

Author, Prof. PhDr. Jan Kumpera von dem Lehrstudrl @eschichte der
Westbohmischen Universitdt in  Pilsen, schopfte vden standarden
enzyklopadischen und biographischen Handblichern aodh von den
literarischen Werken, die in der alphabetischen rklbkt von tschechischen
Besuchern in Rom angegeben sind. Von vielen Reisében ist von dem
grof3ten Informationswert (auch hinsichtlich derheszhischen Flgungen) das
BuchWege in Ropmdas von Jaromir Ryska in der Zusammenarbeit mjiicvh
Hruby und Jaroslav V. Polc (3. Ausgabe Rom 1991gesiellt wurde und noch
die Publikation von Jana Koudelkov&chechische Aufenthalte in R¢Rrag
2000).
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PRONEMECKA PROPAGANDA V PROTEKTORATNICH SKOLACH
PRESTICKEHO OKRESU V ROCE 1942

Karel Reh&ek

Motto:

,Cim budemedrnéjsimi a ugimngjSimi
ohfany Velkodmecké& ise,

tim sebeddon¥jSimi a pocti¢jSimi
mizeme byCechy."

(Emanuel Moravec)

Uvodem

Stokrat opakovana lez se stava pravdou. Toto tyjemi seridily a stale
fidi stovky a tisice demagbg celém s¥té, se potvrzuje zejména v dobach, kdy
lidé nemaji moznost projevit svobodnoduiliv Stalo se jednim z hlavnich
postulat vSech totalitnich systéimve kterych neni misto pro hledani objektivni
pravdy. Totalitni rezimy se vzdy snazily za pomadech dostupnych -
zakonnych i nezdkonnych - priediki preswedcit obyvatelstvo o tom, Ze jedin
jejich pravda, jejich pohled na skdaitest a jejichtizeni spolénosti jsou
spravné a neomylné.

Propagandistické gsobeni a vSemozZné manipulace se v totalitnich
rezimech nevyhnuly Zzadné spé&daské vrsty ani skupig obyvatelstva.
Skupinou, postiZzenou totalitni propagandou nejvigta vSak Skolni mladez. Z
hlediska dsledlka propagandistické ¢innosti patila praw mladez k
nejperspektiviSi socialni skupi& Totalitni rezimy se proto snazilygunostg
ovladnout Skolni a mimoskolni aktivity mladeze. arhuti Skol a volnéhdasu
déti a student bylo z hlediska fisobeni na mladez daleko n&pnéjSim
zpasobem, jak fevychovat nejmladSi populaci spéesti a jak vytvat zaklad

budouci zglajSaltované spotesti.
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Tato studie se na zakkdrchivniho vyzkumu zabyva propagandou v
protektoratnim Skolstvifpstického okresu veédtim roce existence Protektoratu
Cechy a Morava. Okresi€Stice nebyl svym vyvojem ani charakterem nijak
vyjime¢ny, a proto je mozné zémy plynouci z tohoto vyzkumu vicéi mérg
zobecnit na znraou ¢ast podobnych protektoratnich okiresy prestickém
okrese stejn jako v dalSich oblastech probihalaispbeni proémecké a
pronacistické propagandy riaské zaky a studenty, ve Skolaaksgbili vedle
zraddi a kolaborant také ¢estni a nedplatnicitelé, z nichz mnozi za svoji
nedstupnost a odvahu zaplatili ztratou svobodykadce i vliastnim Zivotem.

Na zaklad studia archivnich praménve Statnim okresnim archivu v
Blovicich a starSi i naysi odborné literatury k tématu (Zioy nacist za
okupace a osvobozenecky boj naSeho lidu, Praha; 19llis, Miloslav:
Mladez proti okupariim, Praha 1966; Pasak, Tomas: Pod ochrdit®) Praha
1998; Kuklik, Jan - Gebhart, Jan: Dramatické i véathy protektoratu, Praha
1996; Pasak, Tomagesky fasismus 1922-1945 a kolaborace 1939-1945aPra
1999) se tato prace zéfila na protektoratni Skolstvi v okreséeBtice hem
druhé s¥tové valky a na prammeckou propagandu ve Skolach v roce 1942,
Smyslem této studie je nastinit cile a pregky propagandistickéhaipobeni na
nejmladSi generace na pozadi vyvofedtického Skolstvi a politickéhcmd v
protektoratu. Zarowe by cheél autor wWnovat vzpominku vSem cilelim
pieStického okresu, ktie obstovali za idealy pravdy a svobody v tomto

nerovném zapasu §Vzivot.

1. Nacisticka propaganda v protektoratnim Zivoé
V polovire brezna 1939, po vynuceném souhla&skoslovenského
prezidenta Emila Hachy se vznikengénmeckého protektoratu, se uzelo

obdobi vyvoje samostatn€eskoslovenské republiky. Dne 14tebna 1939
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rozhodla slovenska politicka reprezentace o rozZbitskoslovenska a vzniku
samostatného Slovenského Statu, o dengpodoSio k rimecké okupaci zbytku
deskoslovenského tzemi a ke vzniku Protektofg&chy a Morava.

Sprava tohoto navvzniklého statniho utvaru byla dvojkolejna. Forngal
sice existovaly protektoratni instituce (protektofaprezident, protektoratni
vlada), ale ve skutaosti veSkera vyznamna rozhodnuti protektoratnicuil
podléhala vlivim friSskokmeckych pokyfi a pozadavk, prosazovanych
UrademiiSského protektora. Od gétku okupace realizoval&mecka politika v
protektoratu mysSlenku podmém ceského a moravského obyvatelstva. V
pamétnim spisu Konstantina von Neuratha a Karla Herradfmanka z 28. srpna
1940 bylo zpochybimo pivodré proklamované Uuplné vysidlenfeského
obyvatelstva jako re&in neproveditelné (ztrata statigickvalifikovanych
pracovnich sil, nedostatek prostoru a kapacit kidkgei). Misto Uplného
vysidleni zaala rtemecka sprava v protektoratu uplatat politiku asimilace a
germanizac€echi, kteif byli k této znéng piedugeni a schoprif. Tato politika
byla po souhlasu Berlina pozvolna a gomi nendsil@g realizovanatiSskym
protektorem von Neurathem a v tomto ohledu paspoitektoratni viadou
Aloise Elias€?) Teprve v z& 1941, po odvolani von Neuratha a po jeho
nahrazeni Reinhardem Heydrichem, sémacka politika wci ceskému
obyvatelstvu zasadnim agobem zmdnila. Alois EliaS byl zaten, obvirgn ze
styki se zahraghim odbojem a odsouzen k trestu smrti. Nacpiu
nasledujiciho roku, dne 19. ledna 1942, byla naontiBasSovy vliady jmenovana

nové protektoratni viadadele s Jaroslavem Kegm.?

Y Zloginy nacisti za okupace a osvobozenecky boj naseho lidu. Figbth, s. 31-32.

2 Alois Elias (1890-1942), divizni general, byvahskoslovensky legiom& Rusku, v obdobi
tzv. druhé republiky ministr dopravy, od dubna 1988dseda protektoratni vlady. Udrzoval
kontakty s doméacim i zahranim odbojem, v z& 1941 byl zaten a v dob heydrichiady v
roce 1942 byl popraven.

% Jaroslav Kreji (1892-1956), pravnik, v obdobi tzv. druhé repapiministr spravedinosti,
¢len ElidSovy protektoratni viady, od ledna 1942eatina 1945 fedseda protektoratni viady.
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Nova sedmilennd vldda zahdjilaipdevsim politiku Uzké spoluprace s
tiskorgmeckymi Gady? Hlavni slovo ndli v tomto ohledu dva minist
Krejéiho vlady - ministr Skolstvi a o8ty Emanuel Moravel a ministr
hospodéstvi a prace Walther Bertsch. UZ prvni kroky novétgktoratni vliady
smerovaly ke kolaboraci s &meckymi Gady a k potlaovani elementarnich
narodnich pravcéeského obyvatelstd. VIada zcela poslugn naphovala
predstavy nacistickych ideol@g postaveni a osudieského obyvatelstva, které
vyjadiil naprosto fetelrt Reinhard Heydrich ve svém p#siném projevu na
Prazském hraddne 4. Gnora 1942:Cech, ktery se jakoZtolovék prevazmi
slovansky sice ohne, ale nezlomi, je gravtomto smyslu nejnebezf@jSi a
musi se s nim zachéazet jinak nez s jinymi lidmi.rditkého germanského
loveka preswédeite nebo ho zlomitelecha, slovanskéhdoveka, Ize jen velmi
tézko preswedcit, vzdy se ohne, nikdy ho nezlomite, a kdyZ bhespanete ohybat
a pustite jej, tu se zase ¥ipi, zase tu stoji a znovu je protivnikem. Z toho
plyne za&¥r, ze ho musite vzdyiplacovat, aby musel byt stale ohnut, aby
poslouchal a tahal” Osudc¢eského naroda nastinil nasledujicimi slovy: “Jiz
jsem tekl, Ze zcela navenek to vypada, jako bychomglichento prostor
porem¢it, jako bychom chili postuprg Cechy vychovat, aby se citili jako
Némci. To musime é&at, protoZe jsme ip otdzce podmcéeni pojali mySlenku

neprovadt evakuaci nebotrekréme: vzdaleni elemeit nezpisobilych k

Y Kromé piedsedy vlady Jaroslava Ke#jo pisobili v novém kabinetuiit ministi-odbornici
(Kamenicky, Kalfus, Hruby), dva aktivni prémecky orientovani miniit(Moravec, Bienert)

a jederclen NSDAP (Bertsch).

® Emanuel Moravec (1893-1945), legidrzéplukovnikseskoslovenské armady, v obdob tzv.
druhé republiky prosazoval Uzkou spolupraci @ndckem. V lednu 1942 se stal ministrem
Skolstvi v Kregiho protektoratni viaH pozdji také ministrem osity.

® pasak, Tomaiesky fasismus 1922-1945 a kolaborace 1939-194%aPt899, s. 326.
Heydrich uved| v dopise Martinu Bormannovi z 22942 v hodnoceni situace v protektoratu,
Ze “nova vlada bude pracovat pro zjifse v daleko &Si mie nez jeji pedchidci”.

) paséak, Tomas, citované dilo, s. 326.
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ponsméeni brutal® nebo nasilnym zisobem, nybrz skrytou cestotl.Heydrich
dokonce vyslové uvedl, ze “chil docilit toho, abyCech, ktery pojede do
zahranti, na otazku, co jsi 2&, odpo¥dél: 'JsemtiSsky Nemec.” a na otazku,
kde bydl|i§?, aby odpeusl: ‘Bydlim v Cechach.’ ™

Krej¢iho vlada se snazila pracovat podle podobnychukstmemeckych
Giradi. Na jae 1942 zavedla na pracovistich, vadech a ve \ejnych
institucich pro zawstnance povinnost arijského pozdravu, desetihodinov
pracovni dobu, omezenitigélu zékladnich Zivotnich pisb, ale pedevsim
povinnost absolutni loajalityii Velkonémeckérisi.® Po spsném atentatu na
Reinharda Heydricha v Ktnu 1942 a po neusgich remeckych vojsk na
vychodni fron¥ na pelomu let 1942/1943 se kolaborantské aktivity
protektoratni vlady jest znasobily'” Stale wtsi pozornost &novala vlada
ovladnuti véejného migni a gevychow ceského obyvatelstva v nacistickém
duchu. Program ministra Emanuela Moravce ¢g@d v trvalém zapojeni
ceskych zemi do rdmce VelkémeckériSe. Ve svém projevu z 18. ledna 1943
pied novind mj. prohlasil: “Na kulturni svébytnost a kulturrdzvoj ma pouze
ten narod narok, ktery svou kulturou a celym svymipanim i Zivotem slouzi

spole&né \ci fiSe a nové Evropy. Narod, ktery by délge svym povinnostem k

1i8i a k novémuadu vymknout, narod, ktery by své kultury vyuzikairadné a

® Zloginy nacisfi za okupace a osvobozenecky boj naseho lidu. i@, s. 36-38.

% Kuklik, J.-Gebhart, J.: Dramatické i viedni dngtpktoratu. Praha 1996, s. 213.

19 v dobs tietiho vyrai vzniku protektoratu pronesl ministr vnitra a pestl predseda
protektoratni viady Richard Bienert myslenku, kténda ideologii Krefiho vlady velmi
blizk&: “Vidime nyni, jaky je nas ukol, aby bylo ém neruSefhivykonavat praci, kterotisSe
potrebuje.”

1D pasak, Tomas, citované dilo, s. 331. Na shrosmdith podporu gmecké valené politiky,
které se konalo v prazské Lucérdne 26.2.1943, ipdnesl ministr Moravec prohlaseni
prezidenta a protektoratni vlady: “... Zaalmee svou domovinufed hladem a zpustoSenim.
Znovu udéila naSe hodina, kdy Evropa ma zlomit atok batbaenoucich se z vychodu.
Splite svou povinnost! Pro slabochy a vahavce neni véNevrog mista! Jen silnym bude
odmenou opravdovy tistojny socialismus v sjednocené Ewpgterou s vyptim vSech sil
chrani dnes be#ikladny rémecky granatnik, letec, naimik. Boze, pozehnejémeckym
zbranim a ndm dej silu, abych@estré dostali svym povinnostem.”
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reakcionéskeé ¢innosti, nema Zadna prava zitra ani na Zivot, ankulturu. ...
Dokud ¢esky narod nebude prodchnigskou mysSlenkou, neide bytieti o
nicem ostatnimRiSska myslenka je prasky narod myslenkou statrf”

Vychova k ¥iSské mysSlence” se stala zakladnim kamenem
propagandistické a ideologickéiepychovy ¢eského naroda. Byla cilén
zantfena na vSechny sloZzlk§eského obyvatelstva. V knu 1943 doslo ke
ziizeni organizace vejné os¥tové sluzby, poiizené pimo Moravcovu
ministerstvu. Vedoucim organizace, jejimz uUkolemabyulturrg politicka
vychova ¢eského naroda a jeho ovlwani v pronacistickém duchu, se stal
byvaly poslanec za Narodni obec faSistickou Rudatfiminik. O svych cilech
napsal Moravcovi: “V malénteskémclovéku, zejména na venk®ymusi byt
vSemi prostedky vzbuzeno igswdceni, ze ve viejné os¥tové sluzks
piichazeji k g#mu lidé v jeho zamu. (...) Propaganda musi bytapadna,
nevtirava, nenatma.™®

Hlavni cilovou skupinou vychovy KiSské mySlence” byléeska mladez.
Uz kratce po fichodu Reinharda Heydricha do Prahyfijnu 1941, slibil
predseda protektoratni vlady Jaroslav Kirgjrevychovucéeské mladeze podle
némeckého vzoru. Na ija 1942 vrcholily pipravy na zaloZzeni masové
mladeznické organizace, ktera by se staralarevyghovuceské mladeze v
prorkmeckém duchu nejen ve Skolach, ale zejména ve wolase dti. Dva
dny po atentadtu na Heydricha, dne 29¢tka 1942, fispéchala protektoratni
vlada s n&zenim, podle kterého “vSichni mladistvi protektafapfislusnici
podléhaji povinné sluzb mladeze™® Vzniklo tak nechvala proslulé
Kuratorium pro vychovu mladeZe Gechach a na Mordy jehoZ vedoucim se

stal sdm Emanuel Moravec. Hlavnim udkolem Kuratanida byt vychova

12 pasak, Tomas, citované dilo, s. 338-339.
13) pasak, Tomas, citované dilo, s. 332-333.
%) pasak, Tomas, citované dilo, s. 352.
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loajalnich pislusnikt ProtektoratuCechy a Morava. s veSkerou snahu
protektoratni vlady afes nejtizrejSi sankce za néast na akcich se ngd,
které vlada vkladala do Kuratoria, nenaplnily. \&Sin¢ piipadi narazilo totiz
Kuratorium na silny odpoteské mladeze iditelskych sbol, a tak ¢innost
Kuratoria nevedla ke stanovenymiiof.*

Pres neusfch Kuratoria bylo vSak propagandistickéaspbeni
protektoratnich organ na ceské Skoly velmi silné. Na rozdil od Skolstvi v
sudetogmeckych oblastech, kde byla otdzka propagandy w&dk fijimana
samozejme¢, musela v protektoratnich Skolachenmecka okupéni sprava
postupovat ostraZita velmi disledrs.'®

V prvé fack bylo nutné provést dastu vSech typ Skol od uitelu
Zidovského pvodu a byvalych fislusniki ¢eskoslovenskych legiilena tzv.
hradnich politickych strang¢inovniki ¢eskych obrannych jednot a spilk
(Narodni jednota poSumavska, Narodni jednota seégskd) nebo osob, které
byly znamé svoji sympatii k demokratickému rezimwastavaly hodnoty
prezidentt Masaryka a BeneSe.

Druhym uUkolem #mecké okupéni spravy bylo fisobeni na Skoly ve
smyslu riSskomecké propagandy, zejména v zavrddriSské vychovy a
smysSleni, pstovaniiiSské myslenky, ve vyucemeckého jazyka, v propagaci
figské oswty a budovani kladného vztahuRiSi. V ramci nacistické ideologie
vyuZivala oficialni propaganda vSech moZnostisgbeni na if@vychovu
mladeZe ve Skolach. Skolyéty vychovavat své zaky k lasce Kidecku a jeho
Vudci, k pracovitosti, usdonelosti a k zivotu v 8meckém duchu v ramci

Velkonémeckérise.

19 B|ize ke Kuratoriu viz Pasék, Tomas, citované, dild52-358.

19 Blize k problematice 3kolstvi v okupovaném pohtamiz Rehaek, Karel: Skolstvi v
okrese Zlutice v letech 1938-1945. In: Historie pévaného pohrati 1938-1945, 2, Usti
nad Labem 1998, s. 118-127 ndbehaek, Karel:Ceské mensinové Skolstvi naiBtsku v

letech 1938-1939. In: Historie okupovaného pohiiali Usti nad Labem 2000, s. 25-40.
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Némecka okupéni sprava se zatfovala ve svém propagandistickém
pusobeni ve Skolach obzvldSha vyznamna vy nacistického hnuti. Ve
Skolské praxi to znamenalo krémarozenintiSského kanckie@ Adolfa Hitlera
piredevSim vyréi vzniku protektoratu, které #o slouZzit k vyjadeni vztahu
ceského obyvatelstva k Velkémeckéftisi. V prvnim obdobi okupace vsak
snhahy gmeckych propagandisthardzely na pasivni odpor protektoratni viady
Aloise EliaSe a jeho minigir Teprve jeho nastupce ve funkci Jaroslav ra;
jeho prokmecky orientovana vliada zavda do protektoratnich Skol nacistickou
ideologii. Vrchol této etapy propagandistickénnosti je spojen s osobou
protektoratnino ministra Skolstvi a @fv Emanuela Moravce. Inspekio
sledovali nejen iiSského ducha vyuky”, ale také vyzdohtidta chodeb,
moralku zak, zkouSeli ze Zivotopisu Adolfa Hitlera, pidevali zakovske i
ucitelské znalosti émeckého jazyka, posuzovali obsah knih Skolnich dwim,
kontrolovali iniciativu Zak a Witeli ve skéru druhotnych surovin. V této déb
musely Skoly ke kazdému nacistickému Wraispdadat propagandistickou

vzpominkovou akci a poslat o ni zpravu fizaenym orgaam.

2. Obraz protektoratniho Skolstvi v okrese PeStice

Obecné (Volksschule) i #8anské (=hlavni; Haupschule) Skoly v okrese
PreStice prosly éhem okupace podobnym vyvojem jako ostatni Skoleler
protektoratu. Podle zprav osmeckécinnosti lEhem okupace naénbyl
sice veden trvaly tlak ze strany ministerstva &koks narodni osity a ostatnich
mocenskych struktur, aletitelé se ¥tSinou snazili pikazy obchazet, protoze

“v&dli, Ze protektorat tu neni napml”!”

1) SOKA Blovice, ONV Restice, kart. 102, slozka se zpravami s nazvem diyk o
némeckécinnosti za okupace” podi&j. 845/45 z 28.8.1945. Spravci Skol se po osvobbze
vyjadrovali zejména k natlakuémecké okupéni spravy na Skoly a k odbojow@nnosti
ucitelstva v dob okupace.
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Velk4 ¢ast obecnych i g$tanskych Skol nebyla ve vyuce po celé obdobi
valky nijak omezena, pouze nagal945 dochazelo k zabirani Skolnich budov
pro poteby remeckych uprchlik (ténei vyhradré z Horniho Slezska), posléze
pro poteby ustupujici &mecké armady. Zabrany byly Skolni budovy v
Presticich (od 27.1.1945), Beddvci (od Uunora 1945), Bukové igzen-duben
1945), Cmelinech, DneSicich, Chlufanech (od 26.1.1945 do 27.4.1945
uprchlici, pak az do 4.5.1945 armadaj)eHicich, Kbelech (od 26.2.1945 do
27.4.1945), Dolni Lukavici (od 16.2.1945 do 29.4189 Luzanech, Merklin
(od 16.2.1945), Mdi, Nekvasovech (nejprve uprchlici, od 5.5.1945 \ciob
pobyvala jednotka vojsk SSitajici 1 000 mui, ktera byla odzbrojena
Ameri¢any), Pradle, @8icich (od 16.2.1945 do 28.4.194Rensi, Sedlisti a
Stryckovicich (od 28.2.1945 do 27.4.1945 uprchlici, pak do 4.5.1945
armada). Pobyt uprchiika armady zgsobil Skolam znéné Skody nejen na
majetku (drancovani, vykradani, umysinéemi Skolniho majetku), ale také na
preruseni Skolniho vzthni, a ¢eské dti se musely &t v pronajatych
mistnostech nebo na farach. Jedind Skola, ktettderb okupace udbec
nepracovala, byla obecna Skola v Letinech, kdeasharely |8ebné laza, a
proto byla Skola zabrana pro pelty vyuky meckych dti na ozdravnych
pobytech. Letinské di se proto mohly &it ve Skole pouze v odpolednich
hodinach.

Ani po strance fsobeni protektoratnicti riSskorgmeckych orgah na
Skoly nedochézelo v prvnim obdobi protektoratu kdn¥@n zasadnim
problémim. Propagandisticky tlak na Skoly setelré zvysil teprve po nastupu
protektoratni vlady Jaroslava K&#o v pimé souvislosti ginnosti ministra
Skolstvi a narodni osty Emanuela Moravce. Nai@sticku byl horlivym
vykonavatelem Moravcovych ministerskychiizani okresni Skolni inspektor

Véclav Folk, ktery na Skolach zavgiisnou narod&socialistickou disciplinu.
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Na inspektorskych poradach <itelstvem poZadoval zejména vychovu k
riSskému smysleni, vyzdobu Skol protektoratnintisskymi viajkami (“Skola
nema pipominat zempisny nebo fHrodopisny kabinet”). Dbal na iniciativu
vedeni Skol i titela ohledrg skéru odpadovych hmot (alesp@® kg na Zaka),
dusledré vyzadoval ve Skolach iniciativni zdraveni zdvizemakou (“kdoceka
na vynos, neni dobry vychovatel”) afizaval exemplarni tresty za “Héské”
chovani, kdy naip Zaci i zpévu nsmecké hymny nestali nale¥iv pozoru®

Krome silici prokmecké propagandy se vSakegtické Skolstvi gmilo i
po strance personalniho obsazewitelskych mist. B cistkach, kterymi
prochazelo protektoratni Skolstvi v prvnich letedtupace, museli ze Skol na
PreSticku odejit zejménacitelé-legiondi a demokraticky smysSlejici osobnosti.
Béhem okupace byli mnozi z nich nacisty perzekuovaatykani, ¥zreni a
nekteri z nich se z koncenttaich taboi jiz nevratili.

Ridici witel divei obecné a #Etanské Skoly v Resticich Jan Stodolovsky
byl dvakrat vysébvan klatovskym gestapem na popud klatovského atevia
ceského faSisty Jaroslava LaSe (poprvé Wty 1941 pro politickou
nespolehlivost, podruhé v roce 1943 v souvislostiajpym pokrgovanim
ginnosti zakdzaného Sokola weBticich).Ridici witel obecné 3koly v Bukové
Josef Tichota byl z&eén gestapem hned na gdtku okupace a zahynul v
koncentranim tabde. Ridici witel obecné Skoly vCelakovech byl aktivni
Gcastnik protifaSistického odboje a v dubnu 194%prpvoval se skupinou
nadporgika Odvodyho z Merklina povstanRkidici witel obecné $koly v
DneSicich Jaroslav Hladik byl odsouzen k Sestinbekaznice. Chlugansky
fidici witel FrantiSek Augustin byl jako legiohd. ¢ervence 1941 penzionovan

a jako aktivni dastnik protifasistického odboje ho gestapaiérvence 1944

18 SOKA Blovice, ONV Restice, kart. 102, zprawédiciho witele diwi obecné a iErfanské
Skoly v Resticich Jana Stodolovského énmreckécinnosti Skoly za okupace a zejména o
inspektorské porads inspektorem Folkem dne 31.5.1943.
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zatklo a po vyslechu na gestapu stravil sedfsioh ve wznici v Terezig. Dne
10. dubna 1945 jejémecky lidovy soud v Litor¥icich odsoudil k trestu smrti,
ktery vSak uz nebyl vykonan. Také odborrijtel obecné Skoly v Chludanech
Jan Hlavé byl zaten a ¥zrén od 5. z& 1944 do 5. kétha 1945 v Terezénpro
Gcast na zahratmnim odboji. Zvlast krutou da si vyzadala okupace ve Skolach
v Merkliné - witel Josef Frouz byl zéen 24.¢cervna 1941 a z kaznice se vratil
az po dvou letech a devitiésicich. Odborny &itel merklinské Skoly Jan Radl
byl véznén od 10.¢ervna 1942 do 29. prosince 1942 jak@tobeydrichiady, po
propuséni byl suspendovan. ditel merklinské mstanské Skoly Karel Venig
byl v obavach ze z&tni nucen simulovat slabomysinost a od &bvna 1942
do 15. srpna 1943 pobyval v astavu pro choromyskde byl zbaven
svépravnostiRidici witel obecné Skoly WRensich FrantiSek Hlina byl jako
legion& v roce 1941 penzionovan a peéjdotalné nasazenRidici witel obecné
Skoly v Zinkovech Emanuel Sramek byldkivsvym demokratickym néazém
rovnéz prediasré penzionovan a po emigraci svého syna stravirdky v

koncentranim tabde ve Svatobiicich na Moray.'®

19 Naopak byvalyiidici witel obecné 3koly \Rehich Bohumil Dudek psobil v obdobf
okupace jako placeny agerinmeckého Sicherheitdienstu (SD).
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3. Protektorat Cechy a Morava v nacistické propagand na Presticku
Vv roce 1942

Kromé pronasledovani odpci a provadni cistek ve Skolach se
proremecka protektoratni viada Jaroslava Kitep zangrovala na propagandu a
vychovu ceské mladeze KiSské mysSlence. V roce 1942, kratce po svém
jmenovani, vyuzila Kre&jho vliada ve SkolachipdevSimitetiho vyr@i existence
protektoratu. Na zakladnaizeni ministerstva Skolstvi a narodni &gvmusely
vSechny Skoly okresu usfimlat k jubileu slavnostni akce a podat o nich
pisemnou zpravudetns proslovu, ktery pronesldici witel Skoly?”

Dne 14. bezna 1942 se na vSech Skola¢bstického okresu uskutala
slavnostni vzpominkova setkani Ketimu vyra@i vzniku Protektoratechy a
Morava® Ze zprav, které o oslawedeni $kol podalo n&@enym orgafm,
jasreé vyplyva, jak odliS8 se k tomuto Ukolu Skoly staély. Ne¢kterd hlaSeni
odrazejicist¢ formalni a neztastrény postoj vedeni Skoly, jiné projevy jsou
oslavné a patetické. Ze struktury prajeje patrne, Ze vesta vznikaly na
zaklad centralg dané osnovy, kteradla nasledujici body: 1.ffginy vzniku
protektoratu; 2. vyhody vzniku protektoratu ptesky narod; 3. oslava
spojenectvi s Bmeckem; 4. Ukolgeského naroda v délvalky a v povaléné
“nové Evrog”; 5. vyznam a poslaniceské mladeze. Mnohdy proslovy
kopirovaly politické projevy fedstavitel protektoratni spravy, zejména Héth
projev k cgtem ze dne 21. prosince 1940 nefetné Moravcovy projevyCast
proslovi nezachycovala osobni nazofidicich witela (formalni), v jinych

dochézelo ovSem k iniciativnimu projeveni vlastiioistoji (oslavné).

20) SOKA Blovice, ONV Restice, kart. 102, slozka pisemnosti, obsahujicivgpo pfibshu
oslav vyr@&i protektoratu a narozenin Adolfa Hitlera na Skblgxyestického okresu. Na
zaklad obeZniku ¢.j. 923/42 z 10.3.1942 a podleifmeni ministerstva Skolstvi a narodni
0SWty tyto zpravy zasilaly Skoly okresnimu Skolnimubeyu v ReSticich.

21 Slavnostni akci zahajilésinou projeviidiciho witele, nasledovala rozhlasova relace s
proslovem ministra Skolstvi a lidové @by Moravce, rozhlasové pasmo ,Slaby se opira o

Vi 7
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Podle zprav, které musely Skolyegtického okresu na zakkadaizeni
ministerstva Skolstvi a narodni @by vypracovat, si mohly Skolou povinnétd

utvorit o protektoratu nasledujictedstavu:

3.1. Vznik Protektoratu Cechy a Morava

Vznik protektoratu byl ves#s staven jako vyznamny meznékeskych
dgjin do souvislosti s tisiciletym prastarym #@irpzenym spolénym Zivotem
Cechi a Ndmci, se zradou zapadnich velmoci (“na$ narod se lodtth
zapadnich velmoci, které nas zradily, a jsaé&lom svatovaclavské tradice,
vratii se ke svym souséth” - Nezdice; “vlivem nikdy s nami ddb
nesmysSlejiciho zahratii byli jsme vytrzeni ze svého Zivotniho prostorajrk
jsme po tisicileti nélezeli” - Luzany; “misto spomastava doba plodné
spoluprace” Celakovy), s ochranoGechi, Moravari a Slezaf pred valkou a
s potebou malého naroda spolupracovat se svym velkyrsestam (“maly stét,
ktery se neopira 0 mocného souseda,uzenvytvditi politické a hospod&keée
predpoklady samostatného Zivota” - Kramolin).

VétSinou  byvala  vyzdvihovana  moudrost  a fegividavost
ceskoslovenského prezidenta Emila Hachy a velkop@®zumni Viadce a
tidského kanclé Adolfa Hitlera (“pan statni prezident prvnCechi pochopil,
Zze neni nam mozno ziti uprésti mocného a velkého narodameckého bez
dukladné a poctivé spoluprace” - Petrovice; “ve ahwitly na vSech stranach
zela kolem nas propast bezgjggd poZadal pan statni prezident dr. Emil Hacha
Vidce Adolfa Hitlera o ochranu pr@sky narod” -Celékovy, “statni prezident
odevzdal osudteského naroda a statu s plnoivéou do rukou Widce” -
Bukova). Vznik protektoratu vyznival jako dobrovplaktceského, moravského

/////

a slezskeého lidu, zajz je treba prokazovat Velk@meckérisi stalou vdcnost.
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3.2. Vyhody protektoratu pro ¢esky narod

Mezi nejwtsSi vyhody vzniku protektoratu byly vesmn uvadny
hospod#ské a socialni zaleZitosti, moznost Zit v dostatku miru.Casto se v
projevech objevovala kriticka reminiscence na olbdabeskoslovenské
republiky, zejména v souvislosti s nezmtmanosti a nedobrym politickym a
spole&enskym klimatem v zemi (“pochybenym vedenim naSmitika v
poslednich dvaceti letech stalo se byvéakéskoslovensko ohniskem stalého
neklidu, mezi lidem upadly mravy pravlivem tch, ktgi nam byli vzorem a
piikladem. Na jedné stranse hromadilo bohatstvi, na druhé séraalovaly
zbédatelé a vyhublé tv@ dti délnickych tat” - Luzany). Vyzdvihovana byla
zejména plna za#stnanost, odstr&ni socialnich rozdil mezi lidmi, moznost
zit v klidu a miru, zatimco v jinyctastech sgta lidé umiraji na nasledky valky
(“ve Velkorémeckérisi mame moznost nalézati praci, chleb&@&ivdomovinu
a kon&né ochranu nasi vlastifed hizami valky” - Bezdkovec; “od naSeho
naroda byly odvraceny valeé hiizy a naSe vlast byla ueha pohrom, o
jejichz nigivych vysledcich sefps\wdcili jiZ mnozi narodoveé” - Bukov4; “u nas
je klid, omezeni, jez s sebou nétmalka @Finasi, jsou flezitosti, aby byly
vyrovnany nezdravé socialni rozdily’CGelakovy). Vynaseny byly afti, které
poklada Nmecko za novou a svobodnou Evropu a za ochtauhi (“Rise, jeZ
v tomto zapase stoji ¥ele evropskych nardg vede boj tento nejen pro
zachovani svobodyémeckého naroda, ale i pro zachranu nargdych” -
HorSice; “vzpomame toho, jak musidmecky vojak stradat a krvacet pro zdar
velikého dila a lepsi budoucnosti vSech nar&tropy” - HorSice; “je sice
pravda, Ze &mecky vojak je nejlepSim vojakemésa, ale to nestd’ - OtéSice;
“némecky vojak se v poli bije také za nas, za lepsomsky a svtovy rad” -
Petrovice; “k aspSnému vedeni valky negtgen nejlepsi vojaci sita na frong,

nybrz je nutno, abysmto vojakim dodalo zazeméeho potebuji” - Celakovy).
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3.3. Budoucnosteského naroda v povakné Evropé

Budoucnosteského naroda byla Zak jejich Wwiteli nastirtna pouze v
souvislosti s Velkoémeckou tiSi a novou Evropou. Zajimavé jsou pasaze
projeui, které se tykaji budouciho uspdani Evropy a roléeského naroda v
now uspdadaném kontineat (“Velkonémecka tiSe je nositelkou nového
pokrokového sstového nazoru a novéhoutéiho fadu, ktery kazdému narodu

414

podle vykonu a uzitaosti vyneti spravedlivy udl a pravo na budoucnost” -
Cmeliny; “¢esky narod, zdravy a pracovity, nalezne neomezeoEnosti v
obrovskémiisském prostoru a ndvuspdadaném site” - Cmeliny; “touto
pilnou a s¥domitou praci v ramci Velk@meckétiSe budujeme a stavime
novou Evropu, lepsSi Evropu, pravak, jako gmecti vojaci na front. Ovoce
této veliké prace a nastiglusnosti kRiSi se ukaze zvlaStpo vélce, az bude
zase vSude klid a mir” - Chlurany; “premitavycesky narod dosp za #i leta k
pieswdéeni, Ze svoji radostnou spolupraci¢asini se pod vedeniftise
vystavby nové Evropy a tim i vystavby nového spdiiveho socialnihaadu.
Cesky narod seipswdiil, Ze jedirg vira ve vitzstvi RiSe zardgi mu klidny
Zivot a ®astnou budoucnostiesky narod uwsdomil si vyhody, které mu plynou
ze zd@lereni dofiSského prostoru” - Jezovy; “v povéie dol budou nam ve
Velkonémecké #iSi swieny dalekosahlé Ukoly, v nichz se uplattdska
pracovitost a schopnost. V nove Ewogosgje ¢esky narod v definitivnim
ramci Velkorgmecké iiSe k svébytnosti a blahobytu a bude se podileti na

uSlechtilé sowZivosti vSech néarad jednotr# uspdadaného kontinentu”

Kramolin; “pamatujte, Zze budoucnostského naroda, jak jiz nam nasgirdy
mnohokrat dokazaly, jest moZznd jetinramci Velkogmeckéiise” - Letiny; “i
my musime fispét vSemi svymi silami k tomu, aby z¥#ila véc spravedliva,
aby bylo navzdy odstr&no nebezp#, které nam hrozilo ze Zida bol3evismu,

nebezpei, které ohroZovalo celou Evropuiani, jez uvrhlo rusky lid do bidy a
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zkazy, jez jej snizilo na Uroiiezvitat a jez hrozilo zwiti i naSi krasnou vlast” -
Luzany).

3.4. Ukoly ¢eské mladeze

Souwéasti vychovného poslani projevrgla byt také vyzva éem a
mladezi. Téns ve vSech projevech se v jistych variacich objeuil§ité pasaze
z proslowi Emila Hachy a Emanuela Moravce: “Ani jeden z vasmi zistati
pozadu. Byla by to Skoda v rodinv narod. Vazna doba nezna nétesti ani
zahéalky. Pikazem doby je vice pracovat, néési hrat. Mate mnoho moznosti,
jak a vcéem byste rdly doplnit svoje ¥domosti. Jednou z nich je poznavati
dukladre svij matesky jazyk a vedle ¢ho osvoijit si také Uplnou znalost jazyka
némeckeého, kterého budete vzdy a vSudegimivati. Je to povinnost d@ikaz
praktického rozumu zaroie Také vas styk sétimi némecké narodnosti musi
byti srd€ny a gatelsky. Wte se vzajemné snasenlivostijta v UCE rec, viru a
narodnost druhého. Tak se stanete dobrymiéaamlymi obéany své vlasti.”
(Hacha, 21.12.1940). ,Dnes zadny narod nesmi padpadrodnimu egoismu.
Nikdo neniize ziskati lasku, kdyZ&eo neolstoval. A to je také otazk&eského
byti v srdci Evropy. Musime mnoho davati, abychoohintaké brat, mohlitrst
a naseesSstvi aby @stalo &¢né.” (Moravec)

Skolakim se v projevech jejicheiteli vétSinou véépovala nutnost pilné a
poctivé prace prdkisi a poteba patelského jednani s vrstevnikygnmecké
narodnosti (“vas styk sétmi némecké narodnosti musi byti stay a Fatelsky”

- Bukova; “i vy pracujte duchem i rukama, aby buclast dokazala, Ze svou
praci gispeli jsme vsSichni co nejhorligi k vitézstvi Velkorgmeckéitise” -
Jezovy; “spolén¢ s mladezi #meckou mladezeska musi miti jediny cil -
slouzit oddaa Vudci Adolfu Hitlerovi” - SkaSov), 8kde nevahali vyéujici své
zaky upozornit na isledky jejich pipadného niéSského smysleni vyhruzkou

(“nedejte se nikdy a nikym svésti k jakymkoliv zljprojevam ac¢inam, které by
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mely zlé néasledky nejen pro vas, ale pro tediwitele i pro cely narod” -
DneSice).
3.5. Prorémeckéa propaganda v obecné Skole@etovicich

V predchazejicicltastech studie byly citovany pasaze z projetitelt
jednotlivych obecnych a #tfanskych Skol festického okresu. Pokud lze
ozn&it projevy, které mly neformalni, édastny ¢i oslavny raz, je nutné
jmenovat pedeviim obecné 3koly elakovech, Cmelinech, HorSicich,
Jezovech, Kramolin Luzanech, Nezdicich, Petrovicich, Siiich a
Solkekurech. V ostatnichifpadech byly projevy spiSe formalni, mnohdy strehé
nadznakem kritiky protektoratnich péni (zejména obecné Skoly vi€&nicich,
Kucinech), ojeditle dokonceridici witelé aZz nebezge¢ casto zdraziovali
otazky ceského jazykag¢eské historie a zdasiné obavy z budoucnosieského
naroda (obecna Skola v Rougpv

Do zcela samostatné skupiny vSakipptojevridiciho Witele z obecné
Skoly v Cegovicich. Nekriticky oslavny projev t¥d jasnou vyjimku mezi
ostatnimi proslovy a dal by seradit pimo mezi kolaborantské prace: “Osud
ceského narodaied temi roky podobal se vetché lodici s osmi miliony
prislusniky, pohybujici se bez vesel a kormidla naboofenych vinach
evropské politické situace za hrozivych, temnychakinrvaleiné litice. V
nejtzsich chvilich, kdy mnohému z nas se zdalo, Ze ywazdkamzikem
budeme mocnou vinou vrZzeni na skalni Utes a romdreceb na ¥¢né ¢asy
pohtbeni v hlubinach temnosti, objevil se na p&liddi u kormidla muz, skoro
staec. Nikdo jej dive neznal, nikdo nedél, odkud iSel. Snad sama
Prozetelnost jej poslala ubohému néarodu ku pomoci. Md@Xnou rukou
uchopil se kormidla aips zlobu rozbatenych zivi bezpén¢ a jis€ dopravil
lodici do @istavu klidu a miru, pod ochranu VelkoneckériSe. Byl to dr.

Hacha, ktery historickym rozhodnutinteplal osudyeského naroda do rukou
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Vudce VelkokmeckériSe a tim ochranil nase&diny a nésta, nasSe pole a lesy
pied znéenim a umoznil vasSim tatifikn, Ze mohou klid& neruSe# a bezpeéné
vykonavati svoje prace a o vas se starati. Koé{ d celé Evropy a z celého
swta upi dnes hladem a zimou, beisfesi, bez rodt a domova, zatim co vy
mate teply odv, dostatek potravy, domov a to nejdrazsi: svécedi...) Ped
léty byvalo v naSem nareédcekolik tisic nezamstnanych, jejichz rodiny byly
vrzeny do bidy a nouze. Dnes kazddny, prace se nestititiovek ma své
zanestnani podle svych sil a schopnosti adddolik, aby mohlradreé svou
rodinu Ziviti a Satiti. VaSi tatinkové déb wdi, jakych hfiz, nesnazi a bolesti
byli jsme uSetni moudrym rozhodnutim pana statniho prezidemtaoR/Sichni
tak radosta a snazi¢ pracujeme a snazime se podléti®ho vzoru hrdinného
vojaka rfmeckeho alesgona poli vyroby piimyslové, Ziv@isné a rostlinné
poméahatRisi v jejim gigantickém boji, nelige nasi povinnosti dobro splacet
dobrem a v bratrské spolupraci s narodeémeckym iciniti se ze vSech sil o

vystavbu nové, lepsi a spravedlivé Evropy.”

Zavérem

Prortmecka propaganda ve Skoladegtického okresu nebyla zceladist
ni¢im neobvykld a v mnoha variacich a aifméch zasahla celé protektoratni
Skolstvi.Ridici witelé ateditelé kol dostavali od svého ministra jastikgzy a
instrukce, podle kterych segtgina takéridila. Formalni pleni pikdzanych
povinnosti v podminkach totalitniho rezimu bylo heou sowasti EzZného
protektoratniho zivota.

Znanacast Witeli se podvolila tlaku, sklonila hlavu a snazila getdjné
a se cti peckat ©zké zkousky &in. Nékteri nevydrzeli a ziznych divoda se
pridali K momentala silngjSimu, byli aktivni a znamenali nebeZpa hrozbu

pro své okoli. Nkteré jedince vSak nacisté a jejich pomocnici nedlo
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Hrdinné giklady witela preStického okresu dokazuji, Ze itep hrozici
nebezpeéi neékteri z nich vytrvali v boji za svobodu.

Hodnoceni udalostitpd Sedesati lety neni jednoduché a dnesni pohled na
tehdejSi dobu bude do zZmee miry zkresleny. Tlaky, vedené nditele, a
nebezpeéi, ktera hrozila, jist ovlivnily chovani mnohaestnych a poctivych
lidi. Je proto teba vzdatéest €m, ktai byli natolik pevni a rozhodni, Ze
nepodlehli strachu a za cenu¢tdvani vlastniho zivota hrdignbranili idealy

Zivota, svobody, demokracie a pravniho statu.
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German Propaganda in the Protectorate School Systenf the FreStice
region in 1939 — 1945
Summary

The establishment of the Protectorate of Bohemid Btoravia was
followed by the realization of Germany’s plans twlude this area in the
German territory. However, the German occupatiomiatstration was neither
unified in the procedures nor the aims of thisntitm. On the one hand, there
was an attempt at total germanization of the Czenftory. On the other hand,
a much more pragmatic approach consisted in trextefé use of the Czech
production potential without the necessity of stgermanization of the Czech
population.

In view of the ongoing war and the needs of thetwe industry, the
practical approach prevailed. The German propagdwmgd convincing the
Czechs of the advantages of their inclusion in‘tlegv and fairer world’ as well
as of the need of the Czech aid in building thens'rfeuropean order.” This
propaganda was of paramount importance especiallgchools, aiming at
creating an impression of alliance and friendshith vtermany among Czech
children.

The attitudes of Czech teachers towards theseapeoulist efforts
varied. Like in other spheres of Czech societyretveere worthy individuals as
well as collaborationists. However, most teachearded their mission as a
national task, using their attitudes to acquaiatstudents with their relationship
to the new circumstances in the country.

Deutsche Propaganda im Schulwesen des Protektorats
Bohmen und Mahren in der Region Restice
Zusammenfassung

Nach dem Entstehen des Protektorats Bohmen undeMakurde das
Sudetenland wie geplant ins Reich eingegliedert. e Ddeutsche
Besatzungsverwaltung ging jedoch bei dieser Eidgheng nicht einheitlich
vor, was die benutzten Methoden und Ziele betrifinerseits wollte man den
tschechischen Raum voéllig germanisieren, andetergmb es auch eine
pragmatischere Losung. Diese bestand in der Ausbgutler tschechischen
Arbeitskrafte und Herstellungskapazitaten, ohne dmschechen strikt zu
germanisieren.

In Hinsicht auf den laufenden Krieg und Bedurfaissder
Kriegswirtschaft gewann vortbergehend die zweitakigche Methode.
Deutsche Propaganda uberzeugte Tschechen Ubeil&/oe Eingliederung in
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,2die neue und gerechte Welt,“ sowie Uber die Naomvgkeit tschechischer
Hilfe ,beim Bau einer neuen europdaischer Ordnui@plche Propaganda blihte
besonders im tschechischen Schulwesen. Tscheehikgend sollte von der
Bedeutung der Freundschaft und Allianz mit Deutsatiliiberzeugt werden.

Tschechische Lehrer nahmen zu diesen propagautistt Bemihungen
unterschiedliche Stellungen ein. Ahnlich wie beh dmderen Bevolkerungs —
schichten gab es auch unter den Lehrern charakerivianner, aber auch
Kollaborateure. Die meisten tschechischen Lehrestaaden ihre Arbeit als
eine Nationalaufgabe. Sie versuchten ihre kritisEinestellung zu den neuen
Verhaltnissen vor den Schulern zu auf3ern.
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EIN BOHMISCHER ADELIGER IM DIENST DES KAISERHOFES:
RUDOLPH GRAF VON CHOTEK ALS GESANDTER MARIA
THERESIAS AM KURBAYERISCHEN HOF 1745 BIS 1749

Alois Schmid

Die Landesgeschichte beschaftigt sich herkdbmmliwbese vorwiegend
mit den Mikrostrukturen. Das heildt: Sie bemiht side Aussagen und
Ergebnisse der allgemeinen europaischen oder ma#iorGeschichte auf ihre
kleineren Untersuchungsraume zu Ubertragen undhitegescharftem Blick zu
konkretisieren, zu Uberprifen und gegebenenfalls &arrigieren.
Dementsprechend konzentriert die Landesgeschibingm iBlick tblicherweise
auf das Innere der einzelnen Territorien, auf détiR der Landesfirsten, auf
Stadte und Dorfer. Untersuchungen zur Verfassursgbgehte, zur
Sozialgeschichte, zur Wirtschaftsgeschichte, auchr zKunst- und
Wissenschaftsgeschichte sind  die  bevorzugten  Asfeder der
Landesgeschichte. Herkdmmlicherweise bilden Aspeker Innenpolitik
eindeutig den Mittelpunkt der Landesgeschithi#och mehr als die allgemeine
Geschichte ist sie dem ,Primat der Innenpolitikfpféchtet.

Die Internationalisierungsbemihungen unserer Gegenegen es auch
der Landesgeschichte nahe, sich verstarkt nackenazd o6ffnen und die
Beziehungen zu den umliegenden Territorien odeat&tamehr in den Blick zu
nehmen. Diese Auf3enverbindungen in andere Raumesemus Zukunft
gezielter bearbeitet werden. Auch die Landesgelthitat eine aul3enpolitische
Dimension, die kunftig wesentlich starker zu themeten ist. Es gilt, die
Einzelterritorien als Bausteine einer zumindestopdéisch dimensionierten
Geschichtslandschaft zu behandeln und in Bezielzueghander zu setzen. Es

ist von Beziehungsforschung gesprochen wordenadfeunehmen iét Man
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konnte auch von interterritorial ausgerichteterdaesgeschichte sprechen, die in
Zukunft verstarkt betrieben werden muR

Einer fir derartige Betrachtungen sehr bezeichnenBersonlichkeit
sollen die folgenden Erdrterungen gewidmet werdem béhmischen Adeligen
Rudolph Graf von Choték Damit wird in den Mittelpunkt ein Mann gestellt,
der wohl auch in seinem Heimatland kaum mehr bekishrEr hat bisher noch
nie das Interesse der Historiker in breiterem Ausm@af sich gezogen. Dennoch
verdient er vermehrte Beachtung, weil er in deritiRoddes spateren 18.
Jahrhunderts zumindest im zweiten Glied eine dwshmemerkenswerte Rolle
gespielt hat. FUr die angesprochenen Fragesteludge Beziehungsforschung
und interterritorialen Landesgeschichte stellt en esehr bezeichnendes
Untersuchungsobjekt dar, weil er mindestens dreiritbeden miteinander
verbindet. Rudolph Graf Chotek war béhmischer Aybli der Karriere am
Wiener Kaiserhof machte und in dessen Auftrag fast Jahre lang den
wichtigen Gesandtenposten am kurbayerischen Hdflanchen besetzte. Von
hier aus hat er auch in mehrere umliegende Tagttdrineingewirkt. Er ist also
fur die hier zu behandelnde Thematik ohne Zweifek esehr aussagekraftige
Personlichkeit. Der Ausschnitt der Minchner Jahies aeinem langen
Politikerleben ist soeben durch eine umfassend@oBdseiner diplomatischen
Berichte an die Staatskanzlei zu Wien aktenméafRéghtmssen wordén Die
folgenden Ausfiihrungen basieren auf der Arbeit ssed Aktenedition, die

auch viele wichtige Dokumente zur bohmischen Gesthienthalt.

Der Werdegang
Rudolph Graf von Chotek entstammte dem béhmischdal’. Die
Wurzeln der Familie lassen sich bis ins 14. Jahibrinzurickverfolgen und

fuhren auch in das Pilsener Land. Ihr Hauptschlefirklag aber in Kuttenberg

131



(Kutna Hora) sudostlich von Prag. Zum ersten Ma $ie in den Anfangsjahren
des Dreil3igjahrigen Krieges in den Vordergrund, saés zu den Tragern des
nationalb6hmischen Widerstandes gegen die habsiochen Landesherrn
gehorte. Deswegen wurde ihr Besitz 1623/24 voridlergd konfisziert.
Dennoch erlebte sie nach den Westfalischen Frisdahissen von 1648 nicht
nur eine voéllige Rehabilitation, sondern ihren gmofAufstieg im bohmischen
Landes- sowie im habsburgischen Reichsdienst. Dfase seine Anerkennung
auch in den erhaltenen Adelsgraden: 1702 wurdeiCdaek Freiherren, 1723
Grafen, 1745 Reichsgrafen. Wesentliche Grundlageliisen Aufstieg war die
enge Anlehnung an das Haus Habsburg. Seit der Méte 18. Jahrhunderts
begegnen die Chotek in obersten Hof- und Staatsénitiein gelang ihnen auch
die Einheirat in die hochsten 6sterreichischen sfdehilien der Auersberg, der
Thun oder der Trauttmannstorff. Das gesamte 19hdalert Gber behaupteten
sie diesen Rang. Mehrere Angehdrige des Geschiettateen im Bereich der
Politik, des Militars, der Verwaltung, der Wirtsé¢haler Kirche oder der Kultur
hervor. Einen Hohepunkt markierte der Tod der Grafin $oplon Chotek an
der Seite des habsburgischen Thronfolgers Frandirféerd durch die Schisse
des Gavrilo Princip, die 1914 den Ersten Weltk@eglosteh Das Geschlecht
ist in mannlicher Linie wenig spater im Jahre 188bschen.

Einer der Begrinder der herausragenden Positiokaailie Chotek war
Graf Rudolph. Er war der zweite Sohn des Grafen a8kei\nton, der die
Familie in den Freiherrn- und Grafenstand gefilatten Sein Bruder war Graf
Johann Karl von Chotek. Dieses Dreigestirn, Vateen?¢l und die Sohne
Johann Karl und Rudolph, das ein Leben lang engimaihder verbunden blieb,
verschaffte der bohmischen Adelsfamilie Zugang xMm@ner Hofdienst.

Graf Rudolph wurde am 23. Juli 1706 auf dem Famiji¢ zu Jeviéves

bei Raudnitz geboren. Seine Ausbildung verliefem diir Adelsséhne typischen
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Bahnen. Nahere Einzelheiten werden erst ab denté&densjahr greifbar, als
der Sohn einen regen Briefwechsel mit seinem Vatdnahm und diesem
laufend Bericht erstattete. Diese Korrespondennistamilienarchiv, das heute
zu Prag verwahrt wird, erhalttond dauerte fast bis zum Tod des Vaters, der
den Werdegang der beiden S6hne mit groRer Strebgevéchte. Er war fur
diese eine ausgesprochene Respektsperson.

Die Briefe setzen im Sommer 1727 mit dem Antritr deittypischen
adeligen Kavalierstour des Briuderpaares ein. $igdidieses tber Franken und
das Mittelrheingebiet an die damals in Blite steleemiederlandische
Universitat Leiden, wo es juristischen, politischend historischen Studien
nachging. Als Ergebnis dieser ersten SemesterMerider junge Graf Rudolph
eine vielseitige Abhandlung Uber das Thema: ,Notdajuris belli et pacis
tractatum Grotii conscripta a me Rudolpho comite Gleotek anno 1727 et
1728“°. Sie stellt das einzige groRere wissenschaftiMrerk aus der Feder
Graf Rudophs dar. Die Abhandlung bietet eine awsitd Auseinandersetzung
mit dem Hauptwerk des niederlandischen Staatsgploesn Hugo Grotius
(1583-1645) ,De jure belli ac pacis” von 1625. llmhgegliederter Form legt
der Studiose darin unter Verwendung zahlloser &igats einschlagigen Werken
in lateinischer Sprache seine Gedanken zur Sthatsldieses wichtigen
Theoretikers seiner Zeit nieder. Zweck der Schvdt vermutlich Rechenschatft
gegeniber dem gestrengen Vater Uber das ErgebnisStddienmonate zu
Leiden.

Mit Anbruch des Frihjahres 1628 setzten die Bridex peregrinatio
academicafort. Uber Den Haag, Briissel, Oostende, Luxembigiz und
Lunéville ging es weiter nach Paris, wo sie dannféig$t zwei Jahre bis Marz
1730 verblieben. Hier lernten sie franzdsische bebg und Geisteswelt

kennen, die Graf Rudolph tief beeindruckte. Auclkvar blieb seines Lebens ein
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begeisterter Anhanger der Kultur Frankref¢hdJber Sidfrankreich ging es
dann weiter nach ltalien, wo mehrere grol3e Stadfgeaucht wurden, ohne
freilich die Reise noch einmal langer zu unterbeechDenn nun drangte der
Vater zur Ruckkehr in die Heimat. Im Wintersemesité30/31 schrieb sich
Graf Rudolph an der Karlsuniversitat zu Prag flrchiRgswissenschaften ein.
Damit setzte er einen SchluBpunkt hinter seine #dishg, ohne einen
akademischen Abschluf3 zu machen. Er darf an diésdeEmdepunkt seines
Lebens als weltkundiger junger Mann gelten, devensitar gut gebildet war
und viele Brennpunkte des politischen sowie kultemelLebens aus eigener
Anschauung kennengelernt hatte. In Theorie und i®rhatte er sich mit
wesentlichen Aspekten der staatlichen und reclethctOrdnung Europas
beschéaftigt. Weitere Merkmale seines Personlickkédtes waren eine
bemerkenswerte Sprachgewandtheit, standesgemalies ftretéw

Selbstbewul3tsein,  Verantwortungsbereitschaft, eirteefe  christliche

Frommigkeit und auch ein ausgepragter béhmischigioBsmus.

Berufliche Anfange

Der fir einen Adeligen bezeichnende aufwendige Bitghgang war auf
eine berufliche Téatigkeit im offentlichen Leben geschtet. Darauf legte vor
allem der Vater grof3ten Wert. In den Korrerspondangteht die materielle
Notlage der gewil3 begtterten Familie im Vordergrutid alle Mitglieder zum
eigenen Gelderwerb und zur Sparsamkeit zwang. Bdaleann Karl trat in den
Militardienst des Kaiserhofes, wo er eine steileriéme durchlaufen sollté
Graf Rudolph war mehr ein Mann des Schreibtischek liebaugelte mit einer
Verwaltungstatigkeit zunachst im Dienst des Ub&rsafeliebten Konigreiches
Bohmen. Tatsachlich erhielt er dort seit 1731 er&estellungen in

nachgeordneten Positionen der Justiz- und Finanalemg. Diese veranlaldten
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ihn zu wiederholten Reisen nach Wien, wo er sofoitt groRem Geschick
Kontakte knUpfte. Denn sein Fernziel war wie beimud®r der Dienst am
Kaiserhof.

In diesen ersten, bereits hoforientierten Amtetabée Graf Rudolph den
Tod Kaiser Karls VI. am 20. Oktober 1740. Diesesidhis stellte ihn vor eine
schwierige politische Entscheidung. Einerseits war Beamter der
habsburgischen Landesverwaltung mit Ambitionen zawueiteren Aufstieg in
Kaiserndhe. Andererseits war er begeisterter Ardrafignzosischer Lebensart
mit auch wirtschaftlichen Verbindungen seiner Famiu den bayerischen
Wittelsbachern in Minchen. Dementsprechend erldickdr bohmische Patriot
in einem von Frankreich gestutzten wittelsbachisdiénigtum Karl Albrechts
in seinem Heimatland eine durchaus Uberlegenswelitsche Alternative zum
nicht besonders beliebten Habsburgerregiment. Glemehrere politische
Motive legten dem Grafen Rudolph unverkennbare Smen fir die von
Frankreich unterstitzten wittelsbachischen Anspelcuf die bohmische
Kodnigskrone nahe.

Der Wiener Thronfolgerin Maria Theresia bliebensdidNeigungen ihres
Verwaltungsbeamten nicht verborgen. Sie versudhese fir sich zu nutzen,
indem sie ihn in den Monaten Marz/April 1741 minhein diplomatischen
Auftrag nach Versailles schickte. Graf Chotek sollversuchen, den
franzOsischen Konigshof von der Unterstitzung desusds Wittelsbach
abzuhalten. Freilich konnte dieser die in die Regesetzten Hoffnungen nicht
erfillen. Es gelang Chotek nicht, die Hauser Boorlumd Wittelsbach zu
trennen. Vielmehr folgten der Einmarsch franzossaind bayerischer Truppen
in BOhmen, die Wahl Kurflirst Karl Albrechts von Bag zum Konig von
Bohmen und schlieRlich sogar zum Kaiser Karl ¥IIGraf Chotek war ein

Pragmatiker der Politik und trat rasch auf die &diées neuen Landesherrn und
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baldigen Kaisers. Er wurde schliel3lich sogar in lda@desdeputation berufen,
die unter wittelsbachischer Oberhoheit die Regigruties Konigreiches
ibernehmen sollté Damit signalisierte er unmiRRverstandlich seineeBschaft

zur Kooperation. Er liebaugelte wohl mit der Pasitides wittelsbachischen
Statthalters im Konigreich Bohmen. Graf Rudolph liekte die grél3eren
Chancen auf der Seite des neuen Landesherrn unseraiEr war fest
entschlossen, sie zu nutzen.

Freilich wendete sich das Blatt rasch gegen dass Ndiitelsbach. Graf
Chotek durchschaute den neuerlichen Umschwung abtemsehr rasch. Schon
im Juli 1742 trennte er sich von der Wittelsbache und ihrer
Landesdeputation. Sofort reiste er nach Wien, uesaliDistanz auch durch
einen Ortswechsel zu unterstreichen. Freilich beteaklieser Schritt Graf
Rudolph nicht vor den nun folgenden juristischeng&emalinahmen des
Habsburgerhofes. Er wurde langen Verhoéren unteemorin denen seine
Verwicklung in die Vorgange von 1741 und 1742 gekMerden sollten.
Freilich hatte sich der Weltmann bereits so vieW&edtheit angeeignet, dal3 er
sich gegen alle Anschuldigungen der Kollaborationt den Okkupanten
erfolgreich zur Wehr zu setzen vermocht&r stellte seine Verbindungen zur
Wittelsbacherpartei beredt als notwendiges Ubellgm necessariuphin, das
er nur unter dem Druck der Ereignisse und im Gruyetgen seine Uberzeugung
auf sich genommen habe. Er begriindete und entsgteukkine Bereitschaft zur
Zusammenarbeit ausschliel3lich mit seinem grofRenokstnus: Immer, auch
bei der Mitarbeit in der Landesdeputation, seines nur um das Wohl und den
Nutzen seines Vaterlandes Bohmen gegangen. Wdrtreies er alle
Anschuldigungen von sich; pausenlos betonte er esdimschuld und
Rechtschaffenheit. Schliel3lich konnte er auch Maiiheresia davon

Uberzeugen. Bereits zu deren Kronung als Konigin B6hmen wurde auch
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Chotek wieder eingeladen. Bald ernannte sie ihnilmem Statthalter in
BOohmen. Das war das aul3ere Zeichen seiner volRgdrabilitation.

Schon im Marz 1744 erteilte Maria Theresia Graf t€kainen n&chsten
ausgesprochenen Vertrauensauftrag: Sie entsandtgath Innsbruck, um dort
in ihrem Auftrag die notwendige allgemeine Verwafjsreform einzuleitéfi
Von hier aus sollte er zugleich die Entwicklung li@nachbarten Kurbayern in
den Blick nehmen und genau verfolgen. Denn dorewaie nachsten wichtigen
Entscheidungen im (ber der Nachfolge im Kaisertunssgabrochenen
Osterreichischen Erbfolgekrieg zu erwarten. Chotelrde also an einen
Brennpunkt des politischen Geschehens flr den &ogtgles Krieges entsandt.
Er erhielt eine verantwortungsvolle und heikle Miss die er aber zur vollen

Zufriedenheit des Wiener Hofes ausfillte.

Gesandter am kurbayerischen Hof zu Miinchen

Mit dem Tod Kaiser Karls VII. am 20. Januar 174&dudem rasch
folgenden Frieden von Fissen (22. April 1745) sthifarbayern aus dem
Osterreichischen Erbfolgekrieg aus. Damit dndeitk die politische Lage in
Mitteleuropa schlagartig. Bayern wurde vom bishemigHauptgegner des
habsburgischen Hofes zu einem wichtigen Verblindet®al? dieser
Umschwung allein durch den Druck der uUberlegenemef® herbeigefihrt
worden war und nicht mit einem Wandel des politstBewul3tseins durch den
Wechsel auf dem Kurflrstenthron Hand in Hand gidgssen war man sich
auch am Wiener Hof bewul3t. Noch immer gab es ind¥ién eine einflul3reiche
franzosisch-preul3ische Partei, die zur Wiederaufealker Kriegshandlungen
drangte. Deswegen sollte der junge Kurflrst in Miamc Max Ill. Joseph
strenger Uberwachung unterworfen werden. VornelmlimuRte man

versuchen, ihn auf Wiener Kurs zu bringen. Das heesc angesichts seines
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jungen Alters von 18 Jahren durchaus mdoglich. Aesaein Grunde war eines
der Hauptanliegen der Vorverhandlungen zum FriedenFuissen, die friheren
Gesandtschaften wieder zu erneuern. Der angesibbts unentschiedenen
Kriegslage wichtige Posten wurde Rudolph von Chotekertraut. Maria
Theresia wollte mit dieser Personalentscheidung déhmischen Grafen eine
erneute Bewéahrungsprobe flir den lange nicht veegess Fehltritt von 1741
bieten. Zudem wollte sie dessen alte familiareman ersten Innsbrucker Jahren
zielstrebig ausgebauten Beziehungen nach Bayerrihfér Politik fruchtbar
machen. Die Entscheidung war wohliberlegt und miickBauf das zu
beschickende Land gefallt.

Der neue Gesandte war sich des Gewichtes der M\etflidir seinen
weiteren Lebensweg bewul3t. Er stand mit seinen &®ed nun an einem
Wendepunkt. Der angetragene Posten befreite ihnlicendvon allen
wirtschaftlichen Noten, die seine Familie und atnchimmer bedrtickten. Wenn
er sich auf dem angetragenen Posten bewdahrte, kimefasich flr noch
hoherrangige Posten. Zugleich war ihm die poliesctierantwortung des
Stelleninhabers flr den Fortgang des Kriegsgesciseklar. Graf Rudolph war
fest entschlossen, sich der Herausforderung ziestddbennoch plagte ihn eine
mehr personliche Sorge: Die Ubernahme des Diplampaltens wirde ihn
lange von seinem geliebten Heimatland Bohmen wegfiilhDas wollte er
eigentlich hochstens auf Zeit und nicht auf Dad&r.sah sich aber dennoch
gezwungen, die Betreuung seines Besitzes einemaltenzu Ubertragen.

Die Ernennungsurkunde des Gesandten und sein Krefiit den
Miinchner Hof tragen das Datum des 16. Juni ¥74%ein Hauptauftrag war,
den neuen Kurflrsten von Bayern durch weitere Stadrage, durch eine

engere Vereinigungunwiderruflich im habsburgischen Block zu veramkeEr
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wollte vor allem eines vermeiden: Seine Konigin md&@41 noch einmal zu
enttauschen.

Der Gesandte begab sich unverziglich von Innsbnack Minchen. Er
kam zun&chst alleine; seine Familie holte er balthnEr quartierte sich in einer
Mietwohnung in der N&ahe der landesherrlichen Rezidein; das glanzvolle
Gesandtenpalais war dem 18. Jahrhundert noch fr&ndwvurde flr seine
diplomatische Tatigkeit mit einem Gehalt entlotd#s die Unkosten freilich nur
notdurftig deckte, zumal Gesandtengehdlter oftnmaésmlich unregelmalig
zugewiesen wurden. Damit muf3te der Diplomat seigesamten Aufwand
bestreiten. Dieser war grof3. Aul3er dem Unterhattesemit Frau mit Tochter
Brigitta war damit der gesamte Gesandtschaftslietzie bestreiten. Es fielen
zahlreiche Reisen an. Das Fest spielte als Mitegl ilommunikation und
Kontaktpflege eine wichtige Rolle. Zur Informatitaeschaffung mufdten immer
wieder Geschenke und Zuwendungen eingesetzt weviderallem mul3te damit
seine Gesandtschaftssekretare entlohnt werden,deie Schriftverkehr und
Burobetrieb weithin abwickelten. Als solchen besthtie Chotek die meiste
Zeit den aus B6hmen mitgebrachten Niederadeligepdld von Weingarten
Der standesbewul3te Graf leistete sich auBerden©mimung des Haushaltes
einen Hausdiener. Trotz der nicht befriedigendersstéattung ril3 sich Graf
Rudolph wie der Gbrige Hofadel um derartige Gesamgtellen. Die Bewahrung
auf derartigen AulRenposten war die beste Empfehliingen Aufstieg in den
eintraglichen Dienst am Kaiserhof, den auch Chatestrebte.

Mit dieser Ausstattung machte sich Graf Rudolpheuniiglich an die
Verwirklichung seines Auftrages. Dazu beschritt adle verfligbaren Wege.
Zielstrebig kntpfte er sofort Bande zu den Mitgéaad des kurftrstlichen Hofes;
vor allem die Habsburgerin Kaiserinwitwe Maria Amalurde ihm eine

willkommene Ansprechpartnerin. Des weiteren sudhtesich Vertraute unter
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dem diplomatischen Personal am Hofe. Es gelang mingdem Grafen Joseph
von Konigsfeld einen der entscheidenden Minister dith zu gewinnefl,
Dessen Besitzungen in B6hmen boten einen natunichekntpfungspunkt.
Naturlich arbeitete er mit den Vertretern der vediten Machte England und
der Generalstaaten sowie dem péapstlichen Nuntiopp&hi eng zusammen.
Dieser Parteiung traten vor allem die Gesandtennkfeachs und des
aufsteigenden Preul3en gegenuber, die eine unUbarsehGegenposition
markierten. Der MUnchner Hof war zu Beginn der Ragngstatigkeit Max |Il.
Josephs in eine kaiserliche und eine antikaiserli®fartei zerrissen. Diese
scharfe Polarisation bekam Chotek vom ersten Tiagis&atigkeit in Minchen
an zu verspuren. Sie sollte ihn bis zu deren Eedéelien.

Uber die Ergebnisse seiner Arbeit erstattete Graddiph regelmaRig
Bericht an den Kaiserhof zu Wién Seine vorgesetzte Stelle war die damals
noch junge Staatskanzlei, die vom wenig befahigieafen Anton Korfiz von
Ulfeld geleitet wurde. Dieser lenkte auch den Gdtsamaftsapparat. Sofern es
um Belange des Reiches ging, war die Reichskandiei zustandige
Zentralbehord@, an deren Spitze Graf Rudolph von Colloredo stabig
Berichte Choteks an die Zentrale sind im Haus-,-Hwid Staatsarchiv Wien
ziemlich vollstandig Uberliefert und ftllen dortsammen mit den Anweisungen
und Promemorien viele Kartons. Dieser Archivbestabdinhaltet die
ergiebigsten Quellen flir die Gesandtentatigkeitt€ks

Die Berichte Choteks werden von der Grundtendetragen, dal er sich
als die wichtigste Diplomatenpersonlichkeit am Mamer Hof zu seiner Zeit
betrachtete. Er hatte eine hohe Meinung von sichs@émen Fahigkeiten. Er war
der festen Uberzeugung, das Geschehen an seinesatZirt voll im Griff zu

haben und sogar die politischen EntscheidungenKdegirsten jederzeit im
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gewunschten Sinne beeinflussen zu kdnnen. Diederdplragt seine insgesamt
562 Berichte, die seine Gesandtschaft nach Widretie.

Damit hat Graf Chotek die hohen Erwartungen, digidM@heresia in ihn
setzte, weithin erfullt. Vor allem erreichte er reeGrundziel. Es ist ihm
gelungen, das Kurfurstentum Bayern vom Wiederdintmn den Krieg
abzuhalten und bei der im Frieden von Fussen zcigesen Neutralitat zu
halten. Das entscheidende Hilfsmittel dazu war ganzes Netz von
Staatsvertragen, mit dem er dem Kurfirsten von Bayeit den Mitteln des
Vélkerrechts férmlich die Hande befid

Als erster und wichtigster dieser Vertrage wurde Bm Juni 1746 die
sogenannte Interimskonvention abgeschlossen. 3ieuerte die Neutralitat
Kurbayerns und holte den Kurhof weiter auf die &ales Kaiserhofes. Zu
diesem Zweck verpflichtete sich Kurbayern zum Vefkaines betrachtlichen
Teiles seiner Armee an die pragmatische Alliana. @kgenleistung bot Chotek
dem Kurfirsten die bitter notwendigen Subsidiere dilein den drohenden
Staatsbankrott Kurbayerns verhindern konnten. BaedBSubsidien vom Wiener
Kaiserhof nicht alleine, sondern zur Halfte auchnvden verblindeten
Seemachten England und Holland bezahlt werdenesplihul3ten mit diesen
Groliméachten entsprechende Vertrdge geschlosseemwédch fur diese setzte
sich Chotek mit grolRem Nachdruck und Erfolg eire ®urden vier Wochen
spater am 21. Juli 1746 abgeschlossen. Ein weitstaatsvertrag mit dem
Kaiserhof stimmte noch am gleichen Tag die Intekionsention vom 17. Juni
und die Konvention mit den Seeméchten weiter aafeder ab. Dieses
mehrdimensionale Vertragswerk von insgesamt viazd&konventionen ist die
Hauptleistung des kaiserlichen Gesandten Chotek. ddssen Hilfe hat er
Kurbayern fest in die Allianz der Pragmatischen Mé&ceingebunden. Mit der

Einbeziehung der GroBméchte England und der Getaaéén verscharfte
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Chotek den internationalen Druck auf Kurbayern stirrsdal3 es fur den
Kurfursten kein Entkommen mehr gab. Im Falle desucBes der
Vereinbarungen hatte Max lll. Joseph auch den \Btdad dieser Grol3machte
auf sich gezogen. Der Kurflrst von Bayern wurde aniomatischen Mitteln
geradezu geknebelt. Dessen war sich Max Ill. Joskpkhaus bewul3t und
suchte deswegen nach Alternativen, die nur in ddel#ung an Frankreich und
PreuRen bestehen konnten. Doch fiihrte in der gdiéin Praxis zu diesen
Alternativen kein Weg. Aus diesem Grunde behielt 1d45/46 geschaffenene
System, das 1750 noch einmal vertraglich um weissehs Jahre verlangert
wurde, ein volles Jahrzehnt Bestand bis zum grdaf3esturz der Bindnisse im
Jahre 1756. Dieses System war das Werk vor allerGdafen Chotek, das ihn
in Mldnchen Uber seinen Abgang hinaus lange Ubertgaudit hohem Einsatz
und grolRem diplomatischen Geschick hat er es imggkr Ausnutzung der
gesamteuropaischen Konstellation durchgesetzt.

Der flnfte Vertrag, den Chotek am Minchner Hof véette, ist der
Truppenvertrag zwischen Bayern und Osterreich va Januar 1749. Er
knipfte an den Verkauf bayerischer Abteilungen ¥@d46 an. Diese waren in
den Generalstaaten zum harten und verlustreichesatz gekommen. Als der
Friede von Aachen 1748 die Feindseligkeiten beendewaren die
Generalstaaten naturlich nicht mehr an den bayars&oldaten interessiert, die
viel Geld kosteten und in Friedenszeiten nur eirlagung darstellten. Da auch
der Kurfurst deren Unterhalt abschieben wollte kaafte er den aus Holland
heimkehrenden Rest des Auxiliarkorps an das KaaserhHabsburg weiter.
Auch dieser Vertrag ist wesentlich das Werk Chaqtedks dafiir abermals hohes
Geschick aufwenden mufite. Freilich betraf diesasgee die bayerische Seite,
die an einem Vertrag ohnehin brennend interessvart sondern mehr den

Kaiserhof. Denn dort sah man angesichts des Kmelgse auch keine
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Notwendigkeit zum Kauf fremder Truppen mehr. Diaseizende Staatsreform
erkannte der Sparsamkeit in der Finanzpolitik noeihr Gewicht zu. Dennoch
hat Chotek auch diesen Vertrag durchgesetzt, obw@sler den allgemeinen
Tendenzen der Wiener Politik zuwiderlief. Die Zailden sind
verabredungsgemanR geleistet wofden

Diese Vertragswerke von 1746 und 1749 sind die tigsten politischen
Weichenstellungen geworden, die Chotek wahrendeseBesandtschaft am
kurbayerischen Hof durchsetzte. Die kaiserliche d@dapolitik tragt somit
wesentlich seine Handschrift. Chotek hat mit diesedlkerrechtlichen
Vereinbarungen Kurbayern tatsachlich auf den von ridMaTheresias
erwinschten Weg gefuhrt. Der Kaiserhof konnte nat édmtsfihrung des
Gesandten hochzufrieden sein. Dieser Bewertungewertr durch mehrere
Ehrenbezeugungen sichtbaren Ausdruck. Deren wathtigzar die Verleihung
des Titels eineMinistre Plénipotientiareder an sich nur den Gesandten an den
groRen Hofen zuerkannt wurde. Wenn auch der Gesamadit kleinen
kurbayerischen Hof damit geehrt wurde, war das basondere Auszeichnung,
die wesentlich mit seiner zufriedenstellenden Aitisfing zusammenhangt. Der
Kaiserhof hat seiner Zufriedenheit auf3erdem mitnereim Dankesschreiben und
sogar personlichen Geschenken Ausdruck verli@hen

Chotek war der erste habsburgische Gesandte amyearibchen Hof zu
Miincher’®. Doch sollte sich sein Tétigkeitsfeld (iber Bayhimaus erstrecken.
Er hatte den gesamten siddeutschen Raum zu beti®eienAntipode flr den
norddeutschen Raum saf3 am Kurfurstenhof zu Bonm: ¥an Kobenzl. In
diesem Sinne hat Chotek viele Reisen unternommmamerhin 11 % seiner
Berichte sind nicht in Miinchen, sondern an and®@een abgefaft In den
Zeiten seiner haufigen Abwesenheit vertrat ihn $e@sandtschaftssekretar in
Munchen. Die Anlasse fur die Abwesenheit sind wsaieiedlicher Natur. 1745
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im Endstadium der Kaiserwahl Franz |. wurde er ndmkfurt entsandt, um
als habsburgischer Wahlbotschafter im Rahmen seMéglichkeiten die
fraglichen Kandidaten zu lberwachen und die Kurtgifebeeinflussen. Des
weiteren konnte er als kaiserlicher Kreistagsgesangeinen Dienstherrn auf
Versammlungen des Bayerischen oder Schwéabischersdsrevertreten. Er
konnte als kaiserlicher Wahlgesandter zu Bischdfbsva(z.B. Wirzburg 1746)
delegiert werden. In den meisten Fallen wurde er Yarbesserung der
Verwaltungsorganisation in umliegende Gebiete atmfyjexi. Nur auf diesem
Wege kam er im August 1747 und im Januar 1749 maehmal nach Prag, um
seine hohe diesbezugliche Fachkompetenz auch dematiEnd zugute
kommen zu lassen. Insgesamt war er auffallend lavga seinem
Haupteinsatzort abwesend. Darin kommt zum Ausdrdak, Minchen in dieser
Phase nicht mehr zu den erstrangigen Gesandtgulaéfen gehorte, die
dauernd besetzt sein mufdten. Von hier aus wurdegessmte oberdeutsche
Raum Uberwacht und dirigiéft Dementsprechend enthalten die
Gesandtschaftsberichte Choteks auch viele Hinwesé nichtbayerische
Betreffe. Damit er6ffnen sie einen guten Einbliak die Geschichte des

oberdeutschen Raumes in seiner Zeit tberhaupt.

Die Berichte

Der bohmische Adelige Rudolph von Chotek hat wathrder fast vier
Jahre seiner Tatigkeit am Minchner Hof insgesan@i B2richte an seine
vorgesetzte Stelle zu Wien gerichleDiese Berichte verdienen einen naheren
analysierenden Blick. Dazu sollen mehrere aussafjeje Fragen an sie
herangetragen werd® Deren erste betrifft die Haufigkeit der
Berichterstattung. Nattrlich ist sie abhéngig vamn Gewichtigkeit der gerade

anstehenden Materien. In politisch brisanten Taged Ofter Bericht erstattet
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als in ruhigen Zeiten. Die Haufigkeit der Berichteechselt zwischen
mehrfachen Schreiben an Tagen der Entscheidungubisochentlichen, kurz
gehaltenen Routineschreiben. In der Regel bereltet Gesandte mindestens
einmal pro Woche, vereinzelt auch nur um in drelefemitzuteilen, dal3 nichts
von Belang vorgefallen sei. Eine nachste analysad-rage richtet den Blick
auf die Orte: Die Berichterstattung erfolgt natihlin der Regel vom jeweiligen
Aufenthaltsort des Gesandten aus. Das war in derstene Fallen die
kurbayerische Haupt- und Residenzstadt MinchenhRoonte an seiner Stelle
und in seinem Auftrag auch sein Sekretar von eiaederen Ort aus Schreiben
an die Zentrale zu Wien richten. Eine dritte Fragg den Arten der
Berichterstattung: Man kann unterschiedliche Ga#mnunterscheiden. Es gibt
den Routinebericht, der mindestens einmal wochemdrstattet werden soll und
sehr verschieden lang sein kann. Fir die untemlotite ausfihrlichen
Routineberichte hat sich ein bestimmter Aufbau eb#gdet. Davon sind zu
unterscheiden die einen langeren Zeitraum Uberatidgn Berichte, die das
Geschehen restimierend zusammenfassen. In der Begalete ein Gesandter
seine Tatigkeit an einem Hof mit dem grofRen Finadh¢ der sozusagen als
Rechenschaftsbericht gewertet werden darf. Allgslikann ein solcher fur
Chotek nicht aufgefunden werden. Die Gattung descBees richtet sich nach
dessen Empfanger. Der Routinebericht geht an deinuagsgemalien
Adressaten: den in der Konferenz fir die Aul3enjgolktistandigen Minister
Ulfeld oder in Reichsmaterien an den Grafen CotloreZusammenfassende
Berichte werden an Maria Theresia oder ihren Gafteanz |. gerichtet.
Natirlich sind diese formal in jedem Fall sehr sbamuht gestaltet. Fir die
Anrede werden feststehende Titulaturen gebrauclesoliders gewichtige
Schreiben werden aus Grinden der Geheimhaltunghlésselt. Dazu werden

verabredete Zahlenkombinationen fir bestimmte Begroder Buchstaben
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verwendet. Die Entschllsselung bereitet in der Riegjae Schwierigkeiten, da
die Dechiffrate meistens den Originalen beiliegen.

Die Ubermittlung der Berichte erfolgte bei wenideisanten Schreiben
mit der Ordinari-Post, die auch die diplomatisclsamreiben im wochentlichen
Turnus vom Sitz des Immerwdhrenden Reichstagesni’bgey aus nach Wien
transportierte. Die Ubermittlung dauerte in dies&all etwa eine Woche.
Brisantere und eilige Schreiben wurden Uber Sonade Uberbracht. In
diesem Falle konnte davon ausgegangen werden, elaBref innerhalb von
drei Tagen auf dem Schreibtisch des Adressaten zdstdndigen Konferenzrat,
lag. Dieser erstattete sodann dariiber in der Kenfsitzung Bericht. Auf das
Referat des Ministers erfolgte die Behandlung dudds Kollegium der
Konferenzrate und schlie3lich die Resulution dessé&p@aares. Die Beratung,
vor allem das Ergebnis, wurde in den Protokollen Klenferenz festgehalten.
Dem zustdndigen Konferenzrat oblag die Aufgabe, Riesolution dem
Gesandten in Form einer Anweisung oder Instrukzokommen zu lassen.
Nach der Erledigung wanderte der Bericht zunaahslie Registratur und von
dort spater ins Archiv. Dort sind die Berichte wet komplett noch heute
erhalten.

Die entscheidende Frage betrifft den QuellenwertBdzichte: Wie ist er
einzustufen? Diese Kernproblem kann so beantwonwetden, daf} der
Hauptwert in der ausfuhrlichen regelmaRigen semneBerichterstattung durch
hohe Fachkenner zu suchen ist. Dennoch handelicasgewil3 um keine
sachliche und objektive Berichterstattung. Geragehlangige Diplomaten wie
Chotek referieren nicht nur, sondern gestalten iBexichte. Selbst gut
informierte Diplomaten wie Chotek wissen nicht slléJnangenehme Dinge
werden verschwiegen, gelungene Aktionen im SinnmeEdiebhung der eigenen

Leistung Uberzeichnet. Derartige subjektive Elemechranken die Objektivitat
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des diplomatischen Schriftgutes ein. Deswegen <aadandtschaftsberichte
immer mit der noétigen Quellenkritik zu bearbeitéim besten muissen sie in
Ausnitzung der Mehrfachiberlieferung mit den Bdgoh der anderen
Gesandten an ihre HoOfe in Bezug gesetzt werden. dmesten die

Zusammenschau verhilft zu einem einigermal3en Vet@h Gesamtbild.

Ruckberufung nach Wien und Tod

Wahrend einer Mission nach Bohmen zum Zwecke derdesreform
erhielt Graf Chotek im Januar 1749 den Auftragh siaverziglich nach Wien
zu begebefl. Der Grund fiir diese unerwartete Anweisung wutde bald klar
gemacht. In Wien war Hofbancoprasidet Philipp FHiissky gestorben, Chotek
sollte sein Nachfolger werden. Voraussetzung daféar zum einen seine
Bewéhrung als Gesandter in Kurbayern, sodann alwér seine Heirat mit einer
Gréafin Maria Aloysia Stephana, einer geborenen kKindas wichtigste Amt
der Finanzverwaltung sollte innerhalb der bewéahRamilie verbleiben. Chotek
nahm das Angebot unverziglich an, weil er damit Ae$ seiner Ambitionen
gelangte. Er durfte an die Zentrale der Macht Zkéhkren, wo er als Prasident
der Hofkammer zum fur die Finanzpolitik entschemlam Politiker aufstieg.
Dieses Amt flllte das nachste Jahrzehnt des LebdessGrafen aus, das in
diesem Zusammenhang nicht mehr betrachtet zu wesdmrich?. Er konnte
sich an dieser sensiblen Schaltstelle bis 1760emaltveil er auch dieses
Aufgabenfeld mit hdchster Kompetenz betreute. Himtem Firsten Kaunitz
und Minister Haugwitz stieg er zu einer der wickten Gestalten im Umfeld
Maria Theresias, Franz |. und spater Josephs fll.Saine Lebensplanung ging
in der Folgezeit dann aber noch weiter in Erfulluhg Jahre 1761 flhrte ihn
der berufliche Weg wirklich wieder zuriick in seirikhatland Bohmen, wo er
der Statthalter des Kaiserhofes wurde. 1765 kedntaber wieder nach Wien
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zuruck, wo er schlief3lich zum Leiter der Oberstarikidnzlei in Wien aufstieg
und damit die Kronung seiner Laufbahn erlebte.

Das Leben Choteks vollzog sich also immer im Unskos Kaiserhofes,
weithin sogar in der Donaumetropole Wien selbenri2eh hat er den Bezug zu
Bohmen nie aufgegeben. Er hat sein Heimatland mek&eit aus dem Blick
geschweige denn aus dem Herzen verloren. Das kanmmteutlichsten zum
Ausdruck in seinem Schlof3 Veltrusy im Norden voragPan der unteren
Moldau. Das prachtvolle Chotekschlol3 gehort zu démuptwerken des
béhmischen Baro¢k Dessen Schépfer ist, auf &lteren Bauten aufbauesrd
allem Graf Rudolph von Chotek. Er war ein Knauskn, vereinzelt sogar als
Geizhalz galt. Der Grund daftr ist sein aufwendi§ehlo3bau, in den er jeden
verfligbaren Gulden investierte. Das Ergebnis sé&eenihungen ist noch heute
zu besichtigen. Und im dortigen Jagdsaal sind alieheinzigen bekannten
Bilder des Grafen uberlieféft Weitere Portréats konnten nicht aufgefunden
werden. Das wichtigste Olgemalde zeigt einen &thgth Adeligen mit allen
Standesattributen eines hohen Adeligen des Anciéginke. Vermutlich hat
Graf Rudolph das Schlo3 Veltrusy personlich gahtniaft aufgesucht. Das
verhinderten seine wichtigen Geschéfte am Wienef, Wo er ganz einfach
unabkdmmlich war. Die hofischen Pflichten hieltan bis zu seinem Tod am 7.
Juli 1771 in der engsten Umgebung des Kaiserhefss Erst als Toter ist er auf
Dauer nach Veltrusy zuriickgekehrt. Sein Grab hauédem dortigen Friedhof
gefunden. Es ist heutzutage aber nicht mehr bekabaswegen ist das
eindrucksvolle Schlol3 zu Veltrusy das augenfaligdenkmal, das noch heute
vom Leben und Wirken des Adeligen kiindet.

Rudolph Graf von Chotek war ein béhmischer Adeligkar am Wiener
Kaiserhof Maria Theresias eine wichtige Funktion der Finanz- und

Landesverwaltung austibte. Einen entscheidendenhAlisseines Lebens hat
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er aber auch am kurfurstlichen Hof zu Minchen asaadter Marias Theresias
verbracht. Er war ein echter Vertreter der Adelswlel Friihen Neuzeit, deren
Wirken oftmals mehrere Lander umfaldte. So wurde zsieeiner wichtigen
Klammer, die das politisch in viele Staaten undril@ien zersplitterte Alte
Europa wirkungsvoll zusammenhielt. Fir dieses tmdge Element der
alteuropéischen Gesellschaft ist auch Graf Rudol@dn Chotek ein

aussagekraftiges Beispiel.
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The Czech Nobleman in the Service of the Imperial @urt
Rudolph, Count Chotek, as Maria Theresa’s Envoy athe Bavarian Electoral
Court 1745-1749
Summary

The first records of the well-known Central Bohemkdouse of Chotek date
back to the 14 century. The importance of this aristocratic famcreased
after the end of the Thirty Years’ War. Throughthe# Early Modern Age, the
Choteks often acted in the service of the Austhiabsburg court. Up to the
early 20" century their names occur among prominent paditisj diplomats,
military and church officials, as well as artists.

Count Rudolph Chotek (1706-1771) was appointed layiddTheresa to
the significant post of the President of the Chandéd-inance; he also worked
as the Imperial Governor in Bohemia and the HeathefCourt Bureau. His
stunning career began with the post of an envogheatcourt of the Bavarian
Elector Max Ill., Joseph in Munich, which he hefdthe years 1745 — 1749.

Chotek came to Munich at the very beginning of Biector’s reign. It
happened shortly after the conclusion of the pesesty at Flssen (22 April
1745), whereby Bavaria ended its involvement in War of the Austrian
Succession. The relations between Austria and Baeantinued to be balanced
on a knife-edge even after the conclusion of pedbe. diplomatic relations
being broken off, the task of the first regular eywvas to prevent Bavaria’'s
return to the anti-Austrian coalition. In 1746, et of treaties of alliance was
established for this purpose, to whose formationoté&h contributed
significantly. As a result, Bavaria gained a sigraiht financial support which
prevented the impending state bankruptcy.

The chief source of information about the envoysvaty is the extensive
correspondence conducted with the Austrian Stateed®uin Vienna. Other
extensive materials can be found in the Chotek lfamfchives, located in
Prague.

The reports for the State Bureau were first publisim 2000 in the form
of a two-volume critical edition : Alois SCHMID —i&mar GRYPA (ed.), Die
Berichte der diplomatischen Vetreter des Kaiserhates Minchen an die
Staatskanzlei zu Wien wéahrend der Regierungszsikdeftrsten Max III.
Joseph. Miinchen, Komission flr bayerische Landesger2000, 1076 p. This
edition contains 562 chronologically arranged aachbered reports.

Chotek’s reports provide not only an insight inb@ tcomplex political
circumstances after the end of the War of the AarstBuccession, but, owing to
his extraordinary powers of observation, also mdetails from the colourful
life of the 18 century court society.
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Throughout his life, Chotek professed his Czeclginsiin accordance
with the regional patriotism of that time. Northfague he built a new chateau
Veltrusy.

Chotek ranked among the prominent noblemen of dré/BModern Age.

It was nobility who significantly contributed toghHormation of the cultural and
social life of this epoch. Educated noblemen wése active outside their native
country, contributing to a closer co-operation agidhe countries of old
Europe.

Cesky Slechtic ve sluzbach cigakého dvora:
Rudolf, hrabé Chotek, jako vyslanec Marie Terezie na bavorskem
kurfi ftském dvare 1745 — 1749
Resumeé

Prvni zminky o znamém istia@ieském rodu Chotk pochazeji ze 14.
stoleti. Vyznam této Slechtické rodiny vzrostl pkoreni Ficetileté valky.
Chotkové psobili v obdobi raného noveéku casto ve sluzbach rakouského
habsburského dvora. AZ do gadtku 20. stoleti najdeme jejich jména meazi
vyznamnymi politiky, diplomaty, vojenskymi a cirk@&mi hodnost# ¢i umglci.

Hraké Rudolf Chotek (1706 — 1771) byl povolan Marii @ai do
vyznamné funkce prezidenta firani komory, misobil také jako cigaky
mistodrzici VCechach a vedouci dvorské kanteldNa péatku této zavratné
kariéry byl post vyslance na die bavorského kuifia Maxe Ill. Josepha
v Mnichow, ktery vykonaval v letech 1745 — 1749.

Chotek se do Mnichova dostal na saméragai viady tohoto kurfta. Stalo se
tak kratce po uzaeni miru ve Flssenu (22.4.1745), kterym Bavorskmngilo
svou (ast ve valce odlictvi rakouskeé. Vztahy mezi Rakouskem a Bavorskem
byly i po uzaveni miru stale na d$tnoze. Ulohou prvnihgadného vyslance
po peruseni diplomatickych stykbylo proto zamezit navratu Bavorska do
protirakouské koalice. K tomutocélu vznikl r. 1746 soubor spojeneckych
smluv, na jejichz formovani se Chotek vyrazpodilel. Diky nim ziskalo
Bavorsko také vyznamnou finém podporu, ktera zamezila hrozicimu statnimu
bankrotu.

O cinnosti  vyslance se dovidame fedevsim diky rozsahlé
korespondenci, ktera byla vedena s rakouskou skamiel&i ve Vidni. DalSi
rozsahlé materidly jsou séasti rodinného archivu Chdik ktery je ulozen
v Praze.

Zpravy pro statni kancelabyly r. 2000 poprvé vydany ve foem
dvoudilné kritické edice: Alois SCHMID — Dietmar GRA (ed.), Die Berichte
der diplomatischen Vertreter des Kaiserhofes auadidén an die Staatskanzlei
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zu Wien wahrend der Regierungszeit des Kurfurstex MI. Joseph. Minchen,
Kommision flr bayerische Landesgeschichte 20006 B)7Tato edice obsahuje
celkem 562 chronologicky s&zenychtislovanych zprav.

Chotkovy zpravy finaseji nejen pohled do slozitych politickych pwtn
po skoreni valky o rakouské &dictvi, ale diky jeho mim@dnému
pozorovacimu talentuifadu podrobnosti z barvitého Zivota dvorské spraeti
18. stoleti.

Chotek se po cely éy zivot hlasil ke svémueskému fpivodu, v duchu
tehdejSiho zemského patriotismu. Se¥eod Prahy si nechal vybudovat novy
zamek Veltrusy.

Chotek pail k vyznamnym Slechtiem raného novatku. Byla to prag
Slechta, ktera podstatmprispéla k formovani kulturniho a spaenského Zivota
této epochy. Vzélani Slechtici @isobili i mimo hranice vlasti zetra gispivali
tak k uzsi spolupraci zemi staré Evropy.
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VYZKUM NAZOR U MLADEZE V CR NA HISTORICKE SOUZITI
CECHU S NEMCI A RUSY

Helena Vychodska

VSeobecna charakteristika vyzkumu

Jednim z nejvyznandjsich fenométr sowasné vychovy, kterd se ve
Skolnim pojeti da nazvatb¢anskoy, je idea nové moderni Evropy. Pochopeni
vyznamu integrac&eského prosedi do ,evropského domu“ je pozZadavek,
ktery zaznivA na mnohych drovnich a tykd se zejménadé generace.
Obsaho¥ se na této koncepci Skolniho icaimského fisobeni podili celéada
instituci, di€ich nebo dlouhodobych akci a v neposlethd také Skolnich
vyucovacich pedmetd. Na zakladnich aigdnich Skolach je to systém
predmeta, ktery se da shrnout do nazeaklady spolé&enskych wd a v rem
na gednim mist stoji Skolni déjepis.

Z moderniho pojeti vyiovani d@jepisu pak vyplyva, ze specifickym
problémem na cestk pochopeni mySlenky integrované Evropy, je problé
vzniku a getrvavani historickych stereotypi. Termin stereotyp (Walter
Lippman pouzil poprvé jako pojem socialni psychaog 1922) vyjatuje
komplex gedstav, které maji ffslusnici uéitych skupin o sob samych
(autostereotyp), nebo d@iplusnicich jinych skupin (heterostereotyp). V pmn
piipads prevladaji pozitivni, ve druhém negativni stereot{}py. sowsasné dob
se stereotypy zabyvaji vSechny humanitédyy od sociologie a politologie az
po literarni ¥du a historii. Pro historii je vyzkum stereotyspecifickym
oborem djin mentalit®

Pri vytvareni stereotyp hraje dilezitou roli zobetsiovani. ZevSeobécje
se nap. soud o jedinci, o jedné vlastnostkolika jedindi apod. a tento soud se
pak v odpovidajicim modelu rozSha celou kategorii. Uvazovanou kategorii je

v naSem fpact narod. Stereotypy takasto odpovidaji igdsudikm nebo
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sympatiim, se kterymi mame emociori@lspojeny wité skupiny nebo
jednotlivce®® Pokud se budeme orientovat na nejmoggfnteorie v celém
evropském kontextu, Ize shrnout 8asné vSeobeé&ruzniavané nazory znamych
odborniki (Hans Henning Hahn, Rudolf Jaworski...) tak, zearpdni
stereotyp je zkreslenym a zjednoduSenym obrazem, plyvajicim jen
z povrchni znalosti mnohdy ojedirélych, zato vSak vyraznych jew, také je
¢asto neuvazenou generalizaci chovaniékterého z prislusSnikia druhého
naroda“.”’ Podobné tvahy a jejich rozbor jsou praktické négko upravena
naph vyucovani djepisu, ale jsou jist nutné ipro Hjatelnou prezentaci
verejnosti, a to fi nejrazrejSich gilezitostech. Didakticky vyzkum je
pochopitel’ v této souvislosti jednou z vhodnyckilpzitosti.

MuzZzeme uvazovat vramciuznych pojnii - ,narodni stereotyp”,
Lhistoricky obraz“ nebo ,narodni charakter” - ktem&ceptuji a rozliSujituzni
autai. NejdulezitejSi ale fistava, Ze vyzkum obrazu jednoho etnika (naroda ) ve
védomi druhého vede k hlubSimu pochopeni \ztmharodnimi sousedy. iMe
rozkryt pivod mnoha klisé, ,,zakonzervovanychtedsudk, stejré tak sympatii
¢i obecrg iracionalnich hodnoceni, coz vSechno dohromadyibréazumové
analyze vzajemnych sousedskych vataBbyvatehm stedni Evropy,Cechim
piredevsSim, by vtomto ohledu é&vo jit o Gvahu nad vznikem, podstatou
a eventuelnim ijetrvavanim historickych obraz naSich dvou neptSich
narodnich souséd- Némecka a Ruska (Rusko sice v poslednim desetileti
nasim bezprogdnim sousedem neni, ale togisthistorickéem g@sobeni, kdy
sousedstvi bylo v mnohych ohledech vel@sne, nehraje vyznamnou roli).
Vyzkum nézod v této konkrétni oblastic( ¢asti Evropy) niZze bytéast&nym
nebo kompletnim potvrzenimédeckych teorii o narodnich stereotypech, ale
muze byt také jeji apologii. Dva velké a mnohdyuijici vlivy v naSich

narodnich djinach - imecky ze zpadu a rusky z vychodu — jsou faktepe 1é
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receno fenoménem. Pro pochopertelné evropské budoucnosti je zapbi
jeho racionalniho vykladu i objasm vSech projer, a to v pozitivnim i

negativnim smyslu slov&.

Metodologické poznamky k realizaci vyzkumu

Cilem nasledného projektu, ktery je zalozen ri@m@m pfizkumu
dotaznikovou metodou, tedy bylo (a v probihajiciokrptovani stéle jestje)
piedstavit souhrn nézbrsowasné mladé generace na historické so@athi
s Némci a Rusy. Dosud realizovany vyzkum se tyk@devsim analyzy postoj
a nazoi c¢eskych vysokosSkolskych studéntve druhé fazi fiide o vyjadeni
stredoskolak, a to jak studefitgymnazii, tak $ednich odbornych Skol. @b
casti vyzkumu poslouzi vedti fazi ke srovnani a syntéze.

Vyzkum je planovan na 2 roky. Prvni faze piola v akademickém roce
2001/2002 ajedstavuje przkum zvolené problematiky v reprezentativnim
vzorku vysokoskolskych studénna zapadl Cech. V nasledujicim roce bude
doplréna a vyhodnocena téZ daiist — srovnani s nazory studeMsS v jinych
krajich, zejména na vychédepubliky. Prag v tomto kontextu &ekavame, ze
vysledky a jejich srovnani bude fstajimavé. Syntézaripese odpo¥di na
fadu mezioborovych otazek:

. Predstavuji §zné regionyCR také fizné postoje (a do jaké miry) ke
zkoumaneé problematice?

. Je frekvence kontakts Némci na zapadl Cech utujicim faktorem pro
nazory na émecky historicky stereotyp?

. Je situace zasa&lnebo jercast&né odlisna v moravskych krajich?

. Existuji vyrazné regionalni rozdily v postojichrdskému narodnimu

stereotypu a historickémuigobeni?... apod.
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Do konce roku 2003 bude dopim jiz zmirgna teti ¢ast — ptizkum nazai
stredoskolak.

V dosavadni realizaci bylo osloveno 195 respondentrysokoSkolak.
Skupina vysokoskolskych respondeptedstavuje reprezentativni vzorek do té
miry, do jaké existuje koncentrace studemtcelé republiky na fakultach
Zapaddeské univerzity, kde prehl vyzkum v fevadzné nie. Na &chto
fakultach (pedagogické, strojni, elektrotechnidikémanitnich studii, pravnické
a ekonomickeé), &etns Lékarské fakulty UK, jsou soulsdéni studenti
z Plzaiského a Karlovarského kraje zhruba v 60%, zbyw)idi0% pipada na
ostatni kraje&Cech a Moravy.

Z4asadni otazky dotaznikovéhoupkumu se tykaly konkrétnich osob,
udalosti a nap dominantnich povahovych vlastnosti. V podobnydizikumech
vzdy stoji za Uvahuadomostni test, ktery vSak v tomtéipads neni Zadouci, a
to nag. vzhledem k Sirokému spektruietinich Skol, jejichz absolventy
predstavuji sotasni plzasti vysokoskolaci. Nagthto SS (v pevazné wtsing
odbornych) se studenti VS zabyvali historii Ruskéémecka jist jen na &zko
srovnatelnych udrovnich, (n&ps absolventy gymnazii).i€hled informanich
zdroja o ruské a &mecké historii¢i sowasnosti je v dotaznikiéeSen jinym
zpisobem — fimou otdzkou s moznosti wtu. Odpovdi na tyto a ostatni
prvoplanové dotaznikové otazky u respondemichopitels reflektovalytadu
jinych znalosti a nazér- hlubSic¢i povrchni znalost gin (a to jak ruskych,
némeckych, tak naSich narodnichfijatelnost nazar na existenci pouze obecn
lidskych ¢i naopak specificky narodnich vlastnosti (histogiok stereotypu),
chw’ nebo pimy zamér osobré pobyvat v zahragi, v neposledniad Gvahy
0 z&azeni naSi zetrdo hierarchie statsowasné Evropy... atd.

Ve vyzkumu byla u respondénizohledrna pouze it kritéria: ek,

praw probihajici stupevzdlani (stedoskolsky, vysokoSkolsky) a pochopiteln
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v’

region bydlis¢ studeni. Ostatni ukazatele jako pohlavifiuzenstvi ve
zkoumané narodnosti, zé&reni studia ... (vyvazeny vzorek studeénbori
technickych a humanitnich, zejména jazykovych, sgmozejmosti) nersly
hrat vtomto vyzkumu vyznamnou roli. Analyza dotiken prostednictvim
dalSich ukazatélby se pro naSecaly stala pekombinovanou a rozhodmeérg

scElnou.
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Znéni dotazniku

Vékova kategorie: 15-18 19-26
Skola: festni vysoka
S T

Véazeny studente,

tento dotaznik je s@asti vyzkumu nazdréceské mladeze na souziti evropskych
narodi. Predkladame jej studeimh stednich a vysokych Skol. Dotaznik je
anonymni, jde nam o vaSe skirté osobni nazory a postoje.

Moderni Evropa stale vice prosazuje cesthligovani narod. Zda se, Ze je to
nejrozumejSi cesta ze vSech jinych cest, které evropskédyavgzkousely ve
svych djinach. Jako prvni krok je dobré naéhito dgjinami zauvazovat a
rozvazit, jak se z nich peit, co vyuzit,cemu gedejit a co uz nikdy nedopustit.
Pro nasCechy by vtomto ohledu mohla bytdina Gvaha nad historickymi
zkuSenostmi s naSimi né&pgimi evropskymi sousedy —¢feckem a Ruskem.
K ujasreni fakti a nazof na tyto dva velké vlivy v naSichgghach, remecky ze
zapadu a rusky zvychodu, vamiaze pomoci i zodpaizeni nasledujicich
otazek. Mozn4, ze je to VAS prvni krok k lepSimahapeni Zivota ve spalaé
Evrop.

Ke spravnému vypkni jsou teba zapdtbi dva jednoduché ukony. V klidu si
precist otdzku a pak krouzkem ozitdibovolny poiet odpo¥di, které vyjaduji
vas nazor.

1/ Myslite, Ze vliv okolnich narodi je v naSi historii dilezity?

a) rozhodré ano, nasSedgjiny byly ovliviiovany fedevsim okolnimi staty
b) ano, je dlezity alespé z poloviny jako ostatni vlivy

c) spis ne, jenomipvalecnych konfliktech

d) jenom okrajo¥, své @jiny jsme si uéovali prevazre sami

2/ Pokud byli Cesi v dtjinach vice ovliviiovani ostatnimi staty, bylo to proto,
ze:

a) jsme maly narod a ten se vzdycky musiidititlaku wtSiho souseda

b) vétsi okolni narody maiji logicky vice schopnych aaztych osobnosti

c) naSi narodni povaze je vlastiizptisobovat se

d) jiny davod
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3/ Domnivate se, Ze ze vSech evropskych nafodnély pravé Némecko a
Rusko nejwtsi vliv na naSe djiny?

a) ano

b) ne

c) jako vSechny ostatni

d) pokud ne, ktery narod tedy&mejvetsi viiv

4/ Pokud pripustime velky viiv Némci a Rusi na ¢eské djiny, tak p asobili:
a) rozhodr vice Rusové

b) rozhodré vice Nemci

C) asi tak steja

5/ Jejich vliv na naSe djiny byl:

a) u Némca prevazre kladny

b) u Rusi prevazr kladny

c) u Néemca pal na pl

d) u Rusi pil na pil

e) u Némch prevazre zaporny

f) u Rusi prevazr zaporny

g) urcité se jejich dobré a Spatnégmbeni v historii $tdalo

6/ Uvad’te konkrétné priklad z historie podle svého vlastniho uvazeni:
a) kdy sousedstvi s &neckem bylo pro nasfimosem, protoze

7/ T¥i nejvyznamnéjSi osobnosti meckého naroda pro né osobrg jsou
(z historie i sowasnosti, kladné i zaporné):

Q) ,
01 (0] 10 7=
D), :
01 (0] 10 7= 2
(o) ,
0L (0] (0 72 >
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8/ T¥i nejvyznamnéjSi osobnosti ruského narody pro md osobrg jsou
(z historie i soltasnosti, kladné i zaporné):

Q) e :
0L (0] (0 72 > P
o) :
O] (0] (0 72 >
(o) TP :
01 (0] 10 7=

9/ V historii Cesi také vyrazré ovliviiovali sousedni narody:
a) rozhodré ano

b) v nécem ano

c) spis ne

d) prakticky vibec

10/ Pokud myslite, z&eSi okolni narody ovliiovali, pak tedy nejvice:
a) Némce v tom, ze

11/ Myslite, Ze kazdy narod ma typické vlastnostikteré tvoii jakousi
narodni povahu?

a) ano

b) ne

12/ V dneSni Evrog patfi k narodni povaze Nmcu a Rusove

Némci Rusové
a) vzklanost a) vzthnost
b) vstticnost b) $tnost
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c) slusnost

d) sebe¥domi

e) preziravost

f) agresivita

g) velkorysost

h) rozpinavost

1) dakladnost

]) skromnost

k) naivita

[) tvarnost

m) mirumilovnost
n) nespolehlivost
0) drzost

p) pohostinnost
q) smysl pro humor
r) jina vlastnost

13/ Nejvice informaci o Nmcich ziskavam:

a) z televize

b) ze Skoly (djepis zempis)

C) zcetby
d) od rodtia

e) z vlastnich zkuSenosti
f) myslim, Ze jich ziskAvam malo

c) slusnost
d) sebedomi
eXxeziravot
f) agresivita
g) velkorysost
h) rozpinavost
I)ikladnost
J) skromnost
K) naivita
) tvarnost
m) mirumilovnost
n) nespolehlivost
0) drzost
p) pohostinnost
g) smysl pro humor
r) jina vlastnost

g) myslim, Ze toho vim dost, abych siglad(a) vlastni nazor

14/ Nejvice informaci o Rusech ziskavam:

a) z televize
b) ze Skoly
C) zcetby
d) od rodtia

e) z vlastnich zkuSenosti
f) myslim, Ze jich ziskavam malo

g) myslim, Ze toho vim dost, abych si¢lad(a) vlastni nazor



15/ V pripadé, ze byste si rili vybrat Némecko nebo Rusko k pobytu na
prazdniny, vybrali byste:

a) Némecko,

0L (0] (0 74 >

b) Rusko,

0L (0] (0 72 >
c) rozhodré bych nechtl jet ani do jednoho tohoto statu

16/ V pripadé, ze byste si rdli vybrat N émecko nebo Rusko na &kolik let
pro swvij zZivot, vybrali byste:
a) Némecko,

b) Rusko,
0L (0] (0 72 >
c) Rozhodr bych nechdl Zit ani v jednom z&chto stal, protoze

17/ Myslite si, Ze je vyhod§Si byt prislusnikem velkého spi$ nez malého
naroda?

a) ano,

01 (0] 1 7=

b) ne,

0L (010 7=
c) nepipada mi to dlezité

18/ Myslite, Ze v roce 2001 se diéci:
a) CeSi jsou usgsnym evropskym narodem, protoze
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19/ Chtéli byste dotasré nebo dlouhodolg Zit v ciziné?

a) rozhodr ano, nejradii v

b) pokud budu mit moznost, zkusil(a) bych to
c) ne, vyhovuje mi jen turisticky pobyt

d) rozhodr ne, réco takového by mi nevyhovovalo
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Vyhodnoceni prvni faze vyzkumu

V otazce¢. 1/ neli vSichni respondenti ujagné stanovisko - odpedélo
100% studerit. Vice nez 63% se domniva, Zze naggng byly ovliviovany
okolnimi staty zcela @uojicim zpisobem, zbyvajicich 37% pak vliv naSich
narodnich sousédpovaZuje za ilezity alespé z poloviny. Jiné moZnosti
negipustil Zadny z oslovenych studént

S odpo¥di na otazkw. 2/, pra byli Cesi v historii ovliviovani jinymi
narody, uz sktefi studenti vahali, takZze zhruba 10% se jich¢jiadevyjadilo.
Nadpolovéni wtSina odpovidajicich respondéntvidi jako zasadni ten
historicky fakt, zeCesi jsou malym narodem, ktery se vzdycky musiifatid
tlaku wtSiho souseda. Asi 30% hodnoti naSi narodni poyako girozere
prizptusobivou a 4% dokonce okolnim velkym nakod prisuzuji logicky vice
schopnych a vyraznych osobnostiékhlik student vyjadiilo svij specificky
nazor (8), ktery se ovSem vyrazneliSil od nabidnutych moZnosti nebo byl
emotivre ¢i iracionalré zabarven (,nali jsme pros¢ smilu®, ,neungli jsme
v historii bojovat®, ,maly narod nema nikdy moZnicst prosadit”...)

Nikdo ze studeritnezapochyboval v otaz¢e3/ a 4/. Odpogdéli vSichni,
a to drtivou ¥tSinou jednoznéné. 98% respondefitje toho nazoru, Ze Rusko a
Némecko ovliviovalo naSe giny nejvice ze vSech. Pouze zanedbateiast
(2%) pripsala nasSim dsma nej¥tSim souseiin vliv stejny jako vSem ostatnim.
Pti srovnani obou dvou narédpak témst 70% respondefitpovaZzuje za sikjSi
vliv Némai, 25% respondeiitvidi rusky a gmecky vliv jako vyrovnany a jen
5% respondefitprisuzuje ¥tsi historicky vliv vCechach Rusm.

Je zjevné, Ze v otazee 5/ cast studerit vdhala s odpasdi o kladném
a zaporném isobeni okolnich nardad v ¢eskych djinach. Zejme jim
nevyhovovala relativni jednozérrost nabizenych moznosti.¢téina vybrala

nakonec posledni nabizenou formulaci — neutral8gokecnou a nejmén
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nebezpeénou: ,dobré a Spatnéipobeni Nmci i Rusgi se v nasi historii @ité
stridalo” (tén®t 40%). Ostatni respondenti se ovSem ve svych nézorelice
raznili a naplnili odpo¥d’mi vSech Sest ostatnich nabizenych moznosti — 13%
vyjadieni se tykalo zaporného historickéhispbeni Nmci, druha nejasgjsi
odpowd (12%) hodnotila rusky vliv {d na pil, 11% hodnotilo steja
oboustran& némecky vliv, 7% vidi fisobeni Ru% prevazri zaporg a

v zajimavé shofise pouze po 1% respondienvyjadilo, ze Nemci i Rusové
pusobili u nas pevazre kladré. V obecném hodnoceniétci a Rus v naSich
déjinach jsou tedy saiasni vysokoskolaci vyrazrkriti¢ti.

V nasledujici otazce. 6/ bylo tedy logické zeptat se na konkrétiklady
kladnych a zapornych historickych zkuSenosti smiassousedy. Zatimco
v obecné rovia se respondenti vyjadvali spiSe kriticky, a to jak ve smu
naSich sousedna vychod, tak na zapad, (viZedchazejici otdzka), v rowin
konkrétni argumentovali pro kladny i zaporny vilraba steja. V neprospch
zapaddeskych vysokoSkolak hovai ovSem skuténost, Zze po obecném
kritickém zhodnoceni neni schopno #nm10% z nich vys#tlit svij postoj
konkrétré. Na otazku¢. 6/ totiz ple odpowvdélo jen 63% respondeint
Relativre velka ¢ast studerit (11%) vyplnila jen dva ukoly zétyt, a to pouze
piiklady negativniho fssobeni Nmci i Rusi. V nazorech na naSeho zapadniho
souseda a jeho pozitivnitipos vcéeskych djinach se v podstatstidaly dva
piiklady, resp. fiklady ze dvou obdobi — na prvnim ndigsttedowké spojeni
obchodnimi stezkami*, ,kulturni vyéma po celou dobu existence obou stat
Jpomoc [ kolonizaci ve 13. stoleti”, téz. nap,Samo byl fivodem Frank —
tedy NEmec — a dokazal sjednotit slovanské kmeny“... ap@mta 40%) a na
druhém mist sowasnost (,90. léta, ,po revoluci®...) — ,pomoc naSi
ekonomice®, ,obchodni partner®, ,investice dOR“... apod. (cca 20%).

V ojedirglych pripadech se objevil jiny nazor (nmapza Marie Terezie a Josefa
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Il. Skolstvi gevzato od Prus...). V nazorech na skodlivétgobeni Nmecka
se shodli vSichni odpovidajici respondenti (az eden pipad), Zze neptsSi
ztratou v naSich vzajemnych vztazich byla Il.éteva valka a #zeni
protektoratu (jediny student wibdjako nejhorsi obdobi 17. stoleti, kdy ,za viady
Rudolfa Il. saské vojsko loupilo a raboval@eskych zemich*). Oijkladech
kladného i zapornéhoipobeni Ruska se vyjélb vice respondefit a to o 8%.
V ndzorech na rusky historickytipos dominovalo pozitivni hodnoceni roku
1945 a ,velky podil na osvobozeni od faSismu*, féinstudenti pouZzili jiny
piiklad — ,vyprava Remka do vesmiru, sami bychomepviadli“, ,Rusové byli
moralni oporou pr@eské obrozence" a ,je to nyni, protoZze chudi Rus®m
jezdi pracovat a bohati utracet penize“. Ruskétnargiasobeni na nasejhy
vyjadiili respondenti sicetiznymi formulacemi, ale zcela shadm udalostech
po roce 1945 (event. 1968) — ,SSSR byl AI®SR velkou hospodgkou z&k7i
a znemoznil ji vlastni politickou cestu“, ,Rusovém diktovali politicky i
kulturné a dokonce nas obsadili“, ,byli jsme orientovaniupe na Rusko“...
apod.

Sedma otazka né&mo zji¥ovala znalost historie a kultury ¢hecka,
neba’ studenti ndli vybrat ti vyznamné osobnostiémeckého naroda a vyjétd
jejich hodnoceni. Relati¥nvelka ¢ast se nevyjaila vibec (8%), dalSich 9%
napsalo pouze jména (mnohdy s jasnou neznalostirgppsané formy), ovsem
bez druhého natoaéjSiho kroku - hodnoceni. Zbyvajicétgina odpovidajicich
student se pak rozélila do dvou zhruba stefnvelkych skupin. Prvnicast
jmenovala osobnosti znamé pouze z historie 20.ettoh to pedevSim
v souvislosti z Il. sstovou valkou (Hitler, Heydrich, Rommel...), takZe s@p
rekapitulovala své Skolni znalosti, nezli aby vyjid skut&ny nazor na
nejpisobiwjSi jedince ®mecké historie. Druh&ast do odpokdi vyrazré

promitla své zajmovei umelecké aktivity, protoZze té# vzdy se jednalo
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o kompaktni trojici spisovate] hudebnich skladatelsowasnych politik apod.
V hodnoceni stude@it byly osobnosti #&meckych djin ¢asto nazyvany
JnejvyznamgjSimi  predstaviteli* fznych obo#  lidské ¢innosti  ¢i
mysSlenkovych proui (nej\tsi zlatinec djin — Hitler, nej\tsi spisovatel vSech
dob — Goethe, nefiSi prevrat v psychologii — Freud, népgi politik své doby,
genidlni politik — Bismarck, Zjsobil prevrat v operni tvorb - Wagner...).
Kromé osobnich hodnoceni niapjeho hudba je krasna“ nebo ,piséspbivé
romany“... apod. studenti mnohdy @wali i osobnostni vlastnosti jednotlivc
— duvtip a cileédomost” (Schliemann), ,sila a jasny cil* (Bismarck
Celkow se d&ici, ze studenti hodnotili jednotlivé osobnostiica@lnd a wcrg.
To swd¢i o znalosti faktografie nebo o nabytych osobniduSenostech
responderii (na@. v uneleckych oborech). Neéastji uvadkné osobnosti byly:
Hitler (vice nez 90x), Goethe (vice nez 40x), Luthdce nez 20x), Bismarck
(vice nez 20x), Wagner (vice nez 10x), Beethovece(wez 10x), Kohl (vice
nez 10x), mé& nez 10 byli dale uvedeni Ota I., Rommel, Heydri@ach,
Handl, Nietzche, Remarque, Freud, Gutenberg, MayeKVeliky, Schroder,
Friedrich Il., Schliemann, Katma Il. Velika, Haydn, Schiller a Fiedler (¥t
OH).

JeSt 0 neco mér responderit se vyjadilo k osmé otadzce o osobnostech
ruskych @jin a sowasnosti (cca 88%). Spektrum vybiranych jmen bylo ve
srovnani s &meckym prosedim o poznani uzstast&éné poitem acaste&né v
oborech lidské&innosti — dominuji spisovatelé Tolstoj (vice nexRPuskin
(vice nez 10x)Cechov (vice nez 10x), m&mez 10x byli uvedeni Dostojevskij,
SolZzenicyn, Bulgakov, Pasternak, OkudZava a MajskipvNa dalSim mist
stoji politici a panovnici Stalin (vice nez 60xkenin (vice nez 30x), Petr Veliky
(vice nez 20x), Nikolaj Il. (vice nez 10x), K&te Il. (vice nez 10x), Gorldav

(vice nez 10x), mennez 10x byli dale uvedeni lvan Hrozny, Rasputin a
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Kerenskij. Déle je v &kolika pripadech uveden jederdec (Mendlejev), jeden
hudebni skladatelCajkovskij) a jako specifickd osobnost kosmonaut &Biag
Zajimavy je i zfisob hodnoceniéthto osobnosti, ato &p ve srovnani
s predchéazejici otazkou na¢mecké prosedi. Respondenti hodnotili ruské
osobnosti mnohdy velmi emotivn nezidka témdi pateticky (,giklad zla
v ¢lovéku” — Stalin, ,dokézal sjednotit Ruska; az byly jeho zfisoby jakékoli®

— Stalin, ,obratil chod ruskyché@n® — Lenin, ,nejwtsi zhyralec v ginach* —
Rasputin, ,mam hrozn rad jeho verSe* — Puskin, ,rad heétu* -
Majakovskij...). Tato skutgnost s¥d¢i o tom, Ze znalost faktografie z ruskych
déjin a kultury je povrchgsi. Nejlépe rejme funguje” stedosSkolska vyuka
literatury, kterd naSe respondenty wSin¢ motivovala kéethe ruskych autat.
Poslednim zajimavym poznatkem je to, Zze na rozdilv&né hodnocenych
némeckych osobnosti {pstoZze charakteristiky jednotlivcbyly rizné), se
v piipadt ruského progedi objevily ojediglé piipady vysmichu ¢i zamerného
znevazeni (ndp,Gorbaov je nejvyznamésSi skvrnou na hlay’ apod).

V otazcec. 9/ ot odpowvdéli vSichni respondenti, a to v celém spektru
nabizenych odpadi. Vétsina (64%) je toho nazoru, z&si své okolni narody
v né¢em také ovliviovali. DalSi ¢ast (16%) se domniva, Ze své okoli jsme
v historii ovliviiovali rozhod®, ténei stejny pdet (14%) nas vliv nepovaZuje
za nijak vyrazny a zbyvajicich 6% rdpada Cechim zadny podil na
ovliviiovani &jin nasich evropskych soused

Z predchazejicich vysledk vyplyva, Zze na otazku. 10/ nemohli
odpowdét vSichni respondenti. &ktefi negipustili v otazce¢. 9/ anicaste&ny
ani vyraznycesky vliv na evropské sousedy, takZze konkretizavatiaky narod
v nasem sousedst@iesi misobili nejvice, studenti ani nemohli. Nevyjdd se
ale i pongrné velkacast ostatnich respondén(icca 26%). Ti, kté si z nabidky

vybrali jednu nebo vice odpé&di, se v drtivé #Sin¢ (83%) domnivaji, Ze
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nejwtsi vliiv Cechi se projevil ve &inach slovenskych. Argumenty se
pohybovaly od ¥cnych a racionalnich konstatovani €lijsme spolény stat”,
,ovliviiovaly se pedevSim ob kultury ve 20. stoleti”, ,vyznamny byl proén
cesky jazykovy vliv“...) fres emocionakhladéné formulace (,pomohli jsme jim
ke statnosti*, ,az SR si ugdomili, Ze jsou narod“, ,podporovali je vlagtn
jenom ¢esti obrozenci“...) az po vyragZnsebe¥doma hodnoceni (jbliZili
jsme je zapadu®, ,umoznili jsme jim technicky rogyo, Cesi pozvedli
slovenské hospotstvi“...). Pouze v ojedilych pripadech fpustili
respondenti takéesky vliv na ostatni sousedni narody. \Wtteni byla v &chto
ptipadechtasto schematicka, nevyjadala pochopitelnou podstatu, mnohdy se
nijak neblizila historické skuteosti (byla dokonce ifmo chybna, viz.
Mad’arsko) nebo vyjagvala naprosto jednostranny postoj, navic
u vysokoskolak formulovany aZ sigkvapivou naivitouCesky vliv na Nmce
(5x) - nag. ,dokazali jsme mnohdy omezit jejich rozpinavostigjvétsi viiv za
Karla IV.%, ,ukazali jsme jim, Ze neexistuje jen sbutni disciplina®“; na
RakuSany (4x) — ndp ,obohatili jsme Rakousko-Uhersko*, ijmli mnoho
ceskych zvyk“, ,byli jsme spol€ény stat‘; na Rusy (3x) — .8 od nas
staroslo¥nskou kulturu®, ,ukazali jsme jim, Ze slovansky odrtaké niZze Zit
v demokracii®, ,Ze si od nas po roce 1948 mohlithca chtli“; na Polaky (3x)
— nag. ,¢esti kralové byli i polsti kralové”; na Mary (3x) — nap ,vladli tam
cesti kralové", ,spolén¢ jsme ngli Malou dohodu“... V poslednimifpack, kdy
méli studenti moznost zvolit jiny stat, kteesi v historii ovlivnili, uvedli (3x)
Ukrajinu (Podkarpatskou Rus), a to s wtienim ,povznesli jsme po |. stové
valce jejich arova®, (1x) Francii ,vzctlanim (UK) a kulturou® a (1x) obeén
»,mnoho narod v nécem —¢eské umni* apod.

Vzacna shoda nastala v otazcd1/. Studenti odp@eéli v plném patu a

ve 100% shodf a sice, Ze neni pochyb o existenci narodnich ipotedy o
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existenci typickych vlastnostifiglusnilki jednoho naroda. Kdyz vSak ¢

v nasledujici otazce. 12/ tyto vlastnosti vybrat nebo sami formulovat,
v nazorech se jiz vyraznlisili. Ze 17 pedloZzenych moznosti si respondenti
vybrali u Ru$i 16, u Nmci 14 iznych (a znéné riznorodych) charakteristik,
mnohé také sami doplnili (Wmecké narodnosti 9x, u ruské narodnosti 6x). Na
prvni pohled je #&jmé, Ze vyhraimgj$i ndzory maji studenti na zagadech na
némeckou ,narodni povahu®. ikazem toho je velka shoda ve ¥ tch
vlastnosti, které statisticky vyplynuly jakéi tlominantni a kteréipvazuji nad
ostatnimi takka nskolikanasobn. V zapadnicasti CR, kde je frekvence styik
Cechi s Némci jisté nejvy3si, & uz v prostedi studentském, turistickém nebo
ekonomickém, se vyragrprofilované nazory na gmecké rysy“ samaejme
daly otekdvat. Na rozdil od toho je ruskd narodni povahadaorech
responderit daleko vice ,rozréin¢na“ dofady proticlidnych vlastnosti, kde za
dominantni by se dala povaZovat pouze prvni uvedeoa 26%). V tomto
druhém pipac, tedy [fi snaze rozeznat ruskou narodni povahu, studerse sp

vahaji, zjevi nejsou ovlivieni svymi zkuSenostmi nebo ziskanymi poznatky.
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Némci Rusové
Sebe¥domi 84 Pohostinnost 52
Dukladnost 83 Rozpinavost 33
Vzdélanost 68 Vdicnost 24
Drzost 22 Sebaddomi 24
Preziravost 21 Skromnost 23
Rozpinavost 19 Naivita 23
Slusnost 15 Agresivita 18
Agresivita 13 Tvarnost 17
Smysl pro humor 13 Nespolehlivost 16
Pohostinnost 11 Smysl pro 16
humor
Vstticnost 9 Velkorysost 14
Tvarnost 4 Vzdlanost 11
Mirumilovnost 4 Peziravost 6
Skromnost 2 Mirumilovnost 6
Velkorysost 0 Slusnost 4
Nespolehlivost 0 DBkladnost 4
Naivita 0 Drzost 0
Doplnéni Doplnéni

Arogance, Setrnost,
houZevnatost, Sovinismus,
vlastenectvi, fesnost,

prevaha racionalismu,

poradkumilovnost,
pracovitost

fyzicka

Vytrvalost, houzevnatost,
laxnost, smysl pro
pospolitost, dobrota
lidsk& @irozena, velka
odolnost- moralni i
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Analyza vysledlt predchazejiciho anketniho Ukolu navozuje otazkié jak
informacni zdroje o obou sousednich narodech vyuziva vy8Sakska mladez.
Casteénou odpowd poskytuji vysledky Ukdl 13/ a 14/, v nichz se vyjéd
vSichni respondenti a vybirali v naprost#sine vzdy zarové nékolik moznosti.

Z nich vyplyva, Ze p vyjadiovani nazar na rémecké sousedy se studenti
nejvice opiraji o informace a Udaje ze&ledacich prostedki (53%). Ponarné
velka skupina se spoléha na své vlastni zkuSe(¥b) a zhruba stejnvelka

cast (37%) seidi predevsSim poznatky ze Skoly. Agetina respondefitcerpa




s

své nazory zetby (31%) a pro necelowinu jsou nejdlezitéjSim zdrojem
informaci rodée (17%). Jisty ptet respondefitsi neni jisto, Ze ma dostatsy
piehled, protoZze poznatkziskdva malo (17%), naopalast studerit (po&Sujici
je, ze nevelké mnozstvi — 7%) je si svym koryen usudkem zcela jisto.
Problematika ziskavani informaci o Rusku je i vtiomipadt slozigjsi. | zde
pievazuji poznatky z televize, ovSem wend poznani &si (64%). V nazorech
na Rusko ovliiuje Zejme sttedni generace svymi zkuSenostmi mladez mnohem
vice, protoZze na druhém mistudenti uvagi jako informani zdroj své rodie
(36%). Srovnatelné jsou dale jako zdroje inform&atiba (27%) a fekvapiv
jesS€ mére Skola (22%). Vlastni zkuSenosti ma pouze ntakt respondetif coz

je vzhledem k celkové vzdalenosti a &sné situaci s oddalenim hranic
pochopitelné (8%). V celkovém hodnoceni se podéekavani ¥tSi cast
student vyjadiila, Ze poznatk o Rusku ziskava malo (35%) a jen ojeétkénse
projevil uzaveny vlastni nazor (4%).

Nasledujici dv otazky ¢. 15/ a 16/ se tykaly toho, jestli dosavadni
informace o Nmecku a Rusku gk ovlivnily z4jem studerit o prazdninovy
nebo dlouhodoby pobyt ¥dhto dvou zemich. Vysledek se dal na zaklad
dosavadnich rozbdrodhadnout a tento odhad se nakonec také pot\Rdil.
pobyt na prazdniny by si vice studémybralo Rusko (38%), do d&hecka by
mela zajem jet pesreé pétina respondeidt(20%). Motivaci pro zminou prvni
cast studerit je ve &tSine pripadi (26%) vSeobeanhformulovany cil s jakymsi
exotickym @ekavanim - ,Rusko slaka“, ,Rusko nd vzdy fascinovalo®, ,chci
se doz¥dét o jejich zmisobu Zivota“, ,chél bych si to vyzkouSet na vlastni
kuzi* a ,da se ¢ekavat dobrodruzstvi“. Dal€iast (11%) vyjatla svij zaner
konkrétréji — ,nddhernd firoda“, ,spoustu zajimavych pamatek”, ,Moskva“ a
.Bajkal“. Do posledniho 1% se vejdou 2 pragmatickizory, Ze prazdniny

v Rusku jsou idedlni, protoZe ,je tam I€nZajemci o pobyt v mecku jsou
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motivovani na prvnim mi&tmoznosti pocvit se v jazyce (7%), dalSiateZitou
roli hraje mala vzdalenost od domova (6%) a provalgi ¢ast respondetit
~,mam tam pibuzné®. Jen veétyrech gfipadech se respondenti vyfdidnaprosto
odmita¥ k moznosti stravit prazdniny prévv téchto dvou zemich, a to
s vys\¥tlenim nap.“rozhodré jsou zemd, kam se chci podivat radSi“ nebo
,nemam je rada“... apod. fipadt dlouhodobého pobytu byl vysledek ¢pg.
Nesrovnateldy vétsSi zdjem je rozhodn na strad némecké (33%), pouze
jednotlivci (4%) by vybrali Rusko. @vody, které vedou studenty k této vglb
jsou v gevazné wtSire (31%) konkrétni a praktické — ,ovladam jazyk",vatni
arovai”, lepSi zazemi“, zbyvajici 2% jdou ke #emi wci svym jasnym
konstatovanim ,chci si tam vgtht penize“. Od Ruska by respondenfi p
dlouhodobém pobytu cekavali emotivni zazitky -,poznat keny vlastni
rodiny“, ,chci paadreé poznat lidi“, ,jsou mi asi nejsymp&tejSi“. Zajimavé
bylo také srovnani @tu studeni, ktefi striktné odmitli i teoretickou moznost
delSiho pobytu v Bimecku nebo Rusku. Na rozdil od prazdnin (2%) simto
piipack myslenku vyjezdu &bec nepipustiio mnohem vice studeni(16%).
Odmitavy postoj se netykal ani talkceni pra¥ téchto dvou zemi, ale obecnych
formulaci typu ,jsem vilasteneaiZko se adaptuji“, ,nemohla bych Zit déle bez
rodiny*®, ,libi se mi doma®, ,pré se musi &kam jezdit?“... apod. i konené
bilanci €chto dvou Ukal je zjevny je&t jeden fakt — k otdzce svého vyjezdu za
hranice naSich dvou souseda’ uz kratkodobého nebo dlouhodobého) se
vyjadiilo pomérné velmi malo studerit dokonce nejmé&n ve srovnani

s ostatnimi otdzkami (v oboudipadech o malo vice nez polovina). Zajimavé by
v této souvislosti bylo jist hlubSi zjiséni toho, zda weskych vysokosSkolak

pievazuje spiS zajem niapo anglicky mluvici zeg nebo zda obeénmaly
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zadjem o pobyt v zahrafiije v nami zkoumaném prdsti typicky ¢ast&nou
odpowdi je vyjadeni v otadzce. 19/).

Tii zawrecné otazky ¢. 17/, 18/ a 19/ @y shrnujici charakter.
Respondenti se vyjaovali k obecnym probléfim a jejich di¢i odpowdi mely
poukdzat na hodnoty uznavané v jejich pexit RestoZe otazka. 17/
navozuje nathsovou Uvahu a formulace o malych a velkych natode¢iuje
az do oblasti filozofie &in, respondenti se vyjdidi v poctu 100%. Odpogdi
jist¢ usnadnilo nekomplikované &mi nabidnutych mozZnosti, v nichZzéim
ovSem kazdy filezitost vyjadit svij specificky nazor. Dvougtinova ¥tSina
student (78%) nepovazuje v séasnem sit¢ za dilezité zabyvat se vyhodami
a nevyhodami fislusnosti k malémuci velkému néarodu. Mala, ne vSak
nepodstatn&ast respondeait(16%) povazuje za vyhodjsi byt gisluSnikem
velkého naroda (ndp,velké narody utuji tok cjin“, ,mohou prosazovat své
zajmy*“, ,jsou autoritou, nejvice ovliwji swt“...). Zbyvajici ojedirglé
odpowdi (6%) vyjadily pieswdceni, Ze je vyhod$si byt @islusnikem malého
naroda, avSak bez solidni argumentace. Weni bul’ zcela chyblo, nebo se
nedalo srovnat séenym vyjadenim u jinych moznosti (n&p,nas stat je
nadherny“). EBchto reékolik odpowdi evident® vyplyva z vnitniho pocitu
jednotlivai, jehoz zaklad neni v rowrpievazr racionalnim usudku.

Také na otazkd. 18/ odpovidali téwt vSichni respondenti (95%). Podle
ocekavani se vedSiné shodnou na tom, Ze prototypem &asného UsgEného
evropského naroda jsouéiMci (46%). Kritériem hodnoceni mladych lidi je
predevsim ,silnd ekonomika“ (31%), ,udavaji &mv EU" (13%) a v gkolika
piipadech (2%) i jiné wW/ody — ,vyrovnali se s minulosti®, ,vyborny pravni
systém*, ,sjednocuji Evropu“. Vice nefetina vysokoskolak si mysli, zeCesi
jsou také usgsnym evropskym narodem (37%). NejvySe hodnoti lastiu
ekonomiku“ (24%) a ,swrovani do EU“ (9%). Na zbyvajicich 5%ipadaji
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nazory ,jsme sotasti NATO", ,z&lenujeme se do demokratickych siat
Jsme mali, ale prosadime se“... apod. Vtomto kontee pit responderit
(mére nez 3%), kit povazuji Rusy za ugpny evropsky narod, zanedbatelna
cast. Také vysitlujici argumentace postrada nacmosti Fedchazejicich
odpowdi — ,stoupa jejich Zivotni arowé ¢i ,nepiekonatelna rozloha*.

Do posledni otazky. 19/ se obechji promitl problém, ktery jiz
v konkrétrgjSi podolg respondentiteSili v otdzkaché. 15/ a 16/ o pobytu
v ciziné. Zapadoevropsky trend poznavani jinych et mimo svou zemi, a
to zejména v obdobi studii, zdesInbyt alespd ¢ast&né srovnan s podobnymi
zajmy ceskych vysokoskoldak Lehce nadpolo¢ni wtSina studerit (52%) se
vyjadiila pro pobyt v zahragi. Z nich vyrazg menSi¢ast svij zdjem oznéila
za rozhodny (21%). Ne§Si zajem byl fitom o Velkou Britanii (13%), jinou
»anglicky hovdaici* zemi (4%), Australii a Francii ( 2%) a ve zl&jicich 2% se
rozptylilo prani pobytu v Kanag ,jakékoli jihoevropské zemi* a ve Svycarsku.
VEtSi ¢ast studerit (31%) ztéto nadpolosmi etSiny by zkusila Bkde
v zahranti docasreé pobyvat v pipadt, Ze by se naskytlariezZitost. Necela
polovina respondefituzavela swij postoj k zahrakhimu cestovani tim, Ze
delSic¢as by v cizig travit nechéli, vyhovuje jim pouze kratkodoby turisticky
pobyt (42%). Zbyvajici maléast (6%) suj delSi pobyt v cizid zasada odmita
jako nevyhovuijici.
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Die Untersuchung tber die Ansichten der tschechiseim Jugend zum
historischen Zusammenleben der Tschechen mit Deutsen und Russen
Zusammenfassung

Die vorliegende Untersuchung Uber die Ansichten tdehechischen
Jugend zum historischen Zusammenleben der TscheoiteDeutschen und
Russen entstand im Rahmen eines GesamtprojektedigExistenz der sog.
historischen Nationalstereotypen. In dieser erstthase wurde eine
Meinungsumfrage Uber Nationalstereotypen unter ¢Hathschulstudenten
durchgefihrt und deren Ergebnisse analysiert.

In der Einfihrung des Artikels charakterisiert dhatorin Ziele und
Methoden der Untersuchung, die die bisherigen wsd®aftlichen Theorien im
Bereich des Studiums der Mentalitaten ganz odéndese bestatigen oder in
Frage stellen soll. Der zweite Teil ist den metHodgischen Anmerkungen zu
der an der Westh6hmischen Universitdt Pilsen bislderchgefihrten
Meinungsumfrage gewidmet. Im dritten Textabschimdlet man den Wortlaut
des benutzten Fragebogens und die Analyse derlmemz&rgebnisse. Obwohl
es sich nur um die erste Phase der geplanten umefahgren Untersuchung
handelt, enthalt der Artikel in gewissem Sinne eimeprasentative
Zusammenfassung und Ubersicht der bisherigen Eigghn worin eine
verhaltnismaliig starke Tendenz sichtbar ist, Déetand Russen noch immer
iIm Rahmen historischer Stereotypen zu beurteilen.
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