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ÚVOD 
 

V pořadí již devatenáctý svazek sborníku katedry historie Pedagogické 
fakulty Západočeské univerzity zahrnuje devět původních příspěvků. Jejich 
autoři jsou většinou členové katedry historie a ve dvou případech také 
spolupracovníci této katedry. Příspěvky jsou řazeny abecedně podle jmen autorů 
a vybaveny anglickým a německým resumé. Výjimku tvoří studie prof. 
Schmida, která vzešla ze spolupráce naší katedry s Institutem bavorských dějin 
mnichovské univerzity. Ta je ve sborníku v němčině s anglickým a českým 
resumé. 

Studie přínášejí výsledky současného výzkumu jejich autorů. Většina je 
zaměřena na dějiny dvacátého století. Jde o dosud nepublikovaná temata z 
historie západních Čech a rovněž o některé problémy světových dějin. Tyto 
příspěvky vychází z archivních pramenů, literatury i soudobého tisku a vedle 
nezbytné faktografie přinášejí rovněž analýzu vybraných problémů. Některé 
studie jsou tentokrát věnovány také problematice didakticko – metodické. Jejich 
autoři vycházejí z dlouhodobějších didaktických výzkumů.  

Nesporným přínosem je příspěvek prof. A. Schmida v němčině 
věnovaný významné otázce českých dějin. Prof. Dr. Alois Schmid působí na 
Institutu bavorských dějin univerzity v Mnichově jako vedoucí jedné z kateder 
dějin. Specializuje se na dějiny Bavorska. Byl zvolen předsedou Komise 
bavorských dějin při Bavorské akademii věd. 

Závěrem vyjadřujeme poděkování našemu sponzorovi panu Martinu 
Krejčímu, majiteli firmy Elektro Krejcar, bez jehož velkorysé podpory by 
sborník nevyšel. Děkujeme rovněž oběma recenzentům – profesoru Zdeňku 
Mackovi z Univerzity v Hradci Králové a doktoru Ladislavu Voldřichovi z 
Pedagogické centra v Plzni. Jejich připomínky kvalitě sborníku nesporně 
prospěly. 

Věříme, že i tento náš sborník vzbudí zájem odborných kruhů i 
veřejnosti a že svým rozmanitým obsahem zaujme rovněž učitele a studenty. 

 
 

PhDr. Alfred Hyna, CSc. 
zástupce vedoucího katedry historie FPE ZČU v Plzni 

 



Sborník recenzovali: 
prof. PhDr. Zdeněk Macek, CSc. 
PaedDr. Vladislav Voldřich 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Redakce sborníku: 
prof. PhDr. Jan Kumpera, CSc. 
PhDr. Alfred Hyna, Csc. 
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JAK SE DĚLÁ ÚŘAD 
aneb 

POČÁTKY ŠTÁBU V ŮDCOVA ZÁSTUPCE 
 

M i r o s l a v   B r e i t f e l d e r 

 

 6. listopadu 1932 ztratila NSDAP ve volbách do Říšského sněmu 34 

mandátů. Ačkoli zůstala suverénně nejsilnější stranou, přišla o pracně 

vybudovaný nimbus politického uskupení, které je na neustálém vzestupu. 

Nedosti na tom. O měsíc později přišel další šok, když 6. prosince museli její 

členové a přívrženci „spolknout“ těžkou volební porážku v komunálních 

volbách v Durynsku. V mnohých městech – jako například ve Výmaru – ztratili 

nacisté až 35 procent hlasů, zatímco občanské strany zaznamenaly významný 

úspěch. „Vůdce“ se tak ocitl v situaci, kdy musel čelit stále rostoucímu tlaku 

řady svých dosavadních stoupenců, kteří na něj naléhali, aby využil dosavadních 

úspěchů a neváhal až do doby, kdy už může být pozdě1. V Goebbelsově deníku 

stojí doslova: „Situace v Říši je katastrofální. V Durynsku jsme od 31. července 

přišli o téměř 40 procent. Musíme více pracovat a méně vyjednávat.“2 Doposud 

spřádané intriky i politické kalkulace, nakonec vyústily – k Hitlerovu 

překvapení – ve jmenování generála von Schleichera říšským kancléřem. 

„Politický“ či „rudý3“ generál, jenž se mnohem lépe cítil jako šedá eminence, se 

ve víceméně vnucené roli pokusil o uskutečnění zajímavého a snad i 

                                                           
1 Craig, G., A.: Deutsche Geschichte 1866 – 1945. Vom Norddeutschen Bund bis zum Ende 
des Dritten Reiches. München 1989, s. 496. 
2 Reuth, R., G. (Hrsg.): Joseph Goebbels Tagebücher. Band 2: 1930 – 1934. München 1999, s. 
733. 
3 Toto dehonestující přízvisko mu přisoudili jak Hugenbergovi němečtí nacionalisté, tak 
konzervativci po rozhlasovém projevu z 15. prosince 1932, v němž odmítl názor, že má 
v úmyslu zavést vojenskou diktaturu. Dále pak prohlásil, že bude spíše „sociálním 
generálem“. Nejvíce mu však pravděpodobně uškodilo prohlášení o pozemkové reformě, dle 
níž mělo být pro vnitřní kolonizaci dáno do rukou „drobných podnikatelů“ asi 300 000 
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uskutečnitelného plánu: vytvořit jakousi „vojensko – dělnickou“ koalici, 

opřenou o katolické a nezávislé odbory, avšak především o dělnické organizace 

nacistů za plné podpory velení Reichswehr4. Von Schleicher si byl dobře vědom 

netrpělivosti, která panovala v NSDAP již od prezidentských voleb v létě roku 

1932 a vládní krize kancléře von Papena. Od srpna byl ve spojení s Gregorem 

Strasserem, velmi populárním a vlivným říšským organizačním vedoucím 

NSDAP, de facto druhým mužem strany. Gregor v roce 1930 sice nepodpořil 

„vzpouru“ svého bratra Otty, kterého o pět let dříve do strany přivedl a který 

hlásal, že pro stranu je důležitější věrnost programu (s četnými socialistickými 

prvky) než věrnost Hitlerovi, avšak v krizových okamžicích se k pozapomenuté 

rétorice vrátil. Navíc si byl dobře vědom nejen neklidu panujícího ve straně, ale 

samozřejmě byl obeznámen s praxí fungující v NSDAP. Koncem listopadu 

zahájil Gregor Strasser s Hitlerovým souhlasem vyjednávání o účasti nacistů ve 

von Schleicherově vládě. Společně se Strasserem se jednání účastnili SA 

Obergruppenführer Lutze a prezident pruského zemského sněmu Kerrl5. 2. 

prosince (tedy v den jmenování von Schleichera kancléřem) měla být na popud 

Göringa a Goebbelse6 jednání okamžitě ukončena. Když von Schleicher žádal 

nacisty do 5. prosince alespoň o toleranci své vlády, Strasser jeho žádost na 

poradě vedení NSDAP mohutně podporoval a tvrdil, že se v podstatě jedná o 

poslední šanci nacionálních socialistů zasáhnout do průběhu událostí. 

V opačném případě hodlal nový kancléř znovu rozpustit Říšský sněm a vypsat 

                                                                                                                                                                                                 
hektarů velkých upadajících usedlostí ve Východním Prusku. Srv. Poncet, A., F.: Berlín 1931 
– 1938. Vzpomínky diplomata. Praha 1947, s. 64nn. 
4 Craig, G., A.: o. c., s. 496. 
5 Cílek, R.: Výstřely na objednávku. Po stopách dvou politických vražd (1933 – 1935). Třebíč 
2000, s. 146. 
6 Z jeho deníkových zápisků však nic takového nevyplývá. Dle těchto záznamů jednal 1. a 2. 
prosince se Schleicherovým emisarem Ottem Hitler osobně. 2. prosince před ním držel 
tříhodinovou přednášku, načež návrhy designovaného kancléře odmítl. O Schleicherovi 
negativně hovořil již 1. prosince. Srv.: Reuth, R., G. (Hrsg.): Joseph Goebbels Tagebücher. 
Band 2: 1930 – 1934. München 1999, s. 7729n. 
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další parlamentní volby, což by pro finančně zcela vyčerpanou NSDAP 

znamenalo katastrofu. Goebbels však byl již informován7, že Strasserovi byl 

v nové vládě nabídnut post vicekancléře, ten jej neodmítl, ba naopak přislíbil, že 

v příštích volbách sestaví svoji vlastní kandidátku a Hitlera odsune stranou. 

Hitler vzápětí von Schleicherovu žádost ostře odmítl, když prohlásil, že o 

ústupcích z jeho strany nemůže být ani řeči, neboť jemu jde nikoli o osobní 

prestiž, nýbrž o čest NSDAP. Ten, kdo nyní zradí, jen dokazuje, že nedorostl 

velikosti nacistického hnutí8. Pro tzv. ztroskotání Schleicherova plánu bylo na 

straně jedné rozhodující, že se proti němu vyslovilo radikálnější křídlo 

sociálních demokratů, kteří se rozpomněli na podporu, kterou generál poskytl 

Papenově převratu proti sociálně demokratické vládě v Prusku, na straně druhé 

Strasserova nerozhodnost a snaha utéci před zodpovědností. 7. prosince napsal 

Hitlerovi list, v němž jej varoval, že vede stranu ke krachu, složil všechny své 

funkce a … odjel na dovolenou do Itálie. O den později ještě vyšel v jím 

vydávaném deníku Tägliche Rundschau ostrý článek proti Hitlerovu vedení, a to 

bylo vše. „Vůdce“ sice propadl hysterickému záchvatu9, nicméně jednal rychle a 

rozhodně. Dosavadní – Strasserovi podléhající – politický aparát10 byl rozpuštěn 

a přebudován. Podobně jako po vynuceném odchodu někdejšího vůdce SA 

Pfeffera11, kdy sám převzal vrchní velení a pro vlastní práci určil „náčelníka 

                                                           
7 Ať pravdivě či nikoliv – Cílek tvrdí, že Lutze o Strasserových záměrech lhal. Srv. Cílek, R.: 
o. c., 146. SA Obergruppenführer Lutze za rok a půl zradil náčelníka štábu SA, Ernsta 
Röhma. 
8 Reuth, R., G. (Hrsg.): o. c., s. 731n. 
9 Jednalo se o známou pohrůžku, že pokud se strana rozpadne, udělá všemu do tří minut 
konec. 
10 Strasser pracoval jako organizační vedoucí nacionálně socialistické strany (Reichs-
Organisationsleiter).  
11 Franz von Pfeffer, narozený v roce 1888 v Düsseldorfu, německý důstojník za první 
světové války, účastník Kappova puče, se v roce 1924 připojil k nacionálním socialistům. 
V letech 1926 – 1930 „vrchní vůdce SA“ (Oberste SA-Führer, Osaf). Přes nepopiratelné 
„úspěchy“ odmítl Hitler některé poněkud drsně přednášené požadavky SA (tzv. Stennesova 
aféra) a převzal jejich velení sám. Pfeffer se tak ocitl na druhé koleji, za války byl zcela 
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štábu SA12“, podřídil si Hitler nyní vedení celé „politické organizace“, tj. celé 

struktury NSDAP. Jako štábního vedoucího dosadil bývalého gauleitera a 

soudobého říšského inspektora Roberta Leye. Zároveň však omezil kompetence 

nového „vedoucího“ a rozdělil je na několik částí. Nejenže osamostatnil 

zemědělsko – politický úřad pod vedením Dareého, zároveň také vytvořil zcela 

novou instituci: „ústřední politickou komisi“ (Politische Zentrallkommision), jež 

převzala oddělení politické práce ve straně. Vedením pověřil svého dosavadního 

„soukromého tajemníka13“ Rudolfa Heße14. Prvotní úkoly nové komise byly 

spíše negativní – měla zabránit novému štábnímu vedoucímu politické 

organizace strany v přílišné samostatnosti. I proto se Hitlerovi naprosto oddaný 

Heß na tento post velmi dobře hodil. Byla to jeho první stranická funkce vůbec. 

R. Heß se přes noc stal jakýmsi generálním tajemníkem s pravomocemi, které na 

papíře sahaly do všech článků stranického života: od této chvíle byl teoreticky 

pod jeho kontrolou veškerý stranický tisk, jakož i všichni nacističtí nositelé 

volitelných mandátů mimo Prusko15.  

                                                                                                                                                                                                 
odstaven a v roce 1944 uvězněn. Poválečné osudy nejsou známy. In: Das grosse Lexikon des 
Dritten Reiches. München 1985, s. 442. 
12 Někdejšího velitele SA, kapitána Ernsta Röhma (tehdy již plukovníka bolivijské armády) si 
vybral nejen jako muže své důvěry, ale i jako člověka, který v danou chvíli stál zcela mimo 
strukturu SA.  
13 Vlastně již od roku 1925. Heß jako soukromý tajemník neznamenal pro Hitlera jen úlevu od 
rutinní stranické práce, nýbrž nástroj, s jehož pomocí mohl být „vůdce“ prakticky nezávislý 
na stranickém aparátu. Heß na jedné straně udržoval v rámci nacionálně socialistického hnutí 
přístup k Hitlerovi i mimo obvyklý stranický postup, na druhé straně však do určité míry 
Hitlera izoloval od běžného stranického života. Mnohé konflikty a problémy tak procházely 
filtrem Heßovy kanceláře a na její půdě mnohdy padala již před rokem 1933 rozhodnutí, pro 
něž si soukromý tajemník vyžádal Hitlerův souhlas až zpětně. Například v roce 1930 vyzval 
Heß dlouholetého „hospodářského odborníka“ a jednoho z autorů programu NSDAP, 
Gottfrieda Federa, aby pro příště ve svých přednáškách vynechal ekonomickou problematiku. 
Jelikož mu Feder nevyhověl, byl tajemníkem napomenut, že od nynějška bude k podobným 
záležitostem potřebovat Hitlerovo osobní schválení. Hitlerův souhlas s tímto postupem si Heß 
zajistil až dodatečně. 
14 Lang, von J.: Der Sekretär. Martin Bormann: Der Mann, der Hitler beherrschte. München 
1987, s. 70. 
15 Knopp, G.: Hitlerovi pomocníci. Praha 1998, s. 232nn. 
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 Von Schleicher, jenž se ještě zcela nevzdal myšlenky na získání části 

nacistů pro účast ve vládě, aniž by se Hitler stal kancléřem, přiměl ještě 4. ledna 

prezidenta Paula von Hindenburga, aby přijal Gregora Strassera. Ačkoli se 

Strasser prezidentovi zamlouval mnohem více než Hitler, čtrnáctidenní pasivita 

v té době již někdejšího muže číslo dvě v NSDAP odsoudila tuto snahu 

k neúspěchu. Uražený von Papen navíc prakticky ve stejné době vyjednával 

s Hitlerem. Události nabraly rychlý spád a Schleicher musel počítat s tím, že mu 

Říšský sněm 31. ledna 1933 vysloví nedůvěru. Prezident odmítl sněm rozpustit, 

a pomohl tak Hitlerovi překonat poslední překážku na cestě do říšského 

kancléřství16.  

Prakticky okamžitě po převzetí moci se stranické orgány a organizace 

začaly masivně vměšovat do činnosti státních orgánů i ekonomiky. Ačkoli Hitler 

sám zastával názor, že nacionálně socialistická strana je nad státem („Die Partei 

befiehlt dem Staat17“), narůstajícímu chaosu se pokusil zabránit. Jednak 

výnosem z 10. března, v němž vyzval všechny své soudruhy k nejvyšší 

disciplíně a zakázal svévolné akce18, jednak vytvořením nové funkce „vůdcova 

zástupce“ (Stellvertreter des Führers), přesněji řečeno „vůdcova zástupce pro 

vnitrostranické záležitosti“. Povoláním sobě oddaného Heße, který jej pro 

osobní nevýraznost a politickou naivitu nemohl mocensky ohrožovat, se Hitler 

pokusil vyřešit nastalou prekérní situaci, aniž by se osobně musil angažovat. 

Podobně jako v případě zřízení „politické komise“, měl nový úřad, který de 

                                                           
16 Broszat, M.: Uchopení moci. Vzestup NSDAP a zničení Výmarské republiky. Praha 2002, 
s. 157. 
17 Veřejně ovšem tuto zásadu vyslovil až na stranickém sjezdu v roce 1934. Následoval 
podobný zmatek jako po lednu 1933: vedoucí místních stranických skupin se domnívali, že 
mohou dle své vůle odvolávat a dosazovat starosty, vedoucí žup anulovali výnosy zemských 
vlád a vrchních prezidentů. Tehdy již ovšem Štáb vůdcova zástupce takovýto postup 
podporoval. Na počátku války se Göring a Frick pokusili ukončit neutuchající boj o 
kompetence, ovšem s pramalým úspěchem. Lang, von J.: o. c., s. 119. 
18 Höhne, H.: Die Zeit der Illusionen. Hitler und Anfänge des Dritten Reiches. 1933 bis 1936. 
Düsseldorf, Wien, New York 1991, s. 84. 
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facto vznikl vlastně současně s Heßovým jmenováním, provádět spíše činnost 

omezující v daném okamžiku svévolné zásahy stranických organizací a různých 

místních „vůdců“ do činnosti státních, společenských a hospodářských 

organizací19: bez výslovného schválení úřadem vůdcova zástupce nesměl žádný 

stranický orgán, popřípadě činovník, zasahovat do práce výše zmíněných 

institucí.  

Hitlerovi se velmi rychle podařilo docílit toho, že se vládnutí ve Třetí říši 

stalo „neproniknutelnou houštinou různých instancí20“. NSDAP byla na 

zdvojování kompetencí velmi dobře připravena, neboť se již před „uchopením 

moci“ organizovala jako stát ve státě a přibližně od roku 1930 se její Říšské 

vedení (Reichsleitung) podobalo vládě. Ministerstva, úřady i stranické orgány a 

úřadovny následně věnovaly větší část energie sporům o pravomoci, 

vyhledávání spojenců, slabých míst protivníka atd. než své vlastní práci.  

Postupně sice zpravidla docházelo ve stále větším měřítku k vytváření 

personálních unií mezi úředníky strany a státu, avšak v principu zůstávaly stát a 

strana odděleny21. Právě na to doplatilo například ministerstvo vnitra, jehož šéf 

tvrdil, že nacionálně socialističtí ministři a vláda jako celek představuje 

dostatečnou záruku pro zabezpečení Třetí říše a že vydávat zákony a rozhodovat 

by měla výlučně vláda. Jenže vláda se od smrti prezidenta von Hindenburga 

                                                           
19 Jednalo se především o útoky proti obchodním domům, z nichž mnohé stály na pokraji 
bankrotu, ale i proti předluženým konzumům etc. Je zajímavé, že se Hitler nepokusil situaci 
čelit tím, že by posílil autoritu Heße a jeho „ústředního výboru“, nýbrž přenechal řešení 
kabinetu. 12. března zakázal Göring v Prusku veškeré „samostatné akce“ a o dva dny později 
vydal ministr vnitra Frick oběžník určený zemským vládám, v němž je povzbuzoval 
k tvrdému postupu proti „přehmatům neautorizovaných stranických orgánů“. Měsíc před 
jmenováním vůdcovým zástupcem zapřísahal Heß své soudruhy, aby prokázali více 
„sebeovládání“ a nezapomněli, že čas bojů pominul. ibid. s. 85. 
20 Knopp, G.: Hitlerovi pomocníci. Praha 1998, s. 238. 
21 Nolte, E.: Der europäische Bürgerkrieg 1917 – 1945. Nationalsozialismu und 
Bolschwismus. München 2000, s. 332. 
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scházela stále řidčeji a od února 1938 vůbec22. Zato přibývalo jednotlivců 

disponujících ministerskými pravomocemi, k nimž patřilo i vydávání výnosů a 

nařízení, které se po Hitlerově schválení stávaly automaticky zákonem. Mnoho 

funkcí vlády bylo jednoduše převedeno jinam: logicky na Štáb vůdcova 

zástupce, ale také na zmocněnce pro válečné hospodářství (Schacht), pro správu 

(von Frick) a pro Čtyřletý plán (Göring). Celkem existovalo kolem čtyřiceti 

dvou exekutivních orgánů říšské vlády, které spadaly pod přímou jurisdikci 

„vůdce“. Centrála, o něž se opírala Hitlerova diktatura, se (teoreticky) sestávala 

ze čtyř kanceláří: Kancelář prezidenta, Říšské kancléřství, Štáb vůdcova 

zástupce (pozdější Stranická kancelář) a Kancelář vůdce NSDAP23. Opravdu 

významným místem se však stal, jak jsme již naznačili, jen Štáb vůdcova 

zástupce vedený Rudolfem Heßem (již s Martinem Bormannem v pozadí), 

ačkoli po jmenování do de facto nejvyšší stranické funkce se Heß začal stále 

více vzdalovat z vůdcova bezprostředního okolí24. Ovšem tento proces byl velmi 

pozvolný a rozhodně nelze říci, že se „podivín Heß“ od počátku nacházel ve 

stavu duševní nepřítomnosti a chod svého Štábu nijak neovlivňoval. Jako 

jednoznačný příklad může sloužit jeho již naznačovaný a vytrvale vedený boj 

                                                           
22 Říšský sněm (Reichstag) se po 24. březnu 1933, kdy přijal tzv. zmocňovací zákon, sešel jen 
dvanáctkrát, z toho čtyřikrát kvůli prodloužení zmiňovaného zákona, jinak se poslanci 
scházeli, aby vyslechli řeč Adolfa Hitlera. – Shirer, W., L.: Aufstieg und Fall des Dritten 
Reiches. Bindlach 1990, s. 265n. 
23 ibid., s. 266. 
24 Nešlo ovšem zdaleka jen o to, že Heß nyní úřadoval v Mnichově, zatímco jeho pán se 
zdržoval převážně v Berlíně. Významnou příčinou se stalo jeho stále zřetelnější vzdalování  
od reality: Zde je třeba zmínit Heßovu zálibu v okultismu, k němuž patřilo vedle astrologie 
také proutkaření, vykládání snů, ba i věštci s kyvadlem. Pro své zvláštní stravovací návyky 
byl vykázán od Hitlerovy tabule (nosil si vlastní speciální stravu). Situace se dostala tak 
daleko, že v roce 1938 již „vůdcův zástupce“ nebyl na rozdíl od svého vedoucího štábu zván 
k důležitým politickým poradám. Například 9. listopadu 1938 jej navštívil Hitler a oba 
společně vzpomínali na nezdařený pokus o puč v roce 1923. Heß ovšem nebyl informován o 
skutečnosti, že v Německu právě vypukl „spontánní“ pogrom – „říšská křišťálová noc“, a 
fakt, že se mu nesvěřil přítomný kmotr jeho syna – tedy Hitler – jej očividně rozzuřil.  – Srv.: 
Knopp, G.: o. c., s. 242 – 247. 
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s Říšským organizačním vedoucím Robertem Leyem, který se táhl řadu let a 

skončil Heßovým vítězstvím. 

Vlastní Kancelář vůdce NSDAP byla ještě „zamořena“ Strasserovými 

lidmi, kancelář prezidenta byla Hitlerovi k dispozici až po Hindenburgově smrti 

a tento handicap již nemohla vyrovnat, a to i přesto, že „vůdce“ byl jejímu 

představenému, Dr. Meißnerovi, za jeho podporu v lednu 1933 poměrně 

příznivě nakloněn (v roce 1937 byl Meißner jmenován státním ministrem) a ve 

své funkci vydržel až do samého konce války25. Funkce kanceláře se napříště 

sestávala z vyřizování protokolárních záležitostí. Mnohem lépe si zejména díky 

svému vedoucímu, Dr. Hansi Heinrichovi Lammersovi, stála Říšská kancelář, 

tedy vlastní úřadovna říšského kancléře. Právník Lammers (ve státních službách 

od roku 1922, v NSDAP od 1932) byl po uchopení moci Hitlerem jmenován 

státním tajemníkem a vedoucím zmiňované kanceláře. Význam instituce 

zdůraznila v letech 1938/39 výstavba nové vpravdě pompézní budovy na 

Wilhelmstraße. O strarém kancléřství, do něhož se Hitler nastěhoval v roce 

1933, se vyjádřil, že je „přiměřeným tak pro mydlářský koncern“26. Lammers, 

podobně jako Meißner od roku 1937 ministr bez portfeje, měl na starosti právní 

formulace předloh zákonů, personální záležitosti úřednictva na ministerstvech i 

koordinaci činnosti ministerstev. Jako Hitlerův právní poradce trávil mnoho času 

na Obersalzbergu, kde vůdce mimo jiné informoval o činnosti vládních orgánů. 

Od roku 1943 předsedal v Hitlerově nepřítomnosti zasedáním kabinetu a jeho 

vliv a moc bývá zřejmě právem srovnávána s mocí Martina Bormanna27. 

                                                           
25 Wistrich, R.: Wer war Wer im Dritten Reich. Ein biographisches Lexikon. Franfurt am 
Main 1992. s. 239n., Das grosse Lexikon des Dritten Reiches. München 1985, s. 381. Srv. též: 
Meißner, O.: Staatssekretär unter Ebert, Hindenburg und Hitler. München 1958.  
26 Speer, A.: V srdci Třetí říše. Paměti Hitlerova architekta a ministra zbrojního průmyslu. 
Brno 1996, s. 111n. 
27 Wistrich, R.: o. c. s. 216.; Das grosse Lexikon des Dritten Reiches. München 1985, s. 341. 
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Ovšem jen „Štáb vůdcova zástupce“ se měl stát svého druhu kontaktním 

místem mezi nacionálně socialistickou stranou a státem, tedy místem, které mělo 

sloužit zajištění stranického vlivu ve státním sektoru. Funkce „vůdcův zástupce“ 

platila ovšem platila jen uvnitř strany a tam byl Heß už jako vedoucí „ústřední 

komise“ beztak formálně funkcionářem nejvyššího ranku po Hitlerovi. Honosně 

znějící titul „vůdcův zástupce“ totiž původně neznamenal, že by se Heß 

automaticky stal nadřízeným ostatních stranických vedoucích. Ve skutečnosti 

byl jen jedním ze šestnácti říšských vedoucích, kteří měli – stejně jako vedoucí 

žup – přímý přístup k Hitlerovi. Vůdce se ovšem obával již zmiňovaného 

Strasserova „legitimního dědice“, Roberta Leye28, štábního vedoucího politické 

organizace NSDAP, a jeho rychle rostoucího mocenského impéria. Aby tedy byl 

jeho nový zástupce vůbec schopen zastat tuto dvojí roli, přenesl na něho Hitler 

poměrně rychle řadu kompetencí. „Zapomněl“ mu však Leye podřídit. Díky 

tomu nemohl Heß prakticky disponovat sborem politických vedoucích, kteří 

tvořili páteř organizace strany. A jelikož Hitler odmítl zaujmout v této věci 

jednoznačné stanovisko, začal dlouholetý souboj o sféry vlivu, funkce a plnění 

příkazů. Také proto si Heß pospíšil s etablováním svého úřadu v mnichovském 

Hnědém domě a s nárůstem kompetencí jej personálně i institucionálně 

rozšiřoval29. Ještě na jaře podřídil Hitler Heßovi 24. března 1933 zřízený 

Spojovací štáb NSDAP30 v Berlíně. O něco později (22. září) jej pozdvihl nad 

kruh šestnácti říšských vedoucích s tím, že Heß bude napříště užívat jen titulu31 

„vůdcův zástupce“, i tím, že mezi říšské vedoucí byl 10. října povýšen vedoucí 

                                                           
28 Ze Strasserových kompetencí získal jeho bývalý vedoucí jeho štábu, Ley, veškerou 
odpovědnost v otázkách organizačních, personálních a „vzdělávacích“.  
29 Jako „generální tajemník“ si svůj vlastní štáb pořídit nesměl. 
30 „Verbindungsstab der NSDAP“ zřídil Hitler prakticky okamžitě po převzetí moci při Říšské 
kanceláři, aby se „všechny služebny NSDAP, které chtějí navázat kontakt s říšskými 
ministerstvy či Říšskou kanceláří, měly kam obrátit se svými dotazy, žádostmi a údaji.“ 
31 Heß se zároveň vzdal i hodnosti SS-Obergruppenführera. Údajně se domníval, že jeho 
příkladná skromnost jeho vůdce zaujme, dojme a dojde odměny. 
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Heßova štábu, Bormann. Je tedy zřejmé, že Hitler vytvořením nové funkce a 

nové instituce zamýšlel cosi jiného, než tvrdilo pozdější oficiální zdůvodnění, v 

němž se uvádělo, že se zaneprázdněný nový kancléř potřeboval částečně oprostit 

od svých dosavadních povinností při vedení strany32. 

Pro Heße bylo samozřejmostí, že služebna „vůdcova zástupce“ 

představuje klíčové místo prolínání strany a státu v „podvojném světě“ řízení 

Třetí říše. Postavení ve státní správě měla kancelář zajištěno ex lege. Zákon k 

zajištění jednoty strany a státu z 1. prosince 1933 totiž výslovně stanovil, že „k 

zajištění nejužší spolupráce mezi stranickými služebnami a veřejnými úřady se 

vůdcův zástupce stává řádným členem říšského kabinetu33“.V prosinci 1933 se 

(společně s E. Röhmem) Heß stal ministrem bez portfeje. Ovšem již 27. června 

přiznal kabinet Heßovi právo účastnit se všech zasedání vlády i ministerských 

porad. Hitler zároveň stanovil, že veškeré ministerské návrhy zákonů a 

prováděcích nařízení musí být před jejich zveřejněním resp. vydáním předloženy 

kanceláři vůdcova zástupce. Nadto obdržel Heß právo zasahovat a vyjadřovat se 

k otázkám vztahujícím se k jmenování všech vyšších úředníku. Prosazování 

těchto oprávnění v praxi však vedlo k četným sporům s jednotlivými 

ministerstvy i samotnými ministry34. Fakt, že se tento „jednoduchý soudruh“ 

dokázal v ostrém konkurenčním boji o kompetence prosadit, ba dokonce sama 

skutečnost, že se do něj vůbec pustil, není ani zdaleka dokladem bojovného 

ducha čerstvě jmenovaného „vůdcova zástupce“. Ze skutečnosti, že se Heß 

zejména v počátečních fázích aktivně podílel jak na „budování“ nacionálně 

socialistického režimu, tak zejména na vytváření vůdcova kultu a zároveň 

                                                           
32 Organisationsbuch der NSDAP. Hg. Reichsorganisationsleiter der NSDAP.  München 
1943, s. 152. 
33 Paragraf 1 tohoto zákona stanovil, že „po vítězství nacionálně socialistické revoluce je 
NSDAP nositelkou německé státní ideje a jako taková nesdělitelně spjatá se státem“. 
Deutsche Geschichte von 1918 bis 1938 in Dokumenten. Stuttgart 1943, s. 327. 
34 Orlow, D.: Rudolf Heß „Stellvertreter des Führers“. In: Smelser, R., Zitelmann, R.: Die 
braune Elite. 22 biographische Skizzen. Darmstadt 1990, s. 88n. 
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fungoval jako jakási „zeď nářků35“ nastupujícího režimu – od svých soudruhů se 

odlišoval i tím, že svých funkcí a kontaktů nezneužíval k osobnímu obohacení36 

– a navíc napomínal a varoval před skutečným i imaginárním nebezpečím, které 

ohrožovalo nastupující diktaturu, jako například druhorevoluční choutky 

neuspokojené SA37, vyplývá, že byrokratický souboj o kompetence, onu malou 

velkou válku, přenechal v červenci 1933 jmenovanému vedoucímu svého Štábu, 

Martinu Bormannovi38. Tento muž se poprvé výrazněji projevil v říjnu 1932, 

kdy se písemně obrátil na Heße s četnými obviněními proti Ernstu Röhmovi. 

Sám sebe v dopise vylíčil jako poctivého stranického pracovníka39, který 

otevřeně vystupuje proti nečistým machinacím a intrikám náčelníka štábu SA. 

Přibližně o půl roku později napsal Bormann Heßovi znovu. Včas si uvědomil, 

že se jen obtížně stane nástupcem svého šéfa Schwarze a že výpomocná 

pokladna po uchopení moci před sebou nemá prakticky žádnou budoucnost. 

Před měsícem jmenovanému „vůdcovu zástupci pro stranické záležitosti“ vylíčil 

údajný Schwarzův záměr pokladnu postupně likvidovat a požádal jej o jiné 

                                                           
35 To ovšem nebylo nic nového. Již dávno před uchopením moci využil Heß své pozice mezi 
Hitlerem a zbytkem strany, čímž vytvořil neoficiální funkci jakéhosi koordinátora a muže 
starajícího se o žaloby a stížnosti. – Knopp, G.: Hitlerovi pomocníci. Praha 1998, s. 230. 
36 Až příslovečná zdrženlivost a prostota ve vybavení říšské kanceláře údajně inspirovala 
Hitlera k výstavbě nové pompézní budovy Říšského kancléřství. Po návštěvě Heßovy 
služebny 2. srpna 1938 Hitler údajně prohlásil: „Heß totálně postrádá umělecký cit. Nikdy ho 
nedostanu k tomu, aby postavil něco nového. Zdědí stávající Říšské kancléřství a nebude tam 
smět nic měnit. Protože ničemu nerozumí.“ – Speer, A.: V srdci Třetí říše. Brno 1996, s. 
144n. 
37 Heß, R.: Reden. München 1938, s. 46n. 
38 Akten der Parteikanzelei der NSDAP. Rekonstruktion eines verlorengegangenen Bestandes. 
Sammlung der in anderene Provinzien überlieferten Korrespondezen, Neiderschriften von 
Besprechungen usw. mit dem Stellvertreter des Führers und seinem Stab bzw. der Partei-
Kanzelei, ihren Ämtern und Unterabteilungen sowie mit Heß und Bormann persönlich. Teil I, 
3 Bde: Regesten und Register. – Teil II, 2 Bde: Microfisches. Hrsg. von Institut für 
Zeitgeschichte. Bearb. von Helmut Heiber. München – Wien 1983 – 1985, s. *10. 
39 Martin Bormann tehdy pracoval v Hnědém domě v Mnichově jako vedoucí „Výpomocné 
pokladny NSADP“ (Hilfskasse der NSDAP), jež mj. poskytovala finanční podporu a 
nemocniční pojištění raněným členům strany, „bojovníkům“ z řad SA, SS a NSKK. V této 
funkci byl podřízen F. X. Schwarzovi, „říšskému pokladníkovi“, který tehdy spravoval 
rozpočet NSDAP. 



 

16

úkoly, a to v rámci politické organizace strany40. Byl si dobře vědom 

skutečnosti, že nově vznikající úřad – Štáb vůdcova zástupce – nabízí jeho 

kariéře dosti významné možnosti. Bormannovo úsilí mělo úspěch: počátkem 

července 1933 se stal Heßovým „vedoucím štábu“ a v rámci nových funkcí 

vůdcova zástupce se doposud bezvýznamnému stranickému úředníkovi podařilo 

dosáhnout znatelného kariérního skoku. Již v říjnu byl vedoucí štábu povýšen do 

ranku říšského vedoucího NSDAP a v listopadu se stal poslancem Říšského 

sněmu. A byl to koneckonců Bormann a nikoli Heß, kdo vybíral a získal první 

pracovníky pro novou služebnu41. 

 „Vedoucího Politické ústřední komise, soudruha Rudolfa Heße, jmenuji 

svým zástupcem a uděluji mu plnou moc rozhodovat mým jménem ve všech 

záležitostech vedení strany“, stojí ve sdělení Adolfa Hitlera z 21. dubna 1933. 

Rozsah této plné moci sice nebyl nikdy výslovně stanoven a ani výklad 

pocházející z pozdější doby, byť o něco výmluvnější, není nijak konkrétní42. 

Zasahovala prakticky všude, jenže půl roku po „uchopení moci“ měla tato 

                                                           
40 Dopis Martina Bormanna „vůdcovu stranickému zástupci, panu Rudolfu Heßovi“, z 27. 5. 
1933. In: Lang, von J.: o. c., s. 451. – Charakteristická pro Bormannův přístup je i závěrečná 
prosba, aby o jeho žádosti nebyl informován Schwarz, neboť by jeho postupu neporozuměl a 
okamžitě se jej zbavil. – Část dopisu je přetištěna také v práci: Heiberová, B., Heiber, H.: 
Odvrácená tvář hákového kříže. Neznámá fakta o vůdcích Třetí říše. Praha 1997, s. 220. 
41 Lang, von J.: o. c., s. 75 – 96. – Označení „služebna“ („Dienststelle“) bylo vyhrazeno jen 
státním institucím. Skutečnost, že si je pro své kanceláře nárokovali i nacisté, jen dokládá 
prorůstání státní a stranického aparátu. Srv. Deschner, G.: Reinhard Heydrich architekt totální 
moci. Praha 2002, s. 55. 
42 „Výnosem vůdce z 21. dubna 1933 obdržel vůdcův zástupce plnou moc rozhodovat ve 
všech záležitostech stranického vedení jménem vůdce. Tím se vůdcův zástupce stal 
zplnomocněným zástupcem vůdce pro kompletní vedení NSDAP. Služebna vůdcova zástupce 
je tudíž vůdcovou služebnou. U vůdcova zástupce se sbíhají všechny nitě stranické práce. O 
veškerém vnitrostranickém plánování a všech otázkách důležitých pro existenci německého 
národa rozhoduje v konečné instanci on. Vůdcův zástupce určuje veškeré nutné směrnice pro 
stranickou práci.“ Funkce Heßova štábu jako převodové páky pro ovládání státu nacionálně 
socialistickou stranou je charakterizována následovně: „Vůdcovu zástupci náleží vedle úloh 
při vedení strany i rozsáhlé kompetence v oblasti státu, a sice: 1. Účast v zákonodárném 
procesu říšském i zemském, včetně přípravy vůdcových výnosů. 2. Souhlas vůdcova zástupce 
s návrhy na jmenování úředníků a vedoucích úřadů. 3. Zajištění vlivu strany na samosprávu 
obcí.“ In: Nationalsozialistisches Jahrbuch 1941, s. 219n. 
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teoretická „všemocnost“ vlastně spíše charakter nároku; mocenské pozice byly 

již rozděleny a žárlivě střeženy. Příslušné kompetence si mohl štáb často získat 

jen v tuhém souboji s jinými mocenskými centry, tj. jinými vysoko postavenými 

soudruhy.  

A tak když se Martin Bormann a další dva či tři muži 3. července 1933 

stěhovali do nových služebních prostor v mnichovském Hnědém domě, honosil 

se výše jmenovaný titulem vedoucího štábu, avšak tento štáb ještě neexistoval43. 

Jen pár měsíců poté, v říjnu roku 1933, podléhalo Štábu vůdcova zástupce a jeho 

štábnímu vedoucímu již pět spolupracovníků a pět externistů pověřovaných 

speciálními úlohami. Naznačenému růstu kompetencí odpovídal i rychlý nárůst 

počtu zaměstnanců, takže záhy se ukázala potřeba dalších kanceláří. Nové 

odbory poměrně brzy zastínily vlastní organizační činnost Štábu. Vedle něj totiž 

náhle působila celá řada zvláštních pověřenců, odborných poradců, vedoucích 

úředníků a jiných funkcionářů. Ti sice působili pod hlavičkou Štábu vůdcova 

zástupce, kmenově však vlastně ke služebně nepatřili, avšak oblast jejich 

působnosti přesně zapadala do činnosti Štábu. Z tohoto poněkud nepřehledného 

nakupení poradců a pověřenců se až v roce 1935 vyloupla struktura působící 

zcela ve smyslu Hitlerových původních záměrů o dvojjediné funkci služebny, 

neboť zahrnovala jak „plánovací odbor pro vnitrostranické záležitosti“, tak 

„odbor pověřenců pro státoprávní otázky“. Tato uskupení se stala organizačním 

jádrem práceschopného úřadu. O tři roky později se Štáb vůdcova zástupce, 

který obsazoval další a další kanceláře, a to i v dalších budovách mimo Hnědý 

dům, již zcela jasně vyprofiloval do tří oddělení: I. Vedení úřadu, II. 

Vnitrostranické záležitosti, III. Státoprávní otázky44. Tato struktura přežila i 

Heßův „úlet“ do Velké Británie a následnou přeměnu Štábu ve Stranickou 

                                                           
43 Lang, von J.: o. c., s. 75. 
44 Longreich, P.: Hitlers Stellvertreter. Führung der Partei und Kontrolle des Staatsapparates 
durch den Stab Heß und die Partei-Kanzelei Bormann. München – London 1992, s. 109.  
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kancelář (Partei-Kanzelei45) a v zásadě zůstala zachována až do roku 1945. 

V rámci těchto tří oddělení vytvořil Bormann, který s velkým zápalem 

vykonával každodenní práci svého, v tomto ohledu dosti laxního šéfa, vnitřní 

čtyřstupňovou hierarchickou strukturu: vrchní úřadovny, úřadovny, vrchní 

služebny a služebny. Jedním z důsledků takovéto diferenciace byl značný nárůst 

počtu pracovníků. Ten stoupl z 468 pracovníků v říjnu 1938 na 871 v lednu 

1944. V listopadu roku 1943 se kanceláře někdejšího Štábu vůdcova zástupce 

nacházely již v patnácti budovách46. Když ovšem Bormann vyhledával nové 

spolupracovníky, dbal především na jejich kvalifikaci a zdaleka se nemuselo 

jednat o členy NSDAP47. Hitlerovi, který neměl úředníky z povolání nijak 

v lásce, přesto imponovalo – oproti děsivě rozbujelému státnímu aparátu, 

zejména Frickova ministerstva vnitra – poměrně skromné obsazení Štábu48. 

Vnitřní vývoj organizace služebny lze rekonstruovat jen obtížně a 

v obrysech, neboť Bormann s poukazem na všezahrnující kompetence Štábu, 

resp. Stranické kanceláře, odmítal vždy i jen sdělit přesné členění jednotlivých 

                                                           
45 Hitlerova reakce směrem ke Štábu vůdcova zástupce byla zcela pragmatická: „Dosavadní  
služebna vůdcova zástupce nese od nynějška označení Stranická kancelář. Podléhá mně 
osobně. Jejím vedoucím zůstává jako doposud soudruh říšský vedoucí Martin Bormann.“ O 
dva týdny později, 29. května 1941, podepsal Hitler výnos, jímž přidělil Bormannovi 
ministerské kompetence (nikoliv titul ministra) a jako člena říšské vlády jej povolal do 
Ministerské rady  říšské obrany. Tím Bormann získal prakticky stejné kompetence, jakými 
disponoval Heß. Chyběl mu jen titul „vůdcův zástupce“, neboť Hitler některým svým 
nohsledům slíbil, že nebude jmenovat Heßova nástupce. – Lang, von J.: o. c., s. 166, 170. 
46 Longreich, P.: o. c., s.  131. Jaký to pokrok! Když totiž v roce 1921 hledal Hitler při svém 
putování po mnichovských pivnicích a restauracích vhodné sídlo pro vedení strany, jejíž 
celkový majetek se v té době omezoval na krabici od doutníků, ve které byly stranické finance 
a pár dopisních obálek, našel tmavou zadní místnost ve Sterneckerbräu, kde nájemné činilo 
padesát marek měsíčně. Stranický výbor pokládal ostatně tuto částku za nehoráznou. Nové 
ústředí strany mělo jediné okénko vedoucí do průchodu, který byl tak úzký, že do něj údajně 
nikdy neproniklo sluneční světlo. „Místnost“, napsal Hitler, „vypadala spíše jako hrobka, než 
jako kancelář.“ Podařilo se získat stůl a půjčit pár židlí, byl zřízen telefon a nakonec i trezor 
k úschově členských legitimací a hotovosti, ve které však mnoho peněz nebylo. – Pool, J.: 
Kdo financoval nástup Hitlera k moci. 1919 – 1933. Praha 1998, s. 33. 
47 Lang, von J.: o. c., s. 117 
48 ibid., s. 120. 
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oddělení a oborů komukoliv mimo služebnu. Jejich zveřejnění tudíž vůbec 

nepřipadalo v úvahu49. Vedoucí Heßova štábu si totiž patrně daleko dříve než 

jeho šéf uvědomil, že Hitler rozehrává střety mezi státem a stranou úmyslně, aby 

ani jeden z aparátů na sebe nestrhl přílišnou moc. Zřízení III. oddělení (pro 

státoprávní otázky) mělo sestavením vlastní administrativy umožnit udržet krok 

a časem i získat nad státním orgány převahu. Nikdo ovšem nemusel vědět, že 

pro každé ministerstvo existuje ve Štábu vůdcova zástupce odpovídající 

kontrolní instituce, v jejímž čele zpravidla stál vládní rada či asesor50.  

V průběhu mocenských soubojů se služebně – často ve spolupráci 

s jinými „nositeli vysokých stranických hodností“ – podařilo dobýt výsostného 

postavení vůči řadě špičkových funkcionářů Říšského vedení (tj. 

Reichsleitung51) a omezit pole jejich působnosti a politický vliv do oblastí, která 

jim podle názoru Štábu, odvozujícího ze zastupování vůdce neustále opakovaný 

nárok na neomezené vůdcovství, přináležela. Pouze nad vedoucímu žup 

(gauleitery), jež svoji moc odvozovali bezprostředně od Hitlera, se jí zpočátku 

nedařilo získat vrch. Situace se ve prospěch služebny změnila až v roce 1939, 

                                                           
49 Longreich, P.: o. c., s. 91nn., 118n. 
50 Lang, von J.: o. c., s. 120. 
51 Nejvyšší političtí vedoucí NSDAP s určitými vymezenými oblastmi úkolů. Říšští vedoucí 
byli jmenováni Hitlerem a tvořili tzv. Říšské vedení (Reichsleitung). Nejednalo se ovšem o 
jakýkoli kolektivní orgán, říšští vedoucí se nescházeli a nepřijímali jako celek žádná 
rozhodnutí. Jejich sídlem byl Hnědý dům v Mnichově, mnozí z nich kvůli dalším úkolům 
měli ještě kancelář v Berlíně. Říšští vedoucí neovládali žádná konkrétní území (župu, okres, 
město), v zásadě měli za úkol určovat „politické cíle německého národa“, přirozeně dle 
Hitlerových směrnic, plnit určité úkoly v rámci strany a starat se o to, aby „ve všech oblastech 
života existovalo vedení neochvějně zastávající nacionálně socialistický světový názor“. 
Jejich další úlohou bylo vybudování výkonného sledovacího aparátu. V roce 1940 byli 
říšskými vedoucími mj.: náčelník Kanceláře vůdce (Bouhler), vůdcův zástupce (Heß) a jeho 
vedoucí štábu (Bormann), říšský organizační vedoucí (Ley), říšský pokladník (Schwarz), 
říšský vedoucí propagandy (Goebbels), nejvyšší stranický soudce (Buch), říšský tiskový šéf 
(Dietrich), říšský vedoucí pro tisk (Amann), náčelník Říšského úřadu pro zemědělskou 
politiku (Darré), náčelník Říšského právního úřadu (H. Frank), vedoucí zahraničně 
politického úřadu (Rosenberg), vedoucí úřadu pro koloniální politiku (Epp) a vedoucí frakce 
NSDAP v Říšském sněmu (Frick). – Das grosse Lexikon des Dritten Reiches. München 1985, 
s. 480.  
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kdy došlo ke kompetenčnímu konfliktu mezi několika župními vedoucími a 

vrchními prezidenty. Gauleiteři si ve Štábu stěžovali, že je státní úřady zcela 

obcházejí při důležitých politických rozhodnutích. Spor se dostal až před 

Hitlera, který rozhodl, že župní vedoucí jsou zodpovědní na svém území za 

náladu lidu, a proto se politická rozhodnutí smějí provádět jen s jejich 

souhlasem. Pokud se zástupci státu a představitelé strany nedohodnou, pak je 

rozhodující stanovisko vůdcova zástupce. Tím získal Bormann pro Heße, tedy 

de facto pro sebe, právo kontrolovat exekutivní orgány ministerstva vnitra. 

Navíc župní vedoucí byli napříště při svých sporech se státním aparátem 

odkázáni na Štáb vůdcova zástupce. V roce 1933 to ovšem byla ještě hudba 

budoucnosti. Výlučné nároky na řízení státu se Štábu vůdcova zástupce ani 

pozdější Stranické kanceláři nikdy nepodařilo zcela uplatnit. V cestě stála 

zejména četná překrývání kompetencí mezi NSDAP a státní byrokracií52. Ve 

sféře státní správy se proto Štáb zpočátku omezoval jen na uplatnění práva veta 

a intervence, a to pouze ve významných případech. V oblasti zákonodárství bylo 

i přes velkou snahu ostatně prakticky nemožné nějakým „tvůrčím“ způsobem 

zasahovat do působnosti odborných ministerstev. K zásahům ze strany služebny 

docházelo jen v otázkách důležitých pro nacionálně socialistickou stranu. 

Samostatnou iniciativu vyvíjel Štáb či Kancelář jen v určitých ideologických či 

světonázorových oblastech, jakými byly například otázky osídlovací, rasové a 

církevní politiky. Ve skutečnosti služebna naplnila své ambice „jen“ v oblasti 

protižidovských zákonů. Při formulaci tzv. Norimberských zákonů v září roku 

1935 sehrál Štáb zřejmě rozhodující roli. Následně trval na jejich co nejtvrdší 

prosazování v praxi53. V případě potřeby Heß zasahoval i do jednání soudů, 

                                                           
52 Longreich, P.: o. c., s.  256n. 
53 Orlow, D.: Rudolf Heß – „Stellvertreter des Führers“. In: Smelser, R., Zitelmann, R.: Die 
braune Elite. 22 biographische Skizzen. Darmstadt 1990, s. 90. Osobní podíl Rudolfa Heße 
sice nelze jednoznačně určit, zákony však nesou jeho podpis, stejně jako zákaz výkonu 
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neboť byl zmocněn „nemilosrdně zasahovat“ proti obžalovaným či odsouzeným, 

kteří – dle jeho názoru – vyvázli s příliš nízkým trestem. Důvod byl zřejmý: i 

soudci „zvláštních soudních dvorů54“ projevovali určitou snahu po nezávislosti, 

ba dokonce i po dodržování zákonů. Proto musely být všechny rozsudky této 

soudní komory předkládány Heßovi55.  

Při jmenování úředníků sice zpravidla docházelo k námitkám ze strany 

služebny, avšak jejich právní závaznost nemínily státní úřady vždy respektovat. 

Až v důsledku zahraničně politické expanze nacionálně socialistického režimu 

vyvinula služebna přibližně od roku 1938 vyšší aktivitu, a to jak ve státní, tak ve 

vnitrostranické oblasti. Válečné podmínky pak umožnily Bormannovu56 vedení 

                                                                                                                                                                                                 
povolání pro židovské lékaře a advokáty. Za války navrhl, aby Židé v Polsku byli vystaveni 
tělesným trestům. – Knopp, G.: Hitlerovi pomocníci. Praha 1998, s. 243.  
54 Sondergericht jako speciální druh soudu byl zřízen ještě před ustavením obávaného 
Lidového soudního dvora (Volksgerichtshof) a dle formulace zákona z 21. března 1933 
převzal od běžných soudů případy „zákeřných útoků proti vládě“. Soudci byli vybírání 
výhradně z důvěryhodných členů strany. – Zentner, Ch., Bedürftig, F. (Hrsg.).: Das grosse 
Lexikon des  Driten Reiches. München 1985, s. 544. 
55 Shirer, W., L.: o. c., s. 260. 
56 Hitlerův výnos, jímž po Heßově „mírové misi“ do Anglie přenesel kompetence bývalého 
vůdcova zástupce na jeho štábního vedoucího, Bormanna, nabízí také oficiální (tj. stranickou) 
charakteristiku činnosti služebny: „Stranická kancelář jest služebnou vůdce vyplývající z jeho 
postavení coby vůdce NSDAP. Vůdci bezprostředně zodpovědný vedoucí je říšský vedoucí 
Martin Bormann. Ten centrálně zpracovává pro vůdce veškeré podstatné plány a podněty 
patřící do stranických záležitostí. Přes něho jsou distribuovány pro celou stranu platné 
vůdcovy směrnice, ať již vypracované samotným vůdcem, ať sestavené na jeho rozkaz. 
Veškerá činnost pocházející z vůdčí role strany vůči státu se koncentruje ve Stranické 
kanceláři. Ta se také stará o to, aby byly zajištěny rozličné úkoly NSDAP v oblasti vedení 
lidí. Kancelář řídí mnohostranné nasazení stranických orgánů při totální vnitřním vedení 
války a stranickou práci na přičleněných a obsazených územích. Přísluší jí také projednávání 
všech otázek týkajících se strany a Wehrmacht.  
Do kompetencí strany dále patří centrální zpracování okruhu všech otázek, které souvisí se 
zajištěním jednoty strany a státu. Vůdcovým výnosem z 29. května 1941 disponuje vedoucí 
Stranické kanceláře pravomocemi říšského ministra a je členem říšské vlády. Jemu jedinému 
přísluší zastupování strany vůči nejvyšším říšským úřadům. Konkrétně disponuje 
následujícími kompetencemi: 1. Vedoucí Stranické kanceláře se podílí na nejvyššími říšskými 
úřady připravovaných říšských zákonech, na výnosech a nařízeních vůdce, na nařízeních 
Ministerské rady pro říšskou obranu, jakož i na nařízeních nejvyšších říšských úřadů včetně 
prováděcích a výkladových předpisů. Totéž platí při souhlasu se zákony zemí a nařízeních 
říšských místodržících. Návrhy a podněty týkající se zákonodárství podávané NSDAP a jejími 
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uvést v život velkou část původních i nových kompetencí, zvláště na úkor 

konkurenčních institucí státního sektoru. Před útoky Stranické kanceláře se tak 

až do konce války dokázala zcela nebo z větší části uhájit důležitá mocenská 

centra, jejichž šéfové měli přímý přístup k Hitlerovi. To platilo zejména pro 

Wehrmacht pod Wilhelmem Keitlem, zbrojní průmysl řízený Albertem 

Speerem, aparát policie a SS podléhající Heinrichu Himmlerovi a 

propagandistické mašinérii vedené Dr. Josephem Goebbelsem57.  

                                                                                                                                                                                                 
členským a přidruženými organizacemi budou předávány příslušným říšským úřadům jen 
prostřednictvím Stranické kanceláře. 2. Vedoucímu Stranické kanceláře přísluší rovněž 
souhlas se jmenováním a povyšováním úředníků a vedoucích pracovní služby, pokud nebylo 
již dříve provedeno župním vedoucím. 3. Také ve všech ostatních důležitých a politických 
otázkách probíhá kontakt nejvyšších říšských úřadů s nejvyšších úřadů zemských se stranou 
výlučně prostřednictvím Stranické kanceláře. 4. Vedoucí Stranické kanceláře disponuje 
různými pravomocemi k zajištění vlivu strany na jednotky územních samospráv. In: 
Nationalsozialistisches Jahrbuch 1944, s. 181n. 
57 Longreich, P.: o. c., s. 257n. 
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Building Up the Staff of the Führer’s Deputy 
Summary 

 
 Apart from the Ministry of Propaganda, the police, the SS troops, the 
Ministry of Armament and Ammunition, and especially OKW as Hitler’s first 
military office, there remain only two institutions that were important for the 
administration of the Third Reich. The first one was  the Reichskanzlei headed 
by Heinrich Lammers, with power in the civil service. The second one was the 
Staff of the Führer’s Deputy, or – after Hess‘ s English aberration – the Party 
Office intended as a place to manage the National Socialist Party. The Party was 
given the supreme position from the very beginning. ‘Die Partei befiehl dem 
Staat.‘ And thus, although Hess had started as a permanently listening minister 
without portfolio, later there was no procedural order that was not submitted to 
the Party Office. The number of decrees issued by this institution continued to 
rise dramatically. Naturally, the Staff, or as the case may be, the Party Office, 
constantly struggled for power with other authorities. An urgent legislative 
process thus sometimes took whole weeks or months - occassionally even years 
– to complete. But only as long as Germany was winning...  
 

Vorgeschichte und Gründund des „Stabs des Stellvertreters des Führers“: 
Anfänge der Dienststelle 

Zusammenfassung 
 

Läßt man die Propagandaministerium (seit 1933 unter Goebbels), Polizei 
und SS, Reichsministerium für Bewaffnung und Munition (seit 1942 unter 
Speer) und besonders die OKW, die militärische Kanzelei Hitlers, als einen 
Sonderbereich außer acht, so bleiben noch zwei Kanzleien übrig. Einmal die 
Reichskanzler unter Heinrich Lammers als Hitlers Befehlsstelle im Staatlichen 
Raum, zum anderen der Stab des Stellvertreters von dem Führer bzw. – nach 
Heß’ Englandflug im Mai 1941 – die Partei-Kanzlei als das Pendant dem 
Parteisektor. Die Partei war von Anfang an die führende Rolle zugedacht: „Die 
Partei befiehlt dem Staat“. Hatte Heß bereits nach einiger Zeit die Stellung eines 
stets „beteiligten“, das heißt also bei allem und jedem vorher zu hörenden 
Reichsminister, gab es später kaum noch eine Durchführungsverordnung, die 
nicht zuvor auch der Partei-Kanzlei vorgelegt worden war, und die Zahl der 
Erlasse, die von ihr angesegnet wurden, stieg regelmäßig. Nur die ewigen 
Auseinandersetzungen um die Kompetenzen wirkten oft dagegen. Die 
notwendige Gesetzgebung dauerte dann nicht nur Monate, sondern Jahren. 
Bisher hat man aber doch gesiegt . . .  



 

24

K OHLASU VÝZVY DVA TISÍCE SLOV V ZÁPADNÍCH ČECHÁCH 

A l f r e d   H y n a 

Úvodem 

 Pokus o reformu socialismu v západních Čechách již přestal být zcela 
bílým místem. Jeho průběh a hodnocení podává nedávno vydaná publikace 
autora článku.

1 Avšak řada problémů z této tematiky si zaslouží hlubší rozbor a 
zároveň také podrobnější podání v podobě dění nejen v kraji, ale i jednotlivých 
okresech. To se týká také reakce na výzvu Dva tisíce slov začátkem léta 1968 v 
západočeském regionu.

2 

 Výzva Dva tisíce slov představovala jeden z nejvýznamnějších 
dokumentů v procesu reforem. Jejím autorem byl spisovatel a novinář Ludvík 
Vaculík. Text podepsali přední představitelé vědy kultury a sportu. Výzva na 
jedné straně vyjadřovala podporu Dubčekova křídla ve vedení KSČ. Na druhé 
straně však směřovala i za rámec oficiální politiky vymezené Akčním 
programem KSČ.

3 Její text zřetelně naznačoval možnost pokračovat v 
reformním procesu bez ohledu na komunistické vedení a v případě potřeby i 
proti jeho zájmům. Zároveň se právě zveřejnění tohoto textu stalo pro sovětské 
vedení vítanou záminkou k tvrdšímu postupu v jednání s československými 
proreformními představiteli.

4 

 Vybraná tematika pochopitelně nemohla být ukázána na postoji všech 
významných orgánů a složek společenského života v kraji. To by nebylo v rámci 
výzkumu jednoho badatele ani časově možné. Navíc řada pramenů není 
dochována. Zvlášť citelná je pochopitelně absence dokumentů organizací nově 
vzniklých v průběhu "Pražského jara 1968" (KAN, K 231 aj.). Autor se zaměřil 
především na ohlas výzvy Dva tisíce slov v orgánech a organizacích 
Komunistické strany Československa (KSČ), jejichž představitelé také na 
západě Čech tehdy stáli v čele procesu reforem. Vedle podání této problematiky 
celokrajově usiluje studie rovněž o příklady z jednotlivých okresů. Autor 
věnoval pozornost i postojům některých krajských orgánů a hlavních 
proreformně orientovaných skupin obyvatelstva (dělnictvo velkých závodů, 
inteligence). 

 Zpracování studie se pochopitelně opírá o archivní fondy ve Státním 
oblastním archivu v Plzni. Ve větší míře však musel být využit také dobový tisk. 
Postoje k výzvě Dva tisíce slov ze strany nejvyšších krajských orgánů totiž 
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nejsou příliš výrazně doloženy, čehož příčiny budou nastíněny níže. Citelný 
problém představovala skutečnost, že většina západočeských okresních archivů 
zatím neměla dokumenty okresních výborů zpřístupněné pro badatele.

5 Přitom 
právě na okresních konferencích KSČ koncem června byla reakce na výzvu 
dosti výrazná. I to muselo být kompenzováno důkladnějším studiem zpráv v 
západočeských denících a týdenících. Nicméně i tento dosavadní stav pramenné 
základny lze pokládat za dostatečný k celkovému zhodnocení dané problematiky 
v rámci tehdejšího Západočeského kraje. 

 

Situace v západních Čechách začátkem léta 1968 

 Reformní proces se v západních Čechách po počátečním tápání daném 
hlavně nedostatečnou informovaností výrazněji rozběhl od konce března 1968. 
Jeho představitelé ve vedení kraje dokázali vedle kritiky předlednové politiky 
zaujímat i sebekritická stanoviska. Podporovali všechny tradiční reformní kroky 
v rámci "Pražského jara". Na druhé straně však úzkostlivě dbali, aby nedošlo k 
ohrožení vedoucí role KSČ iniciativami ostatních politických stran a zájmových 
sdružení. Ve srovnání s některými jinými regiony (zejména Praha a 
Severomoravský kraj) v západních Čechách nevystupovali aktivně odpůrci 
procesu obrody. Proreformní vedení zde mělo dostatečnou autoritu, byť se 
snažilo vyvarovat se odklonu od oficiální polednové politiky tím či oním 
směrem.

6 

 Oporou reformních kroků se stalo zejména předsednictvo Krajského 
výboru (KV) KSČ v Plzni pracující ve složení: Ladislav Karda (vedoucí 
tajemník), Ladislav Jáně, Jaroslav Janeček, Antonín Krofta, Rudolf Kubáček, 
Jarmila Luxová, Karel Novotný, Jaroslav Plomer, Antonín Samek, Jan 
Vencovský, Zdeněk Žižka. Iniciativně vystupovali také někteří tajemníci 
okresních výborů KSČ (Josef Metlička - Plzeň - město, Leopold Pavelka - 
Karlovy Vary, Miloslav Zvěřina - Sokolov) a řada funkcionářů jiných orgánů 
(předseda Západočeského krajské národního výboru Jan Pelnář, předseda 
Krajského výboru Národní fronty Rudolf Kubáček, šéfredaktor deníku Pravda 
Jan Vencovský, ředitel plzeňského rozhlasu Vladimír Semrád a jiní). 

 V západních Čechách se poměrně rychle rozběhla i činnost 
nekomunistických stran, zájmových sdružení a občanských iniciativ. Zejména 
zdejší novináři a odbory dávali podněty i ústředním orgánům při prosazování 
nových opatření. Jinak však nekomunistické složky musely 
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pracovat v mezích možností daných západočeským komunistickým vedením, 
které se pevně drželo pokynů z ÚV KSČ a nehodlalo nechat "nezávislou 
veřejnost" ohrozit vedoucí úlohu KSČ.

7 

 

Hlavní podoby ohlasu výzvy Dva tisíce slov  

 Výzva Dva tisíce slov vyšla dne 27.6. v Literárních listech, Mladé frontě, 
Práci a Zemědělských novinách. Tentýž den k ní zaujalo oficiální stanovisko 
předsednictvo Ústředního výboru (ÚV) KSČ. V něm se odrazily obavy, že 
manifest povede k nárůstu sovětského tlaku. Členové předsednictva ÚV (PÚV) 
při hodnocení jeho textu uváděli, že "neobsahuje nové pozitivní myšlenky, může 
ohrozit akční program a vyjadřuje nedůvěru v čestnost politiky nového vedení 
KSČ a státu".

8 Zároveň ale předsednictvo ÚV ve svém prohlášení vyjádřilo 
odhodlání stát pevně na zásadách politického řešení situace cestou akčního 
programu a sjednocování komunistů i ostatních na této základně. Smířlivější 
postoje k Dva tisíce slov zaujímali Alexndr Dubček a Josef Smrkovský. 
Stanovisko předsednictva bylo publikováno 28. 6. Avšak v nižších organizacích 
KSČ jej předstihl dálnopis sestavený tajemníkem ÚV Aloisem Indrou, jenž šel 
za rámec výše uvedeného prohlášení předsednictva. Hodnotil výzvu Dva tisíce 
slov jasně jako "provokační akt směřující ke kontrarevoluci". Tím mělo být 
dosaženo vyvolání hysterie z nebezpečí "protisocialistických sil" právě v 
předvečer mimořádných okresních a krajských konferencí KSČ v regionech. 
Odmítnutí výzvy Dva tisíce slov vyjadřovala i stanoviska Národního 
shromáždění a vlády republiky. Nižší složky KSČ a mimořádné konference 
měly text výzvy podle pokynů shora de facto odmítnout. 

 V tehdejším Západočeském kraji měla širší veřejnost možnost přečíst si 
text výzvy Dva tisíce slov 27. 6. ve výše zmíněných novinách a stanovisko 
předsednictva ÚV k němu následující den. V nejčtenějším tisku kraje Pravdě 
(tehdy deník KV KSČ v Plzni) se však prohlášení PÚV objevilo až 29. 6.

9 

 Přesto lze již 28. 6. doložit v západních Čechách reakci na výzvu i na 
postoje ústředních orgánů k ní. Nejvýraznější to bylo ze strany pracovníků 
Oborového podniku (OP) Škoda a také řady základních organizací (ZO) KSČ. Z 
OP Škoda vzešla 28. 6. řada rezolucí zaslaných ÚV KSČ, Národnímu 
shromáždění (NS) a vládě. Vesměs vyjadřovaly podporu výzvy a stavěly se proti 
jejímu odsouzení. 1267 pracujících ranní i odpolední směny tohoto podniku 
odeslalo rezoluci založenou podle jejího textu na pozorném pročtení Dva 
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tisíce slov. Výzvu zde podepsaní hodnotili jako "vyjadřující naše přesvědčení". 
Zároveň jednoznačně odmítli hlasy řady poslanců NS - zejména generála 
Samuela Kodaje - označující výzvu jako kontrarevoluční.

10 
Dále autoři rezoluce 

upozornili na nebezpečí, že výzvě Dva tisíce slov je takovými přístupy "dáván 
jiný smysl, než ve skutečnosti má, což vede k potlačování úsilí o demokracii". 
Rovněž označili zmíněné názory poslanců za "nereprezentující zájmy většiny 
voličů" a dali přímý podnět k urychlení voleb do NS. V podobném duchu 
odeslalo tentýž den rezoluci 366 pracujících závodu v Plzni-Doudlevcích. Ještě 
výrazněji se k podpoře výzvy vyslovili účastníci aktivu odborářů Odboru 
projektů investic OP Škoda. V textu jejich rezoluce bylo uvedeno: "Plně se 
ztotožňujeme s otevřenými slovy uvedeného článku a nechápeme negativní 
vystoupení gen. Kodaje a dalších...Dle našeho názoru nevyzývá článek ke 
kontrarevoluci, ale žádá všechny občany k podpoře obrodného 
procesu...Vyzýváme všechny občany, aby se ke článku Dva tisíce slov 
vyjádřili". Z 88 přítomných se na aktivu 78 vyjádřilo pro text rezoluce a ani ze 
zbytku se nikdo nepostavil proti ní.

11 

 V dalších dnech již lze ve Škodovce hovořit ve vztahu k Dva tisíce slov 
o poněkud opatrnějších přístupech. Některé jeho odstavce tu hodnotili jako 
sporné a ne právě štastně formulované, z čehož údajně "pramenila příliš ostrá 
formulace nesouhlasu z centra". Nicméně i nadále v největším podniku kraje 
nedošlo k prokazatelné podpoře odmítavého stanoviska ústředních orgánů. 
Naopak ještě 5. 7. psal Škodovák (časopis pracujících Plzeňských závodů OP 
Škoda) v souvislosti s tímto stanoviskem o "nedostatečném pochopení pro 
odlišné názory v rámci tolik prospěšného dialogu" a o "zbytečném vyvolávání 
hysterie".

12 

 V případě prakticky jasně podpůrného stanoviska pracovníků Škodovky 
v Plzni k výzvě Dva tisíce slov sehrála svou roli samozřejmě skutečnost, že 
právě dělnictvo představovalo spolu s inteligencí hlavní složky vyjadřující 
přímou podporu procesu reforem. V západních Čechách to ještě umocňovala 
skutečnost, že zde bylo výraznější zastoupení obyvatelstva do šedesáti let než ve 
většině jiných regionů Čech.

13 
To se promítlo i mezi západočeským 

průmyslovým dělnictvem. Značná část mladších a kvalifikovaných dělníků, kteří 
nepamatovali dobu před únorem 1948, výrazně podporovala reformní kroky. 
Menší zastoupení starších dělníků, u nichž bylo pochopení pro ně podstatně 
menší, vedlo k tomu, že na rozdíl od některých jiných regionů (Praha, Severní 
Morava) nedocházelo v západočeských průmyslových závodech k 
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názorovým střetům ve vztahu k procesu obrody. Protože zmiňovaný dálnopis 
odsuzující Dva tisíce slov byl určený organizacím KSČ, reagovaly širší skupiny 
dělníků hlavně na stanovisko NS.  Pohotová byla hned po vydání výzvy i 
neouhlasného stanoviska PÚV také reakce řady základních organizací KSČ na 
pracovištích i v místech. K té došlo rovněž již 28. 6. O tom svědčí skutečnost, že 
řada ze stanovisek organizací odezněla na okresních konferencích KSČ 
konaných již následující den. Ve většině případů se jednalo o postoje vyjadřující 
spíše podporu výzvě a nesouhlas se stanovisky centra. V některých případech se 
však vyskytly i postoje ZO odmítajících znění Dva tisíce slov a podporujících 
stanovisko PÚV. To se týkalo hlavně místních organizací tvořených na rozdíl od 
organizací závodních do značné míry i členy v důchodovém věku. Ti zastávali 
konzervativnější názory a leckteré radikálnější kroky jara 1968 v nich snadno 
vyvolávaly "obavy o osud socialismu". Nicméně obrodný proces přímo 
neodmítali.

14 

 KV KSČ v Plzni k výzvě Dva tisíce slov stanovisko před okresními 
konferencemi KSČ nezaujal. Podobně postupovala i většina okresních výborů 
(OV). Toto ovšem nelze zcela hodnověrně doložit ve všech okresech v důsledku 
zatím nezpřístupněné příslušné pramenné základny. Příčiny tohoto postoje 
mohly být dány nedostatkem času - jen jeden den do konferencí. Avšak spíše se 
zde promítla skutečnost, že v dané situaci nejvyšší komunistické orgány v 
západních Čechách pokládaly toto řešení za nejvhodnější. V době, kdy již stály 
v čele rozjetého procesu obrody (a tudíž i demokratizace společnosti), byly 
vystaveny zároveň tlaku z ústředí odmítajícího Dva tisíce slov. V tomto tlaku ze 
dvou stran zvolily západočečské komunistické orgány většinou kompromisní 
řešení nezaujetím stanoviska, čímž nebyly kompromitovány před členskou 
základnou a širší veřejností a zároveň se nedostaly přímo do rozporu s pokyny z 
ústředí. Rovněž tak byl ponechán prostor pro vystoupení delegátů na okresních 
konferencích k otázce Dva tisíce slov. Pravděpodobnost tohoto záměru 
potvrzuje i skutečnost, že zmíněné orgány nevydaly prohlášení k výzvě či k 
postoji PÚV vlastně ani po konferencích. Výjimku představoval OV KSČ v 
Karlových Varech, který odvážně vyjádřil souhlas s výzvou Dva tisíce slov v 
prohlášení, s nímž 29. 6. seznámil delegáty okresní konference (viz níže). 

 Za zvlášť závažnou lze považovat diskusi k Dva tisíce slov na 
jednodenních mimořádných okresních konferencích KSČ konaných 29. 6 1968. 
Předmětem jejich jednání byla zejména volba delegátů na mimořádnou krajskou 
konferenci, návrhy delegátů na mimořádný sjezd KSČ, otázky státoprávního 
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uspořádání a změn v politickém systému apod. Avšak podle pozdější zprávy 
předsednictva KV KSČ (PKV) v Plzni hodnotící konference se na všech 
hovořilo o výzvě Dva tisíce slov a o stanovisku ÚV KSČ k němu.

15 Z 
dosavadních přístupných pramenů a tisku to lze u naprosté většiny věrohodně 
doložit. S výjimkou karlovarské konference nepředložili funkcionáři na 
konferencích své stanovisko k dané tematice. Jen v některých hlavních úvodních 
referátech (hlavních zprávách) vedoucích tajemníků OV byly krátké zmínky, ne 
vždy zcela jasně formulované. Na druhé straně zase na některých jednáních byly 
přečteny dopisy základních organizací vyjadřující jednoznačná stanoviska. 
Především však se stalo Dva tisíce slov a postoje PÚV k němu náplní řady 
diskusních příspěvků a polemik. 

 Nejvýraznější podporu výzvě Dva tisíce slov vyjádřili na konferencích 
okresů Karlovy Vary, Tachov a Sokolov. Šlo o pohraniční oblasti, kde špatné 
podmínky vedly k větší nespokojenosti.

16 To se promítalo ve větší iniciativě při 
podpoře veškerých nových myšlenek a opatření, než v jiných západočeských 
regionech. Navíc na Karlovarsku již od okresní konference KSČ v březnu 1968 
existovala v místním vedení reformní proces mimořádně rozhodně podporující 
skupina (Leopold Pavelka, Vratislav Bartůněk, dr. Zdeněk Braun, Jiří Navara 
aj.). 

 Hned při zahájení konference v Karlových Varech dostali delegáti 
stanovisko předsednictva OV (POV) KSČ k Dva tisíce slov. V něm byla 
závažná zejména tato pasáž: "Signatáři Dva tisíce slov chtěli pomoci obrodnému 
procesu. Mnoho z jejich myšlenek už zahrnuje Akční program. Některé jej však 
i překonávají".

17 
Karlovarské vedení tak vyjádřilo nejen toleranci vůči výzvě, ale 

do určité míry povýšilo i význam tohoto dokumentu jako v některých názorech 
přesahujícího v té době reformními komunisty všeobecně uznávaný Akční 
program KSČ. Zároveň POV v dopise připustilo možnost uveřejňovat i v 
budoucnu podobné "dobře míněné, byť do určité míry diskutabilní názory". 

18 

Delegáti konference vyslovili při hlasování s tímto stanoviskem POV naprostý 
souhlas. Vzhledem k tomu již hlavní referát vedoucího tajemníka OV L. 
Pavelky ani diskuse na tuto problematiku příliš zaměřeny nebyly. Nicméně o 
výrazné podpoře výše uvedených přístupů POV svědčí následující konstatování 
zahrnuté ve stanovisku mimořádné okresní konference v Karlových Varech: 
"Ztotožňujeme se se stanoviskem POV k výzvě Dva tisíce slov, protože toto 
stanovisko považujeme za velmi rozumné, uvážlivé a takové, jak je třeba v 
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podobných případech postupovat".
19 

 Jinou cestou se ubírala podpora Dva tisíce slov na konferenci v Tachově. 
Zdejší OV KSČ vůči němu zaujal spíše odmítavé stanovisko. Navíc tajemník 
OV Zdeněk Talafa v hlavní zprávě uvedl, že základní organizace KSČ k textu 
výzvy zaujaly záporné stanovisko, což se v řadě případů nezakládalo na pravdě. 
Postoje tachovského vedení vyvolaly nespokojenost řady delegátů a vedly k 
bouřlivé diskusi. Druhým katalyzátorem se v tomto směru stalo přečtení dopisu 
zaslaného konferenci členy ZO SVVŠ a 1. ZDŠ ve Stříbře. Autoři dopisu uvedli, 
že "po pečlivém pročtení výzvy Dva tisíce slov na ni nevidí nic provokativního a 
že všichni členové ZO podporují upřímná slova L. Vaculíka i všech 
podepsaných". Zároveň podrobili kritice stanovisko PÚV a zejména dálnopis A. 
Indry jako projev "direktivního nařizování nesouhlasu nižším organizacím v 
době procesu obrody zarážející".

20 V rozsáhlé diskusi téměř všichni odmítli 
jednoznačnou negaci Dva tisíce slov ze strany ÚV. Nesouhlasili jen s tím, že 
část jeho textu nabádala k "řešení situace všemi prostředky".

21 Za velice 
podnětné lze z diskuse považovat toto tvrzení: "Nesouhlasíme sice s celým 
zněním Dva tisíce slov, ale odmítáme jeho jednoznačné odsouzení. Dokud bude 
KSČ nahrazovat politický boj odsouzením, nebude dost silná". Jednalo se o 
principiální postoj dokumentující v dané době značně vysoký stupeň 
demokratického uvažování. Podobně byla formulována i řada jiných vystoupení. 
Někteří diskutující v této spojitosti otevřeně kritizovali A. Indru, jehož 
označovali za "nositele starých metod" a "již dávno nepatřícího do PÚV".

22 

 Konference v Sokolově se vyznačovala velice rušnou a také dosti 
rozporuplnou diskusí. Většina diskutujících vyjádřila souhlas s výzvou Dva 
tisíce slov. Výhrady byly jen k některým jejím formulacím. Zároveň zde 
odezněla kritika stanoviska PÚV - v podobném duchu jako na tachovské 
konferenci. Nicméně sokolovská konference byla jedinou, kde polemika k Dva 
tisíce slov zabrala příliš monoho času, čímž utrpělo projednání jiných otázek. 
Takto ji hodnotil regionální tisk i KV KSČ v Plzni.

23 

 Smíšené postoje k Dva tisíce slov vyjadřovaly diskuse na konferencích 
okresů Cheb, Domažlice a Plzeň - jih. Diskusi k tomuto dokumentu na 
konferenci okresu Cheb podnítily dopisy zaslané na její jednání základními 
organizacemi KSČ některých závodů Chebska (Ohara, Cremona aj.). Řada 
diskutujících vyslovila obavy, aby "některé formulace vyňaté z textu výzvy 
nebyly využity proti poctivým lidem". Přesto však převažoval názor, že 
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obsah tohoto dokumentu nelze jednoznačně odsoudit.
24 

Na konferenčním 
jednání komunistů Domažlicka zazněla v diskusi některá značně odmítavá 
stanoviska k Dva tisíce slov. Avšak řada delegátů uvedla, že mnoho bodů z jeho 
textu je pravdivých. Někteří poukazovali na nutnost výzvu si přečíst několikrát a 
tak ji lépe pochopit. Objevily se i již výše zmiňované principiální postoje 
nepokládající za rozhodující souhlas či nesouhlas s obsahem, ale schopnost dát 
prostor názorové pluralitě (tj. nepřímo vyjádřená kritika stanoviska PÚV). V té 
souvislosti bylo například uvedeno: "Dialektika nás přece učí, že jen ve 
střetávání názorů, byť i protichůdných, je naše cesta k pokroku". I vedoucí 
tajemník OV František Machálek uvedl, že některá kritika autorů výzvy vůči 
komunistům je oprávněná a podnětná.

25 
Značně bouřlivá diskuse proběhla na 

konferenci okresu Plzeň - jih. Vedle některých negativních názorů na Dva tisíce 
slov zde zazněla i řada podpůrných stanovisek. Některá z nich podrobovala 
kritice přístupy PÚV KSČ k němu v podobném slova smyslu jako diskutující na 
konferenci v Tachově (viz výše). Převažovala však stanoviska smíšená. V nich 
na jedné straně delegáti uznávali opodstatněnost a pravdivost některých 
myšlenek dokumentu (např. termín "pravda na tělo") a na straně druhé odmítali 
jeho jiné pasáže (zejména jím doporučené prostředky k řešení situace).

26 

 Negativní postoje vůči výzvě Dva tisíce slov převládaly na konferencích 
okresu Klatovy a Plzeň - sever. U Klatovska se promítlo většinou zemědělské 
zaměření okresu. Zemědělské obyvatelstvo nebylo na politické dění orientováno 
zdaleka tak aktivně jako dělnictvo větších závodů a inteligence. V případě 
okresu Plzeň - sever zřejmě svou roli sehrála skutečnost, že zde bylo větší 
zastoupení starších komunistů (vůči novým krokům váhavějších) než v jiných 
okresech Západočeského kraje. Na konferenci Klatovska se delegáti shodli, že 
výzva Dva tisíce slov "by mohla ohrozit uskutečnění Akčního programu KSČ, 
politiky Národní fronty i vlády republiky". Přesto i zde zazněly názory do určité 
míry zpochybňující odmítavé stanovisko dálnopisu podepsaného A. Indrou, i 
když většinou vyjádřené nepřímo. Například v hlavním referátu vedoucí 
tajemník OV Josef Mařík při upozornění na údajné nebezpečí výzvy Dva tisíce 
slov ihned dodal, že "na druhé straně není ani na Klatovsku nebezpečí zprava 
příliš silné". V rezoluci z konference však bylo podpořeno stanovisko PÚV.

27 

Diskutující na konferenci okresu Plzeň - sever většinou hodnotili manifest Dva 
tisíce slov jako "odvádějící pozornost od řešení hlavních problémů". Někteří z 
nich vyslovovali i výhrady k jednotlivým signatářům výzvy (k Jiřímu 
Hanzelkovi, Emilu Zátopkovi, Věře Čáslavské aj.).

28 
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 Pro nedostatek zpráv v dostupných zdrojích nelze zatím hodnověrněji 
doložit reakci na výzvu Dva tisíce slov na konferencích okresů Rokycany a 
Plzeň - město. Na Rokycansku tehdy nebyl na rozdíl od jiných okresů vydáván 
ani žádný okresní tisk (až od 11. 7. 1968 týdeník Rokycansko). O městské 
konferenci v Plzni sice na stránkách Pravdy zprávy jsou, ale o názorech delegátů 
na Dva tisíce slov se tu nehovoří. Jen Škodovák přinesl krátké konstatování, že 
se zde většina delegátů ztotožnila s prohlášením PÚV k výzvě.

29 
KV KSČ v 

Plzni ani v dalších dnech nezaujal oficiální stanovisko k výzvě Dva tisíce slov. 
Jen na plenárním zasedání tohoto orgánu dne 2. 7. byla do zprávy hodnotící 
politickou situaci v kraji zapracována stručná zmínka o reakci na ni při 
okresních konferencích. V ní se uvádí: "Diskuse k tomu byly celkem klidné a 
věcné a obsahovaly rozdílná stanoviska. K Dva tisíce slov vystoupili v diskusích 
i někteří zástupci ÚV KSČ, ne však se stejným úspěchem".

30 O náplni názorů 
diskutujících se nejvyšší orgán kraje nezmiňoval, což jen potvrzuje jeho výše 
zmiňovaný neutrální a kompromisní (i vyhýbavý) postoj k této otázce. 

 Výše zmíněná formulace tohoto pléna KV KSČ při hodnocení  
vystoupení členů ÚV na konferencích je diskutabilní. Z dosud využitelných 
pramenů se náplň jejich příspěvků dá doložit jen málo. Lze předpokládat, že se 
buď ztotožnili se stanoviskem PÚV, anebo k tomuto problému nevystoupili. 
Krajský i okresní tisk věnoval názorům na Dva tisíce slov v rámci zpráv z 
konferencí značnou pozornost. Avšak zmínky o vystoupení zástupců ÚV v této 
souvislosti v něm nejsou. Dá se tedy předpokládat, že nikde nehovořili v duchu 
odporujícím stanovisku PÚV. Zároveň nejsou zmínky o nějaké vyostřené 
polemice místních delegátů s nimi na konferenčních jednáních, kde nesouhlas s 
odsouzením Dva tisíce slov komunistických vedením byl zvlášť výrazný 
(Karlovarsko, Tachovsko, Sokolovsko). Přesto lze uvést dva příklady 
vystoupení členů ÚV svědčící o nestejné úrovni jejich náplně. V diskusi 
konference okresu Domažlice vystoupila Libuše Hrdinová (zastupující v ÚV 
Západočeský kraj). Podpořila sice odmítnutí výzvy Dva tisíce slov ze strany 
PÚV, ale konkrétní kritice podrobila jen jeho některé pasáže (nabádání ke 
stávkám, ke vzniku nových organizací apod.). Zároveň poukázala, že k 
uskutečnění některých myšlenek výzvy jsou "vhodnější jiné demokratické 
prostředky" (zejména otázka odchodu neschopných funkcionářů). Vyloučila 
možnost jakéhokoliv mocenského zásahu vůči autorům výzvy.

31 Naproti tomu 
zástupce ÚV Jan Havelka se na konferenci v Tachově v této záležitosti omezil 
jen na tristní obhajobu několika delegáty kritizovaného A. Indry.

32 Snažil se 
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zde glorifikovat Indrovo vystoupení na krajské konferenci KSČ v dubnu 1968 v 
Ostravě.

33 

 Dne 2. 7. projednala výzvu Dva tisíce slov rada Západočeského 
krajského národního výboru (ZKNV). Následovalo vydání prohlášení tohoto 
orgánu zveřejněné v krajském tisku. ZKNV v něm sice vyjádřil nesouhlas s 
výzvou, nicméně se zdržel její ostré kritiky. Jeho stanovisko obsahovalo jen 
podporu prohlášení vlády předneseného jejím předsedou Oldřichem Černíkem v 
Národním shromáždění a nesouhlasícího s výzvou. Jinak prohlášení ZKNV 
zahrnovalo doporučení okresním a místním národním výborům, aby "soustředily 
hlavní pozornost na projednávání akčních programů".

34 Spíše tedy šlo o nepřímo 
vyjádřený nesouhlas s Dva tisíce slov jako (z pohledu ZKNV) odvádějícího 
pozornost od hlavních úkolů procesu reforem. Přesto se i na půdě ZKNV 
vyskytly projevy nesouhlasu s jednoznačným odsouzením Dva tisíce slov 
ústředními orgány. Dokladem toho byly v dalších dnech hlavně připomínky 
účastníků členů ZO KSČ ZKNV. Na schůzi této organizace byl otevřeně 
podroben kritice A. Indra. Účastníci schůze zejména na jeho adresu uvedli, že 
"využil nepřítomnosti A. Dubčeka na předsednictvu ÚV k zaujetí stanoviska k 
článku Dva tisíce slov jménem PÚV". K tomuto stanovisku ZO KSČ ZKNV se 
dostalo na své pozdější schůzi předsednictvo KV KSČ při hodnocení názorů a 
postojů v kraji. Avšak zápis z této schůze zahrnuje pouze konstatování jeho 
náplně bez zaujetí postoje nejvyššího orgánu kraje.

35 

 V prvních červencových dnech vzešla ze závodů, kulturních zařízení a 
veřejných schůzí řada rezolucí zaujímající stanovisko k otázce výzvy Dva tisíce 
slov. Všechny byly psány "jménem pracujících" a zahrnovaly desítky podpisů. 
Část z nich se za výzvu rázně stavěla. Jiné ji naopak odsuzovaly. V tomto 
případě se ovšem jejich autoři odvolávali většinou na některé myšlenky výzvy, 
které vytrhávali z kontextu. Většina těchto prohlášení však hodnotila dokument 
velice střízlivě - s výhradami k některým pasážím, ale zároveň s uznáním jeho 
možného přínosu pro obrodný proces. Především však převládala kritika postoje 
ústředních orgánů považovaného za odporující kursu nastoleném po lednu 1968 
(tj. demokratizace společnosti a možnost politického dialogu). 

 Zejména pracující OP Škoda opět podrobili kritice stanovisko členů ÚV 
KSČ, ÚV Národní fronty a především některých poslanců Národního 
shromáždění. Zaměstnanci konstrukce Závodů ozubená kola k tomu například 
uvedli:"Zastáváme ten názor, že každý poctivý český občan, který má 



 

34

zájem o skutečně demokratický socialismus a jeho humánnost, nevidí v článku 
Dva tisíce slov výzvu ke kontrarevoluci, ale podporu k dalšímu prohloubení 
demokracie v naší vlasti". Zaměstnanci Závodu nářadí ve Škodovce odsoudili 
zejména již výše zmíněné vystoupení gen. S. Kodaje, jehož tón označili za 
"připomínající předlednovou praxi“. Ostře odmítli jeho výpad proti signatářům 
výzvy označující je za "maloměšťáky socialismem vyakčněné". Nesouhlasili 
také s Kodajovým apelem na "podniknutí nějakých opatření proti autorům 
výzvy".

36 Podporu výzvě rovněž vyjádřili dělníci, technici a úředníci závodu 
SVA Holýšov. 

 Vedle závodů se za Dva tisíce slov postavili rozhodně také některá 
umělecká a vědecká pracoviště. Především se jednalo o komunistickou 
organizaci Divadla J. K. Tyla a zaměstnance Vysoké školy strojní a 
elektrotechnické v Plzni. Většina uvedených rezolucí se shodla, že "z výzvy Dva 
tisíce slov nejsou patrné protisocialistické a protikomunistické tendence". Proto 
se pod nimi často objevovalo razítko ZO KSČ. Především však z nich vyplývala 
skutečnost, že v tehdejší situaci byl již v širší veřejnosti značně zakořeněn smysl 
pro demokracii i pluralitu názorů. V tomto směru lze hovořit i o skutečnosti, že 
vedoucí orgány, byť podporující československou reformu, v zajetí úzkostlivé 
snahy nepřesáhnout meze stanovené vedoucí rolí KSČ poněkud podcenily svým 
postojem k Dva tisíce slov vyspělost myšlení veřejnosti. K tomu jeden z 
tehdejších nejaktivnějších redaktorů deníku Pravda Václav Němec výstižně 
uvedl: "Ukazuje se, že některé (i nejvyšší) orgány podcenily schopnost dělníků, 
techniků, umělců aj. Lidé se již naučili zkoumat každou pravdu, ať je 
předkládána jako článek v novinách, anebo jako oficiální prohlášení. A umějí si 
vybrat".

37 
Stanovisko ústředních orgánů k výzvě Dva tisíce slov podrobili kritice 

i pracovníci západočeské kulturní fronty. Ti sice nebyli tak iniciativní jako v 
některých jiných oblastech (Opavsko, Ostravsko, Ústecko), ale přesto patřili k 
hlavním silám procesu reforem. 5. 7. vydali "Provolání kulturní fronty ke 
krajské konferenci KSČ a ke všem pokrokovým dělníkům, rolníkům, inteligenci 
a mládeži Západočeského kraje". Jeho text byl publikován v deníku Pravda a na 
mimořádné krajské konferenci KSČ rozmnožen všem delegůtům. Autoři v něm 
vykládali stanovisko PÚV k výzvě Dva tisíce slov dokonce několika možnými 
způsoby - "podcenění veřejnosti, projev absolutní neznalosti situace". 
Připouštěli dokonce i možný záměr PÚV "využít tuto záležitost k oklamání 
určité části komunistů a širší veřejnosti". Doporučili, aby při takovýchto 
záležitostech se lidé mohli řídit vlastním úsudkem. Dálnopis podepsaný A. 
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Indrou odmítli v té souvislosti jako "projev vedoucího orgánu přisvojovat si 
právo zabraňovat nižším orgánům a organizacím vyslovovat své názory nebo se 
k jiným názorům připojovat" i jako "neslučitelný s demokracií".

38 Celkově šlo o 
výrazný protest odmítající dřívější praxi direktivních metod komunistického 
vedení. 

 Mimořádná krajská konference západočeské krajské organizace KSČ 
proběhla v Plzni ve dnech 6. - 7. 7. 1968. Podobně jako konference v jiných 
krajích přispěla k radikalizaci procesu reforem. I na tomto jednání se 
představitelé KV KSČ k otázce výzvy Dva tisíce slov téměř nevyjadřovali. V 
hlavním referátu vedoucího tajemníka L. Kardy o tom není žádná zmínka. 
Rezoluce konference k politické situaci v kraji zahrnovala jen totéž stručné 
shrnutí postojů delegátů na okresních konferencích k výzvě, jaké již najdeme na 
zasedání pléna KV KSČ dne 2. 7. (viz výše). Z členů předsednictva otevřeněji 
vystoupil na konferenci v této záležitosti jen R. Kubáček (též předseda KV 
Národní fronty a ředitel Divadla J. K. Tyla). V diskusi spolu se čtyřmi dalšími 
delegáty nesouhlasil s jednoznačným odsouzením signatářů Dva tisíce slov 
jedním z diskutujících. Nicméně se tato skupina ohradila spíše vůči způsobu 
podání tohoto příspěvku, než proti jeho náplni.

39 

 Na výzvu Dva tisíce slov a na stanovisko ústředních orgánů vůči ní 
celkem logicky musely být zaměřeny diskusní příspěvky. Přesto tomu nebyla 
věnována tak velká pozornost jako v diskusi některých okresních konferencí. Z 
celkem šedesáti diskusních příspěvků zazněla přímá reakce na toto tema jen v 
jedenácti.

40 To mohlo být dáno šíří jiných aktuálních otázek projednávaných na 
konferenci. Zároveň se tu však také mohla promítnout snaha většiny delegátů 
tuto ožehavou záležitost raději ponechat stranou (v souladu s postojem 
komunistického vedení kraje). V diskusních příspěvcích, které se k výzvě Dva 
tisíce slov vztahovaly, však převládaly názory tento dokument podporující a 
někdy i dost otevřeně kritizující postoje ústředních orgánů. Zejména Jiří Navara 
(ZO KSČ Symfonického orchestru Karlovy Vary) označil stanovisko PÚV v 
této záležitosti nejen za příliš tvrdé, ale také za unáhlené. K tomu uvedl, že 
"komunistické vedení se tak dostalo do rozporu s veřejným míněním, které 
výzvě nepřikládalo ani zdaleka tak nepřátelské úmysly". Dálnopis A. Indry 
označil za "nepřispívající ke klidu, jenž nyný tak nutně potřebujeme". Ing. 
Jaroslav Bureš zastupující Vysokou školu strojní a elektrotechnickou v Plzni ke 
stanovisku ústředních orgánů uvedl: "Projevily se v něm staré metody, čímž 
jsme udělali článku Dva tisíce slov zbytečně mohutnou reklamu". V 
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jiných vystoupeních zazněla sice kritika některých pasáží výzvy Dva tisíce slov, 
zároveň však diskutující ukazovali na zbytečně ostré přístupy k ní z ústředí (jako 
odporující pluralitě názorů). Objevilo se i konstatování: "Řada lidí se o tento 
článek začala zajímat až po vyhlášení stanoviska ÚV KSČ. PÚV tak vlastně 
tomuto článku udělalo velmi dobrou reklamu". Vystoupení odsuzujících celkově 
text výzvy byla menšina. Navíc se jednalo spíše o nepřímé narážky.

41 
Zástupci 

ÚV KSČ se na konferenci ve svých vystoupeních k otázce reakce ÚV na Dva 
tisíce slov vůbec nevyjádřili (František Kriegl, Libuše Hrdinová, Karel Poláček). 
Přitom F. Krieglovi (jednomu z nejprogresivnějších představitelů proreformních 
myšlenek) byl dán dotaz "na tělo". J. Navara se jej ve svém příspěvku přímo 
dotázal: "Proč PÚV pokládalo za nutné tak rychle, aniž by si to ověřilo reagencí 
lidí, zaujmout zbytečně tvrdé stanovisko k výzvě Dva tisíce slov"? Vystoupení 
F. Kriegla na konferenci bylo hodnoceno jako velice podnětné. Delegátům 
imponovala také jeho schopnost zaujímat postoje k leckterým diskusním 
vystoupením. Reagoval na řadu dotazů k různým otázkám - nikoliv však na 
dotaz J. Navary.

42 Zástupci ÚV pokládali zřejmě za nejtaktičtější se k problému 
reakce na výzvu Dva tisíce slov již nevyjadřovat (stejně jako západočeské 
komunistické vedení). Do jisté míry tím sledovali samozřejmě zachování co 
největší jednoty a koncentrace na nejaktuálnější problémy (další uskutečňování 
akčního programu, stále evidentnější nebezpečí vměšování zvenčí). 

 I po krajské konferenci se ještě objevovaly rezoluce některých pracovišť 
vyslovující většinou podporu výzvě Dva tisíce slov a podrobující kritice postoj z 
ústředí. Zvlášť výrazná, masová i věřejně prezentovaná byla podpora vyjádřená 
výzvě pracovníky Jednoty LSD v Chebu. Toto prohlášení podepsalo 115 jejích 
zaměstnanců a navíc se objevilo na stránkách místního týdeníku Hraničář. 
Podepsaní označili text výzvy za "určený všem lidem, kterým není lhostejný 
osud našeho státu". Dále odsoudili postoj poslanců NS a výroky gen. S. Kodaje 
označili za "brzdící demokratický vývoj". Reakci PÚV posoudili jako 
nesprávnou. Na rozdíl od většiny jiných rezolucí vyjadřujících podporu 
dokumentu Dva tisíce slov autoři tohoto prohlášení souhlasili i s jeho částí 
ukazující, jak přimět k odchodu funkcionáře, kteří svých funkcí zneužili. Dále 
rovněž odsoudili anonymní dopis adresovaný tehdy předsedovi Svazu Čs. 
spisovatelů Eduardu Goldstückerovi i podobné anonymní výhrůžky dalším 
hlavním představitelům československé reformy.

43 

 Výraznou roli hrál v rámci reakce na otázky spojené s výzvou Dva tisíce 
slov západočeský tisk. Ten byl již od ledna 1968 jakýmsi katalyzátorem a v 
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době, kdy komunistické orgány kraje ještě plně nechápaly podstatu polednového 
kursu (v důsledku menší informovanosti z centra), podněcoval diskuse k tvorbě 
reformní politiky. I na začátku léta byl velkou oporou proreformních sil. 
Zejména redaktoři deníku Pravda neváhali reagovat na nejaktuálnější problémy 
(Anna Linhartová, Stanislav Nedvěd, Václav Němec, Karel Štika, Vlastimil 
Votruba a další). Ohledně výzvy Dva tisíce slov přinášeli četné příklady jejího 
hodnocení na konferencích a v rezolucích. Zvláštní pozornost věnovali 
zveřejňování názorů vyjadřujících kritiku ÚV za stanovisko k výzvě. Zároveň 
také zaujímali své vlastní postoje vesměs odmítající odsouzení výzvy. Zvlášť 
cenné je v tomto směru shrnutí náplně rezolucí z různých pracovišť provedené v 
Pravdě ze dne 10. 7. V. Němcem a zároveň vybavené jeho vlastním komentářem 
(název článku "Komentujeme o těch přes dva tisíce").

44 Nespornou zásluhu na 
této důsledně proreformní orientaci Pravdy měl samozřejmě její hlavní redaktor 
Jan Vencovský, jenž byl též členem PKV KSČ. Novináři v západních Čechách, 
stejně jako v jiných regionech, nerespektovali pokyny z komunistického ústředí, 
že nemají publikovat podpůrná stanoviska k výzvě Dva tisíce slov. 

 Od poloviny července byla záležitost výzvy Dva tisíce slov překrývána 
jinými aktuálnějšími problémy. Především se jednalo již o zřejmé a rostoucí 
tlaky politiků Sovětského svazu i dalších států Varšavské smlouvy. Na ně 
reagovaly také orgány, pracoviště i širší veřejnost západních Čech. 

 

Závěrečné zhodnocení. 

 Rozbor reakce na výzvu Dva tisíce slov v celostátním měřítku již někteří 
historici prováděli. Jedná se hlavně o celkové hodnocení postojů delegátů 
mimořádných okresních konferencí KSČ, konaných koncem června 1968. 
Jaromír Navrátil hovoří o souhlasu většiny delegátů s obsahem Dva tisíce slov 
(až na nabádání ke stávkám) na straně jedné a o menšinové podpoře stanoviska 
ÚV KSČ (odmítajícího náplň výzvy) na straně druhé. K. Kaplan se vedle těchto 
arelvou názorových skupin zmiňuje ještě o třetí - účastníci konference 
přijímající celý text výzvy Dva tisíce slov. Zároveň poukazuje na to, že největší 
část delegátů se k této záležitosti vůbec nevyjadřovala.

45 Při hodnocení postojů 
vyjádřených k této otázce v rezolucích zejména K. Kaplan uvádí, že v nich 
výrazně převažovala podpora Dva tisíce slov - především ze strany větších 
závodů a kulturních svazů.

46 
Západočeský region nelze považovat za nějaký 

vzorový příklad zvlášť výrazně podpůrné reakce vůči Dva tisíce slov. V 
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některých okresech k této otázce přistupovali smíšeně, anebo i podporovali 
stanovisko PÚV. Zde se promítla odlišná sociální struktura i poloha jednotlivých 
okresů. Zároveň zde byla patrná dost velká autorita západočeského 
komunistického vedení, které si dokázalo získat širší veřejnost podporou 
procesu reforem, ale zároveň prosazovalo spíše méně vyostřené formy 
vystoupení a hlavně se snažilo nepřesahovat "lednové limity" (tj. nedostat se do 
otevřeného rozporu s politikou ÚV). 

 Přesto lze v západních Čechách hovořit o převažující podpoře výzvy 
Dva tisíce slov na okresních konferencích i v rezolucích vzešlých z řady 
pracovišť. Z delegátů, kteří se takto vyjádřili na konfereních, se jednalo zejména 
o dělníky větších závodů, pedagogy a představitele kulturní fronty. Stanovisko 
ÚV k výzvě se setkalo s kritikou zejména v pohraničních oblastech. I v jiných 
okresech však lze registrovat rozmanité formy nesouhlasu s tímto stanoviskem, i 
když ne vždy vyjádřené jednoznačně. Podporu měly postoje ÚV jen v některých 
oblastech s menší koncentrací dělnictva a inteligence. Významnou roli sehráli 
podobně jako v jiných regionech novináři informující podnětně o postojích k 
výzvě Dva tisíce slov a leckdy sami zaujímající podpůrná stanoviska. 

 Za jisté specifikum lze v západočeském regionu považovat principiální 
postoje části delegátů okresních konferencí i krajské konference a autorů 
některých rezolucí k výzvě Dva tisíce slov a k jejímu hodnocení ústředními 
orgány. Nesouhlas s jednoznačným odmítnutím Dva tisíce slov převažoval i v 
jiných českých a moravských krajích. Nositelé těchto postojů však většinou 
argumentovali s tím, že Dva tisíce slov neznamená "nebezpečí kontravevoluce" 
apod. Je to patrné i ze zpráv okresních zmocněnců Komise vlády pro analýzu 
událostí let 1967 - 1970, z tisku i z některých archivních pramenů jiných 
regionů. V západních Čechách můžeme však doložit četné názory, které 
nestavěly na první místo otázku souhlasu či nesouhlasu s náplní obsahu Dva 
tisíce slov. Jejich hlasatelé zpochybňovali negaci Dva tisíce slov ze strany PÚV 
spíše z hlediska principu - jako projev potlačování názorové plurality. Přitom 
právě takovéto postoje vybíral z diskusních příspěvků konferencí nebo z textu 
rezolucí a na svých stránkách s oblibou zveřejňoval západočeský tisk. Toto lze 
hodnotit jako projev poměrně velké vyspělosti demokratického myšlení v 
západních Čechách. Není samozřejmě vyloučeno, že takovéto postoje budou 
doloženy později i z jiných regionů, kde zatím výzkum pramenů k problematice 
vývoje v roce 1968 příliš neprobíhal. 
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 Krajské orgány KSČ v republice neodmítaly Dva tisíce slov jako celek. 
Stavěly se jen proti některým jeho pasážím (zejména výzvy k akcím).

47 KV KSČ 
v Plzni k tomuto dokumentu stanovisko v podstatě nezaujal a víceméně se o to 
ani nesnažil. To na jedné straně odráželo snahu podporovat reformní proces, ale 
zároveň se vyvarovávat přímých střetů s ústředím a podpory otevřenějších akcí 
nesouhlasu s politikou ÚV KSČ.

48 Na straně druhé se tak západočeští vedoucí 
představitelé takticky vyhýbali pokynům z ÚV. Historik J. Navrátil uvádí, že 
komunistická vedení jednotlivých krajů zejména na červencových krajských 
konferencích uplatňovala určitý rezervovaný postoj vůči tomu, k čemu je 
zavazovala usnesení ÚV (většinou zase vynucená tlakem sovětských orgánů). 
Zejména to ukazuje v souvislosti s tzv. konsolidací. Vyhýbavé postoje J. 
Navrátil označuje nejen za zpochybňování závaznosti usnesení ÚV (hlavně 
květnového pléna 1968), ale i za jisté projevy "otřesení principů demokratického 
centralismu v KSČ".

49 V podobném duchu můžeme hodnotit i vyhýbavé postoje 
(resp. téměř mlčení) západočeského komunistického vedení k výzvě Dva tisíce 
slov. Jeho představitelé jí nevyjádřili sice přímou podporu. Zároveň však také 
nikterak (ani na krajské konferenci) neodmítli ostrou kritiku jejího odsouzení ze 
strany ÚV prováděnou na řadě okresních konferencí a v četných rezolucích. Tak 
se de facto nepostavili za plnění pokynů shora a ponechali volný průchod kritice 
komunistického ústředí v regionu. I to je třeba považovat za součást "otřesení 
principů demokratického centralismu v KSČ" začátkem léta 1968.  
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On the Response to the Two Thousand Words Appeal in West Bohemia 
Summary 

 
           The study is dedicated to the response to the Two Thousand Words appeal 
in West Bohemia. The introductory passages deal with the background to this 
document and with the general situation in the West Bohemian region in the 
early summer of 1969, when the attempt at the reform of socialism culminated. 
The main part explores the development of the reaction to the document’s idea, 
as well the standpoint of the central authorities from late June to mid-July of 
1968. Of particular interest are the attitudes of the main regional and district 
authorities and also some significant institutions. The conclusion places an 
emphasis on the specificity of West Bohemia’s attitude towards this issue within 
the context of the then Czechoslovakia. The author drew on unpublished archive 
sources and the contemporary press. 
 
 

Zum Echo des Aufrufes „Zweitausend Worte“ in Westböhmen 
Zusammenfassung 

 
         Der vorliegende Beitrag befaßt sich mit dem Echo des Aufrufes 
„Zweitausend Worte“ in der westböhmischen Region. Nach der allgemeinen 
Charakteristik dieses Dokumentes wird die Lage in Westböhmen zum 
Sommeranfang 1968 beschrieben. In dieser Zeitperiode kulminierte die 
Reformbewegung in der damaligen Tschechoslowakei. Der Schwerpunkt der 
Studie besteht in der Analyse von Reaktionen der kommunistischen 
Zentralorgane auf den Aufruf „Zweitausend Worte“ vom Juni bis Juli 1968. Es 
handelt sich dabei um Stellungnahmen der Bezirks- und Kreisorgane, sowie 
einiger wichtigen Betriebe der Region.  Spezifika der  westböhmischen Region 
werden zum Schluß hervorgehoben. Der Autor stützt sich auf  nicht publizierte 
Archivmaterialien und auf die zeitgenössische Presse. 
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ŽELEZNÁ OPONA NA ČESKO – BAVORSKÉ HRANICI  

V LETECH  1948 – 1989 

T o m á š   J í l e k 

      

 Poznání dějin je spojeno s neustálým setkáváním, prolínáním, ale často i 

protikladným vývojem kultur a civilizací, což nezřídka vyvolává střety a 

otevřený boj. Již v dávné minulosti lidstvo provázela obava z cizí nadvlády, 

strach před sousedem, náboženské a rasové předsudky, v novější době projevy 

vyhraněného nacionalismu, třídní a rasové nenávisti, islámského 

fundamentalismu, levicového či pravicového extremismu. 

 O budování bariér mezi lidmi máme důkazy již z 8. tisíciletí př.n.l. 

z nejstaršího  opevněného města s kamennou zdí a s mohutnými věžemi – 

z Jericha v údolí řeky Jordánu. Největší opevněná hranice – Velká čínská zeď se 

začala stavět od 4. století př.n.l. napříč severní Čínou s cílem ochránit čínské 

zemědělce před vpády kočovných kmenů ze stepí Mongolska a Mandžuska. 

Také starověcí Římané již od 1. století n.l. budovali opevněnou  hranici 

římského impéria na řece Rýnu, Dunaji, v Británii, v Africe a v Arábii. Tehdy 

poprvé vojsko, římské legie plnily novou funkci – obranu hranice Římské říše 

před barbary. V neustálých bojích středověké společnosti získaly na významu 

hrady jako opevněná sídla feudální vojenské aristokracie a hrazená města, centra 

měšťanských řemesel a obchodu. Teprve používáním střelných zbraní hrady a 

hrazená města ztrácejí na svém významu, pouze určitý počet strategických měst 

se mění v pevnosti. V době obou světových válek 20. století se zdokonalila 

soustava opevňovacích technik, i když vybudovaná opevnění, např. Maginotova 

linie, nesehrála významnější úlohu. 

 Překážky, šikany, omezení, zátarasy existovaly tedy i v dávné minulosti. 

Co bylo zásadně jiné v komunistické totalitě – pokus o absolutní izolaci 
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především vlastního obyvatelstva. Snad žádný jiný režim v dějinách lidstva se 

tak neuzavřel před okolním světem. Termín železná opona poprvé použil W. 

Churchill při přednášce v americkém městě Fultonu v roce 1946, kdy řekl: „Od 

Štětína na Baltu po Terst na Jadranu byla napříč celým kontinentem spuštěna 

železná opona.“  Železná opona učinila z celých zemí socialistického  bloku 

jedno velké vězení. Železná opona jako produkt studené války se stala 

fenoménem v dějinách zcela ojedinělým. Na druhé straně hrozba jaderného 

konfliktu vyvolala rovnováhu strachu soustavným budováním obrazu nepřítele, 

kdy „chladné“ hlavně děl byly v kterémkoliv okamžiku připraveny k výstřelu, 

jak to označil americký novinář H. B. Swope.  

      V tomto článku se budeme zabývat obrazem česko – bavorské hranice 

v letech komunistické totality, kdy tento 356 km dlouhý úsek se stal 

nejstřeženějším územím Československa. 

 Česko – bavorská hranice se formovala do své dnešní podoby již tisíc let. 

Ve středověku ji tvořily zejména pohraniční hory nejprve neosídleného 

pohraničního hvozdu. S postupem osidlování z obou stran vyvstala nutnost 

přesnějšího vymezení hraniční čáry. Objevují se mezníky a hraniční znamení.
1
 

 Nejjednodušší a nejstarší označení zemských hranic se nacházelo na 

Chodsku v podobě sekaných nebo vyřezávaných pruhů kůry na stromech. 

Kronikář takřečený Dalimil v prvé  třetině 14. století uvádí  jako účelová 

vojenská obranná zařízení chodské hraniční záseky z kmenů. Zvláštní skupinou 

hraničních znamení jsou příkopy, kamenné valy a zídky. Ještě dnes jsou 

viditelné kamenné valy na hraničním úseku od Bučiny k Schnellenzipfu. 

Hraniční stromy skončily habsbursko – wittelsbašskou smlouvou z roku 1764, 

kdy byly nahrazeny hraničními kameny.
2 



 

45

l. 

 Příhraniční oblast při zemské hranici měla vždy zvláštní politický 

význam s vojenským či strážním nasazením. Dodnes tyto skutečnosti 

připomínají strážní hrady, z nichž vyniká Přimda, Starý Herštejn, Kašperk a 

další. V blízkosti hranic na důležitých obchodních cestách vznikla královská 

města Tachov, Domažlice, Sušice s funkcí celních  stanic a pohraničních 

pevností. Ve středověku na Domažlicku, v příhraničí Přimdska a Tachovska se 

rozkládalo chodské osídlení. Chodové byli podřízeni pouze králi, který jim určil 

jedinou povinnost – hlídat stezky a vstupy do země, „choditi po hranici,“ za což 

získali výsadní postavení od českého krále. 

 V novější době dřívější výběrčí cla a mýta nahradila  pohraniční stráž 

finanční. Hranice česko-bavorská byla až do třicátých let 20. století hranicí 

otevřenou. Její propustnost ovlivňovala kulturní, sociální i hospodářský rozvoj 

celého regionu.Právě německá kolonizace západočeského pohraničí, která 

proběhla v několika vlnách již od středověku, vedla k tvarové rozmanitosti 

regionu.
3
 

 Po době vzájemného soužití Čechů a Němců v pohraničí  teprve nástup 

průmyslové revoluce, podnikatelských aktivit a národních hnutí obou národů v 

19. století s sebou přinesl i projevy novodobého nacionalismu, jehož důsledkem  

bylo odcizení Čechů a Němců po staletí žijících v jedné zemi. 

 Vývoj v letech 1918 – 1948  nevykazuje  mnoho kladného v česko – 

německých vztazích. Vznik samotného Československa byl i v příhraničí 

mnohými sudetskými Němci odmítán. Ti se jen neradi  smiřovali s druhořadým 

postavením ve státě. Zejména pak zhoršení jejich životní úrovně v době světové 

hospodářské krize a nástup nacistické moci v sousedním Německu v třicátých 

letech 20. století se projevoval příklonem sudetských Němců k iredentismu 

henleinovského hnutí. V říjnu 1936 přijala československá vláda opatření, jimiž 
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se centralizovala ostraha státních hranic. Byla  zřízena Stráž obrany státu (SOS), 

která tvořila první sled branných sil, vykonávala zpravodajskou  hlásnou službu, 

střežila vojenské a další důležité objekty a připravovala vojenskou obranu 

státních hranic. Do družstev SOS byli  zařazeni příslušníci Finanční stráže, 

četnictva, policie a vojenských osob – záložníků. Došlo k ozbrojeným střetům 

s henleinovci. 

 Obsazení pohraničí nacistickou armádou po Mnichovské dohodě na 

podzim roku 1938, léta nacistické okupace 1939 – 1945 a období poválečného 

odsunu sudetských Němců patří k nejtragičtější fázi česko – německých vztahů, 

protože osudy obou národů se diametrálně  rozešly. 

 Po odsunu německého obyvatelstva a poválečným uspořádáním Evropy 

nastala velká změna v příhraničním regionu. Hranice česko – bavorská se 

postupně uzavírá. Nepsaná dohoda z Jalty mezi vítěznými mocnostmi 

protihitlerovské koalice během druhé světové války rozdělila Evropu na dvě 

mocenské sféry vlivu, kdy Československo se ocitlo na sovětské straně. Do 

poloviny roku 1947 sovětské vedení ještě tolerovalo pokvětnovou pluralitní 

demokracii. To se také odrazilo i v ostraze státních hranic. Nejprve se zdálo, že 

bude střežení pokračovat v intencích „první republiky.“ V květnu 1945 došlo 

k obnovení prvorepublikové Finanční stráže. Dlouhé úseky státní hranice a 

celního pásma se střežilo tradičním pochůzkovým způsobem. Spolu s Finanční 

stráží bylo ke střežení hranic přiděleno 12 rot Pohotovostního pluku 1. Národní 

bezpečnosti.
4
  

 

2. 

 V červnu roku 1946 se přeměnil Pohotovostní pluk 1. NB  na Pohraniční 

útvar SNB 9600 Praha, ve kterém sílil vliv komunistů. Hlavním úkolem 

v ostraze hranic bylo bránit pašování a nelegálním přechodům státní hranice. Ke 
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střetům docházelo při pokusech nacistických záškodnických skupin wehrwolfu  

proniknout na československé území. Naopak bylo bráněno útěku rozprášených 

skupin banderovců z Ukrajinské povstalecké armády a vlasovců z Ruské 

osvobozenecké armády na Západ. 

 Uzavření hranice česko – bavorské je přímo spojené s převzetím moci 

komunisty v únorovém převratu roku 1948.5 Vytváření uzavřené společnosti, 

čehož největší oporou se staly bezpečnostní složky, se odrazilo ve způsobu  

střežení hranic se Západem.
6
 

 Příhraniční region se jeví jako periferní oblast, kde zejména v ČSSR byl 

veškerý život podřízen vojenským a bezpečnostním cílům. Překročení hranice je 

téměř nemožné. Došlo k potlačení kulturního, sociálního i hospodářského života 

v tomto regionu. 

 Finanční stráž byla 1. ledna 1949 zrušena a její působnost  

v pohraničním pásmu byla přenesena na Pohraniční stráž SNB, která byla 

posílena vycvičenými vojáky základní služby, většinou členy  KSČ. Trestním 

zákonem bylo nedovolené opuštění republiky kvalifikováno jako trestný čin. 

První vojáci základní služby dostávají úkol vybudovat na státní hranici se SRN a 

Rakouskem tzv. novou sestavu, která by ji neprodyšně uzavřela. Dne 12. října 

1950 došlo k přeřazení 13. pěší divize a 64. pěšího pluku do sestavy Pohraniční 

stráže SNB. Proti SRN bylo vytvořeno pět pohraničních  brigád – Cheb, Planá, 

Poběžovice, Sušice a Volary. Každé pohraniční brigádě bylo podřízeno 3 a více 

pohraničních praporů. Těm pak byly podřízeny jednotlivé pohraniční roty. 

V zimě roku 1950 se přikročilo v mrazivém počasí  k výstavbě  dřevěných 

baráků pohraničních rot v hlubokých lesích v blízkosti státní hranice.  

 V roce 1951 byla po vzoru Sovětského svazu  zřízena Pohraniční stráž 

(PS), dislokovaná při hranici se Západem. V únoru roku 1951 již bylo na 

hranicích se SRN a Rakouskem 16 000 pohraničníků. Pohraniční stráž  - 



 

48

pohraniční vojsko jako součást ozbrojených sil převzala vojskovým způsobem 

ostrahu hranice. PS byla podřízena Ministerstvu národní bezpečnosti.
7
 

 Již krátce po únoru 1948 byl předpisy omezován přístup ke státní 

hranici. Výnosem z 26. 3. 1948 bylo v příhraničních  okresech  západních Čech 

umožněno vydávat vyhlášky omezující pobyt v pohraničním celním pásmu až 

do hloubky 5 km od hranic. Ke dni 1. 4. 1950 bylo pak zřízeno hraniční pásmo 

od Jáchymova po okres Bratislavu s hloubkou 2 až 6 km. S ohledem na blízkost 

souvislejšího  osídlení, např. v Ašském výběžku, mohlo být stanoveno hraniční 

pásmo  o menší hloubce než dva kilometry. Novou směrnicí  s platností od 1. 6. 

1951 se zaváděla dvě kategorie pásem: zakázané a hraniční. Zakázané pásmo 

byl pruh území od státní hranice  se Západem do hloubky až  2000 metrů. 

Z tohoto území se muselo veškeré obyvatelstvo vystěhovat. Civilisté se 

v zakázaném pásmu mohli  pohybovat jen na zvláštní povolení od svítání do 

setmění, většinou s asistencí hlídek PS. Na zakázané pásmo navazovalo hraniční 

pásmo, hluboké 2 až 6 km, výjimečně v nepřehledném horském  terénu až 12 

km. Vstup do hraničních pásem bez příslušného povolení byl postihován tresty.
8
 

 

 

3. 

 Veškerá opatření uzavírající hranici se SRN a  Rakouskem vedla 

v souladu se strategií obrany socialistického zřízení a tábora socialismu 

k vědomému pustošení příhraničního regionu jeho vysidlováním  a likvidací 

obcí  a jednotlivých usedlostí. Jen na území tachovského a domažlického okresu 

tak zaniklo kolem šedesáti obcí.
9
  

 Vytváření uzavřené hranice dokonalo na české straně příhraničí dílo 

zkázy, které bylo započato již po odsunu německých starousedlíků v roce 1946. 

Řada dříve živých obcí zpustla, zmizely pro Šumavu tak typické  roztroušené 
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samoty. Bylo nenávratně zničeno mnoho objektů hrázděné architektury na 

Chebsku a šumavského domu v šumavském prostoru, ač se jednalo o cenné 

památky lidové architektury. Devastováno a zničeno bylo množství zámeckých 

a církevních památek. Mnohá stavení v oblasti  Vojenského újezdu Dobrá Voda  

sloužila jako terč při cvičných střelbách československé lidové armády. O 

Šumavě lze celkově říci, že její jedna třetina bylo hraniční pásmo, druhá třetina 

vojenský újezd a pouhá jedna třetina byla přístupná pro veřejnost. 

 Při ochraně státní hranice se již od počátku padesátých let minulého 

století začalo využívat ženijně technického zabezpečení. Již v dubnu roku 1951 

se začal v blízkosti státní hranice se SRN budovat průsek až dvacet metrů 

široký, kde se postupně vztýčily ploty z ostnatého drátu. Po vytyčení a označení 

hraničního a zakázaného pásma se přikročilo k výstavbě trojstěnného drátěného  

zátarasu a kontrolního pásu ve vzdálenosti 300 až 1000 m od státní hranice. 

První, přibližně jeden metr vysoká stěna překážek z drátěné síťoviny, měla dva 

nebo tři tenké dráty na kůlech. Při vzájemném dotyku elektrických drátů 

v případě přelézání zátarasů, došlo k alarmování hlídek Pohraniční stráže. 

Střední stěna vysoká asi 2 metry byla pod usmrcujícím napětím  4000 – 5000 

voltů.
10

 Na této smrtonosné stěně od roku 1956 do poloviny let šedesátých 

nalezlo smrt asi devadesát obětí. Třetí stěna  byla z drátěné síťoviny a sloužila 

jako zábrana proti zvěři. Před drátěným zátarasem byl zoraný pás na odkrytí 

stop běžence. Drátěný zátaras s vysokým elektrickým napětím byl aktivován 

zejména v noci, při špatné viditelnosti v mlze a na nejexponovanějších místech 

často nepřetržitě. Na některých úsecích zátarasu byla ještě ženijní stěna, 

znemožňující průjezd těžkým vozidlům. V blízkosti stěn bývaly někde kotouče 

ostnatých drátů při zemi, některé úseky byly zaminovány.
11

 Tam, kde 

v začátcích padesátých let ještě nebyly vybudovány drátěné překážky, se užívalo 
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nástražných systémů se světlicemi nebo dělbuchy, skrytých pozorovatelen a 

nepřetržitých hlídek PS se psy. 

 V polovině šedesátých let bylo přijato rozhodnutí upustit od 

vysokonapěťového systému střežení a vybudovat systém elektronický.
12

 Od 

roku 1970 byl dosavadní  elektrický drátěný zátaras zcela nahrazen tzv. signální 

stěnou s citlivou signální funkcí, vyhodnocující dotek po jednotlivých úsecích 

zábrany na panelu v místnosti pohraniční roty. Signální stěna byla posunuta do 

vzdálenosti několika kilometrů od státní hranice, což napomohlo k účinnějšímu 

pronásledování a následnému zadržení běženců. 

 

4. 

 Hraniční zátaras sestával  z hlavního plotu zhruba 2 metry vysokého 

s mechanickou a elektrickou signalizací na dotyk. Před vlastním zátarasem byl 5 

až 6 metrů široký pás zorané země k odkrytí stop běženců. Druhá stěna tvořila 

ochranný plot proti nežádoucímu spuštění signalizace, např. průnikem zvěře. 

V plotech byly uzamčeny branky pro pěší a vrata pro průjezd vozidel z cesty 

vedoucí podél signální stěny. Uzávěry  doplňovaly za signální stěnou nášlapné 

drátěné překážky se signalizací, světlomety, betonoví a železní ježci a další 

ženijní překážky. Při signální stěně byly  umístěny  ocelové hlídkové věže. 

V blízkosti hranic zůstávaly již z minulých let stanoviště skrytých hlídek a 

přístřešky pro poplachové hlídky. 

 Systém hraničních uzávěr doplňovaly hlídky PS se psy, pátrači v civilu 

před hraničním pásmem. V terénu ženijně upraveném bylo udržováno 

telefonické vedení a radiostanice, zajišťující nepřetržité spojení hlídek  s útvary 

PS. 
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 Nejdůležitější úlohu ve fungování železné opony plnily jednotlivé 

pohraniční roty. Ty se nacházely buď v prostoru za signální stěnou směrem ke 

státní hranici, nebo v blízkosti hraničního pásma, většinou na okraji obcí. 

 Roty Pohraniční stráže byly uprostřed úseku zhruba 3 až 12 kilometrů 

dlouhého. Rota čítala přibližně 60 mužů. V prostoru pohraniční  roty byly po 

celou denní i noční dobu připraveny k okamžitému zásahu poplachové hlídky. V 

případě zkratu na elektronickém zařízení byl na rotě vyhlášen poplach. 

Poplachová hlídka,  tvořená velitelem, psovodem se služebním psem, členem 

hlídky zabezpečující radiové spojení a řidičem vozidla prověřovala veškeré 

zkraty na signální stěně a vydávala se po stopách běžence. Souběžně s nástupem 

poplachové hlídky vyjížděla skupina s názvem překrytí. Úkol této až 

desetičlenné jednotky bylo nadběhnout pronásledovanému poplachovou hlídkou 

v blízkosti  státní hranice. Po objevení běžence hlídka vydala příkaz stůj. Pak 

mohl následovat výstřel do vzduchu. Při neuposlechnutí výzvy k zastavení bylo 

použito zbraně k zadržení pronásledovaného. 

 Na vyhledávání možných běženců v hraničním pásmu a v jeho blízkosti 

se podíleli pomocníci PS z řad prověřených místních obyvatel. Je paradoxní, že i 

na některých základních devítiletých školách byly ustaveny oddíly mladých 

ochránců hranic Pionýrské organizace, např. na ZDŠ Přimda. 

 Přes hranice se pokoušeli dostat na Západ nejen čs. občané, ale i cizinci. 

Z cizinců bylo nejvíce občanů  bývalé NDR, PLR, ale i Maďaři, Vietnamci a 

další. Na zadržení či zabití značné části uprchlíků měli podíl pomocníci 

Pohraniční stráže,  kteří bydleli v pohraničních oblastech. 

 O oprávněnosti názvu železné opony jako stěny smrti svědčí přibližně 

195 zastřelených při pokusu  o ilegální přechod přes čs. hranice v letech 1948 – 

1989, dále 90 usmrcených v elektrických drátěných zátarasech  v letech 1952 – 

1965 a dalších 58 zemřelých osob z různých jiných  příčin v příhraničí.
13

 



 

52

 Za čtyřicet let přišlo o život také asi 648 pohraničníků, z tohoto počtu jen 

12 jich zahynulo při ozbrojeném střetu s uprchlíky, převaděči a agenty. Tito 

mladí muži zemřeli sebevraždou, nedopatřením se dostali k elektrickým 

bariérám, zahynuli na nášlapných minách, při následném odminování, 

mimořádně tvrdou službou, tragickými nehodami v zacházení se střelnou zbraní. 

O pravé příčině jejich smrti se mlčelo. 
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The Iron Curtain – the Czech-Bavarian Border in 1948-1989 
Summary 

 
        The study presents the picture of the most closely watched Czech-Bavarian 
border in the years 1948-1989. Based on historical sources and literature, it 
explores the atmosphere of the Iron Curtain in the West Bohemian frontier. 
 
 

Der Eiserne Vorhang – tschechisch – bayerische Grenze 
in Jahren 1948 –1989 

Zusammenfassung 
Im vorliegenden Beitrag werden Grundtendenzen  der Entwicklung an der 

tschechisch – bayrischen Grenze in Jahren 1948 – 1989 beschrieben. Diese 
Grenze gehörte zu den am strengsten überwachten Grenzabschnitten  Europas. 
Aufgrund  historischer Archivquellen und Fachliteratur beschreibt der Autor das 
Leben hinter dem Eisernen Vorhang im westböhmischen Grenzland. 
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OKUPACE ČSSR R. 1968 OČIMA BAVORSKÉHO POHRANI ČNÍHO 

TISKU 

M i l a d a   K r a u s o v á 

 
Německo obecně 

 Reformní hnutí v Československu se těšilo velké pozornosti německého 

tisku. Výjimkou nezůstalo ani bavorsko – české pohraničí. Byly přetiskovány 

zprávy ČTK, nechyběly komentáře od korespondentů i názory obyvatel 

Československa na vývoj událostí. Zprávy o dění v sousední zemi se po dlouhou 

dobu objevovaly na prvních stránkách periodik. 

 V Německu vládla od rolu 1966 vláda tzv. „velké koalice.“  Uvolňování 

v rámci jeho nové „východní politiky“ ministra zahraničí W. Brandta  se 

promítlo i o částečného zlepšení vztahů s Československem.1  Roku 1967 

proběhla první, zatím utajená jednání s německou vládou.2 V únoru 1968 

zahájila činnost vzájemná obchodní zastoupení v Praze a v Bonnu. Ke sporným 

bodům česko – německých vztahů patřila otázka anulování Mnichovské dohody, 

problém uznání hranice na Odře a Nise a uznání NDR. SRN existenci 

samostatného východoněmeckého státu neuznávala.3  

 Jedním ze srpnových témat, která naplňovala stránky německého tisku, 

bylo  „výročí“ stavby Berlínské zdi, která vyrostla mezi Východním a Západním 

Berlínem  právě před osmi lety (v noci 13.8. 1961). Komentáře věnované 

jednomu z tehdejších bolavých míst německých dějin doprovázely zprávy o 

současných aktivitách východoněmecké vlády. V polovině srpna přijel totiž šéf 

                                                           
1 Válečný stav s Německem byl oficiálně ukončen až  prohlášením A. Zápotockého z 3. 2. 
1955. 
2 Blíže: Kural, Václav aj. Československo roku 1968. 1. díl. Praha: Part, 1993, s. 16, s. 82. 
3 Madry, Jindřich. Sovětská okupace Československa, jeho normalizace v letech 1969 – 1970 
a role ozbrojených sil. Praha: Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, 1994, s. 9 – 11.   
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východoněmecké SED Walter Ulbricht do Karlových Varů, aby jednal 

s Dubčekem. V Čechách se mu dostalo „ledového přijetí.“4 

Zmíněné jednání se dotklo rovněž problematiky SRN. Ulbricht přednesl 

pět podmínek pro Bonn, pro případ, že by chtěl navázat diplomatické styky. 

Dubček při jednání prohlásil, že hranice k SRN ubrání Češi sami.5 Postoj 

Západního Německa k NDR se promítl rovněž do hodnocení okupace 

Československa, na kterém měla vojska NDR aktivní podíl.  

21. 8. znamenal pro Němce velký šok. O okupaci sousední země byli 

nejdříve informováni politici, kteří až ve 3 hodiny ráno předali zprávu velitelství 

Bundeswehru. Moskva totiž informovala těsně před zásahem USA, které 

předaly zprávu spojencům. Náznaky toho, co se v Československu bude dít, se 

však samozřejmě objevovaly již dříve. Již od července měli Němci navštěvující 

sousední NDR možnosti pozorovat vojenské konvoje na východoněmeckých 

dálnicích. Obdobné podezřelé posuny byly k vidění  v Polsku. Západní 

zpravodajské služby věděly také o speciálních pokynech pro východoněmeckou 

železniční dráhu.  

Německá vláda zaujala 21.8. oficiální stanovisko, které bylo rovněž 

přetištěno v regionálním tisku. Bylo shrnuto do čtyř bodů. V prvním bodě je 

projevena lítost nad tím, že Německo musí být svědkem útisku sousedního státu, 

se kterým má dobré mezinárodní vztahy. V druhém bodě je zásah Sovětského 

svazu v Československu odsouzen jako odporující mezinárodnímu právu. 

V bodě tři oficiální německé kruhy upozorňují, že se po celou dobu krize 

v Československu chovaly zdrženlivě. Německo tak odmítá, aby bylo 

označováno za  vnějšího původce událostí. V bodě čtyři je vyjádřena naděje, že 

                                                           
4 Frostiger Empfang für Ulbricht. Neunburger Zeitung. 1968, 92. Jg., Nr. 65 z 14.8. (Citace 
z bavorského tisku jsou uváděny podle údajů, které jednotlivá periodika otiskují. Některé 
noviny uvádí ročník, jiné nikoliv. Čísla stránek nejsou v novinách uváděna.) 
5 Fünf  „Bedingungen“ an Bonn. Neunburger Zeitung. 1968, 92. Jg., Nr. 66 z 17.8.  
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sověti dodrží své prohlášení, podle kterého je operace omezena pouze na území 

ČSSR.6       

 V Německu se konalo také několik protestních akcí proti okupaci. Již 

21.8. se protestující shromáždili před sovětským velvyslanectvím. Auto 

sovětského velvyslance Zarapkina obsypali studenti. Ozývaly se výkřiky: 

„Vrahu!“  a „Svoboda pro Československo!“  Vzduchem létalo i kamení a 

nádoby s barvou. Musela zasahovat policie. V Bavorsku demonstrovaly tisíce 

lidí na mnichovském Königsplatzu. 7 

 Zděšení a silný psychologický dopad na řadu lidí v Německu 

dokumentuje např. komentář H. Nannena v časopise „Stern“ s výstižným titulem 

„Dies ist nicht die Stunde der Kalten Krieger.“ Kromě obav, které vyvolala 

zpráva o okupaci Československa samotná, se objevuje i znechucení na tím, že 

do Čech opět vstoupili němečtí vojáci.8 Nannen připomíná zločiny Němců 

z doby druhé světové války, konkrétně vypálení Lidic a židovské ghetto 

v Terezíně. Na povrch se také dostává hluboká rána z rozdělení Německa a jeho 

důsledků.9 V následujícím čísle Sternu se objevuje další noticka dokumentující 

obavy z dalšího vývoje. V hlavním městě Bonnu vzbudil obyvatele v noci rachot 

podivných tanků bez označení Bundeswehru, ze kterých se nakonec vyklubala 

belgická jednotka vracející se ze cvičení.10 Je logické, že největší obavy 

z dalšího vývoje zavládly v pohraničních oblastech, sousedících s okupovaným 

Československem.  

                                                           
6 „Völkerrechtswidrig“ Neunburger Zeitung, 1968, 92. Jg., Nr. 68 z 24.8.  
7 Zusammenstöße vor der Sowjetbotschaft. Neunburger Zeitung, 1968, 92. Jg., Nr. 68 z 24.8.   
8 Byly to právě s Bavorskem sousedící západní Čechy, na jejichž území vstoupili vojáci NDR.  
9 Nannen, Henri: Dies ist nicht die Stunde der Kalten Krieger. Stern, 1968, Nr. 35, s. 12.   
10 Was wußte Kiesinger als Zarapkin kam? Stern, 1968, Nr. 36, s. 24. 
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Bavorské pohraničí  

 Na česko – bavorské hranici fungovaly r. 1968 nejdůležitější přechody 

Schirding/Pomezí, Rozvadov/ Waidhaus a Furth im Wald. Waidhaus byl 

největším silničním přechodem. Přechod  Furth im Wald – Schafberg/ Folmava  

byl otevřen 18. 7. 1964.11 Již 6. 9. časně ráno se objevil  pokus dostat se přes 

přechod nelegálně do západního Německa, který vzbudil zájem bavorské 

veřejnosti. Dva čeští mladíci se pokusili přejet hranici s vojenským nákladním 

automobilem. Ocitli se pod palbou, vozidlo se převrátilo, ale oba se do Německa 

doplazili. Tato událost vedla k zpřísnění bezpečnostních opatření na přechodu.12  

Místní měli zpočátku problém pochopit, že hranice nezačíná až u ostnatého 

drátu, ale už u hraničních kamenů.     

V regionálním tisku pravidelně vycházely články chválící dobré vztahy 

s Čechy. Patří k nim i statistické údaje potvrzující oživení na hranici.13 

Společenské uvolnění přineslo i nové možnosti pro místní podnikání, např. 

v oblasti aktivního cestovního ruchu. V 60. letech se Bavoři s oblibou vydávali 

do Čech na jednodenní i delší výlety. Zvláště aktivní byla v tomto směru firma 

Eugena Wolffa z Furth im Wald. Již dva týdny po otevření přechodu ve Furth 

im Wald byl vypraven mikrobus se sedmi cestujícími do Prahy. Zájem o 

návštěvu země za železnou oponou v následujících letech výrazně vzrostl.14  

                                                           
11 Blíže k otevření nového pohraničního přechodu Fait, Jaroslav. Česko – bavorská hranice 
v letech 1945  - 1965. Znovuotevření hran. přechodu Folmava – Furth im Wald. Diplomová 
práce (strojopis). Plzeň: ZČU PEF, 1997, s. 57 - 69.  
12 Tamtéž, s. 71. 
13 Über 66 000 Personen passieren in einem Jahr die Grenze. Bayerwald – Echo 1967, Nr. 33, 
z 8.2.  
14 Zvláštní příloha novin Chamer Zeitung/ Further Chronik vydaná u příležitosti 25. výročí 
otevření přechodu nám nabízí  malou statistiku: Do konce roku vyjelo do Čech autobusem 
firmy Wolff  457 turistů, roku 1965 to bylo již 1480 turistů, r. 1966 2895 (program byl 
prodloužen na dva dny, byl zařazen výlet do Mariánských Lázní a Karlových Varů), 1967 
navštívilo Prahu 3419 cestujících, roku 1968 klesl počet na 2560, roku 1969 počet opět 
vzrostl na 2874, roku 1970 dokonce na 3320 turistů. 25. Jahre. Grenzübergang Furth i. Wald/ 
Schafberg – Folmava. Eine Sonderbeilage der Chamer Zeitung/ Further Chronik. 21.Juli 
1989.  
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Jeden z autobusů se ocitl v Čechách právě v době příchodu ruských okupačních 

vojsk, což neuniklo zájmu tisku. Vrátil se s dvoudenním zpožděním 23.8.  

V červenci 1968 zajímalo bavorské čtenáře jednání představitelů českých 

reformátorů se Sověty v Čierne nad Tisou. Tón příspěvků je shodný -  jedná se o 

poslední šanci pro reformu v Československu.15 Ve většině komentářů v regionu 

je také reflektován postoj německé vlády k událostem. Neustále se opakuje 

rozhodnutí o nevměšování se do záležitostí sousedního suverénního státu.  

Ministr zahraničí Willy Brandt prohlásil  31.7. 1968 před zástupci tisku: „Wir 

sind Zeugen und Beobachter und nichts sonst.“ – „My jsme svědci a 

pozorovatelé a nic jiného.“16 Pohraniční tisk tento postoj přejímá, nekritizuje ani 

nekomentuje. Sympatie novinářů jsou vždy na straně Čechů. Do rozhovorů 

v Čierne i později v Bratislavě jsou kladeny ze strany tisku velké naděje. 

Vybírány jsou optimistické názory Čechů, které potvrzují to, co chtějí Němci 

slyšet – že dojde k dohodě a že k žádnému vojenskému zásahu proti 

československé reformě nedojde.17      

Sověti však rozhodli jinak. Přišel 21.8. 1968 a rebelující Československo 

bylo obsazeno vojsky Varšavské smlouvy. V německém tisku byla okupace 

jednohlasně odsouzena. Objevilo se porovnání s událostmi v Maďarsku roku 

1956.18 Velká pozornost byla věnována zejména psychickému rozpoložení, ve 

kterém se Češi ocitli. Přetištěné zážitky Čechů byly velice emocionální. 

Okupace Československa byla ze strany bavorského tisku chápána jako strašlivá 

katastrofa.19 Jeden z článků v „Neunburger Zeitung“ doplňuje fotografie dvou 

Rudoarmějců. Jeden z nich se tváří silně nepřátelsky a drží v ruce revolver. 

                                                           
15 Das ist vielleicht unsere letzte Chance. Neunburger Zeitung. Amtsblatt für das Landratsamt, 
Finanzamt und die Stadt Neunburg. 1968, 92. Jg., Nr. 61 z 31.7. 
16 Das Beste: Zusehen! Neunburger Zeitung. 1968, 92. Jg., Nr. 62 z 3.8.,   
17 Nach Preßburg – was nun? Neunburger Zeitung. 1968, 92. Jg., Nr. 63 z 7.8.  
18 Die Sowjets schlagen brutal zu. Neunburger Zeitung, 1968, 92. Jg., Nr. 68 z 24.8.  
19 Gespräch in Cham. Die neue Lage an der CSSR – Grenze. Bayerwald – Echo. 1968, Nr. 
201 z  22.8. 
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Obrázek doplňuje titulek „Tak vidí Čechoslováci své okupanty.“20 Zmíněny jsou 

také projevy zoufalství jako pokřikování na odjíždějící německé turisty, kteří se 

urychleně vraceli do SRN. „Buďte šťastní, odjíždíte do svobodné země!“ 21  

Noviny „Bayerische Staatszeitung“ otiskly pod titulkem „Das Spiel ist 

aus“ – „Hra skončila“ mimořádně kritický článek, ve kterém výstižně 

charakterizují, jak se dosud psalo o Československu: „Die Presse, ausgestattet 

mit dem Recht der Information und zur Information der Öffentlichkeit 

verpflichtet, besitzt darüber hinaus das ungeschriebene Recht sich zu irren. Von 

diesem Recht haben Tausende Zeitungen und Sender der westlichen Welt in den 

letzten Monaten ausführlich Gebrauch gemacht, als sie die Vorgänge in der 

CSSR und um diese fast immer nur in rosigstem Licht darstellten. Es geschah 

zweifellos in der Absicht, die tschechischen Reformer zu unterstützen und das 

tschechoslowakische Volk mit Zuversicht in die weiter Entwicklung zu erfüllen.“ 

–  Tisk má právo a povinnost informovat veřejnost, mimo to má také nepsané 

právo mýlit se. Právě toto právo využívaly  v minulých měsících tisíce novin a 

rozhlasových a televizních stanic západního světa, když informovaly o 

událostech v Československu téměř pouze v tom nerůžovějším světle. Dělo se tak 

bezpochyby s úmyslem podpořit české reformátory a dát Čechům naději do 

dalších dnů.“ 22  Ani v tomto případě nechybí srovnání  s událostmi r. 1939, kdy 

byli Češi zcela bezmocní proti německé okupaci.       

Zájem o dění v Československu byl po 21. 8. skutečně mimořádný. 

„Bayerwald – Echo“ z 22. 8. bylo např. celé věnováno událostem 

v Československu. Úlohou tisku bylo nejen informovat, ale i uklidnit veřejnost:  

                                                           
20 Prag erlebte die unruhigste Nacht seit der Besetzung. Neunburger Zeitung, 1968, 92. Jg., 
Nr. 69 z 28.8.  
21 5000 deutsche Touristen in der CSSR. Neunburger Zeitung, 1968, 92. Jg., Nr 68 z 24.8.   
22 Das Spiel ist aus. Bayerische Staatszeitung. 1968, Nr. 34, z 23.8. 
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„Angst? Nein, die haben wir nicht! Wir vertrauen auf die Sicherheit durch die 

NATO.“ – „Strach? Ne ten nemáme. Věříme, že nás NATO ochrání.“23  

Jednou ze základních otázek, která se otevřela okamžitě po obsazení 

Československa, bylo, co se bude dít na hranicích. Do Furth im Wald bylo 21.8. 

ve tři hodiny ráno oznámeno, že je zastavena nákladní doprava na železnici. 

Přesto ještě několik vlaků projelo.24 Provoz byl přerušen také na autobusové 

lince Praha – Mnichov. Ti, co přijížděli z Čech autem přes Furth im Wald, byli 

zasypáváni stále stejnými otázkami. Co se děje v Čechách? Střílí se? Kde jsou 

Rusové. Československo chvatně opouštěli především Němci, kteří zde byli na 

dovolené. Někteří vyprávěli, že je Rusové kontrolovali a brali jim jídlo, protože 

jim Češi odmítali cokoliv poskytnout. V žaludku ruských vojáků tak skončila i 

mnohá svačina německých turistů.25  

 Do Bavorska přicházeli ihned po okupaci první uprchlíci, kteří se 

rozhodli nečekat na zázrak a opustit horkou československou půdu, dokud je to 

ještě možné. Novináři jim byli samozřejmě v patách. „Bayerwald – Echo“ 

referuje o mladé ženě, která měla vysokou horečku, ale přesto usedla se svou 

matku do auta a „prchala o život.“26 V pohraničí probíhaly přípravy pro přijetí 

uprchlíků. Byla vytipována místa pro ubytování (např. Festhalle ve Furth im 

Wald). Připravovaly se deky (např. ze zásob Bundeswehru), sháněly finanční 

prostředky.27 Sbíralo se také na Čechy, kteří byli v době okupace v Německu a 

rozhodli se zatím zůstat. Dle údajů bavorského ministerstva vnitra přešlo do 

odpoledne 21.8. do Bavorska ilegálně 15 Čechů.28 K očekávanému masovému 

                                                           
23 Panzer dröhten durch die „längste Nacht“ der Grenze. Chamer Zeitung – Further Chronik. 
1968, Nr. 193 z  23.8.   
24 Tränen auf böhmischer, Tränen auf bayerischer Seite. Moosburger Zeitung, 1969, 22.8. 
25 Schaulustige belagern die Grenze. Chamer Zeitung – Further Chronik. 1968, č. 195 z 26.8. 
26 Vor der Fahrt in Ungewisse: drückt die Daumen. Bayerwald – Echo. 1968, Nr. 201 z  22. 8. 
27 Stadtarchiv Furth im Wald. Fond 1968. Strojopis opatření Vorbereitungen für Notaufname 
– CSSR 21.8. 1968. 
28 Die Flüchtlingswelle blieb aus. Die Welt, 1968, 23.8.  
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útěku Čechů však nedošlo. Dle zpráv bavorského policejního ředitele Fritze 

Becka pro německý tisk přešlo za celý rok 1968 hranici ilegálně 183 osob, 

z toho 111 Čechoslováků. Zbytek tvořili občané NDR, Maďarska, Polska a 

Bulharska.29 Počet uprchlíků narostl v následujícím roce. V úřadě pro uprchlíky 

v Norimberku se do 20. 8. 1969 přihlásilo celkem 1300 československých 

občanů. Z nich přišlo 1000 do Německa legálně. 24 hodin před výročím okupace 

a další den ráno se dostavilo ještě 154  Čechoslováků.30   

Zpět k vývoji v bavorsko – českém pohraničí v srpnu 1968. Nálady 

v bavorských pohraničních obcích a městech v srpnu roku 1968 výstižně 

charakterizoval Max Fischer:31 „Gerüchte hatten Hochsaison,“ – „Pověsti a 

dohady se jen hemžily,“ napsal ve svých pamětech.32 Zavládla atmosféra 

skrývaných obav i zvědavosti. Množství Němců vyrazilo ihned s dalekohledy do 

bezprostřední blízkosti hranice (u Furth im Wald, u Waidhausu…) a se zájmem 

pozorovalo, zda uvidí ruské tanky. Někteří u hranice přímo kampovali. Byla 

mezi nimi řada rekreantů, kteří trávili v pohraničí dovolenou.Čekalo se, zda 

Rusové převezmou hraniční přechody.33 Přijíždějící vyprávěli, že Češi pláčí na 

ulicích. Co se přesně v českém pohraničí děje, zůstalo však v prvních dnech pro 

                                                           
29 CSSR – Grenzwachen sind korrekt. Badisches Tagblatt. 1969, 16.8. 
30 Waidhaus am Jahrestag „Absolute Ruhe“. Chamer Zeitung – Further Chronik. 1969, č. 191 
z 22.8. 
31 Dr.Max Fischer. Nar. r. 1927 v Chamu. Oblíbený regionální politik (CSU), který si pro 
svoje aktivity vysloužil přezdívku „tajný bavorský ministr zahraničí.“ Již roku 1958 si získal 
obdiv místních, poté co se odvážil vydat do Čech za železnou oponu, když jednomu 
z bavorských sedláků utekla do Čech kráva. Místní měli takový strach z bolševiků, že ho 
varovali, že skončí na Sibiři. Akce skončila úspěchem. Fischer měl totiž jako politik 
diplomatický pas. Z jeho dalších aktivit je známé působení jeho neoficiální pražské kanceláře 
„Ostbüro.“ (v hotelu Alcron, později Jalta).  Pomáhal např. zprostředkovávat kontakty mezi 
příbuznými v Československu a v Německu. Zúčastnil se také zmíněného slavnostního 
otevření hraničního přechodu ve Furth im Wald. Roku 1968 se jeho postřehy často objevovaly 
v tisku. Sháněl např. finanční prostředky pro případnou pomoc uprchlíkům.  
32 Fischer, Max. Bayerns heimlicher Außenminister. Regensburg: Mittelbayerische Zeitung, 
2001, s. 114.  
33 Tränen auf böhmischer, Tränen auf bayerischer Seite. Moosburger Zeitung, 1969, 22.8. 
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Bavory záhadou.34 Zmínění „pozorovatelé“  sice hlásili již odpoledne, že již vidí 

ruské tanky blížící se k hranici, ale v tomto případě měl jen strach velké oči.35  

Řada zvědavců vydržela celou noc. Situace se nezměnila ani v následujících 

dnech. V tomto případě si jinak vážný tisk neodpustil jedovaté poznámky. 

Noviny „Moosburger Zeitung“ doplnily fotografie davu s dalekohledy titulkem 

„Schaulustige mit Feldstechern auf der Suche nach irgend etwas.“ – „Zvědavci 

s dalekohledy vyhlížejí cokoliv.“ Podotkly rovněž kousavě, že si tito odborníci 

spletli kombajny s tanky.36 Happening na hranicích vzbudil pozornost na 

stránkách „Regensburger Woche.“  Tón tohoto týdeníku je ještě sarkastičtější. 

„Auf der einen Seite der deutsch – tschechischen Grenze rollte die rote 

Dampfwalze, auf der anderen die Invasion der Neugierigen. Kilometerlange 

Autoschlangen stauten sich von den Grenzübergang Furth im Wald. Mit 

Kinderwagen und Großmüttern, mit Campingstühlen und Brotzeitkörpchen mit 

Feldstechern und Fotoapparaten kamen sie angerückt. Jeder wollte einen 

Russen sehen. Doch die Sowjets ließen sich nicht blicken.“ - „Na jedné straně 

hranice duněl rudý „parní válec,“ na druhé straně se odehrávala invaze 

zvědavců. Před hraničním přechodem Furth im Wald stála dlouhá fronta aut. 

                                                           
34 Blíže k vývoji v západních Čechách viz  Hyna, Alfred. Československá krize 1967 – 1970 a 
západní Čechy. Plzeň: Západočeská univerzita, 2001. s. 72 – 87. O obsazení západních Čech 
Hyna píše: „Západočeský kraj zasáhla invaze armádní skupiny „B“ tvořené sovětskými 
divizemi a divizemi NDR. Postup skupiny „B“ probíhal z prostorů Görlitz, Zittau, Dresden, 
Klingenthal v těchto směrech: Görlitz – Praha, Zittau – Liberec – Praha, Chomutov – Plzeň – 
Praha, Klingenthal - Karlovy Vary – Plzeň, Klingenthal – jihozápadní hranice – Klatovy. 
Zároveň jeden z proudů armádní skupiny „C“  (sovětské a maďarské divize nastupující 
z jihovýchodu) složený ze sovětských vojáků postupoval ze Znojma na České Budějovice a 
Klatovy. Zde se spojil s jednotkami armádní skupiny „B“ a uzavřel tak jihozápadní hranici. 
Velitelství pěti vojsk států Varšavské smlouvy mělo při intervenci do Československa obavy ze 
srážek se silami NATO. Usilovalo, aby jejich vojenské síly nevnikly na území NSR. Proto bylo 
rozmístěno pět sovětských divizí jižně od hlavní tepny a vedlejších silnic ve směru Karlovy 
Vary – Plzeň – České Budějovice na linii ve vzdálenosti asi pěti kilometrů od 
západoněmeckého území.“ (c.d., s. 72 - 73)      
35 Sowjetische Panzer hinter den Hängen des Böhmerwaldes. Chamer Zeitung  - Further 
Chronik. 1968, Nr. 192 z  22.8.  
36 Neugierige sahen statt Panzer Mähdrescher. Moosburger Zeitung, 1968, 23. 8. 
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Zvědavci proudili k hranici s dětskými kočárky a s babičkami, nesli si 

dalekohledy a fotoaparáty. Každý chtěl uvidět Rusa. Ti však nikde.“37  

 23. 8. mohli senzacechtiví diváci vidět, jak na hranici chytila česká 

pohraniční policie za pomoci psů ženu s dvěma dětmi, která se chtěla dostat do 

Bavorska.38  K hranici se vydali i dva demonstrující s transparentem s nápisem: 

„Es lebe Dubcek – Iwan go home!“ Dle informací v tisku šlo šestadvacetiletého 

obchodního zástupce a sedmačtyřicetiletého úředníka z Kasselu.39  

26. 8. bylo oznámeno, že hranice Československa k SRN bude uzavřena. 

Sověti obsadili jako první Schirding. Waidhaus následoval 27. 8. Do 

Československa směli přijíždět pouze diplomaté, obchodníci a hosté lázní.40 Ve 

Furth im Wald byl stále klid. Čeští celníci zde stáhli po 21. 8. na protest vlajku 

na půl žerdi.41 Místní hraniční přechod byl pro občany Československa uzavřen 

28.8.   Provoz  pro německé turisty byl  znovu obnoven rozhodnutím vlády z 16. 

9. 1968. Zahájen byl od 20. 9. v 10. 30 hod.42 Furthská firma Wolff ihned 

vypravila další autobus do Prahy, což bylo ihned oznámeno v několika 

titulech místním tisku.43 Tento krok byl chápán jako dobré znamení pro další 

vývoj.  

Dění v Československu naplňuje první stránky regionálního tisku ještě 

několik týdnů po okupaci. Koncem srpna upozorňují novináři, že 

                                                           
37 Happening: Die Russen kommen. Regensburger Woche. 1968, 23.8.   
38 Tschechin mit Kindern beim Fluchtversuch über die Grenze gefaßt. Bayerwald – Anzeiger. 
1968, Nr. 203 z 24.8. 
39 Foto obou demonstrantů otištěno v Bayerwald – Echo, 1968, Nr. 203 z 24.8. 
40 CSSR schließt die Grenze. Neunburger Zeitung, 1968, 92. Jg., Nr. 69 z 28.8.,  
41 CSSR sperrt Grenzübergänge. Bayerwald – Anzeiger. 1968, Nr. 205 z 27.8.  – 
Sowjettruppen an Bayerns Grenze aufmarschiert. Bayerwald Echo. 1968, Nr. 206 z 28.8.  
42 Fahrt frei für deutsche Touristen. Kötztinger Zeitung. 1968, Nr. 218 z 21.9.   
43 12 Touristen fuhren gestern nach Prag. Chamer Zeitung – Further Chronik. 1968, Nr. 223 z 
27.9. – Das Reisebüro Wolff fuhr bereits wieder nach Prag. Bayerwald – Echo. 1968, Nr. 233 
z 28. – 29. 9. – Erste Further Reisegesellschaft fuhr wieder nach Prag. Bayerwald – Anzeiger. 
1968,  Nr. 233 z 28. – 29. 9. 
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v Československu byla zrušena svoboda slova.44 Z osobností Pražského jara se 

obecně největší pozornosti těšil nadále A. Dubček. Psalo se i o nejrůznějších 

projevech odporu proti okupantům.45 

V den československého státního svátku 28. 10. bylo vydáno další 

oficiální prohlášení německé vlády, ve kterém se konstatuje, že je třeba obnovit 

suverenitu ČSSR. Praví se zde rovněž, že okupace vyvolala vážnou mezinárodní 

krizi.46 Svou solidaritu projevila SRN rovněž tím, že  prohlásila, že nemá vůči 

Československu žádné územní nároky.47 

Snaha uklidnit německou veřejnost je zřejmá i z výběru materiálů pro 

regionální tisk. 14. 9. je např. v Neunburger Zeitung přetištěn obrázek 

špionážního letounu se speciálními kamerami s titulkem „Oči NATO.“ 

V komentáři k obrázku se zcela otevřeně píše, že po událostech 

v Československu získává podobný „nebeský špion“ zvláštní důležitost.48 

Skrývané obavy z případného nebezpečí pro Německo se čas od času dostávají 

na povrch. Německá veřejnost je neustále ujišťována, že v případě nebezpečí 

Amerika Německu okamžitě pomůže.49 Nechybí ani odlehčující historky 

s reálným podkladem. „Bayerwald – Echo“ referuje o zájezdu československých 

bojovníků proti fašismu, kteří se zastavili za hranicí na bavorském území. Jeden 

vystoupil a zeptal se celníka: „Haben Sie Hitler gekannt?“ – „Znal jste 

Hitlera?“ Dostalo se mu odpovědi: „Nein, aber die Russen habe ich jetzt 

kennengelernt.“ – „ Ne, ale Rusy jsem teď poznal.“50  Jen zdánlivě komicky 

                                                           
44 Pressefreiheit wird aufgehoben. Neunburger Zeitung, 1968, 92. Jg., Nr. 70 z 31. 8. 
45 Tausende zogen zur Prager Burg. Neunburger Zeitung. 1968, 92. Jg., Nr. 87 z 30. 10.  
46 Invasion soll rückgängig gemacht werden. Neunburger Zeitung, 1968, 92. Jg., Nr.70 z 31.8. 
47 Zusicherung an die ČSSR. Neunburger Zeitung, 1968, 92. Jg., Nr. 87 z 30. 10.   
48 Augen der NATO. Neunburger Zeitung. 1968, 92.Jg., Nr 74. z 14.9.  
49 Eindeutige Absage an den Kreml. Neunburger Zeitung, 92. Jg., Nr. 76 z 21.9. 
50 „Zwiegespräch“ am Grenzübergang. Bayerwald – Echo, 1968, č. 216 z 9.9. 
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působí zpráva o aféře, kterou tisk označil pojemem „Köpenickiade.“51 Jakýsi 

poštovní úředník z Chamu rozšířil falešnou zprávu o tom, že Rusové přicházejí 

do Německa přes Furth im Wald. Tvrdil, že tuto informaci má z rádia, a žádal, 

aby zemský rada  Fischer ověřil, co je na ní pravdy. Bundeswehr vyhlásil 

pohotovost. Za sedmdesát minut se podařilo zjistit, že to byl vtip.52   

V říjnu 1968 byl předán ve Furth im Wald Čechům vrtulník, se kterým 

přistál v srpnu nejmenovaný český podplukovník poblíž Straubingu.53 

V listopadu 1968 šokoval obyvatele pohraničí případ devatenáctiletého 

československého pohraničníka, který byl nalezen mrtev na bavorském území v 

okrese Wolfstein (u Pasova). Při útěku ho postřelili jeho vlastní kolegové. Jeho 

ostatky byly z Bavorska předány zpět do Československa.54 V prosinci byly 

předávány ve Furth im Wald zbytky letadla MIG, které se zřítilo u Traunsteinu 

do  Chiemsee 25. 11.55  Pilot zahynul a jeho ostatky byly předány již v listopadu. 

Ve dnech 14. a 16. 11. se konalo řádné zasedání NATO v Bruselu, kde se 

hovořilo také o událostech v Československu. Zástupci členských zemí se shodli 

na tom, že se jedná o vnitřní záležitost východního bloku.56 

Z řady událostí, které souvisejí s naším tématem, připomeňme ještě 

vojenské cvičení „Černý lev,“ které se mělo původně konat v prostoru 

bavorského pohraničí. Problémy s touto akcí se těšily velké pozornosti nejen 

regionálního tisku. „Černého lva“ připravoval generálporučík Karl Wilhelm  

Thilo, velitel 2. armádního sboru (Ulm). 57 Mělo se jednat o cvičení s ostrými 

                                                           
51 Podle pověstné aféry s falešným hejtmanem, zpopularizované německým spisovatelem 
Carlem Zuckmayerem – ve hře „Der Hauptmann von Köpenick (1930).   
52 Ein Jux hatte erhöhte Alarmbereitschaft ausgelöst. Bayerwald – Echo, 1968, Nr. 228 z 23.9. 
53 CSSR – Hubschrauber wieder zurückgegeben. Chamer Zeitung – Further Chronik. 1968, 
Nr.226 z 1.10. – CSSR – Hubschrauber auf Tieflader zur Grenze. Chamer Zeitung – Further 
Chronik.1968, Nr. 228 z 3.10. 
54 CSSR – Soldat von einer Kugel getroffen. Neunburger Anzeiger, 21.11. 1968 
55 Neunburger Zeitung. 1968, 92.Jg., Nr. 100 z 14.12., s. 1. 
56 Madry, c.d. , s. 9. 
57 Pod jeho velení spadala i část bavorského pohraničí. Velel do r. 1970. 
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náboji v prostorách poblíž československých hranic, konkrétně na cvičištích u 

Grafenwöhru a Hohenfelsu. Thilo vybral tyto prostory právě po možnost cvičení 

ostré střelby ve velmi náročném terénu. Cvičení bylo naplánováno na září 1968. 

Proti manévrům ostře vystoupila sovětská propaganda. Trnem v oku jí nebyla 

pouze skutečnost, že se cvičení 36 000 vojáků a 12 000 vojenských vozidel má 

konat 30 – 50 km za železnou oponou. Propagandě nahrával již samotný název 

cvičení. „Černý lev? To je provokace!“, ozývalo se z jejich řad. Vždyť ve znaku 

Československa je přece lev bílý. Thilo však vybral název pro cvičení podle 

erbovního zvířete německého rodu Štaufů. Černého lva měli vyšitého na svých 

uniformách vojáci jedné z jeho jednotek (10. Panzergrenadierdivision).   

 Nařízením z 27.7. 1968 bylo cvičení vzhledem k napjaté situaci 

v Československu přesunuto do jihozápadního Německa, konkrétně do 

Bádenska – Württemberska. Na přesunech cvičení se patřičně popásl např. 

„Spiegel“, který svůj ironizují článek doplnil i karikaturou lva v kleci (převzatou 

i s titulkem z novin „Süddeutsche Zeitung“) „Wanderzirkus“ – tj. „potulný 

cirkus“. V komentáři neváhal upozornit na nedomyšlenost názvu a sáhl také 

k historickým reminiscencím s událostmi před druhou světovou válkou: „Wie 

vor dreißig Jahren in der Sudetenkrise sollten deutsche Divisionen wieder an 

der Tschechengrenze aufmarschieren.“ – „Stejně tak jako před třiceti lety měly 

nyní německé jednotky napochodovat k české hranici.“58 Objevila se také výtka, 

že by Rusové mohli využít cvičení jako záminkou k zásahu proti reformnímu 

hnutí v Československu.  

 Cvičení proběhlo ve dnech 15. – 20. 9., ovšem bez ostré střelby. Stálo 

celkem šest miliónu marek. Protože v Bavorsku vládly obavy z toho, že 

pohraničí nebude po dobu konání cvičení dostatečně chráněno, bylo rozhodnuto, 

                                                           
58 Manöver. Rückzug des Löwen, Der Spiegel, 1968, 22.Jg., Nr. 31 z 29.7., s. 19 – 20 
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aby jednotky Bundeswehru umístěné poblíž hranic zůstaly ve svých kasárnách. 

Cvičení se zúčastnili pouze Američané z posádek v pohraničí.59    

 Zájem o Československo vzrostl znovu v souvislosti s ročním výročím 

okupace. Na hranicích byly zostřeny prohlídky. Účastníci dalšího zájezdu firmy 

Wolff tak přišli v srpnu 1969 o všechny vyfotografované filmy. Wolff ml. 

v tisku vyprávěl, jak Češi házeli na ruský autobus, který jel za nimi, kameny, 

zatímco je, Němce, radostně zdravili.60 Na hranicích byl jinak až podivný klid. 

U Waidhausu, kde před rokem čekaly davy fotografů, postávala jediná kamera. 

Natočila pouze rybáře, jak chytá pstruhy. Z hranic byli vraceni němečtí novináři 

a studenti. Češi se obávali nepokojů. Z Waidhausu vrátili dokonce i skupinu 

žáků, která měla namířeno na sportovní soustředění.61 

 Zájem o dění v Československu byl roku 1968 skutečně mimořádný. A 

byl to právě tisk, který mohl přinášet nejvíce informací o československé 

reformě. Že si reportéři v některých případech raději nasazovali růžové brýle, je 

logické. I němečtí čtenáři toužili po dobrém konci příběhu ze sousední země.  

Sympatie, které Němci v tomto období Čechům projevovali, by neměli být 

zapomenuty. Okupace Československa byla ranou i pro Němce. Naděje na 

uvolnění nezmizela docela. Roku 1973 byla podepsána mezi ČSSR a SRN  

mezinárodní smlouva.   

 

 

 

 

                                                           
59 Carl – Gideon von Claer. Ein Flankerheinrich nach dem anderen. Der Spiegel, 22. Jg, Nr. 
39 z 23. 9., s. 32.   
60 Russischer Reisebus mit Steinen beworfen. Chamer – Zeitung – Further Chronik. 1969, 
Nr.192 z 23.8. 
61 Waidhaus am Jahrestag „Absolute Ruhe“. Chamer Zeitung – Further Chronik. 1969, Nr. 
191 z 22. 8. 
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Karikatura z časopisu „Spiegel“ z 29. 7. 1968 
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The occupation of Czechoslovakia in 1968, seen by the press 
in the Bavarian-Czech borderland 

Summary 
 
The Czechoslovak reforming-movement during the sixties enjoyed a high 

degree of respect in the German press. The newspapers and weeklies were for 
several months full with news depicting the events behind the Iron Curtain. 
Highly evident was of course the interest in the Bavarian borderland. The article 
presented here, analyses reports in the Bavarian press reacting to 
Czechoslovakia’s occupation by the armies of Warsaw-Pacts countries on 21st 

August 1968. The occupation of sovereign Czechoslovakia meant somewhat of 
a deep shock, especially in West Germany where it was condemned as violation 
of international law.  

From this day on a feeling between fear and curiosity could be noticed in 
the Bavarian borderland. Observers – a lot of them holiday-makers – stood at the 
frontier, armed with binoculars, hoping to catch a sight of the first Russian 
armed car. This somewhat strange happening was strongly criticised by the local 
press: „Curious saw threshing-machines in spite of armed cars“ (Moosburger 
Zeitung) , and  „Observers seize the frontiers“ („Chamer Zeitung – Further 
Chronik“).„Where are the Russians?“ „Will they cross the border?“ With 
questions like these everyone was caught up who came from the other side. And 
the same questions were directed to the press in those days, too. The journalists 
were not only to inform the readers but also to tamper the fears of the „red 
danger“, caused as well by the closure of the frontiers by the Czechoslovak 
administration in August, lasting for about one month. 

The sympathies were generally on the side of Czech people. Money was 
collected for the Czechs remaining in Bavaria. And preparations were made for 
the huge wave of refugees – which indeed did not arrive. The part takes by the 
soldiers of the former GDR in Czechoslovakia’s occupation was strictly 
condemned by West German public.  

This article also contains a description of a special event, namely a 
military manoeuvre, called „Black Lion“. It was originally designed to take 
place in September 1968 in the Bavarian borderland. With regard to the delicate 
situation in Czechoslovakia, it was as soon as in July transferred to Baden 
Württemberg. Communist propaganda namely regarded not only the manoeuvre 
itself but also the name as provocation, because it connected the black lion with 
the white lion depicted in the coat of arms of Czechoslovakia. 
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Okkupation der Tschechoslowakischen Republik aus der Sicht der Presse 
im bayerisch – böhmischen Grenzland 

Zusammenfassung 
 
Die tschechoslowakische Reformbewegung der sechziger Jahre erfreute 

sich einer großen Beliebtheit bei der deutschen Presse. Nachrichten über die 
Ereignisse im Nachbarland hinter dem Eisernen Vorhang füllten monatelang die 
Seiten der Zeitungen und Zeitschriften. Im bayerischen Grenzland ist natürlich 
dieses Interesse besonders spürbar.  Der vorliegende Artikel analysiert Beiträge 
der bayrischen Presse, die auf die Okkupation der schechoslowakei durch die 
Armeen des Warschauer Paktes (21.8.1968) reagierten. Die Okkupation der 
souveränen Tschechoslowakei bedeutete allgemein einen großen Schock. In 
Deutschland wurde dieser Schritt als völkerrechtswidrig verurteilt. 

Im bayerischen Grenzland mischte sich seit dem 21.8. Angst mit Neugier. 
Die Schaulustigen (darunter viele Urlauber) standen mit Ferngläsern an der 
Grenze, in der Hoffnung, den ersten russischen Panzer zu erblicken. Dieses 
eigenartige Happening  wurde von der Presse stark kritisiert und ironisiert. Als 
Beispiel können uns zwei Titel der Zeitungsartikel dienen: „Neugierige sahen 
statt Panzer Mähdrescher“ („Moosburger Zeitung“) oder „Schaulustige belagern 
die Grenze“ („Chamer Zeitung – Further Chronik“).  
 Wo sind die Russen? Kommen sie  über die Grenze? Das waren die Fragen, mit 
denen jeder, der die Grenze überschritt, überschüttet  wurde. Dieselben Fragen 
sollte auch die damalige Presse beantworten. Die Journalisten hatten nicht nur 
die Aufgabe zu informieren, sondern auch  Befürchtungen über die rote Gefahr 
zu mildern. Die Grenzübergänge wurden von den Tschechen noch im August  
etwa für einen Monat versperrt.  

Die Sympathien standen allgemein auf Seiten der Tschechen. Man 
sammelte Geld für Tschechen, die in Bayern geblieben waren. Vorbereitungen 
auf die erwartete riesige Fluchtwelle, die dann doch nicht kam, wurden 
getroffen. Die deutsche Öffentlichkeit verurteilte besonders stark den Anteil der 
deutschen Soldaten aus der damaligen DDR an der Okkupation der 
Tschechoslowakei.   
 Von den Ereignissen, die mit dem bayerischen Grenzland 
zusammenhängen, wird  in diesem Artikel auch die Affäre mit der Militärübung 
„Schwarzer Löwe“ beschrieben. Diese Übung sollte im September 1968 
ursprünglich im bayrischen Grenzland stattfinden. In Hinsicht auf die 
angespannte Lage in der Tschechoslowakei wurde sie jedoch noch im Juli nach 
Baden – Württemberg verlegt. Der kommunistischen Propaganda wurde 
nämlich nicht nur die Übung als solche, sondern auch ihre Bezeichnung ein 
Dorn in Auge. In der Propaganda verstand man den schwarzen Löwen als 
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Provokation des tschechoslowakischen Staates, der einen weißen Löwen im 
Staatswappen trägt.  
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HUSITSKÉ OSLAVY V TACHOV Ě V REŽII KOMUNIST Ů 

M i l a d a   K r a u s o v á 

 

 Tachov se stal jako první ze západočeských měst členem „Společenství 

měst s husitskou minulostí a tradicí,“ které bylo oficiálně ustanoveno roku 1998 

z iniciativy bavorského Neunburgu vorm Wald a jihočeského Tábora. Města 

pořádají společné akce a spolupracují také při vzájemné propagaci .1 

 Úloha Tachovska v obraze husitství v českém historickém vědomí je 

specifická. Pozitivní hodnocení husitských válek se sem dostává až s příchodem 

většího počtu českého obyvatelstva po vzniku samostatné Československé 

republiky roku 1918. Úředníci, učitelé i ostatní Češi přicházející do převážně 

německého pohraničí s sebou přinesli to, co bylo části Čechů již od 19. století 

vlastní, totiž vlastenecký obdiv k husitství jako nejslavnějšímu období českých 

dějin. Převážně německé obyvatelstvo2 Tachova nebylo schopno pochopit, jak 

někdo může oslavovat husity, kteří se dle místní tradice tak krvavě zapsali do 

historie města Tachova.3   

                                                           
1 Viz např. brožura: Společné dějiny spojují – Gemeinsame Geschichte verbindet. Tábor – 
Neunburg vorm Wald: Společenství měst s historickou minulostí a tradicí – Vereinigung der 
Städte mit hussitischer Geschichte und Tradition, 2000.  
2 Město Tachov bylo založeno za vlády Přemysla Otakara II. K původně českému 
obyvatelstvu někdejší vsi, zmiňované již v první polovině 12. století, přibyli první kolonisté, 
převážně z Horní Falce. Roku 1930 žilo v Tachově 6825 obyvatel, z toho bylo 6251 Němců,  
448 Čechů a 126 příslušníků jiných národností. (Hemmerle, Rudolf. Sudetenland Lexikon. 
Augsburg: Bechtermünz Verlag, 1996, s. 434.)     
3 Po útěku křižáků od Tachova v srpnu 1427 oblehli husité 4. 8. město Tachov a 11. srpna jej 
dobyli. Jako poslední se vzdal 14.8. tachovský hrad. Husité ve městě vypálili karmelitánský 
klášter. Dle Bartoška z Drahonic padlo ve městě na 50 českých i německých obránců. 
Posádka tachovského hradu  se husitům vzdala. Šlechtičtí obránci hradu byli vzati jako 
rukojmí. Dva tucty ( mezi nimi i Vilém Švihovský z Rýzmburka) však porušily slovo a 
uprchly.  (Blíže k událostem u Tachova r. 1427 viz: Šmahel, František. Husitská revoluce. 
2.vydání. 3. díl. Praha: Karolinum, 1996, s.198 – Čornej, Petr. Velké dějiny zemí Koruny 
české. 5. díl. Praha – Litomyšl: Paseka, 2000, s. 489. - Bystrický, Vladimír – Waska, Karel. O 
vyhnání křižáků z Čech r. 1427. Plzeň: Západočeské nakladatelství, 1982, s. 38 – 43. – 
Frankenberger, Otakar. Bitva u Tachova roku 1427. Sborník Okresního muzea v Tachově, 
1982, r. 16, s. 44 – 53.) Kruté boje připomínal německý název jedné z tachovských uliček 
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Počátky oslav 

Postoj tachovských Němců k prvním oslavám tachovské bitvy 7. 8. 1927, 

která proběhla v režii Čechů, byl tak zcela jasný – naprosté odmítnutí.  To, co 

Češi propagovali jako vlastenectví, označili N ěmci zcela otevřeně jako český 

nacionalismus.4   

 Oslavy v roce 1927 pořádala Národní jednota pošumavská (tachovský 

odbor) a Československá obec legionářská. Husitskou tradici pak Češi fixovali, 

jak bylo obvyklé, stavbou pomníku před českou menšinovou školou.5 Již tyto 

první oslavy měly svým způsobem demonstrativní charakter – šlo o slavnost 

české menšiny v pohraničí.  Přijeli Češi z Chebu, Domažlic i Plzně. 6 

Obnova husitských oslav v nové podobě   

Po druhé světové válce byla většina německého obyvatelstva Tachovska 

odsunuta. Přicházeli noví dosídlenci z vnitrozemí (Češi, Slováci a Rómové) a 

                                                                                                                                                                                           
poblíž Horní brány – Blutgasse (tj. dnešní Krvavá ulička).  Podle místní tradice  však měli  
husité ve městě vyvraždit všechny muže. (K nepřesnému a nejednotnému líčení událostí po 
dobytí města srv. Bystrický, s. 41). 
4 Jednota Čechů, jak ji manifestovali r. 1927 při tachovské slavnosti, se stala domácím 
Němcům paradoxně i příkladem. Autoři výzvy německým obyvatelům západních Čech,  
zvoucí k návštěvě Německého dne ve Stříbře, („Ausruf an die deutsche Bevölkerung in 
Westböhmen,“ Mieser Zeitung, 13.8. 1927 ) poukazují na organizátorské schopnosti Čechů, 
kteří přijeli do Tachova z celé republiky. Se značnou dávkou kousavé ironie proto zvou 
Němce do Stříbra slovy: „Poučme se konečně a napodobme v něčem Čechy. Když už se tisíce 
Čechů mohlo 7. 8. sjet do starého německého města Tachov z celé republiky, aby zde oslavili 
takzvané vítězství, neměl by  být problém, aby se jednou sjeli také Němci z celých západních 
Čech, aby ukázali, že stále ještě žijí.“ (Překlad M.K.) – V německé výroční publikaci „600- 
Jahr-Feier- Tachov. 1329 – 1929“ místní Němci opakovaně odmítají snahu Čechů jakkoliv 
glorifikovat husitské období.  (600- Jahr-Feier- Tachov. 1329 – 1929. Tachau, Festausschuß 
der 600 – Jahr Feier in Tachau, 1929.)     
5 Dnes Základní škola ve Školní ulici. Šlo o tři metry vysoký pomník ze žulových balvanů ve 
tvaru čtyřbokého komolého jehlanu. Na vrchol byl umístěn bronzový kalich, na přední straně 
pomníku deska podle návrhu učitele české menšinové školy O. Peroutky (s kalichem, 
letopočtem a lipovými ratolestmi). Pomník měl velmi pohnuté osudy. Když Němci zabrali 
pohraničí, byl odstraněn kalich i deska. Po skončení druhé světové války byl znovu slavnostně 
odhalen na novém místě, před kostelíkem sv. Václava. Poté, co se těžiště oslav přesunulo na 
vrch Vysokou, kde byla roku 1972 odhalen nový pomník, upadl starší pomníček zcela 
v zapomnění. Jeho skromný zbytek stál r. 2000 poblíž hradeb u autobusové zastávky.           
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reemigranti např. z Rumunska, Polska a bývalého Sovětského svazu (Rusíni, 

Volynští Češi, Ukrajinci).7 Úbytek obyvatelstva se nepodařilo vyrovnat.8 

Rozsáhlá propagační kampaň k získání dalších obyvatel pro Tachovsko 

probíhala ještě v roce 1954. 

Po nástupu komunistů  k moci se situace na Tachovsku ještě více 

zkomplikovala. Pohraniční pásmo začínalo  již nedaleko Tachova, železná 

opona odřízla na základě zákona o ochraně státních hranic z r. 1951 Tachovsko 

od našeho západního souseda. V tachovském pohraničí následně zaniklo přes 

dvacet vesnic.9  

 K pozvednutí kulturního života v pohraničí mělo přispět organizování 

různých akcí. Již v září 194610 se v Tachově konala Národní pouť. V centru 

pozornosti byli Chodové, jako strážci hranic. Na nádvoří tachovského zámku 

byla uvedena hra Psohlavci. 

 Problematika následujících oslav bitvy u Tachova v režii komunistů je 

zpracována v několika starších článcích11, kde se můžeme dočíst dostatek 

podrobností o programu oslav. Doba, ve které  články vznikly, však 

neumožňovala jakékoliv zhodnocení toho, jak komunisté zacházeli s historickou 

tradicí a využívali ji pro své politické cíle. Totéž platí i pro četné oslavné články 

                                                                                                                                                                                           
6 K oslavám r. 1927 srv. Peroutka, Otakar. Vzpomínky starého menšinového učitele. Sborník 
Okresního muzea v Tachově,  1972, r. 8, s. 24 – 38.  
7 K osidlování Tachovska a problémům s tím spojeným viz: Růžička, Miloš. Osídlování 
Tachovska. Sborník Okresního muzea v Tachově, 1980, r. 13, s. 7 – 14. 
8 V samotném Tachově žilo roku 1948 pouze 4072 obyvatel (3816 Čechů, 217 Němců, 14 
Rakušanů, 9 Poláků, 5 Maďarů, 7 Bulharů a 4 Jugoslávci).  
9 K zaniklým vesnicím viz Procházka, Zdeněk. Český les – Tachovsko. Domažlice: 
Nakladatelství Českého lesa, 1994, s. 19 a přiložená mapa. 
10 V tachovském okrese získali komunisté při volbách r. 1946 největší procento hlasů z celé 
republiky. 
11 Býrut, Václav- Jakl, Václav. Z historie oslav vítězství husitů nad křižáky v bitvě u Tachova 
1424. Sborník Okresního muzea v Tachově. 1972, r. 7, s. 1 – 12. Dále Býrut. – Býrut, Václav 
– Jakl, Václav. Z historie husitských oslav I. In 560. výročí vítězství husitských vojsk nad 
křižáky u Tachova. Tachov: Okresní muzeum Tachov, 1987, s. 2 – 20. – Hutníková, Jana. 
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v tisku, zejména v Tachovské jiskře.12 Cílem tohoto článku není popisovat do 

detailu průběh jednotlivých oslav, ale zamyslet se nad jejich formou a tím, co 

zůstalo skryto pod povrchem oficiální propagandy.13     

 Počátkem oslav v novém duchu se stal rok 1952. Pohraniční Tachov se 

jevil jako ideální místo pro uspořádání  další demonstrace síly  ještě relativně 

nového režimu. Jakýmsi předobrazem místních husitských oslav byly oslavy 

výročí bitvy u Domažlic roku 1951, za účasti ministra národní obrany Alexeje 

Čepičky.14 Domažlice byly však v následujících letech stylizovány do staronové 

role centra národopisné chodské oblasti.  Tachov podobné zakotvení v minulosti 

postrádal. V režii komunistické garnitury se měl stát městem husitským. Roku 

1952 se v Tachově slavilo po celý srpen. Pod hlavičku oslav bitvy u Tachova se 

ukryla rovněž přehlídka jednotek pohraniční stráže, lidových milicí a jednotek 

veřejné bezpečnosti. V rámci oslav byla také uctěna památka padlých ve druhé 

světové válce. I v Tachově se při oslavách projevil silný stalinský kult. V článku 

v plzeňské komunistické „Pravdě“ s dobově příznačným titulkem „V duchu 

slavných husitských tradic za mír“ můžeme mj. najít následující oslavnou tirádu: 

„My jsme části stamilionové armády obránců míru, nad níž vlaje vítězný prapor 

velkého Stalina.“15  

Tyto první velké oslavy lze označit za generální zkoušku pro následující a 

zároveň největší z tachovských oslav, které proběhly r. 1957. Větší oslavy se 

poté konaly každých pět let, do jejich rámce byly zařazeny různé akce konané 

v okrese již od jara.  

                                                                                                                                                                                           
Z historie husitských oslav II. Tamtéž s. 21 – 34. –  Bystrický, Vladimír – Waska, Karel. O 
vyhnání křižáků z Čech r. 1427. Plzeň: Západočeské nakladatelství, 1982, s. 44 – 51. 
12 Tachovská jiskra – 1. české noviny v Tachově. Začala vycházet roku 1949. 
13 Novější zpracování tachovských oslav a zpracování obrazu bitvy ve starší německé 
literatuře viz: Krausová, Milada. Husitské války v historickém povědomí obyvatel česko – 
bavorského pohraničí. Domažlice: Nakladatelství Českého lesa, 2000, s. 79 – 86. 
14 Krausová, Milada.  Taus 1431 - 1951.  Beiträge zur Geschichte im Landkreis Cham. 1998, 
Band 15, s. 151 - 157. 
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Charakteristika 

Tachovské oslavy se nikterak nelišily od obdobných oslav historických 

výročí v tomto období. Jistou specifiku jim propůjčovala pouze pohraniční 

poloha města a snaha jistým způsobem sjednotit  nové obyvatelstvo. Scénář 

všech oslav se nemohl obejít bez několika vzájemně souvisejících bodů, které 

lze podle pořadí důležitosti pro vládnoucí garnituru seřadit následovně:     

1. Přehlídka síly a úspěchů nového režimu 

 a) V prvních letech oslav šlo o demonstraci ozbrojených sil, často pod  

hlavičkou mírové demonstrace. Největší  vojenská přehlídka proběhla při 

oslavách r.  1957, za účasti prezidenta republiky A. Zápotockého. Roku 1962 

následovala vojenská přehlídka za účasti ministra národní obrany armádního 

generála Bohumíra Lomského. Přehlídka nechyběla ani r. 1967.)  

 b) Druhou formou byla téměř všudypřítomná demonstrace „úspěchů“ 

socialistické výstavby. Patří sem prezentace nové výstavby, opravených fasád 

domů, návštěvy stranických funkcionářů ve státních závodech, zemědělských 

družstev.16  Součástí byly i povinné závazky uzavírané pracujícími v okrese na 

počest husitských oslav. Při výčtech všech úspěchů budování socialismu by 

nezúčastněný čtenář oslavných článků v regionálním tisku mohl snadno získat 

dojem, že Tachov musí být nejkrásnějším městem v republice. („Tachovská 

jiskra“ uvádí r. 1962, že bylo opraveno 400 domů, r. 1977 se mělo Tachovsko 

např. stát přímo „výkladní skříní“ republiky.) Skutečnost však byla mnohem 

méně poetická. Po r. 1989 vítalo návštěvníky Tachova zcela běžné, šedivě 

působící socialistické město s řadou otlučených fasád na jedné straně a sídlištní 

výstavbou na straně druhé. Část starého Tachova byla navíc zbořena. (viz dále) 

Dokonce i komunisty r. 1972 odhalený nový památník na Vysoké byl po r. 1989 

již značně sešlý.   

                                                                                                                                                                                           
15 Pravda, 22.8.1952. Další  články k oslavám r. 1952 – Pravda, 15.8.1952 a 26.8.1952.  
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2. Využití výročí pro potřebnou aktualizaci17   

Momentálně nejvíce viditelní nepřátelé socialistického bloku byli stylizováni do 

role novodobých  křižáků. Jako křižáci byli prezentováni nejčastěji Američané, 

odsuzován byl jejich podíl na válce v Koreji (1952) či ve Vietnamu (1972). 

Roku 1952 byl na tachovské oslavy pozván velvyslanec KLDR Kim Du-bon.   

3. Prezentace zájmu stranických funkcionářů o region  

Patří sem již zmíněné návštěvy stranických funkcionářů z ústředních stranických 

a vládních orgánů. Postupně přijíždějí ovšem funkcionáři se stále nižší funkcí a 

oslavy se mění ve víceméně regionální záležitost.  

4. Prezentace Tachovska jako odvěké bašty Čechů  

Komunistická propaganda usilovala, aby byly jakékoliv reminiscence na 

někdejší německé obyvatelstvo zatlačeny do pozadí. Projevy oficiálních 

představitelů jsou v 50. letech plné slov obdivu k novým osídlencům, i když se 

tu a tam objevuje i drobný kritický tón. Prakticky ve všech vystoupeních je 

zdůrazňován pohraniční charakter kraje a jeho úloha v minulosti, pochopitelně 

v marxistické interpretaci. Nejde zde jen o zemský patriotismus, ale i o vědomé 

zamlčovaní existence německého etnika v této oblasti. Např. roku 1967 používá  

předseda vlády ČSSR Josef Lenárt formulace jako „starodávný český, slovanský 

kraj,“ „kraj, který je a bude navždy drahý každému Čechovi a Slovákovi, 

každému vlastenci“ či „posvátná země našich předků.“ 18 

5. Kulturní a sportovní doprovodný program  

Mezi obyvatelstvem bezpochyby nejoblíbenější část oslav. Patří sem vystoupení 

divadelních souborů z celé republiky (1962 např. opera ND)19 filmová 

představení (1957 premiéra Jiráskova a Vávrova filmu „Proti všem,“), výstavy, 

                                                                                                                                                                                           
16 R. 1951  existovalo na  Tachovsku již 39 Jednotných  zemědělských družstev. 
17 Aktualizaci chápu v této souvislosti jako cílevědomou popularizaci a interpretaci minulosti 
dle potřeby doby. 
18 Býrut, s. 11.  
19 Tachovská jiskra, 11.7.1962. 
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soutěže, ohňostroje, kolotoče, sportovní utkání…Tato část oslav měla původně 

rovněž silný politický podtext. Měla demonstrovat veselý a bezstarostný život 

pracujícího lidu za socialismu a samozřejmě rovněž sjednotit nové obyvatelstvo, 

které osídlilo pohraničí.   

 

Oslavy v letech 1957 - 1989 

 Těžištěm  demonstrativních akcí  byla v Tachově 50. léta. Komunisté se 

i zde pasovali do role strážců husitské tradice a dědiců husitské slávy.20  R. 1957 

navštívil Tachov prezident Antonín Zápotocký. 

 Návštěva prezidenta na Tachovsku byla pro místní obyvatele skutečnou 

událostí.21  Na jeho krátký pobyt se pečlivě připravovali nejen na Tachovsku, ale 

i v sousedním, tehdy ještě existujícím stříbrském okrese. Z četných oslavných 

článků připravujících obyvatele na vzácnou návštěvu si uveďme dobově typický 

úryvek z okresních novin ONV Stříbro s názvem „Buďte nám vítán, soudruhu 

prezidente!: „Bude to velký svátek obyvatel celého našeho západního pohraničí. 

Slibujeme, že po vzoru husitů a Chodů, slavných strážců našich hranic, budeme 

vždy pevnou hrází proti všem, kteří chtěli jako kdysi křižáci vtrhnout ohněm a 

mečem do naší vlasti.“ 22   

Atmosféra ohrožení ze strany „imperialistického západu“ byla 

v komunistické propagandě téměř všudypřítomná. Šíření tezí o údajném 

nebezpečí je však zároveň zmírňováno ujištěními o připravenosti nového režimu 

odolat jakémukoliv útoku. Sousední Němci byli stylizováni do staronové role 

                                                           
20 Pokroucený obraz husitské tradice v pojetí padesátých let nejlépe prezentuje práce F. 
Kavky „Husitská revoluční tradice, kde s mj. tvrdí, že únorové události r. 1948 – „to ť vítězství 
husitské revoluční tradice, dosavadní vrchol jejího působení v našich dějinách.“  (Kavka, 
František. Husitská revoluční tradice. Praha: Státní nakladatelství politické literatury, 1953, s. 
265.   
21 Vrcholem idealizace této události je věta z Býrutova článku z r. 1972 – „Tachovské události 
v roce 1957 zůstanou v paměti jejich účastníků na věky.“  Býrut, s. 6.  
22 Nová vesnice, 2.8. 1957. 
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odvěkého23 nepřítele Čechů. Připomínka bitvy u Tachova je tak zcela 

přizpůsobena této koncepci – jako vzpomínka na vítězství na západní hranici, 

kde v komunistické propagandě „dnes nepřátelé hrozí rozpoutáním nové 

války.“24  Město bylo u příležitosti hlavní části oslav r. 1957 vyzdobeno 

modrými prapory s bílou holubicí,25 všechny okna v centru musela být 

slavnostně vyzdobena.  4. 8. zažilo centrum Tachova monumentální vojenskou 

přehlídku.  

 

                                                           
23 Tento obraz Němce přetrvává po celou dobu oslav. Výjimkou jsou ovšem logicky čestní 
hosté ze spřátelené Německé demokratické republiky.  Delegace z NDR se objevuje na 
menších  oslavách  již r. 1959.(Tachovská jiskra, 12.8.1959.)    
24 Pravda, 3.8.1957. 
25 Tzv. „mírové prapory“ 
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Projev A. Zápotockého26 se odehrával zcela v popsaném duchu. Objevila se 

mírná kritika současného stavu v pohraničí27 a samozřejmě i to, co místní 

obyvatelé chtěli slyšet -  líčení budoucí zářivé perspektivy oblasti.   

 Ohlas na návštěvu Zápotockého  v Tachově se objevuje rovněž mezi 

bývalým německým obyvatelstvem Tachova. V publikaci Franze Schustera 

„Tachau – Pfrauemberger Heimat“ (1962)  poznamenává autor, že v Tachově 

proběhly r. 1957 velké oslavy. Více než jejich průběh a propagandistický 

charakter autora však zaujal přínos oslav pro vzhled města, ze kterého po roce 

1945 musela odejít většina jeho německých obyvatel.28      

 Památku středověké  bitvy uctili komunisté monumentální vojenskou 

přehlídkou. Demonstrace „veselého života za socialismu“ reprezentovala m.j. 

benátská noc s veselicí, zmíněná premiéra filmu „Proti všem,“ a výstava 

věnovaná husitskému válečnému umění v muzeu.  Zápotocký navštívil okolní 

JZD a státní statky a útvar pohraniční stráže.29 

 Za zmínku stojí rovněž skutečnost, že se jednalo o jednu z posledních 

cest prezidenta po republice. Tři měsíce po návštěvě Tachova (13.11.1957) 

Zápotocký zemřel.   

 Obraz Tachova se koncem 50. let podstatně změnil. Buldozery začaly 

bořit opuštěné a polorozpadlé domy, tímto způsobem zmizela velká část starého 

Tachova (zejména r. 1958). Od 60. let začala vznikat nová socialistická sídliště.    

Rétorika režimu se v 60. letech změnila jen nepatrně. V propagačních 

materiálech zvoucích k návštěvě Tachovska je bitva u Tachova prezentována 

jako nejvýznamnější událost místních dějin. Např. v brožurce „Od Tachova 

                                                           
26 Pravda, 6.8. 1957 – Tachovská jiskra, 10.8.1957. 
27 Zápotocký upozornil na to, že mnohé z dosud existujících problémů souvisí s tím, že do 
pohraničí přišli lidé z různých koutů republiky i ze zahraničí, kteří se navzájem neznali. 
28 Schuster, Franz. Tachau – Pfraumberger Heimat. Weiden: Verein zur Erhaltung alten 
Kulturgutes des Tachauer Gebietes in Weiden, 1962, s. 61.  
29 Blíže k programu Zápotockého srv. Býrut, s. 6.  
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k Přimdě“ z r. 1962 se můžeme dočíst: „Nejvýznamnějším bojovým činem na 

Tachovsku XV. věku stalo se pak slavné vítězství husitských vojů, vedených 

Prokopem Holým, nad mnohonárodní armádou IV. křížové výpravy proti českým 

kacířům v létě roku 1427. Z různých končin Evropy sebrané křižácké vojsko, 

jehož panickému útěku před blížícími se husity nezabránil ani papežský legát 

anglického rodu, bylo Prokopovými bojovníky přec jen dostiženo a jeho nemalá 

část v bitvě zničena. Husité se pak obrátili proti Tachovu, který po 

několikadenním obléhání dobyli a obsadili.“30 

Hlavní část oslav r. 1962 byla veřejnosti prezentována v tradiční podobě, 

jako demonstrace hraničářů za mír a socialismus. Před ministrem národní 

obrany, generálem Bohumírem Lomským ovšem v rámci této mírové 

manifestace defilovaly 8. 8. 1962 vojenské jednotky – jako „přehlídka naší síly 

a připravenosti.“31 „Tachovská jiskra“ nešetří při popisu události i dalšími 

superlativy: „Doznívá Internacionála a za zvuku Pochodu samopalníků se blíží 

čelo přehlídky. Se svými bojovými zástavami kráčí ve vyrovnaných řadách rota 

za rotou. Spolu s příslušníky armády zde jdou i pohraničníci, potlesk diváků 

patří výsadkářům právě tak jako našim dělostřelcům s moderními 

bezzákluzovými děly a raketomety. Po houfnicích a protiletadlových 

„ještěrkách“ duní dlažba pod pásy tanků.“ 32  

I v Tachově se promítlo společenské uvolnění druhé poloviny 60. let. 

Oslavy r. 1967 probíhaly po dvou liniích. Ve starém duchu tak organizátoři 

oslav typicky neorganicky kombinují oslavy výročí bitvy u Tachova s dalšími 

„svými“ výročími, která připadla na rok 1967. 21.1. tak byla vyhlášena soutěž 

národních výborů k 50. výročí Velké říjnové socialistické revoluce a zároveň k 

540. výročí bitvy u Tachova. Na vlastní oslavy do Tachova tentokrát dorazila 

                                                           
30 Halová, Miroslava. Od Tachova k Přimdě. Plzeň: Krajské nakladatelství Plzeň, 1962, nestr.  
31 Tachovská jiskra, 8.8.1962. 
32 Tamtéž. 
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delegace v čele s předsedou vlády ČSSR Josefem Lenártem, který pobyl na 

Tachovsku dva dny. K jeho oficiálnímu programu patřila mj. návštěva mlékárny 

ve Stříbře, teletníku v Těchlovicích, pohraničníků na Přimdě a Plastimatu 

v Tachově. Snaha o reformy české společnosti se aktuálně promítla i do 

Lenártova projevu. Ne náhodou tak hlavní řečník naráží ve své řeči na 

nejednotnost husitů, kterou bylo třeba překonat. „I dnes se objevují snahy 

vytvořit novou, panskou jednotu,“ dodává vzápětí v reakci na reformní snahy.  

Husité zůstali tradičně na okraji zájmu řečnícího politika. Lenárt se tentokrát 

zaměřil na kritiku obecně známých nedostatků socialismu (nekvalitní výroba, 

mrhání pracovním časem a tradiční sliby zlepšení situace v regionu.)33 Na vrchu 

Vysoká34 byl r. 1967 položen  základ k novému pomníku.    

 

Vedle tradiční oslavy dle obvyklého receptu byl program r. 1967 

okořeněn o zdařilou akci s recesistickým podtextem. 30. 7. vypravili z Prahy 

starý pivovarský vůz upravený do podoby husitského vozu. Husitskou posádku 

tvořilo šest studentů a jedna studentka ekonomické a zemědělské vysoké školy, 

čtyři odborní asistenti filozofické fakulty UK, redaktor Mladé fronty a dva kočí. 

                                                           
33 Pravda, 8.8.1967. 
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Nefalšovaný husitský kněz svolával po celou cestu všechny dobré Čechy 

k obraně Tachova, kam vůz 5. 8. za četné zájmu veřejnosti dorazil.35 

S normalizací však vtip z oslav opět mizí. Pracující Tachova se r. 1972 

měli seřadit pod transparent s heslem „Tachovsko v duchu pokrokových tradic 

splní XIV. sjezdu KSČ. O poklesu zájmu oficiálních představitelů o husitský 

Tachov svědčí i fakt, že do města přijel  již pouze místopředseda vlády ČSR 

Štěpán Horník. Pomník na Vysoké od ing. Čečka byl v tomto roce slavnostně 

odhalen. Účastníci oficiální oslavy přijali rezoluci proti válce ve Vietnamu, která 

byla zaslána ÚV KSČ.36  

 „V duchu husitských tradic jednotně za další rozvoj socialistického 

Tachovska“ hřímá r. 1977 komunistická propaganda. Jako příspěvek k oslavám 

jsou prezentovány opravy hradeb, oprava tachovského zámku,37 výstavba 

polikliniky i sídlišť.38 Hlavní akcí byla tradičně mírová manifestace, která se 

konala 6. 8. na tachovském náměstí.  Oficiální obraz husitů se nezměnil.  

 Poslední dvě oslavy před r. 1989 byly již čistě regionální záležitostí. R. 

1982 přijel do Tachova na mírovou manifestaci v letním kině tajemník ÚV KSČ 

Vasil Biľak. Náznakem recese byla akce studentů gymnázia, kteří si vyrobili 

historické kostýmy a vystupovali v nich při oslavách.39  

Roku 1987 projížděl okresem husitský vůz, jehož posádku tvořili svazáci 

OS SNB.  Osádce byly následně předány klíče od města. Na řece Mži proběhla 

nefalšovaná bitva husitů s křižáky. Přes jistou uvolněnost nechyběla 

                                                                                                                                                                                           
34 V případě Tachova chyběl v místní tradici obdobný bod jako domažlický Baldov. Proto 
byla tradice uměle obohacena – z Vysoké měl podle ní bitvu sledovat Prokop Holý. 
35 Blíže k akci Tachovská jiskra, 14.7. 1967 a 4.8. 1967, Býrut, s. 9 – 10.    
36 Hutníková, s. 23. – Pravda 3.8. 1972, 4.8. 1972 a 5.8.1972. 
37 Tachovský zámek byl v zoufalém stavu, roku 1968 byl na něj dokonce již vypracován 
demoliční výměr, roku 1969 bylo rozhodnuto zrekonstruovat ho pro potřeby města. Náklady 
činily 18 milionů. Zámek byl zrenovován v rámci akce Z.    
38 Blíže Hutníková, s. 26 – 27. 
39 Blíže Hutníková, s. 31.- 33. 
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neodmyslitelná mírová demonstrace. V čele delegace byl místopředseda vlády 

ČSR Zdeněk Korčák.40  

 

Epilog? 

Husitské oslavy přežily v Tachově i sametovou revoluci. Jejich charakter 

se však zcela změnil. R. 1992 organizovali oslavy „Rytíři z Tachova“. S novými 

oslavami se objevuje nový problém. Čtenáři regionálního i celostátního tisku se 

poprvé dovídají, že historické oslavy také něco stojí.  Již roku 1992 bylo nutné 

pracně shánět peníze od sponzorů. Náklady na první komerční oslavy činily 

kolem 250 tisíc korun. Po okrese se znovu vydal husitský vůz. Největším 

lákadlem se pro návštěvníky ovšem stala velká bitva šermířských skupin na 

vrchu Vysoká. Pro tento účel zde vyrostly 80 m dlouhé a 2,5 m vysoké kulisy – 

hradby.41 Také jubilejní oslavy r. 1997 připravili rytíři z Tachova. Program 

připomínal spíše historickou pouť (vystoupení šermířských skupin, průvod, 

ohňostroj) Jízdu husitského vozu sponzorovala Česká spořitelna.42 Náklady se 

vyšplhaly opět na čtvrt milionu korun.43         

Husitské oslavy měly vždy pro Tachov nepopiratelný význam. Přispěly 

výrazně ke zviditelnění města v rámci celé republiky. Pod hlavičku oslav se 

v průběhu let ukryly nejrůznější akce, došlo k oživení kulturního dění. 

Ideologický podtext postupně z hlav místních zmizel, o oblibě akcí svědčí i fakt, 

že oslavy přežily rok 1989. Jejich podoba se však zcela změnila směrem k čistě 

komerční akci. 

 Co se obrazu husitských válek týče, je třeba mít neustále na paměti, že 

historické oslavy nejsou nějakým odborným historickým seminářem či 

konferencí. Přesto by obraz husitství neměl být překrucován nebo podáván  

                                                           
40 Tachovská jiskra, 14.8. 1987 a 20.8. 1987. Pravda, 17.8.1987. 
41 Tachovská jiskra, 13.8.1992  a 20.8.1992.  
42 Tachovská jiskra, 13.8. 1997 a 20.8.1997.  
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jednostranně – ať už pozitivně či negativně. Mnoho laiků si totiž obraz o tomto 

historickém období odnáší právě (a často pouze) z obdobných historických 

slavností. 

                                                                                                                                                                                           
43 Plzeňský deník, 7.8.1997, Právo, 14.8.1997.   
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Hussitic Ceremonies in Tachov (Western Bohemia) Directed  

by the  Communist Regime 

Summary 
 
The former inhabitants of the town of Tachov were valuing the Hussites 

rather badly. The first ceremonies on the occasion of the 500th anniversary of 
the Battle of Tachov in 1927 turned out to be an unpleasant surprise for Tachov's 
German population. As a matter of fact they had been arranged by the town's 
Czech minority, and had at the same time been conceived as demonstrative 
event for the Czech people in the borderland. The pro-Hussitic tradition came to 
the region thus in a somewhat artificial way. It was the result of growing Czech 
population after the establishment of the independent First Czech republic in 
1918. Tachov's image as a town with Hussitic traditions formed only in the 
Socialist era. Indeed, the big festivals were conducted by the Communists every 
five years, since 1952. But the real historical incident was always kept in the 
background. The medieval battle at the German-Czech border was adapted and 
interpreted according to the respective requirements of the newly installed 
regime. In the fifties, monstrous rallies were to demonstrate the Communists' 
power. This applies particularly to the biggest event in 1957, in which Antonín 
Zápatocký (President of Czechoslovakia) took part. Along Tachov's roads 
moved military units to the central manifestation.  Powerful parades took place 
in 1962 and 1967, too. The ceremonies were bound to serve still other purposes. 
They aimed at representing the pretended and real achievements of the Socialist 
economy in the borderland, at showing the interest taken in the region by the 
Communist officials, at pushing gradually away the reminiscence of the German 
preponderance in pre-war times, and at joining the new inhabitants after the 
population transfer of the Germans. The Communists' enemies (especially 
Americans, but the Germans in the "imperialistic" West as well) were marked as 
modern crusaders, who had to be defeated like their predecessors. Such was the 
substance of the official addresses held by the Czech politicians as guests of 
honour.  The town's inhabitants and the numerous visitors from the environs 
took high pleasure in the cultural section, which lasted during the whole year. 
To Tachov came e.g. theatrical companies from the whole Republic, and 
exhibitions, picture shows and sports meetings were held. In 1967 was for the 
first time a genuine Hussitic cart driving about in the region, while the crew 
invited to a visit to Tachov. In 1972 a new battle monument was unveiled on the 
top of "Vysoká" hill. In the eighties, the Tachov events became a more and more 
regional concern. After the Velvet Revolution they survived in a new 
commercial way. As the first of the Western Bohemian towns Tachov became a 
member of the "Union of the Towns with Hussitic History and Tradition", which 
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had been established in 1998 on the initiative of Bavarian N.v.W. and the South 
Bohemian Tábor. 

 
Hussitische Feierlichkeiten in Tachau unter der Regie der Kommunisten 

Zusammenfassung 

Die einstige deutsche Bevölkerung der Stadt Tachov (Tachau) bewertete 
die Hussiten überwiegend negativ. Die ersten Feierlichkeiten anläßlich des 500. 
Jahrestages der Schlacht bei Tachau im Jahre 1927 stellten für die Tachauer 
Deutschen eine unangenehme Überraschung dar. Sie wurden nämlich von der 
tschechischen Minderheit in Tachau organisiert und gleichzeitig als eine 
Demonstrationsveranstaltung  des Tschechen im Grenzland konzipiert. Die 
prohussitische Tradition gelangte also in dieses Gebiet auf künstlichem Wege, 
von außen, und zwar infolge des Anwachsens der tschechischen Bevölkerung 
nach Entstehung der selbständigen ersten Tschechoslowakischen Republik.  Das 
Bild von Tachov als einer Stadt mit hussitischen Traditionen bildete sich dann 
erst in der sozialistischen Ära aus. Die großen Feiern  fanden unter der Regie der 
Kommunisten seit 1952 alle fünf Jahre statt. Das eigentliche historische Ereignis 
blieb jedoch immer im Hintergrund. Die mittelalterliche Schlacht an der deutsch 
– böhmischen Grenze wurde aktualisiert und interpretiert je nach den 
Bedürfnissen des neuen Regimes. In den fünfziger Jahren handelte es sich um 
monströse Demonstrationen der Kraft der Kommunisten. Es gilt besonders für 
die größte Veranstaltung im Jahre 1957, der sogar der Präsident der 
Tschechoslowakischen Republik Antonín Zápotocký beiwohnte. Über die 
Tachauer Straßen rollten anläßlich der Hauptkundgebung Militäreinheiten. 
Mächtige Militärparaden fanden ebenfalls 1962 und 1967 statt. Die 
Feierlichkeiten sollten noch andere Zwecke erfüllen. Deren Aufgabe war es, die 
angeblichen und wirklichen Erfolge der sozialistischen Wirtschaft im Grenzland 
zu präsentieren, das Interesse der kommunistischen Funktionäre für die Region 
zu zeigen, die Erinnerung an die vor dem zweiten Weltkrieg vorwiegend 
deutsche Bevölkerung  nach und nach zu verdrängen und die nach der 
Aussiedlung der Deutschen neu angekommenen Einwohner 
zusammenzubringen. Die Feinde der Kommunisten (besonders die Amerikaner, 
aber auch die Deutschen aus dem „imperialistischen“ Westen) wurden in die 
Rolle neuzeitlicher Kreuzritter stilisiert,  die man wie ihre Vorgänger schlagen 
müsse. All dies  konnte man in den offiziellen Reden der Ehrengäste aus der 
Reihe der tschechischen Politiker finden. Bei den Bewohnern der Stadt und 
zahlreichen Besuchern aus der Umgebung  erfreute sich der kulturelle Teil, der 
über das ganze Jahr verteilt wurde, größter  Beliebtheit. Nach Tachau kamen z. 
B. Theatergruppen aus der ganzen Republik, es fanden Ausstellungen, 
Filmvorstellungen und Sportwettkämpfe statt. Im Jahre 1967 fuhr zum erstenmal 
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ein echter hussitischer Wagen durch die Gegend, dessen Besatzung zum Besuch 
von Tachau einlud. Im Jahre 1972 wurde auf dem Hügel „Vysoká“ ein neues 
Schlachtdenkmal enthüllt. In den achtziger Jahren verwandelten sich die 
Tachauer Feiern in eine mehr regionale Angelegenheit. Nach der sanften 
Revolution lebten sie in einer neuen kommerziellen Form weiter. Tachov wurde 
als die erste der westböhmischen Städte Mitglied der „Vereinigung der Städte 
mit hussitischer Geschichte und Tradition,“ die 1998 durch Initiative des 
bayerischen Neunburg vorm Wald und des südböhmischen Tábor gegründet 
wurde.  
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„BOHEMI IN ROMA“ ANEB ČESKÉ ŠLÉPĚJE VE  
„V ĚČNÉM MĚSTĚ“ 

 

J a n    K u m p e r a 

 
„M ěsto jediné, město úžasné!  

Město, kde jsou soustředěny dějiny celého lidstva“ 

                                                            Josef Svatopluk Machar, Řím 1921, s.7. 

 

 Macharův citát není jen básnickou licencí, neboť ve své podstatě vskutku 

platí, a to i pro české dějiny. Vzpomeňme jen letmo jedinečnou hodnotu 

bohemikálních písemností ve vatikánském archivu, které poprvé prozkoumal a 

pro poznání starší české historie použil František Palacký! Předmětem tohoto 

článku není však soupis bohemik v římských archivech a knihovnách, jeho cíl 

sleduje jiné české stopy. Půjde totiž o - alespoň částečné - postižení 

neviditelných doteků Říma s českou kulturou a dějinami, o zachycení časových i 

osobních souřadnic v tisíciletém toku historie. Impulzem k napsání tohoto 

článku byly výběrové exkurze katedry historie do Říma, pořádané autorem 

příspěvku pravidelně a každoročně od  roku 1996 pro posluchače Západočeské 

univerzity, zejména pak pro studenty dějepisu a humanitních oborů. Předložený 

přehled je  určen především studentům a budoucím pedagogům  jako metodický 

a studijní materiál, nicméně užitečné informace může poskytnout jak učitelům 

dějepisu, literatury i výtvarné kultury, tak všem zájemcům o cesty za poznáním  

evropské kultury. Proto byl také tento článek zařazen do sborníku katedry 

historie jako de facto didaktická příloha.  

 1. Řím v českých souvislostech 

Řím, „Roma - urbs aeterna“, představuje mezi evropskými velkoměsty 

jedinečný kulturně-historický fenomén. Nejen bezkonkurenční koncentrací, 

kvantitou i kvalitou památek stavebních, malířských a sochařských, nýbrž též 
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dějinnou hloubkou a závažností. Pro západní křesťanství byl papežský Řím (a 

částečně i zůstává) středem duchovního světa a všeobjímající pravé apoštolské 

církve katolické. Proto se i vůči Římu a v odporu proti němu vymezovala 

reformační hnutí - od českých husitů až po Luthera a Kalvína v 16.století. Také 

pro český středověký stát a český národ, který se v 10. století definitivně přimkl 

k latinskému Západu, měl Řím zásadní význam. Již na úsvitu českých dějin, 

ještě v době Velké Moravy, byl Řím svědkem návštěv řeckých misionářů a 

slovanských věrozvěstů, Konstantina a Metoděje, a snahy obou bratrů prosadit 

staroslověnštinu jako liturgický jazyk na Moravě a u Slovanů vůbec. Jejich úsilí 

o smíření a symbiózu křesťanského Západu a Východu však (nejen) v případě 

českomoravského prostředí neuspělo a „římská“ latina v našem církevním 

prostředí staroslověnštinu do 11. století zcela vytlačila. Řím se tedy i pro Čechy 

stává jedinou církevní metropolí. 

V prvních staletích vzájemných česko-římských styků naprosto 

jednoznačně převládají mezi českými návštěvníky církevní hodnostáři a 

poutníci, plnící zhusta samozřejmě i diplomatické úkoly. Takovými osobnostmi 

byli mnozí pražští biskupové a arcibiskupové, od Slavníkovce sv. Vojtěcha až 

nebohého Jan z Jenštejna, který dožil v římském exilu po roztržce s Václavem 

IV. Do Říma se s Jenštejnem podíval r. 1390 i jeho generální vikář dr. Johánek z 

Pomuku, nedlouho po návratu z Říma v Praze zavražděný a o 336 let později v 

Římě svatořečený jako sv. Jan Nepomucký. „Věčné město“ vidělo v období 

středověku i mnohé české šlechtice a bojovníky, z nichž ve válečném řemesle 

zvláště vynikli vojáci Vratislava II., kteří r. 1083 svou ztečí římských hradeb 

pomohli císaři Jindřichovi IV. dobýt Řím v jeho válce s papežem Řehořem VII. 

Podobně naháněli hrůzu římských obyvatelům čeští válečníci při tažení císaře 

Lothara roku 1132. Přicházeli sem ovšem i čeští rytíři s úmysly mírumilovnými 

- byl mezi nimi i zbožný velmož Hroznata, zakladatel premonstrátských klášterů 
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v Teplé a Chotěšově. Mírumilovným, diplomatickým způsobem „dobyl“ Řím i 

český a římský král Karel IV., korunovaný zde r. 1355 slavnostně na císaře 

Svaté říše římské. Ten se později výrazně zasloužil o návrat papežů z Avignonu 

zpět do Říma. 

V 15. – 16. století frekvence českých návštěv v Římě prudce poklesla, 

neboť papežský Řím se postavil negativně k Janu Husovi a jeho pokusu o 

nápravu církve. Vzájemná neláska mezi husitskou většinou českého národa a 

„ římským Babylonem“ se poté prohloubila i aktivní účastí papežů při 

organizovaání protičeských křížových výprav. Na tom jen málo změnilo 16. 

století, kdy se v Čechách prosadil protestantismus a z Říma naopak vychází 

protireformační úsilí, prosazované v Čechách a na Moravě prvními českými 

jezuity, vyškolenými v Římě. 

Je jistým paradoxem končícího středověku a začínajícího novověku, že 

právě v okamžiku vítězství „Říma“ nad českou „herezí“ (na počest vítězství 

katolické protireformace na Bílé hoře byl dokonce zasvěcen jeden z 

nejkrásnějších římských kostelů Panně Marii Vítězné), dochází v česko –  

římských stycích k obratu. Od 17. století totiž přibývá mezi návštěvníky Říma 

českých umělců a mužů kultury vůbec. Ti pak v návštěvnické struktuře během 

18. a 19. století zcela převládli.  

Počínaje Karlem Škrétou, původně protestantským vyhnancem z vlasti, 

přes velkého mistra dláta M. B. Brauna, až po mistra kružítka K. I. 

Dientzenhofera, se Řím stává novou, tentokrát výtvarnou Mekkou a místem 

inspirace a studia. Češi jakoby v éře baroka dohánějí, co zameškali v době 

renesance - i proto má české baroko (v architektuře, sochařství i malířství) 

výrazný „římský“ ráz. Papežský mecenát a kulturní vstřícnost však lákala Čechy 

i k dlouhodobým pobytům - zvláště hudebníci jako třeba „božský Čech“ 

Mysliveček či Černohorský našli v Římě druhý domov. 
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Ještě přitažlivěji působí Řím v 19. století - s jistou nadsázkou lze říci, že 

není snad významného českého umělce, který by Řím nenavštívil. Plejádu 

slavných jmen přesvědčivě dokládá přiložený abecední souhrn slavných českých 

návštěvníků Říma - najdeme zde malíře Tkadlíka a Hellicha, Václava a Josefa 

Mánese, Liebschera, Mikoláše Alše, Ženíška i Vojtěcha Hynaise či sochaře 

Levého a Schnircha, stejně jako velmistry české architektury Barvitia, Hlávku, 

Zítka, Fantu, Schulze a Kotěru. Řím se stal českému prostředí také bližší a 

dostupnější výstavbou železničního spojení, jehož oblibu zatlačila teprve v 

nejnovějším období doprava autobusová a letecká. Uplynulé 20. století tyto 

návštěvnické trendy z Čech a Moravy ještě zvýraznilo, kromě běžných poutníků 

a turistů stoupl mezi návštěvníky i počet českých spisovatelů, kteří své dojmy 

dokázali literárně - více či méně působivě - vyjádřit ve svých knihách 

(romantizující Zeyer, mystický Durych i protiklerikální J.S.Machar, hloubavý 

Kalista, úsměvný Karel Čapek, ale také bystří pozorovatelé života Jan Werich či 

Miroslav Horníček). Objevily se i skvělé uměleckohistorické cestopisy, mezi 

nimiž vyniká zvláště zpracování Jaromíra Neumanna. Obdiv českých 

návštěvníků vyvolávalo jak dochované antické dědictví (s nadšením a obdivem 

o něm psali zakladatel Sokola Miroslav Tyrš i volnomyšlenkář Machar), tak 

římské baroko. České vědě se také otevřelo bohatství vatikánských archivů a 

dalších knihoven, do kterého jako první Čech pronikl již zmiňovaný „otec 

českého dějepisu“ František Palacký již roku 1837. 

Řím byl i svědkem při zrození novodobé československé státnosti - v 

lednu 1917 zde jednal Edvard Beneše s italskou vládou o zřízení čs. legií v Itálii 

a 24. května 1918 tu byla při přehlídce čs. legionářů před Kapitolem (za 

přítomnosti M. R. Štefánika) poprvé vzdána vojenská pocta naší národní hymně 

Kde domov můj. 
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 Závěrem je však třeba zdůraznit, že Řím ani s nástupem „světského“ 

novověku neztratil svou duchovní, křesťanskou přitažlivost pro české křesťany, 

zvláště katolického vyznání. Ba naopak! Zvláště v dobách komunistické izolace 

našeho národa se stal Řím symbolem křesťanské evropské civilizace a jejích 

hodnot - zásluhu na tom nepochybně mělo a má české vysílání Vatikánského 

rozhlasu, zahájené již v r.1947, česká kolej Nepomucenum i římské působení 

českých katolických exulantů včele s plzeňským rodákem, arcibiskupem a 

kardinálem Josefem Beranem. Právě tento skvělý člověk pomohl svým úsilím o 

lidská práva i o rehabilitaci Jana Husa překonat částečnou nedůvěru nekatolické 

části českého národa vůči papežskému Římu. Jistě tomu napomohlo i změněné 

duchovní klima v samotném Vatikánu. Proces otvírání světu a důraz na svobodu 

a lidskou důstojnost, zahájený památným druhým vatikánským koncilem v r. 

1965, našel své završení v pontifikátu Jana Pavla II., který si, a to zdaleka nejen 

pro svůj slovanský původ, získal přízeň a úctu českého národa bez ohledu na 

konfesijní příslušnost. V dobách totality se stal nadějí na změnu stejně jako jeho 

český duchovní protějšek a důstojný Beranův nástupce, pražský arcibiskup   

František kardinál Tomášek. Je téměř symbolické, že společné úsilí obou 

zmíněných osobností vyvrcholilo svatořečením sv. Anežky České v Římě pět 

dní před 17. listopadem 1989. Po znovunabytí svobody se stal Řím pro Čechy 

prvořadým návštěvnickým magnetem a široká náruč „věčného města“ bude 

nepochybně otevřena českým poutníkům, studentům i uměnímilovným 

návštěvníkům také v nadcházejícím novém miléniu. Těm všem je určen tento 

článek, který by měl, alespoň v omezeném rozsahu, napomoci historické 

orientaci ve vývoji česko-římských kontaktů a souvislostí. 

Poznámka: Autor, prof. PhDr. Jan Kumpera z katedry historie Západočeské 
univerzityv Plzni, čerpal ze standardních encyklopedických a biografických 
příruček a také z literárních děl, uvedených v abecedním přehledu českých 
návštěvníků v Římě. Z mnoha průvodců má největší informační hodnotu (také o 
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ohledem na české vazby) kniha Cesty po Římě, sestavená Jaromírem Ryskou za 
spolupráce Vojtěcha Hrubého a Jaroslava V. Polce (3. vydání Řím 1991) a 
publikace Jany Koudelkové Česká zastavení v Římě (Praha 2000). 

 

2. Římskočeské otisky v časové ose 

868 - papež Hadrián IV. posvětil v kostele S.Maria Maggiore staroslověnské 
liturgické knihy, připravené bratry Metodějem a Konstantinem (ten + 869 v 
Římě) 

870 - Metoděj ustanoven panonským arcibiskupem a vyslán zpět na Velkou 
Moravu 

988-92 a 995-96 - římské pobyty 2.pražského biskupa Vojtěcha 

1039 - zamítnutí žádosti Břetislava I. o zřízení pražského arcibiskupství (kvůli 
stížnosti Poláků na vyloupení Hnězdna) 

1080 - papež Řehoř VII. zamítl žádost Vratislava II. o povolení slovanské 
liturgie 

1083 - čeští vojáci Vratislava II. (v rámci tažení císaře Jindřicha IV.) dobyli Řím 

1132 - české vojsko opět v Římě (tentokrát 300 jezdců pod vedením knížete 
Jaromíra jako součást výpravy císaře Lothara) 

1204 - svatořečení sázavského opata Prokopa Inocencem III., téhož roku jednání 
s poselstvem  Přemysla Otakara I. Papež jej sice  uznal českým králem, ale jeho 
žádosti o zřízení pražského arcbiskuství nevyhověl.  

1355, 5. dubna - římská korunovace Karla IV. na císaře Svaté říše římské 

1368 - druhá císařská jízda Karla IV., císařská korunovace jeho manželky 
Alžběty Pomořanské 

1378 - Urban VI. jmenoval pražského arcibiskupa Jana Očka z Vlašimi prvním 
českým kardinálem 

1420, 1. března - Martin V. vyhlásil první křížovou výpravu proti husitům 

1433, 31. května - Zikmund Lucemburský korunován na římského císaře 

1462 - Pius II. při jednání s poselstvem krále Jiřího Poděbradského nejen odmítl 
potvrdit kompaktáta (tj. předchozí dohodu z r.1436 o autonomii české kališnické 
církve), ale prohlásil je za zrušená 

1466 - Pavel II. sesadil Jiřího z Poděbrad jako kacíře z trůnu a vyhlásil proti 
Čechům křížovou výpravu 
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1564 - Pius IV. povolil v Čechách a na Moravě přijímání pod obojí (tj. uznal 
kompaktáta z r.1436) 

1622 - kostel Obrácení sv. Pavla přejmenován na počest katolického vítězství v 
bitvě na Bílé hoře na kostel P. Marie Vítězné a umístěn zde obraz Madony 
strakonické (v sakristii čtyři olejomalby z první třetiny 17.století s jednotlivými 
fázemi bělohorské bitvy) 

1729, 19. března - Benedikt XIII. svatořečil Jana Nepomuckého 

1837 - studijní pobyt Františka Palackého (výzkum bohemikálních fondů 
vatikánských archivů) 

1880 - Lev XIII. vyzdvihl dílo Cyrila a Metoděje a rozšířil jejich svátek na celou 
církev 

1917, leden - jednání Edvarde Beneše s italskou vládou o ustavení čs.legií v 
Itálii 

1918, 24. května - slavnostní přehlídka a předání praporu 6.čs.divizi před 
Kapitolem za přítomnosti M. R. Štefánika 

1927 - urovnání vztahů mezi Vatikánem a ČSR (podepsán tzv. modus vivendi) 

1929 - vysvěcení Nepomucena, koleje pro bohoslovce z Československa, zde 
bohatá výtvarná výzdoba. V kolejní kapli  moderní freska s Kalvárií a českými  
světci Vojtěchem, Janem Nepomuckým a Cyrilem a Metodějem, ve vitrážích 
oken Jan Nepomuk Neumann, Jan Sarkander, Prokop, Zdislava, Ludmila a 
Anežka Česká. V nově zřízené poutnické kapli kopie středověkého votivního 
obrazu se sv.Václavem uprostřed a sv.Prokopem a  Vojtěchem po stranách a s 
klečícími donátory Karlem IV. a Janem Očkem z Vlašimi (původně umístěn v 
kapli sv.Václava ve svatopetrském chrámu). U vchodu do Nepomucena 
bronzová bysta kardinála Berana z r. 1999. 

1934 - na římském mistrovství světa v kopané získali Čechoslováci stříbrnou 
medaili (po porážce ve finále s Itálií 1:2) 

1938 - Pius IX. odsoudil na den sv.Václava mnichovskou dohodu 

1947, 14. prosince - zahájení českého vysílání Vatikánského rozhlasu 

1948 - zrušen Český historický ústav v Římě 

1949 - v Římě založena česká Křesťanská akademie 

1960 - výrazné úspěchy čs.sportovců na XVII. OH v Římě (zlato: gymnastka 
Eva Bosáková, boxer Bohumil Němeček a veslaři Vácav Kozák a Pavel 
Schmidt, stříbro: atletka Dana Zátopková v hodu oštěpem a družstvo 
sportovních gymnastek ve víceboji, bronz: boxér Josef Němec, zapásník 
Bohumil Kubát a veslaři osmy s kormidelníkem) 
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1963 cyrilomětodějské oslavy - znovuuložení ostatků sv.Cyrila (Konstantina) do 
baziliky S.Clemente 

1965, 22. února - jmenování pražského arcbiskupa Josefa Berana kardinálem 

1965 - druhý vatikánský koncil za účasti kardinála Berana a apoštolského 
administrátora Františka Tomáška 

1968 -  z iniciativy kardinála Berana zakoupen v ulici Via delle Fornaci dům, ve 
kterém zřízeno České poutnické středisko Velehrad  

1969, 17. května - v Nepomucenu zemřel kardinál Beran, pohřben v kapli 
vatikánské krypty 

1973 - Pavel VI. jmenoval litoměřického biskupa Štěpána Trochtu kradinálem 
(+ 1974) 

1977 - svatořečení Jana Nepomuka Neumanna, rodáka z Prachatic, František 
Tomášek jmenován kardinálem 

1980 - Jan Pavel II. prohlásil sv.Cyrila a Metoděje za patrony Evropy 

1989, 12.listopadu - svatořečení blahoslavené Anežky České Janem Pavlem II. 
a za účasti kardinála a pražského arcibiskupa Františka Tomáška 
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3. Češi v Římě v abecedním přehledu 

(Nejsou zde myšleni Češi v úzce etnickém či zemském smyslu, ale také Moravani 
i osobnosti v českém prostředí naturalizované) 

sv.Adalbert - viz sv.Vojtěch 

Aleš Mikoláš - 1879 studijní pobyt na doporučení komise pro výzdobu 
Národního divadla v Praze 

Alžběta Pomořanská, žena císaře a krále Karla IV. - 1.11.1368 korunována ve 
svatopetrské bazilice na římskou císařovnu 

sv. Anežka Česká - kanonizace 12. 11. 1989 Janem Pavlem II. za účasti 
kardinála Tomáška a asi 10 000 českých poutníků z domova i z ciziny, ještě jako 
blahoslavená zpodobněna v historizující malbě na stropě kostela S.Maria 
dell´Anima a též v moderní vitráži v kolejní kapli Nepomucena 

Baarová Lída, herečka - 1942-43 a znovu 1949-58 natáčení v římských 
ateliérech Cinecitta 

Beneš Edvard - leden 1917: přijel do Říma jako generální tajemník 
Československé národní rady k jednání s italskou vládou o československém 
odboji 

Bosáková Eva, gymnastka - 1960 zlato na kladině na XVII.OH v Římě 

Antonín Brus z Mohelnice, pražský arcibiskup (první od husitských válek) - 
1564 vyjedanal u Pia IV. povolení přijímání pod obojí v Čechách a na Moravě 

Barvitius Antonín , architekt - 1854-67 (podíl na restauraci Benátského paláce), 
spřátelil se zde se sochařem Václavem Levým (viz) 

Beran Josef, pražský arcbiskup (od 1946) a kardinál (od 1965) - při návštěvě  
Říma v únoru 1947  se zasadil u papeže Pia II. o zavedení českého vysílání rádia 
Vatikán. Po svém vyhoštění z vlasti r.1965 žil pak v římském nuceném exilu 
(zde jmenován 22.2.1965 Pavlem VI. kardinálem) až do své smrti 17.5.1969 (v 
Nepomucenu). Aktivně se účastnil 2.vatikánského koncilu r.1965 (památný 
projev O svobodě svědomí spojený s požadavkem rehabilitace Jana Husa). 
Protože nemohl být tehdy pochován v Československu (jak si výslovně přál), 
byl pohřben jako jediný novodobý kardinál v kryptě svatopetrského chrámu, 
jeho jednoduchý sarkofág z šedého mramoru umístěný vlevo u vchodu do České 
kaple však pořízen až r.1988 (I.B.Ricci) na přání Jana Pavla II.  Beranovu 
památku připomíná i pamětní bronzová deska s bystou u vchodu do 
Nepomucena (Tomáš Švéda) z r.1999.  

Budislav ze Švábenic, pražský biskup (+1226) - 1226 v Římě konsekrován 
Honoriem III., ale krátce poté zde zemřel 
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Božetěch, sázavský opat - 1092 přinesl do svatopetrské baziliky vlastnoručně 
vyřezávaný kříž 

Braun Matyáš Bernard - 1699-1704 studium Michelangelova a Berniniho díla 

Cibulka Josef, umělecký historik, pozdější ředitel Národní galerie - 1906-10 
teologická studia na Urbanově koleji 

sv.Cyril (řádové jméno řeckého misionáře a tzv.slovanského věrozvěsta 
Konstantina) - r.867 ještě jako Konstantin přinesl společně s bratrem 
Metodějem do Říma ostatky papeže sv. Klementa (z Krymu přes Moravu), 
ubytováni v klášteře řeckých mnichů u baziliky sv. Praxedy (pamětní reliéfní 
deska na domě býv.řeckého kláštera), na rozdíl od Metoděje už v Římě zůstal. 
Vstoupil tu do benediktinské řehole a přijal nové řádové jméno Cyril (řecky 
Kiril). Zemřel 14.2. 869 asi ve 42 letech, pohřben v bazilice sv. Klementa, jeho 
ostatky uloženy 1863 nově v kapli sv. Cyrila a Metoděje, zde novodobé fresky 
od Nobiliho (oba věrozvěsti s Kristem, Pohřeb sv. Cyrila a Schválení slovanské 
bohoslužby), v podzemí další fresky s cyrilometodějskými náměty z 11.st. Další 
Cyrilovo vyobrazení spolu s Metodějem na mozaice (Bedini podle předlohy 
Jana Köhlera) v pravé příčné lodi svatopetrského chrámu po stranách oltářního 
obrazu sv.Václava, oba věrozvěsti zobrazeni i v lateránské bazilice sv.Jana po 
stranách vítězného oblouku. Ale teprve r.1880 se Lev XIII. zasadil o rozšíření 
úcty k sv.Cyrilu a Metodějovi v celé katolické církvi. R.1980 oba věrozvěsti 
prohlášeni Janem Pavlem II. za patrony Evropy a téhož roku jim zřízena kaple v 
kryptě svatopetrské baziliky (na bronzovém reliéfu 2x3 m společně se 
sv.Benediktem - dílo Tommsa Gismondiho). Zobrazeni i na nové fresce v 
kolejní kapli Nepomucena. Moderní mozaikový obraz sv.Cyrila i v soukromé 
papežově vatikánské kapli Redemptoris Mater z r.1999. 

Čapek Karel - 1923, své římské zážitky zachytil osobitým humorným 
způsobem v Italských listech 

Černohorský Bohuslav, hudební skladatel, zvaný Padre Boemo - kol.1730 

Daniel, pražský biskup - 1167 tu při své návštěvě + na mor 

Deml Jakub, katolický básník - 1929 účast na české pouti  

Děpolt, bratr Vladislava II. - poutnická cesta 1146, při druhé cestě 1167 tu + 

Dientzenhofer Kilián Ignác, architekt - 1709-1715 předpokládaný studijní 
pobyt (ovlivně hlavně dílem řím.architektů Borrominiho a Guariniho), někteří 
autoři kladou jeho pobyt až do let 1725-31, druhá prokázaná návštěva 1734, kdy 
přinesl z Říma ostatky sv.Liboria (věnoval je kostelu Na Karlově) 
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Dietrichštejn, z Dietrichštejna, František, olomoucký biskup a kardinál (od 
1599) - poprvé navštívil Řím r.1600 (svatý rok), podruhé 1623 při volbě nového 
papeže jako jeden z kandidátů (posléze zvolen Urban VIII.) 

Dudík Beda, moravský historik - 1852 studium ve vatikánských archivech 

Durych Jaroslav, katolický básník a spisovatel - autor netradičního cestopisu 
Římská cesta (1933), zaměřeného na poznání památek jednotlivých řeholních 
řádů, především jezuitů 

Fanta Josef, architekt - dva studijní pobyty v letech 1890 a 1891 

Feřt Václav - první redaktor českého vysílání Rádia Vatikán (od 1947) 

Filla Emil , malíř - 1906 studijní pobyt 

Fritz (Fritsch) Bohumír , autor sochařské výzdoby ve Střílkách - 1740 

Führich Josef, malíř - 1827-29 klášter San Isidoro na Pinciu (hnutí 
nazarenismus) 

Gindely Antonín - 1882 studium ve vatikánských archivech (po Palackém 
druhý český historik) 

Grimm Antonín František , brněnský architekt - 1739-40 (spolupracoval s 
Nocolo Salvim na výstavbě fontány di Trevi) 

Harrach Arnošt Voj ětch, pražský arcibiskup - 1623 přijal biskupské svěcení, 
1632 jmenován kardinálem 

Havel Václav - 18.12.1999 u příležitosti státní návštěvy předál papeži vánoční 
strom z Beskyd, umístěný poté na Svatopetrském náměstí 

Hellich Josef Vojtěch, malíř - 1835 

Hlávka Josef, architekt - stipendijní pobyt 1856-59 

Hofbauer Klement Maria , rodák z moravských Tasovic - 1784 teologická 
studia, 20.5.1909 svatořečen Piem X. 

Horníček Miroslav - římskou atmosféru a každodennost vtipně zachytil ve své 
knize Italské chvilky (1988 - s fotografiemi Pavla Koppa) 

Hroznata, balohoslavený západočeský velmož (+1217) - r.1197 dvakrát u 
Celestina III. v Lateránu, při prvním slyšení vzal papež pod svou ochranu nově 
zakládaný klášter v Teplé, při druhé audienci zaměňil Hroznatovi slib pouti do 
Jeruzaléma za založení druhého premonstrátského kláštera (v Chotěšově), při 
třetí návštěvě 1201 vysvěcen Inocencem III. na podjáhna a oblečen do bílého 
šatu premonstrátů. 14.9. 1897 beatizován (prohlášen za blahoslaveného) Lvem 
XIII. 
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Hudeček Antonín, malíř - 1902 studijní pobyt 

Hus Jan - jeho kruhový plastický portrét a reliéf s kostnickým upálením na 
podstavci pomníku Giordana Bruna z r.1887 (Ettore Ferrari) na náměstí Piazza  
Campo dei Fiori, o Husovu rehabilitaci se zasazoval od r.1965 kardinál Beran, v 
prosinci 1999 věnována Husově osobnosti a dílu vědecká konference pod 
patronací Jana Pavla II. 

Hynais Josef - 1875 malířská výzdoba kaple sv.Václava v Českém poutním 
domě (viz Karel IV.) 

Hynek, biskup olomoucký - viz Jindřich III. 

sv. Jan Nepomucký (+1393) - 1390 navštívil Řím společně s arcibiskupem 
Janem z Jenštejna (viz), nejprve 31.5.1721 prohlášen Inocencem XIII. za 
blahoslaveného, 19.3.1729 kanonizován v lateránské bazilice sv.Jana 
Benediktem XIII. (pamětní deska u vchodu do křížové chodby, Nepomukův 
obraz v kapli sv.Františka vl. od vchodu do kříž.chodby). Nepomukovi 
zasvěcena kaple  v kostele S.Maria dell´Anima s historizujícími obrazy: 
Vyhrožování krále Václava, Zpověď královny Žofie a Nepomukova mučednická 
smrt. Dva novější nepomucké obrazy také v kostele S. Lorenzo in Lucina: 
Nepomuk u Václava IV. (Emil Holásek z Loun) a Vyplavení Nepomukova těla z 
Vltavy pod Karlovým mostem (Davilli). Kaple sv. Jana Nepomuckého též v 
kostele S.Maria delle Grazie alle Fornaci s oltářním světcovým obrazem z 
18.století a  se dvěma dalšími monumentálními plátny: Král Václav vyzvídá 
zpovědní tajemství a Král Václav vyhrožuje Janu Nepomuckému.  Nepomukovy 
sochy: na Berniniho kolonádě na svatopetrském náměstí, bílá mramorová socha 
na již.okraji Milvijského mostu přes Tiberu a další v Nepomucenu.  

Jan Nepomuk Neumann (1811-60), rodák z Prachatic, filadelfský biskup v 
USA - 1977 svatořečen Pavlem VI.  Vyobrazen ve vitráži kolejní kaple 
Nepomucena. 

Jan z Jenštejna, 3.pražský arcibiskup (1378 - 1400), synovec Jana Očka z 
Vlašimi - poprvé pobýval v Římě r.1390 společně s rektorem UK Mikulášem 
Rakovníkem (ten tu t.r.+) a Janem Nepomuckým (viz), podruhé 1393, potřetí a 
natrvalo 1399 po konfliktu s Václavem IV., + zde 17.6.1400 jako titulární 
patriaracha alexandrijský, pohřben v bazilice sv.Praxedy (zde dnes 
novogot.mramorový náhrobek z r.1891), na jeho popud zaveden 1389 v celé 
katol.církvi svátek Navštívení P.Marie (31.5.) 

Jan Očko z Vlašimi (+1380), 2.pražský arcbiskup a první český kardinál 
(jmenován Urbanem VI. 1378 po papežském návratu do Říma) - vyobrazen na 
votivním svatováclavském obrazu v poutní kapli Nepomucena 

Jaromír , pražský biskup - 1075 účast na biskupské synodě 
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Jaromír, syn Bořivoje II. - 1132 v čele 300 českých jezdců s vojskem císaře 
Lothara 

z Jenštejna, Jan - viz Jan z Jenštejna 

Jindřich III. Berka z Dubé (zv.Hynek Žák), olomoucký biskup - 1333 založil 
v bazilice sv.Petra kapli a oltář sv.Václava, ještě t.r. v Římě zemřel, pochován v 
kryptě svatopetrského chrámu (hrob dnes neznám). Tato stará Česká kaple 
přemístěna po zbourání staré baziliky do vatikánských krypt, dnes vedle hrobu 
Pia II. a kardinála Berana, dochován nápis ze 16.století „Vincislai Regis 
Bohemiae ab Hinco Episcopo Olomucensi". 

Jindřich Zdík, olomoucký biskup - 1138 a 1145 diplomatická jednání 

Kalista Zdeněk, historik - dvě studijní cesty 1923 a 1927, obdiv k římskému 
baroku vyjadřuje jeho memoárový Italský skicář 

Karel IV. , český král a římský císař - na Boží hod velikonoční 1355 (5.dubna) 
korunován na císaře Svaté říše římské ve svatopetrském chrámu, odkud pak 
odjel ve slavnostním průvodu s císařskou korunou na hlavě přes Andělský most 
a Kapitol do Lateránu. Při své druhém příjezdu do Říma 21.října 1368 (společně 
s manželkou Alžbětou Pomořanskou, která zde pak 1.11.korunována 
císařovnou) pěšky přivedl Urbana V. na bílém koni přes bránu Andělského 
hradu ke schodům svatopetrské baziliky a tím přerušil "babylonské zajetí" 
papežů v Avignonu, v Římě zůstal až do konce roku a tehdy tu také založil 
Český poutní dům (Hospitium Bohemorum) v ulici Via Bianchi Vecchi (latinská 
pamětní deska) . Král vyobrazen na votivním svatováclavském obraze, 
umístěném dnes v poutnické kapli Nepomucena. 

Kašpar Karel, pražský arcibiskup (1931-41) a kardinál (od 1935) - 1893 
vysvěcen v Římě na kněze, 1933 tu s českými poutníky a znovu pak 1939 

sv.Konstantin - viz sv.Cyril 

Koranda Václav mladší - 1462 jako člen poselstva krále Jiřího Poděbradského 
jednal s Piem II. 

Kotěra Jan, architekt - 1897 stipendijní pobyt, 1911 genrálním komisařem 
umělecké výstavy 

Kozák Václav, veslař - 1960 zlato na XVII. OH (dvojskif solečně s Pavlem 
Schmidtem) 

Kunc Jan, profesor brněnské konzervatoře - autor znělky Rádia Vatikán 
("Kristus vítězí, Kristus kraluje"), vysílané od 1947 denně do všech koutů světa 

Kupecký Jan (+1740) - 1687-1707 (v dílně Pietra Liberiho) 
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Levý Václav, sochař - 1854-66, Řím se mu stal druhým domovem (měl tu 
vlastní ateliér), podílel se i na výzdobě kaple sv.Cyrila a Metoděje v bazilice 
S.Clemente (1863) a spřátelil se v Římě s architektem Antonínem Barvitiem 
(viz). 

Liebscher Antonín, malíř - 1879 studijní pobyt na doporučení komise pro 
výzdobu Národního divadla v Praze 

Liška Jan Kryštof , malíř - 1670-76 

Machar Josef Svatopluk - ze svého římského pobytu v r.1906 vytěžil 
umělecký, citově subjektivní a ve své době neobyčejně oblíbený soubor 
cestopisných fejetonů Řím (1907, jen do 1921 deset vydání!), ve kterém vyjádřil 
svůj obdiv k idealizované antice i protiklerikální kritiku papežství (spojenou s 
odsudkem římského baroka). Římské zážitky (podložené ještě dalšími dvěma 
návštěvami Říma) promítl i do svou dalších knih - Antika a křesťanství (1919) a 
Pod sluncem italským (1919).  

Mánes Josef - studijní pobyt 1870 (nemocný Mánes tu vytvořil svůj poslední 
obraz Římské ruiny - Caracallovy thermy) 

Mánes Václav - 1829-32 malířské stipendium 

Masaryk Tomáš Garrigue - 18.12.1914 odjel jednat do Itálie a zde se rozhodl 
pro emigraci 

Mathey Jean Baptiste, architekt - povolán z Říma do Prahy 

Max Emanuel, sochař - 1839-49, po návratu z Říma sochy pro Karlův most 
(sv.Kryštof, Pieta, František) 

sv.Metoděj , řecký misionář a tzv.slovanský věrozvěst - r.867 přinesl společně s 
bratrem Konstantinem do Říma ostatky papeže sv.Klementa (z Krymu přes 
Moravu), ubytován v klášteře řeckých mnichů u baziliky sv.Praxedy (spol. s 
Metodějem), při druhé návštěvě Říma 870 jmenován Hadriánem sirmijským 
(panonským) arcibiskupem. Při Metodějově třetí, poslední návštěvě 880 převzal 
Jan VIII. Moravu pod papežskou ochranu a znovu povolil užívání slovanské 
liturgie. Vyobrazen spolu se sv.Cyrilem na mozaice (Bedini podle předlohy Jana 
Köhlera) v pravé příčné lodi svatopetrského chrámu po stranách oltářního 
obrazu. Ale teprve r.1880 se Lev XIII. zasadil o rozšíření úcty k sv.Cyrilu a 
Metodějovi v celé církvi. R.1980 oba věrozvěsti prohlášeni Janem Pavlem II. za 
patrony Evropy, jejich památce zasvěcena i kaple ve vatikánských kryptách (viz 
sv.Cyril).  

Mikuláš , pražský biskup - 1241 vysvěcen Řehořem IX. 
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Milí č Jan, z Kroměříže - při svých návštěvách a kázáních 1367 a 1369 hledal 
cestu jak vytrhout církev z vlády Antikristovy (1367 dočasně uvězněn v klášteře 
u kostela S.Maria Aracoeli na Kapitolu) 

Mlada, dcera Boleslava I. - 967 v čele přemyslovského poselstva jednajícího o 
založení pražského biskupství, pod vlivem své římské cesty založila ženský 
benediktinský klášter na Pražském hradě 

Mysliveček Josef, hudební skladatel zvaný "Il divino Boemo" (božský Čech) - 
+ v Římě 1781 ve věku 44 let, pohřben v kostele S.Lorenzo in Lucino (pamětní 
deska s oválnou podobiznou a  česko-italským nápisem z r.1992, další starší 
pamětní deska v nepřístupné kryptě). Tamtéž v kapli sv.Jana Nepomuckého 
skladatelova bronzová bysta z r.1994 (V.Oppl). 

Nedvěd Pavel, fotbalista - 1996-2001 hráč a hvězda klubu Lazio Roma 

Nejedlý Oldřich, fotbalista - nejlepší střelec římského mistrovství světa 1934 
(pět gólů) 

Nejedlý Otakar, malíř - 1896 studijní pobyt 

Němeček Bohumil, boxer - 1960 zlato na XVII.OH 

Nepomucký, Nepomuk - viz sv.Jan Nepomucký 

Neumann Jaromír, umělecký historik - svůj obdiv k antice, ale zvláště k 
římskému baroku vyjádřil v uměleckém cestopisu Itálie (1978) 

Oliva Otmar , sochař - od 1993, autor pamětních medailí k 2O.výročí 
pontifikátu Jana Pavla II. (1999) 

Ondřej, pražský biskup - 1215 účast na IV.lateránském koncilu (společně s 
olomouckým biskupem Robertem) a zároveň v lateránské bazilice vysvěcen na 
biskupa Inocencem III., po roztržce s Přemyslem Otakarem I. přichází 1216 do 
Říma podruhé, zde také 1224 zemřel. 

Palacký František - 1837 studium ve vatikánských archivech (k papežským 
písemnostem se dostal jako druhý historik na světě díky přímluvě rakouského 
vyslance hrabětě Lützowa, archiválie však studoval v bytě kardinála bibliotekáře 
Mariniho), především zkoumal papežská registra z let 1216-1306 (jako výraz 
uznání dostal od papeže zlatou růži) 

Palach Jan - kovová plastika z r.1970 (V.Colbertaldo) v olympijské vesnici 
(dnes stud.koleje) připomínající Palachovo sebeobětování upálením v r.1969 

Pelikán Jiří, bývalý reformní komunista a ředitel dubčekovské Čs.televize - v 
římském exilu od r.1969 až do své smrti 26.6.1999, vydával tu Listy, 
podporoval čs.disidenty a 12 let byl poslancem za Italskou socialistickou stranu 
v Evropském parlamentu 
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z Pernštejna, Maxmilián, poslední z pernštejnského rodu - + v 18 letech v 
Římě r.1593, pohřben v bazilice S.Maria Maggiore (náhrobní deska s portrétní 
bystou z r.1600) 

Petr z Aspeltu, kancléř Václava II. - 1297 diplomatická jednání 

Petr Jan Václav, malíř, rodák z Karlových Varů - 1774-1812 

Plánička František, brankář - hrdina čs.mužstva na římském mistrovství světa 
1934 

Prachner Petr, sochař - 1765 

Preisler Jan, malíř - 1902 studijní pobyt 

sv.Prokop - r.1204 prohlášen za svatého v lateránské bazilice sv.Jana 
Inocencem III., vyobrazen  na votivním svatováclavském obraze v poutní kapli 
Nepomucena 

z Rabštejna, Prokop - 1462 vedoucí poselstva krále Jiřího z Poděbrad při 
jednání s Piem II. 

Riegrová-Palacká Marie, vlastenka  a Palackého dcera - + 29.3.1891 v ulici 
Via Maria Dionigi č.29 (pamětní deska s oválnou reliéfní podobiznou z r.1924) 

Robert, olomoucký biskup - 1215 účast na IV.lateránském koncilu (společně s 
pražským biskupem Danielem) 

Sakař Josef, architekt - 1881 studium římské antiky a renesance 

Schnirch Bohuslav, sochař - 1971-73 studijní pobyt 

Schulz Josef, architekt - 1868-70 studijní pobyt 

Schwarzenberk, Bedřich kníže, pražský arcbiskup - 1869 účast na 
1.vatikánském koncilu 

Slavata Jan Karel Jáchym (řádovým jménem Felix) - poslední ze 
slavatovského rodu, + v Římě 1712 jako generální prokurátor karmelitánského 
řádu 

Sobek Matouš Ferdinand, z Bilenberka, pražský arcibiskup - 1671 vymohl u 
Klementa X. rozšíření svátku sv.Václava o celém katol.světě 

Stojan Antonín Cyril , pozdější olomoucký arcibiskup - 1881 účast na děkovné 
pouti Slovanů 

Škréta Karel - 1630-35, získal tu proslulost jako portrétista 

Štefánik Milan Rastislav - 8.-10.4.1918 účast na Kongresu neplnoprávných 
národů Rakouska-Uherska, při druhé návštěvě 24.5.1918 předán prapor 
6.čs.divizi na slavnostní přehlídce před Kapitolem (před pomníkem Viktora 
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Emanuela - existuje filmové zachycení této události), poprvé přitom vzdána 
pocta pozdější národní hymně Kde domov můj 

Tkadlík František , malíř, pozdější ředitel Akademie výtv.umění v Praze - za 
studijního pobytu 1825-32 se stal stoupencem hnutí nazarenismus 

Tomášek František, pražský arcbiskup (1978-91) a kardinál (od 1977) - aktivní 
účastník 2.vatikánského koncilu 1965, 12.listopadu 1989 osobní účast na 
svatořečení Anežky České 

Trochta Štěpán, litoměřický biskup a kardinál - 1971 účast na zasedání 
biskupského synodu, 1973 jmenován Pavlem VI. kardinálem 

Tulka Josef, malíř - 1879 přijel na studijní pobyt na doporučení komise pro 
výzdobu Národního divadla v Praze, po r.1881 tu zemřel v Římě v neznámém 
klášteře. 

Tyrš Miroslav , zakladatel Sokola - 1875-76 studium antického a renesančního 
sochařství (hlavně díla Michelangelova), estetické poznatky promítal do oblasti 
tělesné výchovy v duchu antické kalokagathie (rovnováha těla a ducha, krásy a 
dobra). 

sv.Václav - oltářní obraz v tzv.České kapli v pravé příčné lodi svatopetrského 
chrámu (Angelo Caroselli) - jediné zpodobnění národního světce v této bazilice 
(svatováclavský oltář v nové bazilice vysvěcen 1628), v apsidě kaple ještě obraz 
Krista Spasitele s vyobrazením Václavova křtu a zavraždění. Původní 
svatováclavský oltář, založený r.1333 olomouckým biskupem Jindřichem III. 
Berkou řečeným  Hynkem Žákem (viz), býval v další České kapli v kryptě 
baziliky (zde dochován nápis ze 16.století:  "Altare Sancti Vincislai Regis 
Bohemiae ab Hinco Episcopo Olomucensi"). Kopie středověkého oltářního 
obrazu dnes v poutnické kapli Nepomucena, v této koleji i světcova moderní 
dřevěná socha. Nejstarší římské vyobrazení sv.Václava z 13.století se ale nalézá 
v předsíni chrámu S.Maria in Trastevere (v Zátibeří).   Moderní mozaikový 
obraz sv.Václava i v soukromé papežově vatikánské kapli Redemptoris Mater z 
r.1999. 

z Vlašimi, Jan Očko - viz Jan Očko 

Vlk Miloslav , současný pražský arcibiskup a kardinál - titulář  kostela Santa 
Croce in Gerusalemo. 

sv.Vojtěch (latinsky Adalbertus), 2.pražský biskup - první pobyt 988-92 
(klášter sv.Bonifáce a Alexia na Aventinu, společně s bratrem Radimem), druhá 
návštěva 995-96 (opět Aventin), po jeho mučednické smrti založil císař Ota III. 
r.999 na jeho památku baziliku S.Adalberto (dnešní S.Bartolomeo) na 
Tiberském ostrově. Zde se nalézá i nejstarší Vojtěchova podobizna, a to z konce 
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11.století (reliéf na mramorovém okruží studny, dnes před hl.oltářem). Tamtéž v 
kapli sv.Vojtěcha umístěna urna se světcovým ostatkem, moderně upravená a 
doplněná reliéfem u příležitosti tisíciletí pražského biskupství v r.1973, světec 
tam zobrazen i na barokním obraze Nanebezetí P.Marie. Vojtěch vyobrazen také 
na votivním svatováclavském oltáři v poutní kapli Nepomucena i na moderní 
fresce v kolejní kapli tamtéž. 

Weirich Ignác, sochař - 1894-1915 práce v ateliéru sochaře Canovy v 
Benátském paláci, pamětní deska z r.1958 v atriu Benátského paláce 

Werich Jan - ve svých Italských prázdninách věnuje "věčnému městu" dvě 
kapitolky (Řím a Z Říma), hlavně se tu všímá architektury města a na rozdíl od 
Machara tu nachází více baroka než antiky, opěvuje spíše zastrčené malé 
kostelíky (S.Lorenzo), vybízející k tichému rozjímání 

Zátopková Dana, atletka - 1960 zlato na XVII.OH (hod oštěpem) 

Zdík Jind řich, olomoucký biskup - 1138 jednání s Inocencem II. o misijní cestě 
do Prus, druhá návštěva 1145 

sv. Zdislava, manželka Havla z Lemberka - blahoslavena 1907 Piem X. jako 
"žena svatého života", svatořečena 1996 Janem Pavlem II. 

Zeyer Julius - 1883 

Zikmund Lucemburský , český král - 31.5. 1433 korunován Evženem IV. v 
svatopetrském chrámu na císaře Svaté říše římské. Tato událost zachycena na 
středních bronzových vratech chrámu sv.Petra od florentského mistra Antonia 
Filareta z let 1439-45 (v levé spodní polovině nad Pavlovým umučením). 

Zítek Josef, architekt - postgraduání studium architektury 1858-62 

Zrzavý Jan, malíř - 1923 a 1934 

Ženíšek František, malíř - 1879 studijní pobyt na doporučení komise pro 
výzdobu Národního divadla v Praze 
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Bohemi in Roma 
Summary 

 

           The author, prof. PhDr. Jan Kumpera from the History Department of the 
Univeristy of West Bohemia in Plzeň, drew on standard encyclopaedic and 
biographical manuals as well as literary works listed in the alphabetical survey 
of Czech visitors in Rome. Out of a large number of guides, the highest 
information value (also with respect to Czech connections) is displayed by the 
book Cesty po Římě, written up by Jaromír Ryska and co-edited by Vojtěch 
Hrubý and Jaroslav V. Polc (3rd edition, Rome 1991), and the publication Česká 
zastavení v Římě by Jana Koudelková (Prague 2000). 
 

 
Bohemi in Roma 
Zusammenfassung 

 
Author, Prof. PhDr. Jan Kumpera von dem Lehrstuhl der Geschichte der 

Westböhmischen Universität in Pilsen, schöpfte von den standarden 
enzyklopädischen und biographischen Handbüchern und auch von den 
literarischen Werken, die in der alphabetischen Übersicht von tschechischen 
Besuchern in Rom angegeben sind. Von vielen Reiseberichten ist von dem 
größten Informationswert (auch hinsichtlich der tschechischen Fügungen) das 
Buch Wege in Rom, das von Jaromír Ryska in der Zusammenarbeit mit Vojtěch 
Hrubý und Jaroslav V. Polc (3. Ausgabe Rom 1991) aufgestellt wurde und noch 
die Publikation von Jana Koudelková Tschechische Aufenthalte in Rom (Prag 
2000). 
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PRONĚMECKÁ PROPAGANDA V PROTEKTORÁTNÍCH ŠKOLÁCH 
PŘEŠTICKÉHO OKRESU V ROCE 1942 

 

K a r e l   Ř e h á č e k 

               Motto: 
     „Čím budeme věrnějšími a upřímnějšími 
     občany Velkoněmecké říše, 
     tím sebevědomějšími a poctivějšími 
     můžeme být Čechy.“ 
     (Emanuel Moravec)   
 

 Úvodem 

 Stokrát opakovaná lež se stává pravdou. Toto tvzení, jímž se řídily a stále 

řídí stovky a tisíce demagogů v celém světě, se potvrzuje zejména v dobách, kdy 

lidé nemají možnost projevit svobodnou vůli. Stalo se jedním z hlavních 

postulátů všech totalitních systémů, ve kterých není místo pro hledání objektivní 

pravdy. Totalitní režimy se vždy snažily za pomoci všech dostupných - 

zákonných i nezákonných - prostředků přesvědčit obyvatelstvo o tom, že jedině 

jejich pravda, jejich pohled na skutečnost a jejich řízení společnosti jsou  

správné a neomylné. 

 Propagandistické působení a všemožné manipulace se v totalitních 

režimech nevyhnuly žádné společenské vrstvě ani skupině obyvatelstva. 

Skupinou, postiženou totalitní propagandou nejvíce, byla však školní mládež. Z 

hlediska důsledků propagandistické činnosti patřila právě mládež k 

nejperspektivnější sociální skupině. Totalitní režimy se proto snažily přednostně 

ovládnout školní a mimoškolní aktivity mládeže. Ovládnutí škol a volného času 

dětí a studentů bylo z hlediska působení na mládež daleko nejúčinnějším 

způsobem, jak převychovat nejmladší populaci společnosti a jak vytvořit základ 

budoucí zglajšaltované společnosti.  
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 Tato studie se na základě archivního výzkumu zabývá propagandou v 

protektorátním školství přeštického okresu ve třetím roce existence Protektorátu 

Čechy a Morava. Okres Přeštice nebyl svým vývojem ani charakterem nijak 

výjimečný, a proto je možné závěry plynoucí z tohoto výzkumu více či méně 

zobecnit na značnou část podobných protektorátních okresů. V přeštickém 

okrese stejně jako v dalších oblastech probíhalo působení proněmecké a 

pronacistické propagandy na české žáky a studenty, ve školách působili vedle 

zrádců a kolaborantů také čestní a neúplatní učitelé, z nichž mnozí za svoji 

neústupnost a odvahu zaplatili ztrátou svobody, a dokonce i vlastním životem. 

 Na základě studia archivních pramenů ve Státním okresním archivu v 

Blovicích a starší i novější odborné literatury k tématu (Zločiny nacistů za 

okupace a osvobozenecký boj našeho lidu, Praha 1961; Moulis, Miloslav: 

Mládež proti okupantům, Praha 1966; Pasák, Tomáš: Pod ochranou říše, Praha 

1998; Kuklík, Jan - Gebhart, Jan: Dramatické i všední dny protektorátu, Praha 

1996; Pasák, Tomáš: Český fašismus 1922-1945 a kolaborace 1939-1945, Praha 

1999) se tato práce zaměřila na protektorátní školství v okrese Přeštice během 

druhé světové války a na proněmeckou propagandu ve školách v roce 1942. 

Smyslem této studie je nastínit cíle a prostředky propagandistického působení na 

nejmladší generace na pozadí vývoje přeštického školství a politického dění v 

protektorátu. Zároveň by chtěl autor věnovat vzpomínku všem učitelům 

přeštického okresu, kteří obětovali za ideály pravdy a svobody v tomto 

nerovném zápasu svůj život.  

 

 1. Nacistická propaganda v protektorátním životě 

 V polovině března 1939, po vynuceném souhlasu československého 

prezidenta Emila Háchy se vznikem německého protektorátu, se uzavřelo 

období vývoje samostatné Československé republiky. Dne 14. března 1939 
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rozhodla slovenská politická reprezentace o rozbití Československa a vzniku 

samostatného Slovenského štátu, o den později došlo k německé okupaci zbytku 

československého území a ke vzniku Protektorátu Čechy a Morava. 

 Správa tohoto nově vzniklého státního útvaru byla dvojkolejná. Formálně 

sice existovaly protektorátní instituce (protektorátní prezident, protektorátní 

vláda), ale ve skutečnosti veškerá významná rozhodnutí protektorátních úřadů 

podléhala vlivům říšskoněmeckých pokynů a požadavků, prosazovaných 

úřadem říšského protektora. Od počátku okupace realizovala německá politika v 

protektorátu myšlenku podmanění českého a moravského obyvatelstva. V 

pamětním spisu Konstantina von Neuratha a Karla Hermanna Franka z 28. srpna 

1940 bylo zpochybněno původně proklamované úplné vysídlení českého 

obyvatelstva jako reálně neproveditelné (ztráta statisíců kvalifikovaných 

pracovních sil, nedostatek prostoru a kapacit k vysídlení). Místo úplného 

vysídlení začala německá správa v protektorátu uplatňovat politiku asimilace a 

germanizace Čechů, kteří byli k této změně předurčení a schopní.1) Tato politika 

byla po souhlasu Berlína pozvolna a poměrně nenásilně realizována říšským 

protektorem von Neurathem a v tomto ohledu pasivní protektorátní vládou 

Aloise Eliáše.2) Teprve v září 1941, po odvolání von Neuratha a po jeho 

nahrazení Reinhardem Heydrichem, se německá politika vůči českému 

obyvatelstvu zásadním způsobem změnila. Alois Eliáš byl zatčen, obviněn ze 

styků se zahraničním odbojem a odsouzen k trestu smrti. Na počátku 

následujícího roku, dne 19. ledna 1942, byla na místo Eliášovy vlády jmenována 

nová protektorátní vláda v čele s Jaroslavem Krejčím.3) 

                                                           
1) Zločiny nacistů za okupace a osvobozenecký boj našeho lidu. Praha 1961, s. 31-32. 
2) Alois Eliáš (1890-1942), divizní generál, bývalý československý legionář v Rusku, v období 
tzv. druhé republiky ministr dopravy, od dubna 1939 předseda protektorátní vlády. Udržoval 
kontakty s domácím i zahraničním odbojem, v září 1941 byl zatčen a v době heydrichiády v 
roce 1942 byl popraven. 
3) Jaroslav Krejčí (1892-1956), právník, v období tzv. druhé republiky ministr spravedlnosti, 
člen Eliášovy protektorátní vlády, od ledna 1942 do ledna 1945 předseda protektorátní vlády. 
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 Nová sedmičlenná vláda zahájila především politiku úzké spolupráce s 

říšskoněmeckými úřady.4) Hlavní slovo měli v tomto ohledu dva ministři 

Krejčího vlády - ministr školství a osvěty Emanuel Moravec5) a ministr 

hospodářství a práce Walther Bertsch. Už první kroky nové protektorátní vlády 

směřovaly ke kolaboraci s německými úřady a k potlačování elementárních 

národních práv českého obyvatelstva.6) Vláda zcela poslušně naplňovala 

představy nacistických ideologů o postavení a osudu českého obyvatelstva, které 

vyjádřil naprosto zřetelně Reinhard Heydrich ve svém pověstném projevu na 

Pražském hradě dne 4. února 1942: “Čech, který se jakožto člověk převážně 

slovanský sice ohne, ale nezlomí, je právě v tomto smyslu nejnebezpečnější a 

musí se s ním zacházet jinak než s jinými lidmi. Nordického germánského 

člověka přesvědčíte nebo ho zlomíte, Čecha, slovanského člověka, lze jen velmi 

těžko přesvědčit, vždy se ohne, nikdy ho nezlomíte, a když ho přestanete ohýbat 

a pustíte jej, tu se zase vzpřímí, zase tu stojí a znovu je protivníkem. Z toho 

plyne závěr, že ho musíte vždy přitlačovat, aby musel být stále ohnut, aby 

poslouchal a tahal.”7)  Osud českého národa nastínil následujícími slovy: “Již 

jsem řekl, že zcela navenek to vypadá, jako bychom chtěli tento prostor 

poněmčit, jako bychom chtěli postupně Čechy vychovat, aby se cítili jako 

Němci. To musíme dělat, protože jsme při otázce poněmčení pojali myšlenku 

neprovádět evakuaci nebo řekněme: vzdálení elementů nezpůsobilých k 

                                                           
4) Kromě předsedy vlády Jaroslava Krejčího působili v novém kabinetu tři ministři-odborníci 
(Kamenický, Kalfus, Hrubý), dva aktivní proněmecky orientovaní ministři (Moravec, Bienert) 
a jeden člen NSDAP (Bertsch). 
5) Emanuel Moravec (1893-1945), legionář a plukovník československé armády, v období tzv. 
druhé republiky prosazoval úzkou spolupráci s Německem. V lednu 1942 se stal ministrem 
školství v Krejčího protektorátní vládě, později také ministrem osvěty.  
6) Pasák, Tomáš: Český fašismus 1922-1945 a kolaborace 1939-1945. Praha 1999, s. 326. 
Heydrich uvedl v dopise Martinu Bormannovi z 22.1.1942 v hodnocení situace v protektorátu, 
že “nová vláda bude pracovat pro zájmy říše v daleko větší míře než její předchůdci”. 
7) Pasák, Tomáš, citované dílo, s. 326. 
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poněmčení brutálně nebo násilným způsobem, nýbrž skrytou cestou.”8) Heydrich 

dokonce výslovně uvedl, že “chtěl docílit toho, aby Čech, který pojede do 

zahraničí, na otázku, co jsi zač?, odpověděl: ’Jsem říšský Němec.’ a na otázku, 

kde bydlíš?, aby odpověděl: ’Bydlím v Čechách.’ ”.9) 

 Krejčího vláda se snažila pracovat podle podobných instrukcí německých 

úřadů. Na jaře 1942 zavedla na pracovištích, v úřadech a ve veřejných 

institucích pro zaměstnance povinnost árijského pozdravu, desetihodinovou 

pracovní dobu, omezení přídělů základních životních potřeb, ale především 

povinnost absolutní loajality vůči Velkoněmecké říši.10) Po úspěšném atentátu na 

Reinharda Heydricha v květnu 1942 a po neúspěších německých vojsk na 

východní frontě na přelomu let 1942/1943 se kolaborantské aktivity 

protektorátní vlády ještě znásobily.11) Stále větší pozornost věnovala vláda 

ovládnutí veřejného mínění a převýchově českého obyvatelstva v nacistickém 

duchu. Program ministra Emanuela Moravce spočíval v trvalém zapojení 

českých zemí do rámce Velkoněmecké říše. Ve svém projevu z 18. ledna 1943 

před novináři mj. prohlásil: “Na kulturní svébytnost a kulturní rozvoj má pouze 

ten národ nárok, který svou kulturou a celým svým počínáním i životem slouží 

společné věci říše a nové Evropy. Národ, který by chtěl se svým povinnostem k 

říši a k novému řádu vymknout, národ, který by své kultury využíval k zrádné a 

                                                           
8) Zločiny nacistů za okupace a osvobozenecký boj našeho lidu. Praha 1961, s. 36-38. 
9) Kuklík, J.-Gebhart, J.: Dramatické i všední dny protektorátu. Praha 1996, s. 213. 
10) V době třetího výročí vzniku protektorátu pronesl ministr vnitra a pozdější předseda 
protektorátní vlády Richard Bienert myšlenku, která byla ideologii Krejčího vlády velmi 
blízká: “Vidíme nyní, jaký je náš úkol, aby bylo možno nerušeně vykonávat práci, kterou říše 
potřebuje.”  
11) Pasák, Tomáš, citované dílo, s. 331. Na shromáždění na podporu německé válečné politiky, 
které se konalo v pražské Lucerně dne 26.2.1943, přednesl ministr Moravec prohlášení 
prezidenta a protektorátní vlády: “... Zachraňme svou domovinu před hladem a zpustošením. 
Znovu udeřila naše hodina, kdy Evropa má zlomit útok barbarů, ženoucích se z východu. 
Splňte svou povinnost! Pro slabochy a váhavce není v Nové Evropě místa! Jen silným bude 
odměnou opravdový důstojný socialismus v sjednocené Evropě, kterou s vypětím všech sil 
chrání dnes bezpříkladný německý granátník, letec, námořník. Bože, požehnej německým 
zbraním a nám dej sílu, abychom čestně dostáli svým povinnostem.”  
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reakcionářské činnosti, nemá žádná práva zítra ani na život, ani na kulturu. ... 

Dokud český národ nebude prodchnut říšskou myšlenkou, nemůže být řeči o 

ničem ostatním. Říšská myšlenka je pro český národ myšlenkou státní.”12)  

 Výchova k “říšské myšlence” se stala základním kamenem 

propagandistické a ideologické převýchovy českého národa. Byla cíleně 

zaměřena na všechny složky českého obyvatelstva. V květnu 1943 došlo ke 

zřízení organizace veřejné osvětové služby, podřízené přímo Moravcovu 

ministerstvu. Vedoucím organizace, jejímž úkolem byla kulturně politická 

výchova českého národa a jeho ovlivňování v pronacistickém duchu, se stal 

bývalý poslanec za Národní obec fašistickou  Rudolf  Dominik. O svých cílech 

napsal Moravcovi: “V malém českém člověku, zejména na venkově, musí být 

všemi prostředky vzbuzeno přesvědčení, že ve veřejné osvětové službě 

přicházejí k němu lidé v jeho zájmu. (...) Propaganda musí být nenápadná, 

nevtíravá, nenáročná.”13)   

 Hlavní cílovou skupinou výchovy k “říšské myšlence” byla česká mládež. 

Už krátce po příchodu Reinharda Heydricha do Prahy, v říjnu 1941, slíbil 

předseda protektorátní vlády Jaroslav Krejčí převýchovu české mládeže podle 

německého vzoru. Na jaře 1942 vrcholily přípravy na založení masové 

mládežnické organizace, která by se starala o převýchovu české mládeže v 

proněmeckém duchu nejen ve školách, ale zejména ve volném čase dětí. Dva 

dny po atentátu na Heydricha, dne 29. května 1942, přispěchala protektorátní 

vláda s nařízením, podle kterého “všichni mladiství protektorátní příslušníci 

podléhají povinné službě mládeže”.14) Vzniklo tak nechvalně proslulé 

Kuratorium pro výchovu mládeže v Čechách a na Moravě, jehož vedoucím se 

stal sám Emanuel Moravec. Hlavním úkolem Kuratoria měla být výchova 

                                                           
12) Pasák, Tomáš, citované dílo, s. 338-339. 
13) Pasák, Tomáš, citované dílo, s. 332-333. 
14) Pasák, Tomáš, citované dílo, s. 352. 
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loajálních příslušníků Protektorátu Čechy a Morava. Přes veškerou snahu 

protektorátní vlády a přes nejrůznější sankce za neúčast na akcích se naděje, 

které vláda vkládala do Kuratoria, nenaplnily. Ve většině případů narazilo totiž 

Kuratorium na silný odpor české mládeže i učitelských sborů, a tak činnost 

Kuratoria nevedla ke stanoveným cílům.15)  

 Přes neúspěch Kuratoria bylo však propagandistické působení 

protektorátních orgánů na české školy velmi silné. Na rozdíl od školství v 

sudetoněmeckých oblastech, kde byla otázka propagandy ve školách přijímána 

samozřejmě, musela v protektorátních školách německá okupační správa 

postupovat ostražitě a velmi důsledně.16)  

 V prvé řadě bylo nutné provést očistu všech typů škol od učitelů 

židovského původu a bývalých příslušníků československých legií, členů tzv. 

hradních politických stran, činovníků českých obranných jednot a spolků 

(Národní jednota pošumavská, Národní jednota severočeská) nebo osob, které 

byly známé svojí sympatií k demokratickému režimu a zastávaly hodnoty 

prezidentů Masaryka a Beneše.  

 Druhým úkolem německé okupační správy bylo působení na školy ve 

smyslu říšskoněmecké propagandy, zejména v zavádění říšské výchovy a 

smýšlení, pěstování říšské myšlenky, ve výuce německého jazyka, v propagaci 

říšské osvěty a budování kladného vztahu k Říši.  V rámci nacistické ideologie 

využívala oficiální propaganda všech možností působení na převýchovu 

mládeže ve školách. Školy měly vychovávat své žáky k lásce k Německu a jeho 

Vůdci, k pracovitosti, uvědomělosti a k životu v německém duchu v rámci 

Velkoněmecké říše.  

                                                           
15) Blíže ke Kuratoriu viz Pasák, Tomáš, citované dílo, s. 352-358. 
16) Blíže k problematice školství v okupovaném pohraničí viz Řeháček, Karel: Školství v 
okrese Žlutice v letech 1938-1945. In: Historie okupovaného pohraničí 1938-1945, 2, Ústí 
nad Labem 1998, s. 118-127 nebo Řeháček, Karel: České menšinové školství na Stříbrsku v 
letech 1938-1939. In: Historie okupovaného pohraničí, 6, Ústí nad Labem 2000, s. 25-40. 
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 Německá okupační správa se zaměřovala ve svém propagandistickém 

působení ve školách obzvláště na významná výročí nacistického hnutí. Ve 

školské praxi to znamenalo kromě narozenin říšského kancléře Adolfa Hitlera 

především výročí vzniku protektorátu, které mělo sloužit k vyjádření vztahu 

českého obyvatelstva k Velkoněmecké říši. V prvním období okupace však 

snahy německých propagandistů narážely na pasivní odpor protektorátní vlády  

Aloise Eliáše a jeho ministrů. Teprve jeho nástupce ve funkci Jaroslav Krejčí a 

jeho proněmecky orientovaná vláda zaváděla do protektorátních škol nacistickou 

ideologii. Vrchol této etapy propagandistické činnosti je spojen s osobou 

protektorátního ministra školství a osvěty Emanuela Moravce. Inspektoři 

sledovali nejen “říšského ducha výuky”, ale také výzdobu tříd a chodeb, 

morálku žáků, zkoušeli ze životopisu Adolfa Hitlera, prověřovali žákovské i 

učitelské znalosti německého jazyka, posuzovali obsah knih školních knihoven, 

kontrolovali iniciativu žáků a učitelů ve sběru druhotných surovin. V této době 

musely školy ke každému nacistickému výročí uspořádat propagandistickou 

vzpomínkovou akci a poslat o ní zprávu nadřízeným orgánům. 

 

 2. Obraz protektorátního školství v okrese Přeštice  

 Obecné (Volksschule) i měšťanské (=hlavní; Haupschule) školy v okrese 

Přeštice prošly během okupace podobným vývojem jako ostatní školy v celém 

protektorátu. Podle zpráv o německé činnosti během okupace na ně byl 

sice veden trvalý tlak ze strany ministerstva školství a národní osvěty a ostatních 

mocenských struktur, ale učitelé se většinou snažili příkazy obcházet, protože 

“věděli, že protektorát tu není napořád”.17)  

                                                           
17) SOkA Blovice, ONV Přeštice, kart. 102, složka se zprávami s názvem “Doklady o 
německé činnosti za okupace” podle č.j. 845/45 z 28.8.1945. Správci škol se po osvobození 
vyjadřovali zejména k nátlaku německé okupační správy na školy a k odbojové činnosti 
učitelstva v době okupace. 
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 Velká část obecných i měšťanských škol nebyla ve výuce po celé období 

války nijak omezena, pouze na jaře 1945 docházelo k zabírání školních budov 

pro potřeby německých uprchlíků (téměř výhradně z Horního Slezska), posléze 

pro potřeby ustupující německé armády. Zabrány byly školní budovy v 

Přešticích (od 27.1.1945), Bezděkovci (od února 1945), Bukové (březen-duben 

1945), Čmelínech, Dnešicích, Chlumčanech (od 26.1.1945 do 27.4.1945 

uprchlíci, pak až do 4.5.1945 armáda), Křenicích, Kbelech (od 26.2.1945 do 

27.4.1945), Dolní Lukavici (od 16.2.1945 do 29.4.1945), Lužanech, Merklíně 

(od 16.2.1945), Milči, Nekvasovech (nejprve uprchlíci, od 5.5.1945 v obci 

pobývala jednotka vojsk SS čítající 1 000 mužů, která byla odzbrojena 

Američany), Prádle, Otěšicích (od 16.2.1945 do 28.4.1945), Řenči, Sedlišti a 

Strýčkovicích (od 28.2.1945 do 27.4.1945 uprchlíci, pak až do 4.5.1945 

armáda). Pobyt uprchlíků a armády způsobil školám značné škody nejen na 

majetku (drancování, vykrádání, úmyslné ničení školního majetku), ale také na 

přerušení školního vzdělání, a české děti se musely učit v pronajatých 

místnostech nebo na farách. Jediná škola, která během okupace vůbec 

nepracovala, byla obecná škola v Letinech, kde se nacházely léčebné lázně, a 

proto byla škola zabrána pro potřeby výuky německých dětí na ozdravných 

pobytech. Letinské děti se proto mohly učit ve škole pouze v odpoledních 

hodinách. 

 Ani po stránce působení protektorátních či říšskoněmeckých orgánů na 

školy nedocházelo v prvním období protektorátu k žádným zásadním 

problémům. Propagandistický tlak na školy se zřetelně zvýšil teprve po nástupu 

protektorátní vlády Jaroslava Krejčího v přímé souvislosti s činností ministra 

školství a národní osvěty Emanuela Moravce. Na Přešticku byl horlivým 

vykonavatelem Moravcových ministerských nařízení okresní školní inspektor 

Václav Folk, který na školách zaváděl přísnou národně-socialistickou disciplínu. 
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Na inspektorských poradách s učitelstvem požadoval zejména výchovu k 

říšskému smýšlení, výzdobu škol protektorátními a říšskými vlajkami (“škola 

nemá připomínat zeměpisný nebo přírodopisný kabinet”). Dbal na iniciativu 

vedení škol i učitelů ohledně sběru odpadových hmot (alespoň 2 kg na žáka), 

důsledně vyžadoval ve školách iniciativní zdravení zdviženou rukou (“kdo čeká 

na výnos, není dobrý vychovatel”) a nařizoval exemplární tresty za “neříšské” 

chování, kdy např. žáci při zpěvu německé hymny nestáli náležitě v pozoru.18)  

 Kromě sílící proněmecké propagandy se však přeštické školství měnilo i 

po stránce personálního obsazení učitelských míst. Při čistkách, kterými 

procházelo protektorátní školství v prvních letech okupace, museli ze škol na 

Přešticku odejít zejména učitelé-legionáři a demokraticky smýšlející osobnosti. 

Během okupace byli mnozí z nich nacisty perzekuováni, zatýkáni, vězněni a 

někteří z nich se z koncentračních táborů již nevrátili.  

 Řídící učitel dívčí obecné a měšťanské školy v Přešticích Jan Stodolovský 

byl dvakrát vyšetřován klatovským gestapem na popud klatovského novináře a 

českého fašisty Jaroslava Laše (poprvé v květnu 1941 pro politickou 

nespolehlivost, podruhé v roce 1943 v souvislosti s tajným pokračováním 

činnosti zakázaného Sokola v Přešticích). Řídící učitel obecné školy v Bukové 

Josef Tichota byl zatčen gestapem hned na počátku okupace a zahynul v 

koncentračním táboře. Řídící učitel obecné školy v Čelákovech byl aktivní 

účastník protifašistického odboje a v dubnu 1945 připravoval se skupinou 

nadporučíka Odvodyho z Merklína povstání. Řídící učitel obecné školy v 

Dnešicích Jaroslav Hladík byl odsouzen k šesti letům káznice. Chlumčanský 

řídící učitel František Augustin byl jako legionář 1. července 1941 penzionován 

a jako aktivní účastník protifašistického odboje ho gestapo 5. července 1944 

                                                           
18) SOkA Blovice, ONV Přeštice, kart. 102, zpráva řídícího učitele dívčí obecné a měšťanské 
školy v Přešticích Jana Stodolovského o německé činnosti školy za okupace a zejména o 
inspektorské poradě s inspektorem Folkem dne 31.5.1943. 
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zatklo a po výslechu na gestapu strávil sedm měsíců ve věznici v Terezíně. Dne 

10. dubna 1945 jej německý lidový soud v Litoměřicích odsoudil k trestu smrti, 

který však už nebyl vykonán. Také odborný učitel obecné školy v Chlumčanech 

Jan Hlaváč byl zatčen a vězněn od 5. září 1944 do 5. května 1945 v Terezíně pro 

účast na zahraničním odboji. Zvláště krutou daň si vyžádala okupace ve školách 

v Merklíně - učitel Josef Frouz byl zatčen 24. června 1941 a z káznice se vrátil 

až po dvou letech a devíti měsících. Odborný učitel merklínské školy Jan Radl 

byl vězněn od 10. června 1942 do 29. prosince 1942 jako oběť heydrichiády, po 

propuštění byl suspendován. Učitel merklínské měšťanské školy Karel Venig 

byl v obavách ze zatčení nucen simulovat slabomyslnost a od 30. června 1942 

do 15. srpna 1943 pobýval v ústavu pro choromyslné, kde byl zbaven 

svéprávnosti. Řídící učitel obecné školy v Řenčích František Hlína byl jako 

legionář v roce 1941 penzionován a později totálně nasazen. Řídící učitel obecné 

školy v Žinkovech Emanuel Šrámek byl kvůli svým demokratickým názorům 

rovněž předčasně penzionován a po emigraci svého syna strávil tři roky v 

koncentračním táboře ve Svatobořicích na Moravě.19) 

                                                           
19) Naopak bývalý řídící učitel obecné školy v Řebčích Bohumil Dudek působil v období 
okupace jako placený agent německého Sicherheitdienstu (SD). 
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 3. Protektorát Čechy a Morava v nacistické propagandě na Přešticku 

v roce 1942 

 Kromě pronásledování odpůrců a provádění čistek ve školách se 

proněmecká protektorátní vláda Jaroslava Krejčího zaměřovala na propagandu a 

výchovu české mládeže k říšské myšlence. V roce 1942, krátce po svém 

jmenování, využila Krejčího vláda ve školách především třetího výročí existence 

protektorátu. Na základě nařízení ministerstva školství a národní osvěty musely 

všechny školy okresu uspořádat k jubileu slavnostní akce a podat o nich 

písemnou zprávu včetně proslovu, který pronesl řídící učitel školy.20)  

 Dne 14. března 1942 se na všech školách přeštického okresu uskutečnila 

slavnostní vzpomínková setkání ke třetímu výročí vzniku Protektorátu Čechy a 

Morava.21) Ze zpráv, které o oslavě vedení škol podalo nadřízeným orgánům, 

jasně vyplývá, jak odlišně se k tomuto úkolu školy stavěly. Některá hlášení 

odrážejí čistě formální a nezúčastněný postoj vedení školy, jiné projevy jsou 

oslavné a patetické. Ze struktury projevů je patrné, že vesměs vznikaly na 

základě centrálně dané osnovy, která měla následující body: 1. příčiny vzniku 

protektorátu; 2. výhody vzniku protektorátu pro český národ; 3. oslava 

spojenectví s Německem; 4. úkoly českého národa v době války a v poválečné 

“nové Evropě”; 5. význam a poslání české mládeže. Mnohdy proslovy 

kopírovaly politické projevy představitelů protektorátní správy, zejména Háchův 

projev k dětem ze dne 21. prosince 1940 nebo četné Moravcovy projevy. Část 

proslovů nezachycovala osobní názory řídících učitelů (formální), v jiných  

docházelo ovšem k iniciativnímu projevení vlastních postojů (oslavné).  

                                                           
20) SOkA Blovice, ONV Přeštice, kart. 102, složka písemností, obsahující zprávy o průběhu 
oslav výročí protektorátu  a narozenin Adolfa Hitlera na školách přeštického okresu. Na 
základě oběžníku č.j. 923/42 z 10.3.1942 a podle nařízení ministerstva školství a národní 
osvěty tyto zprávy zasílaly školy okresnímu školnímu výboru v Přešticích.  
21) Slavnostní akci zahájil většinou projev řídícího učitele, následovala rozhlasová relace s 
proslovem ministra školství a lidové osvěty Moravce, rozhlasové pásmo „Slabý se opírá o 
silnějšího“ a nakonec zazněly hymny. 
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 Podle zpráv, které musely školy přeštického okresu na základě nařízení 

ministerstva školství a národní osvěty vypracovat, si mohly školou povinné děti 

utvořit o protektorátu následující představu:  

  

 3.1. Vznik Protektorátu Čechy a Morava 

 Vznik protektorátu byl vesměs staven jako významný mezník českých 

dějin do souvislosti s tisíciletým prastarým a přirozeným společným životem 

Čechů a Němců,  se zradou západních velmocí (“náš národ se odtrhl od 

západních velmocí, které nás zradily, a jsa si vědom svatováclavské tradice, 

vrátil se ke svým sousedům” - Nezdice; “vlivem nikdy s námi dobře 

nesmýšlejícího zahraničí byli jsme vytrženi ze svého životního prostoru, kam 

jsme po tisíciletí náleželi” - Lužany; “místo sporů nastává doba plodné 

spolupráce” - Čelákovy), s  ochranou Čechů, Moravanů a Slezanů před válkou a 

s potřebou malého národa spolupracovat se svým velkým sousedem (“malý stát, 

který se neopírá o mocného souseda, nemůže vytvořiti politické a hospodářské 

předpoklady samostatného života” - Kramolín).  

Většinou bývala vyzdvihována moudrost a předvídavost 

československého prezidenta Emila Háchy a velkorysé porozumění Vůdce a 

říšského kancléře Adolfa Hitlera (“pan státní prezident první z Čechů pochopil, 

že není nám možno žíti uprostřed mocného a velkého národa německého bez 

důkladné a poctivé spolupráce” - Petrovice; “ve chvíli, kdy na všech stranách 

zela kolem nás propast beznaděje, požádal pan státní prezident dr. Emil Hácha 

Vůdce Adolfa Hitlera o ochranu pro český národ” - Čelákovy, “státní prezident 

odevzdal osud českého národa a státu s plnou důvěrou do rukou Vůdce” - 

Buková). Vznik protektorátu vyzníval jako dobrovolný akt českého, moravského 

a slezského lidu, za nějž je třeba prokazovat Velkoněmecké říši stálou vděčnost.       

  



 

122

 3.2. Výhody protektorátu pro český národ 

 Mezi největší výhody vzniku protektorátu byly vesměs uváděny 

hospodářské a sociální záležitosti, možnost žít v dostatku a v míru. Často se v 

projevech objevovala kritická reminiscence na období Československé 

republiky, zejména v souvislosti s nezaměstnaností a nedobrým politickým a 

společenským klimatem v zemi (“pochybeným vedením našich politiků v 

posledních dvaceti letech stalo se bývalé Československo ohniskem stálého 

neklidu, mezi lidem upadly mravy právě vlivem těch, kteří nám byli vzorem a 

příkladem. Na jedné straně se hromadilo bohatství, na druhé straně žalovaly 

zbědačelé a vyhublé tváře dětí dělnických tátů” - Lužany). Vyzdvihována byla 

zejména plná zaměstnanost, odstranění sociálních rozdílů mezi lidmi, možnost 

žít v klidu a míru, zatímco v jiných částech světa lidé umírají na následky války 

(“ve Velkoněmecké říši máme možnost  nalézati práci, chleba a větší domovinu 

a konečně ochranu naší vlasti před hrůzami války” - Bezděkovec; “od našeho 

národa byly odvráceny válečné hrůzy a naše vlast byla ušetřena pohrom, o 

jejichž ničivých výsledcích se přesvědčili již mnozí národové” - Buková; “u nás 

je klid, omezení, jež s sebou nutně válka přináší, jsou příležitostí, aby byly 

vyrovnány nezdravé sociální rozdíly” - Čelákovy). Vynášeny byly oběti, které 

pokládá Německo za novou a svobodnou Evropu a za ochranu Čechů (“Říše, jež 

v tomto zápase stojí v čele evropských národů, vede boj tento nejen pro 

zachování svobody německého národa, ale i pro záchranu národů jiných” - 

Horšice; “vzpomeňme toho, jak musí německý voják strádat a krvácet pro zdar 

velikého díla a lepší budoucnosti všech národů Evropy” - Horšice; “je sice 

pravda, že německý voják je nejlepším vojákem světa, ale to nestačí” - Otěšice; 

“německý voják se v poli bije také za nás, za lepší evropský a světový řád” - 

Petrovice; “k úspěšnému vedení války nestačí jen nejlepší vojáci světa na frontě, 

nýbrž je nutno, aby těmto vojákům dodalo zázemí, čeho potřebují” - Čelákovy).  
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 3.3. Budoucnost českého národa v poválečné Evropě 

 Budoucnost českého národa byla žákům jejich učiteli nastíněna pouze v 

souvislosti s Velkoněmeckou říší a novou Evropou. Zajímavé jsou pasáže 

projevů, které se týkají budoucího uspořádání Evropy a role českého národa v 

nově uspořádaném kontinentě (“Velkoněmecká říše je nositelkou nového 

pokrokového světového názoru a nového tvůrčího řádu, který každému národu 

podle výkonu a užitečnosti vyměří spravedlivý úděl a právo na budoucnost” - 

Čmelíny; “český národ, zdravý a pracovitý, nalezne neomezené možnosti v 

obrovském říšském prostoru a nově uspořádaném světě” - Čmelíny; “touto 

pilnou a svědomitou prací v rámci Velkoněmecké říše budujeme a stavíme 

novou Evropu, lepší Evropu, právě tak, jako němečtí vojáci na frontě. Ovoce 

této veliké práce a naší příslušnosti k Říši se ukáže zvláště po válce, až bude 

zase všude klid a mír” - Chlumčany; “přemítavý český národ dospěl za tři leta k 

přesvědčení, že svojí radostnou spoluprací zúčastní se pod vedením Říše 

výstavby nové Evropy a tím i výstavby nového spravedlivého sociálního řádu. 

Český národ se přesvědčil, že jedině víra ve vítězství Říše zaručí mu klidný 

život a šťastnou budoucnost. Český národ uvědomil si výhody, které mu plynou 

ze začlenění do říšského prostoru” - Ježovy; “v poválečné době budou nám ve 

Velkoněmecké říši svěřeny dalekosáhlé úkoly, v nichž se uplatní česká 

pracovitost a schopnost. V nové Evropě dospěje český národ v definitivním 

rámci Velkoněmecké říše k svébytnosti a blahobytu a bude se podíleti na 

ušlechtilé soutěživosti všech národů jednotně uspořádaného kontinentu” - 

Kramolín; “pamatujte, že budoucnost českého národa, jak již nám naše dějiny 

mnohokrát dokázaly, jest možná jedině v rámci Velkoněmecké říše” - Letiny; “i 

my musíme přispět všemi svými silami k tomu, aby zvítězila věc spravedlivá, 

aby bylo navždy odstraněno nebezpečí, které nám hrozilo ze Židů a bolševismu, 

nebezpečí, které ohrožovalo celou Evropu, učení, jež uvrhlo ruský lid do bídy a 
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zkázy, jež jej snížilo na úroveň zvířat a jež hrozilo zničiti i naši krásnou vlast” - 

Lužany).  

 3.4. Úkoly české mládeže 

 Součástí výchovného poslání projevů měla být také výzva dětem a 

mládeži. Téměř ve všech projevech se v jistých variacích objevily určité pasáže 

z proslovů Emila Háchy a Emanuela Moravce: “Ani jeden z vás nesmí zůstati 

pozadu. Byla by to škoda v rodině i v národě. Vážná doba nezná netečnosti ani 

zahálky. Příkazem doby je více pracovat, méně si hrát. Máte mnoho možností, 

jak a v čem byste měly doplnit svoje vědomosti. Jednou z nich je poznávati 

důkladně svůj mateřský jazyk a vedle něho osvojit si také úplnou znalost jazyka 

německého, kterého budete vždy a všude potřebovati. Je to povinnost a příkaz 

praktického rozumu zároveň. Také váš styk s dětmi německé národnosti musí 

býti srdečný a přátelský. Učte se vzájemné snášenlivosti, mějte v úctě řeč, víru a 

národnost druhého. Tak se stanete dobrými a uvědomělými občany své vlasti.” 

(Hácha, 21.12.1940). „Dnes žádný národ nesmí propadati národnímu egoismu. 

Nikdo nemůže získati lásku, když něco neobětoval. A to je také otázka českého 

bytí v srdci Evropy. Musíme mnoho dávati, abychom mohli také brát, mohli růst 

a naše češství aby zůstalo věčné.“ (Moravec)   

 Školákům se v projevech jejich učitelů většinou vštěpovala nutnost pilné a 

poctivé práce pro Říši a potřeba přátelského jednání s vrstevníky německé 

národnosti (“váš styk s dětmi německé národnosti musí býti srdečný a přátelský” 

- Buková; “i vy pracujte duchem i rukama, aby budoucnost dokázala, že svou 

prací přispěli jsme všichni co nejhorlivěji k vítězství Velkoněmecké říše” - 

Ježovy; “společně s mládeží německou mládež česká musí míti jediný cíl - 

sloužit oddaně Vůdci Adolfu Hitlerovi” - Skašov), někde neváhali vyučující své 

žáky upozornit na důsledky jejich případného neříšského smýšlení výhružkou 

(“nedejte se nikdy a nikým svésti k jakýmkoliv zlým projevům a činům, které by 
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měly zlé následky nejen pro vás, ale pro rodiče, učitele i pro celý národ” - 

Dnešice).  

  3.5. Proněmecká propaganda v obecné škole v Čečovicích 

 V předcházejících částech studie byly citovány pasáže z projevů učitelů 

jednotlivých obecných a měšťanských škol přeštického okresu. Pokud lze 

označit projevy, které měly neformální, účastný či oslavný ráz, je nutné 

jmenovat především obecné školy v Čelákovech, Čmelínech, Horšicích, 

Ježovech, Kramolíně, Lužanech, Nezdicích, Petrovicích, Skočicích a 

Soběkurech. V ostatních případech byly projevy spíše formální, mnohdy strohé s 

náznakem kritiky protektorátních poměrů (zejména obecné školy v Křenicích, 

Kucínech), ojediněle dokonce řídící učitelé až nebezpečně často zdůrazňovali 

otázky českého jazyka, české historie a zastřené obavy z budoucnosti českého 

národa (obecná škola v Roupově). 

 Do zcela samostatné skupiny však patří projev řídícího učitele z obecné 

školy v Čečovicích. Nekriticky oslavný projev tvoří jasnou výjimku mezi 

ostatními proslovy a dal by se zařadit přímo mezi kolaborantské práce: “Osud 

českého národa před třemi roky podobal se vetché lodici s osmi miliony 

příslušníky, pohybující se bez vesel a kormidla na rozbouřených vlnách 

evropské politické situace za hrozivých, temných mraků válečné litice. V 

nejtěžších chvílích, kdy mnohému z nás se zdálo, že každým okamžikem 

budeme mocnou vlnou vrženi na skalní útes a rozdrceni, neb na věčné časy 

pohřbeni v hlubinách temnosti, objevil se na palubě lodi u kormidla muž, skoro 

stařec. Nikdo jej dříve neznal, nikdo nevěděl, odkud přišel. Snad sama 

Prozřetelnost jej poslala ubohému národu ku pomoci. Muž pevnou rukou 

uchopil se kormidla a přes zlobu rozbouřených živlů bezpečně a jistě dopravil 

lodici do přístavu klidu a míru, pod ochranu Velkoněmecké říše. Byl to dr. 

Hácha, který historickým rozhodnutím předal osudy českého národa do rukou 
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Vůdce Velkoněmecké říše a tím ochránil naše dědiny a města, naše pole a lesy 

před zničením a umožnil vašim tatínkům, že mohou klidně, nerušeně a bezpečně 

vykonávati svoje práce a o vás se starati. Kolik dětí z celé Evropy a z celého 

světa úpí dnes hladem a zimou, bez přístřeší, bez rodičů a domova, zatím co vy 

máte teplý oděv, dostatek potravy, domov a to nejdražší: své rodiče. (...) Před 

léty bývalo v našem národě několik tisíc nezaměstnaných, jejichž rodiny byly 

vrženy do bídy a nouze. Dnes každý řádný, práce se neštítící člověk má své 

zaměstnání podle svých sil a schopností a vydělá tolik, aby mohl řádně svou 

rodinu živiti a šatiti. Vaši tatínkové dobře vědí, jakých hrůz, nesnází a bolestí 

byli jsme ušetřeni moudrým rozhodnutím pana státního prezidenta. Proto všichni 

tak radostně a snaživě pracujeme a snažíme se podle světlého vzoru hrdinného 

vojáka německého alespoň na poli výroby průmyslové, živočišné a rostlinné 

pomáhat Říši v jejím gigantickém boji, neboť je naší povinností dobro splácet 

dobrem a v bratrské spolupráci s národem německým přičiniti se ze všech sil o 

výstavbu nové, lepší a spravedlivé Evropy.” 

 

 Závěrem 

 Proněmecká propaganda ve školách přeštického okresu nebyla zcela jistě 

ničím neobvyklá a v mnoha variacích a obměnách zasáhla celé protektorátní 

školství. Řídící učitelé a ředitelé škol dostávali od svého ministra jasné příkazy a 

instrukce, podle kterých se většina také řídila. Formální plnění přikázaných 

povinností v podmínkách totalitního režimu bylo nedílnou součástí běžného 

protektorátního života.  

 Značná část učitelů se podvolila tlaku, sklonila hlavu a snažila se důstojně 

a se ctí přečkat těžké zkoušky dějin. Někteří nevydrželi a z různých důvodů se 

přidali k momentálně silnějšímu, byli aktivní a znamenali  nebezpečí a hrozbu 

pro své okolí. Některé jedince však nacisté a jejich pomocníci nezlomili. 
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Hrdinné příklady učitelů přeštického okresu dokazují, že i přes hrozící 

nebezpečí někteří z nich vytrvali v boji za svobodu.  

 Hodnocení událostí před šedesáti lety není jednoduché a dnešní pohled na 

tehdejší dobu bude do značné míry zkreslený. Tlaky, vedené na učitele, a 

nebezpečí, která hrozila, jistě ovlivnily chování mnoha čestných a poctivých 

lidí. Je proto třeba vzdát čest těm, kteří byli natolik pevní a rozhodní, že 

nepodlehli strachu a za cenu obětování vlastního života hrdinně bránili ideály 

života, svobody, demokracie a právního státu. 
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German Propaganda in the Protectorate School System of the Přeštice 
region in 1939 – 1945 

Summary 

The establishment of the Protectorate of Bohemia and Moravia was 
followed by the realization of Germany’s plans to include this area in the 
German territory. However, the German occupation administration was neither 
unified in the procedures nor the aims of this intention. On the one hand, there 
was an attempt at total germanization of the Czech territory. On the other hand, 
a much more pragmatic approach consisted in the effective use of the Czech 
production potential without the necessity of strict germanization of the Czech 
population. 
 In view of the ongoing war and the needs of the wartime industry, the 
practical approach prevailed. The German propaganda kept convincing the 
Czechs of the advantages of their inclusion in the ‘new and fairer world’ as well 
as of the need of the Czech aid in building the ‘new European order.’ This 
propaganda was of paramount importance especially in schools, aiming at 
creating an impression of alliance and friendship with Germany among Czech 
children. 
 The attitudes of Czech teachers towards these propagandist efforts 
varied. Like in other spheres of Czech society, there were worthy individuals as 
well as collaborationists. However, most teachers regarded their mission as a 
national task, using their attitudes to acquaint the students with their relationship 
to the new circumstances in the country. 

 
 

Deutsche Propaganda im Schulwesen des Protektorats 
Böhmen und Mähren in der Region Přeštice 

Zusammenfassung 
 
 Nach dem Entstehen des Protektorats Böhmen und Mähren wurde das 
Sudetenland wie geplant ins Reich eingegliedert. Die deutsche  
Besatzungsverwaltung ging jedoch bei dieser Eingliederung nicht einheitlich 
vor, was die benutzten Methoden und Ziele betrifft.  Einerseits wollte man den 
tschechischen Raum völlig  germanisieren, andererseits gab es auch eine 
pragmatischere Lösung. Diese bestand in der Ausbeutung der tschechischen 
Arbeitskräfte und Herstellungskapazitäten, ohne die Tschechen strikt zu 
germanisieren. 
 In Hinsicht auf den laufenden Krieg und Bedürfnisse der 
Kriegswirtschaft gewann vorübergehend die zweite praktische Methode. 
Deutsche Propaganda überzeugte Tschechen über Vorteile der Eingliederung in 
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„die neue und gerechte Welt,“ sowie über die  Notwendigkeit  tschechischer 
Hilfe „beim Bau einer neuen europäischer Ordnung.“ Solche Propaganda blühte  
besonders  im tschechischen Schulwesen. Tschechische Jugend sollte von der 
Bedeutung der Freundschaft und Allianz mit Deutschland überzeugt werden.  
 Tschechische Lehrer nahmen zu diesen propagandistischen Bemühungen  
unterschiedliche Stellungen ein. Ähnlich wie bei den anderen Bevölkerungs – 
schichten  gab es auch unter den Lehrern charaktervolle Männer, aber auch 
Kollaborateure. Die meisten tschechischen Lehrer verstanden ihre Arbeit als 
eine Nationalaufgabe. Sie versuchten ihre kritische Einstellung zu den neuen 
Verhältnissen vor den Schülern zu äußern. 
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EIN BÖHMISCHER ADELIGER IM DIENST DES KAISERHOFES: 
RUDOLPH GRAF VON CHOTEK ALS GESANDTER MARIA 

THERESIAS AM KURBAYERISCHEN HOF 1745 BIS 1749 
 

A l o i s   S c h m i d 
 

Die Landesgeschichte beschäftigt sich herkömmlicherweise vorwiegend 

mit den Mikrostrukturen. Das heißt: Sie bemüht sich, die Aussagen und 

Ergebnisse der allgemeinen europäischen oder nationalen Geschichte auf ihre 

kleineren Untersuchungsräume zu übertragen und hier mit geschärftem Blick zu 

konkretisieren, zu überprüfen und gegebenenfalls zu korrigieren. 

Dementsprechend konzentriert die Landesgeschichte ihren Blick üblicherweise 

auf das Innere der einzelnen Territorien, auf die Politik der Landesfürsten, auf 

Städte und Dörfer. Untersuchungen zur Verfassungsgeschichte, zur 

Sozialgeschichte, zur Wirtschaftsgeschichte, auch zur Kunst- und 

Wissenschaftsgeschichte sind die bevorzugten Arbeitsfelder der 

Landesgeschichte. Herkömmlicherweise bilden Aspekte der Innenpolitik 

eindeutig den Mittelpunkt der Landesgeschichte1. Noch mehr als die allgemeine 

Geschichte ist sie dem „Primat der Innenpolitik“ verpflichtet.  

Die Internationalisierungsbemühungen unserer Gegenwart legen es auch 

der  Landesgeschichte nahe, sich verstärkt nach außen zu öffnen und die 

Beziehungen zu den umliegenden Territorien oder Staaten mehr in den Blick zu 

nehmen. Diese Außenverbindungen in andere Räume müssen in Zukunft 

gezielter bearbeitet werden. Auch die Landesgeschichte hat eine außenpolitische 

Dimension, die künftig wesentlich stärker zu thematisieren ist. Es gilt, die 

Einzelterritorien als Bausteine einer zumindest europäisch dimensionierten 

Geschichtslandschaft zu behandeln und in Beziehung zueinander zu setzen. Es 

ist von Beziehungsforschung gesprochen worden, die aufzunehmen ist2. Man 
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könnte auch von interterritorial ausgerichteter Landesgeschichte sprechen, die in 

Zukunft verstärkt betrieben werden muß3.  

Einer für derartige Betrachtungen sehr bezeichnenden Persönlichkeit 

sollen die folgenden Erörterungen gewidmet werden: dem böhmischen Adeligen 

Rudolph Graf von Chotek4. Damit wird in den Mittelpunkt ein Mann gestellt, 

der wohl auch in seinem Heimatland kaum mehr bekannt ist. Er hat bisher noch 

nie das Interesse der Historiker in breiterem Ausmaß auf sich gezogen. Dennoch 

verdient er vermehrte Beachtung, weil er in der Politik des späteren 18. 

Jahrhunderts zumindest im zweiten Glied eine durchaus bemerkenswerte Rolle 

gespielt hat. Für die angesprochenen Fragestellungen der Beziehungsforschung 

und interterritorialen Landesgeschichte stellt er ein sehr bezeichnendes 

Untersuchungsobjekt dar, weil er mindestens drei Territorien miteinander 

verbindet. Rudolph Graf Chotek war böhmischer Adeliger, der Karriere am 

Wiener Kaiserhof machte und in dessen Auftrag fast vier Jahre lang den 

wichtigen Gesandtenposten am kurbayerischen Hof zu München besetzte. Von 

hier aus hat er auch in mehrere umliegende Territorien hineingewirkt. Er ist also 

für die hier zu behandelnde Thematik ohne Zweifel eine sehr aussagekräftige 

Persönlichkeit. Der Ausschnitt der Münchner Jahre aus seinem langen 

Politikerleben ist soeben durch eine umfassende Edition seiner diplomatischen 

Berichte an die Staatskanzlei zu Wien aktenmäßig erschlossen worden5. Die 

folgenden Ausführungen basieren auf der Arbeit an dieser Aktenedition, die 

auch viele wichtige Dokumente zur böhmischen Geschichte enthält. 

 

Der Werdegang 

 Rudolph Graf von Chotek entstammte dem böhmischen Adel6. Die 

Wurzeln der Familie lassen sich bis ins 14. Jahrhundert zurückverfolgen und 

führen auch in das Pilsener Land. Ihr Hauptschloß Kačin lag aber in Kuttenberg 
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(Kutná Hora) südöstlich von Prag. Zum ersten Mal trat sie in den Anfangsjahren 

des Dreißigjährigen Krieges in den Vordergrund, als sie zu den Trägern des 

nationalböhmischen Widerstandes gegen die habsburgischen Landesherrn 

gehörte. Deswegen wurde ihr Besitz 1623/24 vorübergehend konfisziert. 

Dennoch erlebte sie nach den Westfälischen Friedensschlüssen von 1648 nicht 

nur eine völlige Rehabilitation, sondern ihren großen Aufstieg im böhmischen 

Landes- sowie im habsburgischen Reichsdienst. Dieser fand seine Anerkennung 

auch in den erhaltenen Adelsgraden: 1702 wurden die Chotek Freiherren, 1723 

Grafen, 1745 Reichsgrafen. Wesentliche Grundlage für diesen Aufstieg war die 

enge Anlehnung an das Haus Habsburg. Seit der Mitte des 18. Jahrhunderts 

begegnen die Chotek in obersten Hof- und Staatsämtern. Nun gelang ihnen auch 

die Einheirat in die höchsten österreichischen Adelsfamilien der Auersberg, der 

Thun oder der Trauttmannstorff. Das gesamte 19. Jahrhundert über behaupteten 

sie diesen Rang. Mehrere Angehörige des Geschlechtes traten im Bereich der 

Politik, des Militärs, der Verwaltung, der Wirtschaft, der Kirche oder der Kultur 

hervor7. Einen Höhepunkt markierte der Tod der Gräfin Sophie von Chotek an 

der Seite des habsburgischen Thronfolgers Franz Ferdinand durch die Schüsse 

des Gavrilo Princip, die 1914 den Ersten Weltkrieg auslösten8. Das Geschlecht 

ist in männlicher Linie wenig später im Jahre 1921 erloschen. 

Einer der Begründer der herausragenden Position der Familie Chotek war 

Graf Rudolph. Er war der zweite Sohn des Grafen Wenzel Anton, der die 

Familie in den Freiherrn- und Grafenstand geführt hatte. Sein Bruder war Graf 

Johann Karl von Chotek. Dieses Dreigestirn, Vater Wenzel und die Söhne 

Johann Karl und Rudolph, das ein Leben lang eng miteinander verbunden blieb, 

verschaffte der böhmischen Adelsfamilie Zugang zum Wiener Hofdienst. 

Graf Rudolph wurde am 23. Juli 1706 auf dem Familiengut zu Jeviněves 

bei Raudnitz geboren. Seine Ausbildung verlief in den für Adelssöhne typischen 
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Bahnen. Nähere Einzelheiten werden erst ab dem 21. Lebensjahr greifbar, als 

der Sohn einen regen Briefwechsel mit seinem Vater aufnahm und diesem 

laufend Bericht erstattete. Diese Korrespondenz ist im Familienarchiv, das heute 

zu Prag verwahrt wird, erhalten9 und dauerte fast bis zum Tod des Vaters, der 

den Werdegang der beiden Söhne mit großer Strenge überwachte. Er war für 

diese eine ausgesprochene Respektsperson. 

Die Briefe setzen im Sommer 1727 mit dem Antritt der zeittypischen 

adeligen Kavalierstour des Brüderpaares ein. Sie führte dieses über Franken und 

das Mittelrheingebiet an die damals in Blüte stehende niederländische 

Universität Leiden, wo es juristischen, politischen und historischen Studien 

nachging. Als Ergebnis dieser ersten Semester verfaßte der junge Graf Rudolph 

eine vielseitige Abhandlung über das Thema: „Notata ad juris belli et pacis 

tractatum Grotii conscripta a me Rudolpho comite de Chotek anno 1727 et 

1728“10. Sie stellt das einzige größere wissenschaftliche Werk aus der Feder 

Graf Rudophs dar. Die Abhandlung bietet eine ausholende Auseinandersetzung 

mit dem Hauptwerk des niederländischen Staatsphilosophen Hugo Grotius 

(1583-1645) „De jure belli ac pacis“ von 1625. In wohlgegliederter Form legt 

der Studiose darin unter Verwendung zahlloser Zitate aus einschlägigen Werken 

in lateinischer Sprache seine Gedanken zur Staatslehre dieses wichtigen 

Theoretikers seiner Zeit nieder. Zweck der Schrift war vermutlich Rechenschaft 

gegenüber dem gestrengen Vater über das Ergebnis der Studienmonate zu 

Leiden. 

Mit Anbruch des Frühjahres 1628 setzten die Brüder ihre peregrinatio 

academica fort. Über Den Haag, Brüssel, Oostende, Luxemburg, Metz und 

Lunéville ging es weiter nach Paris, wo sie dann für fast zwei Jahre bis März 

1730 verblieben. Hier lernten sie französische Lebensart und Geisteswelt 

kennen, die Graf Rudolph tief beeindruckte. Auch er war blieb seines Lebens ein 
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begeisterter Anhänger der Kultur Frankreichs11. Über Südfrankreich ging es 

dann weiter nach Italien, wo mehrere große Städte aufgesucht wurden, ohne 

freilich die Reise noch einmal länger zu unterbrechen. Denn nun drängte der 

Vater zur Rückkehr in die Heimat. Im  Wintersemester 1730/31 schrieb sich 

Graf Rudolph an der Karlsuniversität zu Prag für Rechtswissenschaften ein. 

Damit setzte er einen Schlußpunkt hinter seine Ausbildung, ohne einen 

akademischen Abschluß zu machen. Er darf an diesem Wendepunkt seines 

Lebens als weltkundiger junger Mann gelten, der universitär gut gebildet war 

und viele Brennpunkte des politischen sowie kulturellen Lebens aus eigener 

Anschauung kennengelernt hatte. In Theorie und Praxis hatte er sich mit 

wesentlichen Aspekten der staatlichen und rechtlichen Ordnung Europas 

beschäftigt. Weitere Merkmale seines Persönlichkeitsbildes waren eine 

bemerkenswerte Sprachgewandtheit, standesgemäßes Auftreten, 

Selbstbewußtsein, Verantwortungsbereitschaft, eine tiefe christliche 

Frömmigkeit und auch ein ausgeprägter böhmischer Patriotismus. 

 

Berufliche Anfänge  

Der für einen Adeligen bezeichnende aufwendige Bildungsgang war auf 

eine berufliche Tätigkeit im öffentlichen Leben ausgerichtet. Darauf legte vor 

allem der Vater größten Wert. In den Korrerspondenzen steht die materielle 

Notlage der gewiß begüterten Familie im Vordergrund, die alle Mitglieder zum 

eigenen Gelderwerb und zur Sparsamkeit zwang. Bruder Johann Karl trat in den 

Militärdienst des Kaiserhofes, wo er eine steile Karriere durchlaufen sollte12. 

Graf Rudolph war mehr ein Mann des Schreibtisches und liebäugelte mit einer 

Verwaltungstätigkeit zunächst im Dienst des über alles geliebten Königreiches 

Böhmen. Tatsächlich erhielt er dort seit 1731 erste Anstellungen in 

nachgeordneten Positionen der Justiz- und Finanzverwaltung. Diese veranlaßten 
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ihn zu wiederholten Reisen nach Wien, wo er sofort mit großem Geschick 

Kontakte knüpfte. Denn sein Fernziel war wie beim Bruder der Dienst am 

Kaiserhof. 

In diesen ersten, bereits hoforientierten Ämtern erlebte Graf Rudolph den 

Tod Kaiser Karls VI.  am 20. Oktober 1740. Dieses Ereignis stellte ihn vor eine 

schwierige politische Entscheidung. Einerseits war er Beamter der 

habsburgischen Landesverwaltung mit Ambitionen zum weiteren Aufstieg in 

Kaisernähe. Andererseits war er begeisterter Anhänger französischer Lebensart 

mit auch wirtschaftlichen Verbindungen seiner Familie zu den bayerischen 

Wittelsbachern in München. Dementsprechend erblickte der böhmische Patriot 

in einem von Frankreich gestützten wittelsbachischen Königtum Karl Albrechts 

in seinem Heimatland eine durchaus überlegenswerte politische Alternative zum 

nicht besonders beliebten Habsburgerregiment. Gleich mehrere politische 

Motive legten dem Grafen Rudolph unverkennbare Sympathien für die von 

Frankreich unterstützten wittelsbachischen Ansprüche auf die böhmische 

Königskrone nahe. 

Der Wiener Thronfolgerin Maria Theresia blieben diese Neigungen ihres 

Verwaltungsbeamten nicht verborgen. Sie versuchte, diese für sich zu nutzen, 

indem sie ihn in den Monaten März/April 1741 mit einem diplomatischen 

Auftrag nach Versailles schickte. Graf Chotek sollte versuchen, den 

französischen Königshof von der Unterstützung des Hauses Wittelsbach 

abzuhalten. Freilich konnte dieser die in die Reise gesetzten Hoffnungen nicht 

erfüllen. Es gelang Chotek nicht, die Häuser Bourbon und Wittelsbach zu 

trennen. Vielmehr folgten der Einmarsch französischer und bayerischer Truppen 

in Böhmen, die Wahl Kurfürst Karl Albrechts von Bayern zum König von 

Böhmen und schließlich sogar zum Kaiser Karl VII.13. Graf Chotek war ein 

Pragmatiker der Politik und trat rasch auf die Seite des neuen Landesherrn und 
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baldigen Kaisers. Er wurde schließlich sogar in die Landesdeputation berufen, 

die unter wittelsbachischer Oberhoheit die Regierung des Königreiches 

übernehmen sollte14. Damit signalisierte er unmißverständlich seine Bereitschaft 

zur Kooperation. Er liebäugelte wohl mit der Position des wittelsbachischen 

Statthalters im Königreich Böhmen. Graf Rudolph erblickte die größeren 

Chancen auf der Seite des neuen Landesherrn und Kaisers. Er war fest 

entschlossen, sie zu nutzen. 

Freilich wendete sich das Blatt rasch gegen das Haus Wittelsbach. Graf 

Chotek durchschaute den neuerlichen Umschwung abermals sehr rasch. Schon 

im Juli 1742 trennte er sich von der Wittelsbacherpartei und ihrer 

Landesdeputation. Sofort reiste er nach Wien, um diese Distanz auch durch 

einen Ortswechsel zu unterstreichen. Freilich bewahrte dieser Schritt Graf 

Rudolph nicht vor den nun folgenden juristischen Gegenmaßnahmen des 

Habsburgerhofes. Er wurde langen Verhören unterworfen, in denen seine 

Verwicklung in die Vorgänge von 1741 und 1742 geklärt werden sollten. 

Freilich hatte sich der Weltmann bereits so viel Gewandtheit angeeignet, daß er 

sich gegen alle Anschuldigungen der Kollaboration mit den Okkupanten 

erfolgreich zur Wehr zu setzen vermochte15. Er stellte seine Verbindungen zur 

Wittelsbacherpartei beredt als notwendiges Übel (malum necessarium) hin, das 

er nur unter dem Druck der Ereignisse und im Grunde gegen seine Überzeugung 

auf sich genommen habe. Er begründete und entschuldigte seine Bereitschaft zur 

Zusammenarbeit ausschließlich mit seinem großen Patriotismus: Immer, auch 

bei der Mitarbeit in der Landesdeputation, sei es ihm nur um das Wohl und den 

Nutzen seines Vaterlandes Böhmen gegangen. Wortreich wies er alle 

Anschuldigungen von sich; pausenlos betonte er seine Unschuld und 

Rechtschaffenheit. Schließlich konnte er auch Maria Theresia davon 

überzeugen. Bereits zu deren Krönung als Königin von Böhmen wurde auch 
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Chotek wieder eingeladen. Bald ernannte sie ihn zu ihrem Statthalter in 

Böhmen. Das war das äußere Zeichen seiner völligen Rehabilitation. 

Schon im März 1744 erteilte Maria Theresia Graf Chotek einen nächsten 

ausgesprochenen Vertrauensauftrag: Sie entsandte ihn nach Innsbruck, um dort 

in ihrem Auftrag die notwendige allgemeine Verwaltungsreform einzuleiten16. 

Von hier aus sollte er zugleich die Entwicklung im benachbarten Kurbayern in 

den Blick nehmen und genau verfolgen. Denn dort waren die nächsten wichtigen 

Entscheidungen im über der Nachfolge im Kaisertum ausgebrochenen 

Österreichischen Erbfolgekrieg zu erwarten. Chotek wurde also an einen 

Brennpunkt des politischen Geschehens für den Fortgang des Krieges entsandt. 

Er erhielt eine verantwortungsvolle und heikle Mission, die er aber zur vollen 

Zufriedenheit des Wiener Hofes ausfüllte. 

 

Gesandter am kurbayerischen Hof zu München 

 Mit dem Tod Kaiser Karls VII. am 20. Januar 1745 und dem rasch 

folgenden Frieden von Füssen (22. April 1745) schied Kurbayern aus dem 

Österreichischen Erbfolgekrieg aus. Damit änderte sich die politische Lage in 

Mitteleuropa schlagartig. Bayern wurde vom bisherigen Hauptgegner des 

habsburgischen Hofes zu einem wichtigen Verbündeten. Daß dieser 

Umschwung allein durch den Druck der überlegenen Armee herbeigeführt 

worden war und nicht mit einem Wandel des politischen Bewußtseins durch den 

Wechsel auf dem Kurfürstenthron Hand in Hand ging, dessen war man sich 

auch am Wiener Hof bewußt. Noch immer gab es in München eine einflußreiche 

französisch-preußische Partei, die zur Wiederaufnahme der Kriegshandlungen 

drängte. Deswegen sollte der junge Kurfürst in München Max III. Joseph 

strenger Überwachung unterworfen werden. Vornehmlich mußte man 

versuchen, ihn auf Wiener Kurs zu bringen. Das erschien angesichts seines 
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jungen Alters von 18 Jahren durchaus möglich. Aus diesem Grunde war eines 

der Hauptanliegen der Vorverhandlungen zum Frieden von Füssen, die früheren 

Gesandtschaften wieder zu erneuern. Der angesichts der unentschiedenen 

Kriegslage wichtige Posten wurde Rudolph von Chotek anvertraut17. Maria 

Theresia wollte mit dieser Personalentscheidung dem böhmischen Grafen eine 

erneute Bewährungsprobe für den lange nicht vergessenen Fehltritt von 1741 

bieten. Zudem wollte sie dessen alte familiären, in den ersten Innsbrucker Jahren 

zielstrebig ausgebauten Beziehungen nach Bayern für ihre Politik fruchtbar 

machen. Die Entscheidung war wohlüberlegt und mit Blick auf das zu 

beschickende Land gefällt.  

Der neue Gesandte war sich des Gewichtes der Verfügung für seinen 

weiteren Lebensweg bewußt. Er stand mit seinen 39 Jahren nun an einem 

Wendepunkt. Der angetragene Posten befreite ihn endlich von allen 

wirtschaftlichen Nöten, die seine Familie und auch ihn immer bedrückten. Wenn 

er sich auf dem angetragenen Posten bewährte, empfahl er sich für noch 

höherrangige Posten. Zugleich war ihm die politische Verantwortung des 

Stelleninhabers für den Fortgang des Kriegsgeschehens klar. Graf Rudolph war 

fest entschlossen, sich der Herausforderung zu stellen. Dennoch plagte ihn eine 

mehr persönliche Sorge: Die Übernahme des Diplomatenpostens würde ihn 

lange von seinem geliebten Heimatland Böhmen wegführen. Das wollte er 

eigentlich höchstens auf Zeit und nicht auf Dauer. Er sah sich aber dennoch 

gezwungen, die Betreuung seines Besitzes einem Verwalter zu übertragen. 

Die Ernennungsurkunde des Gesandten und sein Kreditiv für den 

Münchner Hof tragen das Datum des 16. Juni 174518. Sein Hauptauftrag war, 

den neuen Kurfürsten von Bayern durch weitere Staatsverträge, durch eine 

engere Vereinigung, unwiderruflich im habsburgischen Block zu verankern. Er 
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wollte vor allem eines vermeiden: Seine Königin nach 1741 noch einmal zu 

enttäuschen.  

Der Gesandte begab sich unverzüglich von Innsbruck nach München. Er 

kam zunächst alleine; seine Familie holte er bald nach. Er quartierte sich in einer 

Mietwohnung in der Nähe der landesherrlichen Residenz ein; das glanzvolle 

Gesandtenpalais war dem 18. Jahrhundert noch fremd. Er wurde für seine 

diplomatische Tätigkeit mit einem Gehalt entlohnt, das die Unkosten freilich nur 

notdürftig deckte, zumal Gesandtengehälter oftmals ziemlich unregelmäßig 

zugewiesen wurden. Damit mußte der Diplomat seinen gesamten Aufwand 

bestreiten. Dieser war groß. Außer dem Unterhalt seiner mit Frau mit Tochter 

Brigitta war damit der gesamte Gesandtschaftsbetrieb zu bestreiten. Es fielen 

zahlreiche Reisen an. Das Fest spielte als Mittel der Kommunikation und 

Kontaktpflege eine wichtige Rolle. Zur Informationsbeschaffung mußten immer 

wieder Geschenke und Zuwendungen eingesetzt werden. Vor allem mußte damit 

seine Gesandtschaftssekretäre entlohnt werden, die den Schriftverkehr und 

Bürobetrieb weithin abwickelten. Als solchen beschäftigte Chotek die meiste 

Zeit den aus Böhmen mitgebrachten Niederadeligen Leopold von Weingarten19. 

Der standesbewußte Graf leistete sich außerdem zur Ordnung des Haushaltes 

einen Hausdiener. Trotz der nicht befriedigenden Ausstattung riß sich Graf 

Rudolph wie der übrige Hofadel um derartige Gesandtenstellen. Die Bewährung 

auf derartigen Außenposten war die beste Empfehlung für den Aufstieg in den 

einträglichen Dienst am Kaiserhof, den auch Chotek anstrebte. 

Mit dieser Ausstattung machte sich Graf Rudolph unverzüglich an die 

Verwirklichung seines Auftrages. Dazu beschritt er alle verfügbaren Wege. 

Zielstrebig knüpfte er sofort Bande zu den Mitgliedern des kurfürstlichen Hofes; 

vor allem die Habsburgerin Kaiserinwitwe Maria Amalia wurde ihm eine 

willkommene Ansprechpartnerin. Des weiteren suchte er sich Vertraute unter 
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dem diplomatischen Personal am Hofe. Es gelang ihm, mit dem Grafen Joseph 

von Königsfeld einen der entscheidenden Minister für sich zu gewinnen20. 

Dessen Besitzungen in Böhmen boten einen natürlichen Anknüpfungspunkt. 

Natürlich arbeitete er mit den Vertretern der verbündeten Mächte England und 

der Generalstaaten sowie dem päpstlichen Nuntius Stoppani eng zusammen. 

Dieser Parteiung traten vor allem die Gesandten Frankreichs und des 

aufsteigenden Preußen gegenüber, die eine unübersehbare Gegenposition 

markierten. Der Münchner Hof war zu Beginn der Regierungstätigkeit Max III. 

Josephs in eine kaiserliche und eine antikaiserliche Partei zerrissen. Diese 

scharfe Polarisation bekam Chotek vom ersten Tag seiner Tätigkeit in München 

an zu verspüren. Sie sollte ihn bis zu deren Ende begleiten. 

Über die Ergebnisse seiner Arbeit erstattete Graf Rudolph regelmäßig 

Bericht an den Kaiserhof zu Wien21. Seine vorgesetzte Stelle war die damals 

noch junge Staatskanzlei, die vom wenig befähigten Grafen Anton Korfiz von 

Ulfeld geleitet wurde. Dieser lenkte auch den Gesandtschaftsapparat. Sofern es 

um Belange des Reiches ging, war die Reichskanzlei die zuständige 

Zentralbehörde22, an deren Spitze Graf Rudolph von Colloredo stand. Die 

Berichte Choteks an die Zentrale sind im Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien 

ziemlich vollständig überliefert und füllen dort zusammen mit den Anweisungen 

und Promemorien viele Kartons. Dieser Archivbestand beinhaltet die 

ergiebigsten Quellen für die Gesandtentätigkeit Choteks. 

Die Berichte Choteks werden von der Grundtendenz getragen, daß er sich 

als die wichtigste Diplomatenpersönlichkeit am Münchner Hof zu seiner Zeit 

betrachtete. Er hatte eine hohe Meinung von sich und seinen Fähigkeiten. Er war 

der festen Überzeugung, das Geschehen an seinem Einsatzort voll im Griff zu 

haben und sogar die politischen Entscheidungen des Kurfürsten jederzeit im 
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gewünschten Sinne beeinflussen zu können. Diese Haltung trägt seine insgesamt 

562 Berichte, die seine Gesandtschaft nach Wien richtete. 

Damit hat Graf Chotek die hohen Erwartungen, die Maria Theresia in ihn 

setzte, weithin erfüllt. Vor allem erreichte er sein Grundziel. Es ist ihm 

gelungen, das Kurfürstentum Bayern vom Wiedereintritt in den Krieg 

abzuhalten und bei der im Frieden von Füssen zugesicherten Neutralität zu 

halten. Das entscheidende Hilfsmittel dazu war ein ganzes Netz von 

Staatsverträgen, mit dem er dem Kurfürsten von Bayern mit den Mitteln des 

Völkerrechts förmlich die Hände band23.  

Als erster und wichtigster dieser Verträge wurde am 17. Juni 1746 die 

sogenannte Interimskonvention abgeschlossen. Sie erneuerte die Neutralität 

Kurbayerns und holte den Kurhof weiter auf die Seite des Kaiserhofes. Zu 

diesem Zweck verpflichtete sich Kurbayern zum Verkauf eines beträchtlichen 

Teiles seiner Armee an die pragmatische Allianz. Als Gegenleistung bot Chotek 

dem Kurfürsten die bitter notwendigen Subsidien, die allein den drohenden 

Staatsbankrott Kurbayerns verhindern konnten. Da diese Subsidien vom Wiener 

Kaiserhof nicht alleine, sondern zur Hälfte auch von den verbündeten 

Seemächten England und Holland bezahlt werden sollten, mußten mit diesen 

Großmächten entsprechende Verträge geschlossen werden. Auch für diese setzte 

sich Chotek mit großem Nachdruck und Erfolg ein. Sie wurden vier Wochen 

später am 21. Juli 1746 abgeschlossen. Ein weiterer Staatsvertrag mit dem 

Kaiserhof stimmte noch am gleichen Tag die Interimskonvention vom 17. Juni 

und die Konvention mit den Seemächten weiter aufeinander ab. Dieses 

mehrdimensionale Vertragswerk von insgesamt vier Einzelkonventionen ist die 

Hauptleistung des kaiserlichen Gesandten Chotek. Mit dessen Hilfe hat er 

Kurbayern fest in die Allianz der Pragmatischen Mächte eingebunden. Mit der 

Einbeziehung der Großmächte England und der Generalstaaten verschärfte 
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Chotek den internationalen Druck auf Kurbayern so sehr, daß es für den 

Kurfürsten kein Entkommen mehr gab. Im Falle des Bruches der 

Vereinbarungen hätte Max III. Joseph auch den Widerstand dieser Großmächte 

auf sich gezogen. Der Kurfürst von Bayern wurde mit diplomatischen Mitteln 

geradezu geknebelt. Dessen war sich Max III. Joseph durchaus bewußt und 

suchte deswegen nach Alternativen, die nur in der Anlehnung an Frankreich und 

Preußen bestehen konnten. Doch führte in der politischen Praxis zu diesen 

Alternativen kein Weg. Aus diesem Grunde behielt das 1745/46 geschaffenene 

System, das 1750 noch einmal vertraglich um weitere sechs Jahre verlängert 

wurde, ein volles Jahrzehnt Bestand bis zum großen Umsturz der Bündnisse im 

Jahre 1756. Dieses System war das Werk vor allem des Grafen Chotek, das ihn 

in München über seinen Abgang hinaus lange überdauerte. Mit hohem Einsatz 

und großem diplomatischen Geschick hat er es in gekonnter Ausnutzung der 

gesamteuropäischen Konstellation durchgesetzt. 

Der fünfte Vertrag, den Chotek am Münchner Hof vermittelte, ist der 

Truppenvertrag zwischen Bayern und Österreich vom 24. Januar 1749. Er 

knüpfte an den Verkauf bayerischer Abteilungen von 1746 an. Diese waren in 

den Generalstaaten zum harten und verlustreichen Einsatz gekommen. Als der 

Friede von Aachen 1748 die Feindseligkeiten beendete, waren die 

Generalstaaten natürlich nicht mehr an den bayerischen Soldaten interessiert, die 

viel Geld kosteten und in Friedenszeiten nur eine Belastung darstellten. Da auch 

der Kurfürst deren Unterhalt abschieben wollte, verkaufte er den aus Holland 

heimkehrenden Rest des Auxiliarkorps an das Kaiserhaus Habsburg weiter. 

Auch dieser Vertrag ist wesentlich das Werk Choteks, der dafür abermals hohes 

Geschick aufwenden mußte. Freilich betraf dieses weniger die bayerische Seite, 

die an einem Vertrag ohnehin brennend interessiert war, sondern mehr den 

Kaiserhof. Denn dort sah man angesichts des Kriegsendes auch keine 
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Notwendigkeit zum Kauf fremder Truppen mehr. Die einsetzende Staatsreform 

erkannte der Sparsamkeit in der Finanzpolitik noch mehr Gewicht zu. Dennoch 

hat Chotek auch diesen Vertrag durchgesetzt, obwohl dieser den allgemeinen 

Tendenzen der Wiener Politik zuwiderlief. Die Zahlungen sind 

verabredungsgemäß geleistet worden24. 

Diese Vertragswerke von 1746 und 1749 sind die wichtigsten politischen 

Weichenstellungen geworden, die Chotek während seiner Gesandtschaft am 

kurbayerischen Hof durchsetzte. Die kaiserliche Bayernpolitik trägt somit 

wesentlich seine Handschrift. Chotek hat mit diesen völkerrechtlichen 

Vereinbarungen Kurbayern tatsächlich auf den von Maria Theresias 

erwünschten Weg geführt. Der Kaiserhof konnte mit der Amtsführung des 

Gesandten hochzufrieden sein. Dieser Bewertung verlieh er durch mehrere 

Ehrenbezeugungen sichtbaren Ausdruck. Deren wichtigste war die Verleihung 

des Titels eines Ministre Plénipotientiare, der an sich nur den Gesandten an den 

großen Höfen zuerkannt wurde. Wenn auch der Gesandte am kleinen 

kurbayerischen Hof damit geehrt wurde, war das eine besondere Auszeichnung, 

die wesentlich mit seiner zufriedenstellenden Amtsführung zusammenhängt. Der 

Kaiserhof hat seiner Zufriedenheit außerdem mit mehreren Dankesschreiben und 

sogar persönlichen Geschenken Ausdruck verliehen25. 

Chotek war der erste habsburgische Gesandte am kurbayerischen Hof zu 

München26. Doch sollte sich sein Tätigkeitsfeld über Bayern hinaus erstrecken. 

Er hatte den gesamten süddeutschen Raum zu betreuen. Sein Antipode für den 

norddeutschen Raum saß am Kurfürstenhof zu Bonn: Karl von Kobenzl. In 

diesem Sinne hat Chotek viele Reisen unternommen. Immerhin 11 % seiner 

Berichte sind nicht in München, sondern an anderen Orten abgefaßt27. In den 

Zeiten seiner häufigen Abwesenheit vertrat ihn sein Gesandtschaftssekretär in 

München. Die Anlässe für die Abwesenheit sind unterschiedlicher Natur. 1745 
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im Endstadium der Kaiserwahl Franz I. wurde er nach Frankfurt entsandt, um 

als habsburgischer Wahlbotschafter im Rahmen seiner Möglichkeiten die 

fraglichen Kandidaten zu überwachen und die Kurhöfe zu beeinflussen. Des 

weiteren konnte er als kaiserlicher Kreistagsgesandter seinen Dienstherrn auf 

Versammlungen des Bayerischen oder Schwäbischen Kreises vertreten. Er 

konnte als kaiserlicher Wahlgesandter zu Bischofswahlen (z.B. Würzburg 1746) 

delegiert werden. In den meisten Fällen wurde er zur Verbesserung der 

Verwaltungsorganisation in umliegende Gebiete abgeordnet. Nur auf diesem 

Wege kam er im August 1747 und im Januar 1749 noch zweimal nach Prag, um 

seine hohe diesbezügliche Fachkompetenz auch dem Heimatland zugute 

kommen zu lassen. Insgesamt war er auffallend lange von seinem 

Haupteinsatzort abwesend. Darin kommt zum Ausdruck, daß München in dieser 

Phase nicht mehr zu den erstrangigen Gesandtschaftsplätzen gehörte, die 

dauernd besetzt sein mußten. Von hier aus wurde der gesamte oberdeutsche 

Raum überwacht und dirigiert28. Dementsprechend enthalten die 

Gesandtschaftsberichte Choteks auch viele Hinweise auf nichtbayerische 

Betreffe. Damit eröffnen sie einen guten Einblick in die Geschichte des 

oberdeutschen Raumes in seiner Zeit überhaupt. 

 

Die Berichte 

 Der böhmische Adelige Rudolph von Chotek hat während der fast vier 

Jahre seiner Tätigkeit am Münchner Hof insgesamt 526 Berichte an seine 

vorgesetzte Stelle zu Wien gerichtet29. Diese Berichte verdienen einen näheren 

analysierenden Blick. Dazu sollen mehrere aussagekräftige Fragen an sie 

herangetragen werden30. Deren erste betrifft die Häufigkeit der 

Berichterstattung. Natürlich ist sie abhängig von der Gewichtigkeit der gerade 

anstehenden Materien. In politisch brisanten Tagen wird öfter Bericht erstattet 
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als in ruhigen Zeiten. Die Häufigkeit der Berichte wechselt zwischen 

mehrfachen Schreiben an Tagen der Entscheidung bis zu wöchentlichen, kurz 

gehaltenen Routineschreiben. In der Regel berichtete der Gesandte mindestens 

einmal pro Woche, vereinzelt auch nur um in drei Zeilen mitzuteilen, daß nichts 

von Belang vorgefallen sei. Eine nächste analysierende Frage richtet den Blick 

auf die Orte: Die Berichterstattung erfolgt natürlich in der Regel vom jeweiligen 

Aufenthaltsort des Gesandten aus. Das war in den meisten Fällen die 

kurbayerische Haupt- und Residenzstadt München. Doch konnte an seiner Stelle 

und in seinem Auftrag auch sein Sekretär von einem anderen Ort aus Schreiben 

an die Zentrale zu Wien richten. Eine dritte Frage gilt den Arten der 

Berichterstattung: Man kann unterschiedliche Gattungen unterscheiden. Es gibt 

den Routinebericht, der mindestens einmal wöchentlich erstattet werden soll und 

sehr verschieden lang sein kann. Für die unterschiedlich ausführlichen 

Routineberichte hat sich ein bestimmter Aufbau ausgebildet. Davon sind zu 

unterscheiden die einen längeren Zeitraum überblickenden Berichte, die das 

Geschehen resümierend zusammenfassen. In der Regel beendete ein Gesandter 

seine Tätigkeit an einem Hof mit dem großen Finalbericht, der sozusagen als 

Rechenschaftsbericht gewertet werden darf. Allerdings kann ein solcher für 

Chotek nicht aufgefunden werden. Die Gattung des Berichtes richtet sich nach 

dessen Empfänger. Der Routinebericht geht an den ordnungsgemäßen 

Adressaten: den in der Konferenz für die Außenpolitik zuständigen Minister 

Ulfeld oder in Reichsmaterien an den Grafen Colloredo. Zusammenfassende 

Berichte werden an Maria Theresia oder ihren Gatten Franz I. gerichtet. 

Natürlich sind diese formal in jedem Fall sehr sehr bemüht gestaltet. Für die 

Anrede werden feststehende Titulaturen gebraucht. Besonders gewichtige 

Schreiben werden aus Gründen der Geheimhaltung verschlüsselt. Dazu werden 

verabredete Zahlenkombinationen für bestimmte Begriffe oder Buchstaben 
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verwendet. Die Entschlüsselung bereitet in der Regel keine Schwierigkeiten, da 

die Dechiffrate meistens den Originalen beiliegen. 

Die Übermittlung der Berichte erfolgte bei weniger brisanten Schreiben 

mit der Ordinari-Post, die auch die diplomatischen Schreiben im wöchentlichen 

Turnus vom Sitz des Immerwährenden Reichstages Regensburg aus nach Wien 

transportierte. Die Übermittlung dauerte in diesem Fall etwa eine Woche. 

Brisantere und eilige Schreiben wurden über Sonderkuriere überbracht. In 

diesem Falle konnte davon ausgegangen werden, daß der Brief innerhalb von 

drei Tagen auf dem Schreibtisch des Adressaten, dem zuständigen Konferenzrat, 

lag. Dieser erstattete sodann darüber in der Konferenzsitzung Bericht. Auf das 

Referat des Ministers erfolgte die Behandlung durch das Kollegium der 

Konferenzräte und schließlich die Resulution des Kaiserpaares. Die Beratung, 

vor allem das Ergebnis, wurde in den Protokollen der Konferenz festgehalten. 

Dem zuständigen Konferenzrat oblag die Aufgabe, die Resolution dem 

Gesandten in Form einer Anweisung oder Instruktion zukommen zu lassen. 

Nach der Erledigung wanderte der Bericht zunächst in die Registratur und von 

dort später ins Archiv. Dort sind die Berichte weithin komplett noch heute 

erhalten. 

Die entscheidende Frage betrifft den Quellenwert der Berichte: Wie ist er 

einzustufen? Diese Kernproblem kann so beantwortet werden, daß der 

Hauptwert in der ausführlichen regelmäßigen seriellen Berichterstattung durch 

hohe Fachkenner zu suchen ist. Dennoch handelt es sich gewiß um keine 

sachliche und objektive Berichterstattung. Gerade hochrangige Diplomaten wie 

Chotek referieren nicht nur, sondern gestalten ihre Berichte. Selbst gut 

informierte Diplomaten wie Chotek wissen nicht alles. Unangenehme Dinge 

werden verschwiegen, gelungene Aktionen im Sinne der Erhöhung der eigenen 

Leistung überzeichnet. Derartige subjektive Elemente schränken die Objektivität 



 

147

des diplomatischen Schriftgutes ein. Deswegen sind Gesandtschaftsberichte 

immer mit der nötigen Quellenkritik zu bearbeiten. Am besten müssen sie in 

Ausnützung der Mehrfachüberlieferung mit den Berichten der anderen 

Gesandten an ihre Höfe in Bezug gesetzt werden. Am ehesten die 

Zusammenschau verhilft zu einem einigermaßen verläßlichen Gesamtbild. 

 

Rückberufung nach Wien und Tod 

 Während einer Mission nach Böhmen zum Zwecke der Landesreform 

erhielt Graf Chotek im Januar 1749 den Auftrag, sich unverzüglich nach Wien 

zu begeben31. Der Grund für diese unerwartete Anweisung wurde ihm bald klar 

gemacht. In Wien war Hofbancopräsidet Philipp Fürst Kinsky gestorben, Chotek 

sollte sein Nachfolger werden. Voraussetzung dafür war zum einen seine 

Bewährung als Gesandter in Kurbayern, sodann aber auch seine Heirat mit einer 

Gräfin Maria Aloysia Stephana, einer geborenen Kinsky. Das wichtigste Amt 

der Finanzverwaltung sollte innerhalb der bewährten Familie verbleiben. Chotek 

nahm das Angebot unverzüglich an, weil er damit ans Ziel seiner Ambitionen 

gelangte. Er durfte an die Zentrale der Macht zurückkehren, wo er als Präsident 

der Hofkammer zum für die Finanzpolitik entscheidenden Politiker aufstieg. 

Dieses Amt füllte das nächste Jahrzehnt des Lebens des Grafen aus, das in 

diesem Zusammenhang nicht mehr betrachtet zu werden braucht32. Er konnte 

sich an dieser sensiblen Schaltstelle bis 1760 halten, weil er auch dieses 

Aufgabenfeld mit höchster Kompetenz betreute. Hinter dem Fürsten Kaunitz 

und Minister Haugwitz stieg er zu einer der wichtigsten Gestalten im Umfeld 

Maria Theresias, Franz I. und später Josephs II. auf. Seine Lebensplanung ging 

in der Folgezeit dann aber noch weiter in Erfüllung: Im Jahre 1761 führte ihn 

der berufliche Weg wirklich wieder zurück in sein Heimatland Böhmen, wo er 

der Statthalter des Kaiserhofes wurde. 1765 kehrte er aber wieder nach Wien 
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zurück, wo er schließlich zum Leiter der Obersten Hofkanzlei in Wien aufstieg 

und damit die Krönung seiner Laufbahn erlebte. 

Das Leben Choteks vollzog sich also immer im Umkreis des Kaiserhofes, 

weithin sogar in der Donaumetropole Wien selber. Dennoch hat er den Bezug zu 

Böhmen nie aufgegeben. Er hat sein Heimatland zu keiner Zeit aus dem Blick 

geschweige denn aus dem Herzen verloren. Das kommt am deutlichsten zum 

Ausdruck in seinem Schloß Veltrusy im Norden von Prag an der unteren 

Moldau. Das prachtvolle Chotekschloß gehört zu den Hauptwerken des 

böhmischen Barock33. Dessen Schöpfer ist, auf älteren Bauten aufbauend, vor 

allem Graf Rudolph von Chotek. Er war ein Knauser, der vereinzelt sogar als 

Geizhalz galt. Der Grund dafür ist sein aufwendiger Schloßbau, in den er jeden 

verfügbaren Gulden investierte. Das Ergebnis seiner Bemühungen ist noch heute 

zu besichtigen. Und im dortigen Jagdsaal sind auch die einzigen bekannten 

Bilder des Grafen überliefert34. Weitere Porträts konnten nicht aufgefunden 

werden. Das wichtigste Ölgemälde zeigt einen stattlichen Adeligen mit allen 

Standesattributen eines hohen Adeligen des Ancien Régime. Vermutlich hat 

Graf Rudolph das Schloß Veltrusy persönlich gar nicht oft aufgesucht. Das 

verhinderten seine wichtigen Geschäfte am Wiener Hof, wo er ganz einfach 

unabkömmlich war. Die höfischen Pflichten hielten ihn bis zu seinem Tod am 7. 

Juli 1771 in der engsten Umgebung des Kaiserhofes fest. Erst als Toter ist er auf 

Dauer nach Veltrusy zurückgekehrt. Sein Grab hat er auf dem dortigen Friedhof 

gefunden. Es ist heutzutage aber nicht mehr bekannt. Deswegen ist das 

eindrucksvolle Schloß zu Veltrusy das augenfälligste Denkmal, das noch heute 

vom Leben und Wirken des Adeligen kündet.  

Rudolph Graf von Chotek war ein böhmischer Adeliger, der am Wiener 

Kaiserhof Maria Theresias eine wichtige Funktion in der Finanz- und 

Landesverwaltung ausübte. Einen entscheidenden Abschnitt seines Lebens hat 
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er aber auch am kurfürstlichen Hof zu München als Gesandter Marias Theresias 

verbracht. Er war ein echter Vertreter der Adelswelt der Frühen Neuzeit, deren 

Wirken oftmals mehrere Länder umfaßte. So wurde sie zu einer wichtigen 

Klammer, die das politisch in viele Staaten und Territorien zersplitterte Alte 

Europa wirkungsvoll zusammenhielt. Für dieses tragende Element der 

alteuropäischen Gesellschaft ist auch Graf Rudolph von Chotek ein 

aussagekräftiges Beispiel. 
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The Czech Nobleman in the Service of the Imperial Court 
Rudolph, Count Chotek, as Maria Theresa’s Envoy at the Bavarian Electoral 

Court 1745-1749 
Summary 

 

       The first records of the well-known Central Bohemian House of Chotek date 
back to the 14th century. The importance of this aristocratic family increased 
after the end of the Thirty Years’ War. Throughout the Early Modern Age, the 
Choteks often acted in the service of the Austrian Habsburg court. Up to the 
early 20th century their names occur among prominent politicians, diplomats, 
military and church officials, as well as artists. 

Count Rudolph Chotek (1706-1771) was appointed by Maria Theresa to 
the significant post of the President of the Chamber of Finance; he also worked 
as the Imperial Governor in Bohemia and the Head of the Court Bureau.  His 
stunning career began with the post of an envoy at the court of the Bavarian 
Elector Max III., Joseph in Munich, which he held in the years 1745 – 1749. 

Chotek came to Munich at the very beginning of the Elector’s reign. It 
happened shortly after the conclusion of the peace treaty at Füssen (22 April 
1745), whereby Bavaria ended its involvement in the War of the Austrian 
Succession. The relations between Austria and Bavaria continued to be balanced 
on a knife-edge even after the conclusion of peace. The diplomatic relations 
being broken off, the task of the first regular envoy was to prevent Bavaria’s 
return to the anti-Austrian coalition. In 1746, a set of treaties of alliance was 
established for this purpose, to whose formation Chotek contributed 
significantly. As a result, Bavaria gained a significant financial support which 
prevented the impending state bankruptcy. 

The chief source of information about the envoy’s activity is the extensive 
correspondence conducted with the Austrian State Bureau in Vienna. Other 
extensive materials can be found in the Chotek family archives, located in 
Prague. 

The reports for the State Bureau were first published in 2000 in the form 
of a two-volume critical edition : Alois SCHMID – Dietmar GRYPA (ed.), Die 
Berichte der diplomatischen Vetreter des Kaiserhofes aus München an die 
Staatskanzlei zu Wien während der Regierungszeit des Kurfürsten Max III. 
Joseph. München, Komission für bayerische Landesgerichte 2000, 1076 p. This 
edition contains 562 chronologically arranged and numbered reports.  

Chotek’s reports provide not only an insight into the complex political 
circumstances after the end of the War of the Austrian Succession, but, owing to 
his extraordinary powers of observation, also many details from the colourful 
life of the 18th century court society. 
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Throughout his life, Chotek professed his Czech origin, in accordance 
with the regional patriotism of that time. North of Prague he built a new chateau 
Veltrusy. 

Chotek ranked among the prominent noblemen of the Early Modern Age. 
It was nobility who significantly contributed to the formation of the cultural and 
social life of this epoch. Educated noblemen were also active outside their native 
country, contributing to a closer co-operation among the countries of old 
Europe. 
 
 

Český šlechtic ve službách císařského dvora: 
Rudolf, hrabě Chotek, jako vyslanec Marie Terezie na bavorském 

kurfi řtském dvoře 1745 – 1749 
Resumé 

 
 První zmínky o známém středočeském rodu Chotků pocházejí ze 14. 
století. Význam této šlechtické rodiny vzrostl po skončení třicetileté války. 
Chotkové působili v období raného novověku často ve službách rakouského 
habsburského dvora. Až do počátku 20. století najdeme jejich jména mezi 
významnými politiky, diplomaty, vojenskými a církevními hodnostáři či umělci.  

Hrabě Rudolf  Chotek (1706 – 1771) byl povolán Marií Terezií do 
významné funkce prezidenta finanční komory, působil také jako císařský 
místodržící v Čechách a vedoucí dvorské kanceláře. Na počátku této závratné 
kariéry byl post vyslance na dvoře bavorského kurfiřta Maxe III. Josepha 
v Mnichově, který vykonával v letech 1745 – 1749.  
Chotek se do Mnichova dostal na samém počátku vlády  tohoto kurfiřta. Stalo se 
tak krátce po uzavření míru ve Füssenu (22.4.1745), kterým Bavorsko ukončilo 
svou účast ve válce o dědictví rakouské. Vztahy mezi Rakouskem a Bavorskem 
byly i po uzavření míru stále  na ostří nože. Úlohou prvního řádného vyslance 
po přerušení diplomatických styků bylo proto  zamezit návratu Bavorska do 
protirakouské koalice. K tomuto účelu vznikl r. 1746 soubor spojeneckých 
smluv, na jejichž formování se Chotek výrazně podílel. Díky nim získalo 
Bavorsko také významnou finanční podporu, která zamezila hrozícímu státnímu 
bankrotu.    
 O činnosti vyslance se dovídáme především díky rozsáhlé 
korespondenci, která byla vedena s rakouskou státní kanceláří ve Vídni. Další 
rozsáhlé materiály jsou součástí rodinného archívu Chotků, který je uložen 
v Praze.   

Zprávy pro státní kancelář byly r. 2000 poprvé vydány ve formě 
dvoudílné kritické edice: Alois SCHMID – Dietmar GRYPA (ed.), Die Berichte 
der diplomatischen Vertreter des Kaiserhofes aus München an die Staatskanzlei 
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zu Wien während der Regierungszeit des Kurfürsten Max  III. Joseph. München, 
Kommision für bayerische Landesgeschichte 2000, 1076 s.  Tato edice obsahuje 
celkem 562 chronologicky seřazených číslovaných zpráv.  
 Chotkovy zprávy přinášejí nejen pohled do složitých politických poměrů 
po skončení války o rakouské dědictví, ale díky jeho mimořádnému 
pozorovacímu talentu i řadu podrobností z barvitého života dvorské společnosti 
18. století.  

Chotek se po celý svůj život hlásil ke svému českému původu, v duchu 
tehdejšího zemského patriotismu. Severně od Prahy si nechal vybudovat nový  
zámek Veltrusy.  

Chotek patřil k významným šlechticům raného novověku. Byla to právě 
šlechta, která podstatně přispěla k formování kulturního a společenského života 
této epochy. Vzdělaní šlechtici působili i mimo hranice vlastí země a přispívali 
tak k užší spolupráci zemí staré Evropy. 
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VÝZKUM NÁZOR Ů MLÁDEŽE V ČR NA HISTORICKÉ SOUŽITÍ 
ČECHŮ S NĚMCI A RUSY 

 
H e l e n a   V ý c h o d s k á 

 
Všeobecná charakteristika výzkumu 

 Jedním z nejvýznamnějších fenoménů současné výchovy, která se ve 

školním pojetí dá nazvat občanskou, je idea nové moderní Evropy. Pochopení 

významu integrace českého prostředí do „evropského domu“ je požadavek, 

který zaznívá na mnohých úrovních a týká se zejména mladé generace. 

Obsahově se na této koncepci školního i občanského působení podílí celá řada 

institucí, dílčích nebo dlouhodobých akcí a v neposlední řadě také školních 

vyučovacích předmětů. Na základních a středních školách je to systém 

předmětů, který se dá shrnout do názvu základy společenských věd a v něm 

na předním místě stojí školní dějepis.  

Z  moderního pojetí vyučování dějepisu pak vyplývá, že specifickým 

problémem na cestě k pochopení myšlenky integrované Evropy, je problém 

vzniku a přetrvávání historických stereotypů. Termín stereotyp (Walter 

Lippman použil poprvé jako pojem sociální psychologie r. 1922) vyjadřuje 

komplex představ, které mají příslušníci určitých skupin o sobě samých 

(autostereotyp), nebo o příslušnících jiných skupin (heterostereotyp). V prvním 

případě převládají pozitivní, ve druhém negativní stereotypy.(1) V současné době 

se stereotypy zabývají všechny humanitní vědy, od sociologie a politologie až 

po literární vědu a historii. Pro historii je výzkum stereotypů specifickým 

oborem dějin mentalit.(2)  

Při vytváření stereotypů hraje důležitou roli zobecňování. Zevšeobecňuje 

se např. soud o jedinci, o jedné vlastnosti několika jedinců apod. a tento soud se 

pak v odpovídajícím modelu rozšíří na celou kategorii. Uvažovanou kategorií je 

v našem případě národ. Stereotypy tak často odpovídají předsudkům nebo 
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sympatiím, se kterými máme emocionálně spojeny určité skupiny nebo 

jednotlivce.(3) Pokud se budeme orientovat na nejmodernější teorie v celém 

evropském kontextu, lze shrnout současné všeobecně uznávané názory známých 

odborníků (Hans Henning Hahn, Rudolf Jaworski…) tak, že „národní 

stereotyp je zkresleným a zjednodušeným obrazem, vyplývajícím jen 

z povrchní znalosti mnohdy ojedinělých, zato však výrazných jevů, také je 

často neuváženou generalizací chování některého z příslušníků druhého 

národa“. (4) Podobné úvahy a jejich rozbor jsou praktické nejen jako upravená 

náplň vyučování dějepisu, ale jsou jistě nutné i pro přijatelnou prezentaci 

veřejnosti, a to při nejrůznějších příležitostech. Didaktický výzkum je 

pochopitelně v této souvislosti jednou z vhodných příležitostí. 

Můžeme uvažovat v rámci různých pojmů - „národní stereotyp“, 

„historický obraz“ nebo „národní charakter“ - které akceptují a rozlišují různí 

autoři. Nejdůležitější ale zůstává, že výzkum obrazu jednoho etnika (národa ) ve 

vědomí druhého vede k hlubšímu pochopení vztahů s národními sousedy. Může 

rozkrýt původ mnoha klišé, „zakonzervovaných“  předsudků, stejně tak sympatií 

či obecně iracionálních hodnocení, což všechno dohromady brání rozumové 

analýze vzájemných sousedských vztahů. Obyvatelům střední Evropy, Čechům 

především, by v tomto ohledu mělo jít o úvahu nad vznikem, podstatou 

a eventuelním přetrváváním historických obrazů našich dvou největších 

národních sousedů - Německa  a Ruska (Rusko sice v posledním desetiletí  

našim bezprostředním sousedem není, ale to jistě v historickém působení, kdy 

sousedství bylo v mnohých ohledech velmi těsné, nehraje významnou roli). 

Výzkum názorů v této konkrétní oblasti (či části Evropy) může být částečným 

nebo kompletním potvrzením vědeckých teorií o národních stereotypech, ale 

může být také její apologií. Dva velké a mnohdy určující vlivy v našich 

národních dějinách - německý ze západu a ruský z východu – jsou faktem, lépe 
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řečeno fenoménem. Pro pochopení účelné evropské budoucnosti je zapotřebí 

jeho racionálního výkladu i objasnění všech projevů, a to v  pozitivním i 

negativním smyslu slova.(4)  

 

Metodologické poznámky k realizaci výzkumu 

Cílem následného projektu, který je založen na přímém průzkumu 

dotazníkovou metodou, tedy bylo (a v probíhajícím pokračování stále ještě je) 

představit souhrn názorů současné mladé generace na historické soužití Čechů 

s Němci a Rusy. Dosud realizovaný výzkum se týkal především analýzy postojů 

a názorů českých vysokoškolských studentů. Ve druhé fázi půjde o vyjádření 

středoškoláků, a to jak studentů gymnázií, tak středních odborných škol. Obě 

části výzkumu poslouží ve třetí fázi ke srovnání a syntéze. 

Výzkum je plánován na 2 roky. První fáze proběhla v akademickém roce 

2001/2002 a představuje průzkum zvolené problematiky v reprezentativním 

vzorku vysokoškolských studentů na západě Čech. V následujícím roce bude 

doplněna a vyhodnocena též další část – srovnání s názory studentů VŠ v jiných 

krajích, zejména na východě republiky. Právě v tomto kontextu očekáváme, že 

výsledky a jejich srovnání bude jistě zajímavé. Syntéza přinese odpovědi na 

řadu  mezioborových otázek:  

• Představují různé regiony ČR také různé postoje (a do jaké míry) ke 

zkoumané problematice?  

• Je frekvence kontaktů s Němci na západě Čech určujícím faktorem pro 

názory na německý historický stereotyp?  

• Je situace zásadně nebo jen částečně odlišná v moravských krajích? 

•  Existují výrazné regionální rozdíly v postojích k ruskému národnímu 

stereotypu a historickému působení?… apod.   
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Do konce roku 2003 bude doplněna již zmíněná třetí část – průzkum názorů 

středoškoláků.  

V dosavadní realizaci bylo osloveno 195 respondentů – vysokoškoláků. 

Skupina vysokoškolských respondentů představuje reprezentativní vzorek do té 

míry, do jaké existuje koncentrace studentů z celé republiky na fakultách 

Západočeské univerzity, kde proběhl výzkum v převážné míře. Na těchto 

fakultách (pedagogické, strojní, elektrotechnické, humanitních studií, právnické 

a ekonomické), včetně Lékařské fakulty UK, jsou soustředěni studenti 

z Plzeňského a Karlovarského kraje zhruba v 60%, zbývajících 40% připadá na 

ostatní kraje Čech a Moravy.  

Zásadní otázky dotazníkového průzkumu se týkaly konkrétních osob, 

událostí a např. dominantních povahových vlastností. V podobných průzkumech 

vždy stojí za úvahu vědomostní test, který však v tomto případě není žádoucí, a 

to např. vzhledem k širokému spektru středních škol, jejichž absolventy 

představují současní plzeňští vysokoškoláci. Na těchto SŠ (v převážné většině 

odborných) se studenti VŠ zabývali historií Ruska a Německa jistě jen na těžko 

srovnatelných úrovních‚ (např. s absolventy gymnázií). Přehled informačních 

zdrojů o ruské a německé historii či současnosti je v dotazníku řešen jiným 

způsobem – přímou otázkou s možností výběru. Odpovědi na tyto a ostatní 

prvoplánové dotazníkové otázky u respondentů pochopitelně reflektovaly řadu 

jiných znalostí a názorů - hlubší či povrchní znalost dějin (a to jak ruských, 

německých, tak našich národních), přijatelnost názorů na existenci pouze obecně 

lidských či naopak specificky národních vlastností (historického stereotypu), 

chuť nebo přímý záměr osobně pobývat v zahraničí, v neposlední řadě úvahy 

o zařazení naší země do hierarchie států současné Evropy… atd.  

  Ve výzkumu byla u respondentů zohledněna pouze tři kritéria: věk, 

právě probíhající stupeň vzdělání (středoškolský, vysokoškolský) a pochopitelně 
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region bydliště studentů. Ostatní ukazatele jako pohlaví, příbuzenství ve 

zkoumané národnosti, zaměření studia … (vyvážený vzorek studentů oborů 

technických a humanitních, zejména jazykových, byl samozřejmostí) neměly 

hrát v tomto výzkumu významnou roli. Analýza dotazníku prostřednictvím 

dalších ukazatelů by se pro naše účely stala překombinovanou a rozhodně méně 

sdělnou. 
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Znění dotazníku 

 
Věková kategorie:                       15-18                           19-26 
Škola:                                          střední                         vysoká 
Kraj: ………………………………………………………………… 
 
Vážený studente, 
tento dotazník je součástí výzkumu názorů české mládeže na soužití evropských 
národů. Předkládáme jej studentům středních a vysokých škol. Dotazník je 
anonymní, jde nám o vaše skutečné osobní  názory a postoje. 
Moderní Evropa stále více prosazuje cestu přibližování národů. Zdá se, že je to 
nejrozumnější cesta ze všech jiných cest, které evropské národy vyzkoušely ve 
svých dějinách. Jako první krok je dobré nad těmito dějinami zauvažovat a 
rozvážit, jak se z nich poučit, co využít, čemu předejít a co už nikdy nedopustit. 
Pro nás Čechy by v tomto ohledu mohla být účelná úvaha nad historickými 
zkušenostmi s našimi největšími evropskými sousedy – Německem a Ruskem. 
K ujasnění faktů a názorů na tyto dva velké vlivy v našich dějinách, německý ze 
západu a ruský z východu, vám může pomoci i zodpovězení následujících 
otázek. Možná, že je to Váš první krok k lepšímu pochopení života ve společné 
Evropě. 
 
Ke správnému vyplnění jsou třeba zapotřebí dva jednoduché úkony. V klidu si 
přečíst otázku a pak kroužkem označit libovolný počet odpovědí, které vyjadřují 
váš názor. 
 
1/ Myslíte, že vliv okolních národů je v naší historii důležitý? 
a) rozhodně ano, naše dějiny byly ovlivňovány především okolními státy 
b) ano, je důležitý alespoň z poloviny jako ostatní vlivy 
c) spíš ne, jenom při válečných konfliktech 
d) jenom okrajově, své dějiny jsme si určovali převážně sami 
 
2/ Pokud byli Češi v dějinách více ovlivňováni ostatními státy, bylo to proto, 
že: 
a) jsme malý národ a ten se vždycky musí podřídit tlaku většího souseda 
b) větší okolní národy mají logicky více schopných a výrazných osobností 
c) naší národní povaze je vlastní přizpůsobovat se 
d) jiný důvod  
……………..…………………………………………………………………… 
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3/ Domníváte se, že ze všech evropských národů měly právě Německo a 
Rusko největší vliv na naše dějiny? 
a) ano 
b) ne 
c) jako všechny ostatní 
d) pokud ne, který národ tedy měl největší vliv 
………………………………………………..  
 
4/ Pokud připustíme velký vliv Němců a Rusů na české dějiny, tak působili: 
a) rozhodně více Rusové 
b) rozhodně více Němci 
c) asi tak stejně 
 
5/ Jejich vliv na naše dějiny byl: 
a) u Němců převážně kladný 
b) u Rusů převážně kladný 
c) u Němců půl na půl 
d) u Rusů půl na půl 
e) u Němců převážně záporný 
f) u Rusů převážně záporný 
g) určitě se jejich dobré a špatné působení v historii střídalo 
 
6/ Uveďte konkrétné příklad z historie podle svého vlastního uvážení: 
a) kdy sousedství s Německem bylo pro nás přínosem, protože 
…………………………………………………………………………………… 
b) kdy sousedství s Německem bylo pro nás ztrátou, protože 
..…………………………………………………………………………………. 
c) kdy sousedství s Ruskem bylo pro nás přínosem, protože 
……………………………………………………………………………………. 
d) kdy sousedství s Ruskem bylo pro nás ztrátou, protože 
 ……………………………………………………….. …………………………. 
 
7/  Tři nejvýznamnější osobnosti německého národa pro mě osobně jsou  
(z historie i současnosti, kladné i záporné): 
a)…………………………, 
protože………………………………………………………….. 
b)…………………………, 
protože………………………………………………………….. 
c)…………………………, 
protože………………………………………………………….. 
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8/ Tři nejvýznamnější osobnosti ruského národy pro mě osobně jsou  
(z historie i současnosti, kladné i záporné): 
a)…………………………, 
protože…………………………………………………………… 
b)…………………………, 
protože…………………………………………………………… 
c)…………………………, 
protože…………………………………………………………… 
 
9/ V historii Češi také výrazně ovlivňovali sousední národy: 
a) rozhodně ano 
b) v něčem ano 
c) spíš ne 
d) prakticky vůbec 
 
10/ Pokud myslíte, že Češi okolní národy ovlivňovali, pak tedy nejvíce: 
a) Němce v tom, že 
……………………………………………..……………………………… 
b) Rusy, v tom, že 
……………………………………………………………………………… 
c) Slováky, v tom, že 
……………………………………………………………………………… 
d) Poláky, v tom, že 
………………………………………………………………………………. 
e) Maďary, v tom, že 
…………………………………………………………………..…………. 
f) Rakušany, v tom, že 
……………………………………..………………………………………… 
g) jiný národ 
………………………………………………………………………………… 
 
11/ Myslíte, že každý národ má typické vlastnosti, které tvoří jakousi 
národní povahu? 
a) ano 
b) ne 
 
12/ V dnešní Evropě patří k národní povaze Němců a Rusové 
               
Němci                                                                                  Rusové                                                                       
a) vzdělanost                                                                      a) vzdělanost 
b) vstřícnost                                                                        b) vstřícnost 
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c) slušnost                                                                           c) slušnost 
d) sebevědomí                                                                    d) sebevědomí   
e) přezíravost                                                                      e) přezíravot 
f) agresivita                                                                         f) agresivita 
g) velkorysost                                                                      g) velkorysost 
h) rozpínavost                                                                      h) rozpínavost 
i) důkladnost                                                                       i) důkladnost 
j) skromnost                                                                        j) skromnost 
k) naivita                                                                              k) naivita 
l) tvárnost                                                                            l) tvárnost 
m) mírumilovnost                                                                 m) mírumilovnost 
n) nespolehlivost                                                                  n) nespolehlivost 
o) drzost                                                                                o) drzost 
p) pohostinnost                                                                     p) pohostinnost 
q) smysl pro humor                                                              q) smysl pro humor  
r)   jiná vlastnost                                                                    r) jiná vlastnost 
……………………                                         .…………………..  
……………………                                                                  .………………….. 
……………………                                                                 ……………………                                   
 
 
13/ Nejvíce informací o Němcích získávám: 
a) z televize 
b) ze školy (dějepis zeměpis) 
c) z četby 
d) od rodičů 
e) z vlastních zkušeností 
f) myslím, že jich získávám málo 
g) myslím, že toho vím dost, abych si udělal(a) vlastní názor 
 
14/ Nejvíce informací o Rusech získávám: 
a) z televize 
b) ze školy 
c) z četby 
d) od rodičů 
e) z vlastních zkušeností 
f) myslím, že jich získávám málo 
g) myslím, že toho vím dost, abych si udělal(a) vlastní názor 
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15/ V případě, že byste si měli vybrat N ěmecko nebo Rusko k pobytu na 
prázdniny, vybrali byste: 
a) Německo, 
protože…………………………………………………………………………. 
b) Rusko, 
protože……………………………………………………………………………. 
c) rozhodně bych nechtěl jet ani do jednoho tohoto státu 
 
 
16/ V případě, že byste si měli vybrat N ěmecko nebo Rusko na několik let 
pro svůj život, vybrali byste: 
a) Německo, 
protože…………………………………………………………………………… 
b) Rusko, 
protože……………………………………………………………………………. 
c) Rozhodně bych nechtěl žít ani v jednom z těchto států, protože 
……………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………… 
 
17/ Myslíte si, že je výhodnější být příslušníkem velkého spíš než malého 
národa? 
a) ano, 
protože………………………………………………………………………… 
b) ne, 
protože…………………………………………………………………………… 
c) nepřipadá mi to důležité 
 
18/ Myslíte, že v roce 2001 se dá říci: 
a) Češi jsou úspěšným evropským národem, protože 
………………………………………..…………………………………………
………………………………………………………………………………….. 
 
b) Němci jsou úspěšným evropským národem, protože 
…………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………… 
 
c) Rusové jsou úspěšným evropským národem, protože 
……………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………… 
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19/ Chtěli byste dočasně nebo dlouhodobě žít v cizině? 
a) rozhodně ano, nejraději v 
 ………………………………………………………………… 
b) pokud budu mít možnost, zkusil(a) bych to 
c) ne, vyhovuje mi jen turistický pobyt 
d) rozhodně ne, něco takového by mi nevyhovovalo 
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Vyhodnocení první fáze výzkumu 

V otázce č. 1/  měli všichni respondenti ujasněné stanovisko - odpovědělo 

100% studentů. Více než 63% se domnívá, že naše dějiny byly ovlivňovány 

okolními státy zcela určujícím způsobem, zbývajících 37% pak vliv našich 

národních sousedů považuje za důležitý alespoň z poloviny. Jiné možnosti 

nepřipustil žádný z oslovených studentů. 

S odpovědí na otázku č. 2/, proč byli Češi v historii ovlivňováni jinými 

národy, už někteří studenti váhali, takže zhruba 10% se jich raději nevyjádřilo. 

Nadpoloviční většina odpovídajících respondentů vidí jako zásadní ten 

historický fakt, že Češi jsou malým národem, který se vždycky musí podřídit 

tlaku většího souseda. Asi 30% hodnotí naši národní povahu jako přirozeně 

přizpůsobivou a 4% dokonce okolním velkým národům přisuzují logicky více 

schopných a výrazných osobností. Několik studentů vyjádřilo svůj specifický 

názor (8), který se ovšem výrazně nelišil od nabídnutých možností nebo byl 

emotivně či iracionálně zabarven („měli jsme prostě smůlu“, „neuměli jsme 

v historii bojovat“, „malý národ nemá nikdy možnosti se prosadit“…) 

Nikdo ze studentů nezapochyboval v otázce č. 3/ a 4/. Odpověděli všichni, 

a to drtivou většinou jednoznačně. 98% respondentů je toho názoru, že Rusko a 

Německo ovlivňovalo naše dějiny nejvíce ze všech. Pouze zanedbatelná část 

(2%)  připsala našim dvěma největším sousedům vliv stejný jako všem ostatním. 

Při srovnání obou dvou národů, pak téměř 70% respondentů považuje za silnější 

vliv Němců, 25% respondentů vidí ruský a německý vliv jako vyrovnaný a jen 

5% respondentů přisuzuje větší historický vliv v Čechách Rusům. 

Je zjevné, že v otázce č. 5/  část studentů váhala s odpovědí o kladném 

a záporném působení okolních národů v českých dějinách. Zřejmě jim 

nevyhovovala relativní jednoznačnost nabízených možností. Většina vybrala  

nakonec poslední nabízenou formulaci – neutrální, všeobecnou a nejméně 
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nebezpečnou: „dobré a špatné působení Němců i Rusů se v naší historii určitě 

střídalo“ (téměř 40%). Ostatní respondenti se ovšem ve svých názorech velice 

různili a  naplnili odpověďmi všech šest ostatních nabízených možností –  13% 

vyjádření se týkalo záporného historického působení  Němců, druhá nejčastější 

odpověď (12%) hodnotila ruský vliv půl na půl, 11% hodnotilo stejně 

oboustranně německý vliv, 7% vidí působení Rusů převážně záporně a 

v zajímavé shodě se pouze po 1% respondentů  vyjádřilo, že Němci i Rusové 

působili u nás převážně kladně. V obecném hodnocení Němců  a Rusů v našich 

dějinách jsou tedy současní vysokoškoláci výrazně kritičtí. 

V následující otázce č. 6/ bylo tedy logické zeptat se na konkrétní příklady 

kladných a záporných historických zkušeností s našimi sousedy. Zatímco 

v obecné rovině se respondenti vyjadřovali spíše kriticky, a to jak ve směru 

našich sousedů na východ, tak na západ,  (viz. předcházející otázka), v rovině 

konkrétní argumentovali pro kladný i záporný vliv zhruba stejně. V neprospěch 

západočeských vysokoškoláků hovoří ovšem skutečnost, že po obecném 

kritickém zhodnocení není schopno téměř 40% z nich vysvětlit svůj postoj 

konkrétně. Na otázku č. 6/ totiž plně odpovědělo jen 63% respondentů.  

Relativně velká část studentů (11%) vyplnila jen dva úkoly ze čtyř, a to pouze 

příklady negativního působení Němců i Rusů. V názorech na našeho západního 

souseda a jeho pozitivní přínos v českých dějinách se v podstatě střídaly dva 

příklady, resp. příklady ze dvou období – na prvním místě „středověké spojení 

obchodními stezkami“, „kulturní výměna po celou dobu existence obou států“, 

„pomoc při kolonizaci ve 13. století“, též. např. „Sámo byl původem Frank – 

tedy Němec – a dokázal sjednotit slovanské kmeny“… apod.  (cca 40%) a na 

druhém místě současnost („90. léta, „po revoluci“…) – „pomoc naší 

ekonomice“, „obchodní partner“, „investice do ČR“… apod. (cca 20%). 

V ojedinělých případech se objevil jiný názor (např. „za Marie Terezie a Josefa 
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II. školství převzato od Prusů“…). V názorech na škodlivé působení Německa 

se shodli všichni odpovídající respondenti (až na jeden případ), že největší 

ztrátou v našich vzájemných vztazích byla II. světová válka a zřízení 

protektorátu (jediný student viděl jako nejhorší období 17. století, kdy „za vlády 

Rudolfa II. saské vojsko loupilo a rabovalo v českých zemích“). O příkladech 

kladného i záporného působení Ruska se vyjádřilo více respondentů, a to o 8%. 

V názorech na ruský historický přínos dominovalo pozitivní hodnocení roku 

1945 a „velký podíl na osvobození od fašismu“, jen tři studenti použili jiný 

příklad – „výprava Remka do vesmíru, sami bychom to nezvládli“, „Rusové byli 

morální oporou pro české obrozence“ a „je to nyní, protože chudí Rusové sem 

jezdí pracovat a bohatí utrácet peníze“. Ruské negativní působení na naše dějiny 

vyjádřili respondenti sice různými formulacemi, ale zcela shodně v událostech 

po roce 1945 (event. 1968) – „SSSR byl pro ČSSR velkou hospodářskou zátěží 

a znemožnil jí vlastní politickou cestu“, „Rusové nám diktovali politicky i 

kulturně a dokonce nás obsadili“, „byli jsme orientovaní pouze na Rusko“… 

apod. 

Sedmá otázka nepřímo zjišťovala znalost historie a kultury Německa, 

neboť studenti měli vybrat tři významné osobnosti německého národa a vyjádřit 

jejich hodnocení. Relativně velká část se nevyjádřila vůbec (8%), dalších 9% 

napsalo pouze jména (mnohdy s jasnou neznalostí správně psané formy), ovšem 

bez druhého náročnějšího kroku - hodnocení. Zbývající většina odpovídajících 

studentů se pak rozdělila do dvou zhruba stejně velkých skupin. První část 

jmenovala osobnosti známé pouze z historie 20. století, a to především 

v souvislosti z II. světovou válkou (Hitler, Heydrich, Rommel…), takže nejspíš 

rekapitulovala své školní znalosti, nežli aby vyjádřila skutečný názor na 

nejpůsobivější jedince německé historie. Druhá část do odpovědí výrazně 

promítla své zájmové či umělecké aktivity, protože téměř vždy se jednalo  
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o kompaktní trojici spisovatelů, hudebních skladatelů, současných politiků apod. 

V hodnocení studentů byly osobnosti německých dějin často nazývány 

„nejvýznamnějšími představiteli“ různých oborů lidské činnosti či 

myšlenkových proudů (největší zločinec dějin – Hitler, největší spisovatel všech 

dob – Goethe, největší převrat v psychologii – Freud, největší politik své doby, 

geniální politik – Bismarck, způsobil převrat v operní tvorbě - Wagner…). 

Kromě osobních hodnocení např. „jeho hudba je krásná“ nebo „píše působivé 

romány“… apod. studenti mnohdy oceňovali i osobnostní vlastnosti jednotlivců 

– „důvtip  a cílevědomost“ (Schliemann), „síla  a jasný cíl“ (Bismarck)… 

Celkově se dá říci, že studenti hodnotili jednotlivé osobnosti racionálně a věcně. 

To svědčí o znalosti faktografie nebo o nabytých osobních zkušenostech 

respondentů (např. v uměleckých oborech). Nejčastěji uváděné osobnosti byly: 

Hitler (více než 90x), Goethe (více než 40x), Luther (více než 20x), Bismarck 

(více než 20x), Wagner (více než 10x), Beethoven (více než 10x), Kohl (více 

než 10x), méně než 10 byli dále uvedeni Ota I., Rommel, Heydrich, Bach, 

Händl, Nietzche, Remarque, Freud, Gutenberg, May, Karel Veliký, Schröder, 

Friedrich II., Schliemann, Kateřina II. Veliká, Haydn, Schiller a Fiedler (vítěz 

OH). 

Ještě o něco méně respondentů se vyjádřilo k osmé otázce o osobnostech 

ruských dějin a současnosti (cca 88%). Spektrum vybíraných jmen bylo ve 

srovnání s německým prostředím o poznání užší, částečně počtem a částečně v 

oborech lidské činnosti – dominují spisovatelé Tolstoj (více než 20x), Puškin 

(více než 10x), Čechov (více než 10x), méně než 10x byli uvedeni Dostojevskij, 

Solženicyn, Bulgakov, Pasternak, Okudžava a Majakovskij. Na dalším místě 

stojí politici a panovníci Stalin (více než 60x), Lenin (více než 30x), Petr Veliký 

(více než 20x), Nikolaj II. (více než 10x), Kateřina II. (více než 10x), Gorbačov 

(více než 10x),  méně než 10x byli dále uvedeni Ivan Hrozný, Rasputin a 
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Kerenskij. Dále je v několika případech uveden jeden vědec (Mendělejev), jeden 

hudební skladatel (Čajkovskij) a jako specifická osobnost kosmonaut Gagarin. 

Zajímavý je i způsob hodnocení těchto osobností, a to opět ve srovnání 

s předcházející otázkou na německé prostředí.  Respondenti hodnotili ruské 

osobnosti mnohdy velmi emotivně, nezřídka téměř pateticky („příklad zla 

v člověku“ – Stalin, „dokázal sjednotit Rusko, ať už byly jeho způsoby jakékoli“ 

– Stalin, „obrátil chod ruských dějin“ – Lenin, „největší zhýralec v dějinách“ – 

Rasputin, „mám hrozně rád jeho verše“ – Puškin, „rád ho čtu“ – 

Majakovskij…). Tato skutečnost svědčí o tom, že znalost faktografie z ruských 

dějin a kultury je povrchnější. Nejlépe zřejmě „funguje“ středoškolská výuka 

literatury, která naše respondenty ve většině motivovala k četbě ruských autorů. 

Posledním zajímavým poznatkem je to, že na rozdíl od věcně hodnocených 

německých osobností (přestože charakteristiky jednotlivců byly různé), se 

v případě ruského prostředí objevily ojedinělé případy výsměchu či záměrného 

znevážení (např. „Gorbačov je nejvýznamnější skvrnou na hlavě“ apod). 

V otázce č. 9/ opět odpověděli všichni respondenti, a to v celém spektru 

nabízených odpovědí. Většina (64%) je toho názoru, že Češi své okolní národy 

v něčem také ovlivňovali. Další část (16%) se domnívá, že své okolí jsme 

v historii ovlivňovali rozhodně,  téměř stejný počet (14%) náš vliv nepovažuje 

za nijak výrazný a zbývajících 6%  nepřikládá Čechům žádný podíl na 

ovlivňování dějin našich evropských sousedů. 

Z předcházejících výsledků vyplývá, že na otázku č. 10/ nemohli 

odpovědět všichni respondenti. Někteří nepřipustili v otázce č. 9/ ani částečný 

ani výrazný český vliv na evropské sousedy, takže konkretizovat, na jaký národ 

v našem sousedství Češi působili nejvíce, studenti ani nemohli. Nevyjádřila se 

ale i poměrně velká část ostatních respondentů (cca 26%). Ti, kteří si z nabídky 

vybrali jednu nebo více odpovědí, se v drtivé většině (83%) domnívají, že 
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největší vliv Čechů se projevil ve dějinách slovenských. Argumenty se 

pohybovaly od věcných a racionálních konstatování  („měli jsme společný stát“, 

„ovliv ňovaly se především obě kultury ve 20. století“, „významný byl pro ně 

český jazykový vliv“…) přes emocionálně laděné formulace („pomohli jsme jim 

ke státnosti“, „až v ČSR si uvědomili, že jsou národ“, „podporovali je vlastně 

jenom čeští obrozenci“…) až po výrazně sebevědomá hodnocení („přiblížili 

jsme je západu“, „umožnili jsme jim technický rozvoj“, „ Češi pozvedli 

slovenské hospodářství“…). Pouze v ojedinělých případech připustili 

respondenti také český vliv na ostatní sousední národy. Vysvětlení byla v těchto 

případech často schematická, nevyjadřovala pochopitelnou podstatu, mnohdy se 

nijak neblížila historické skutečnosti (byla dokonce přímo chybná, viz. 

Maďarsko) nebo vyjadřovala naprosto jednostranný postoj, navíc 

u vysokoškoláků formulovaný až s překvapivou naivitou. Český vliv na  Němce 

(5x) - např. „dokázali jsme mnohdy omezit jejich rozpínavost“, „největší vliv za 

Karla IV.“, „ukázali jsme jim, že neexistuje jen absolutní disciplína“; na 

Rakušany (4x) – např. „obohatili jsme Rakousko-Uhersko“, „přijali mnoho 

českých zvyků“, „byli jsme společný stát“;  na Rusy (3x) – „měli od nás 

staroslověnskou kulturu“, „ukázali jsme jim, že slovanský národ také může žít 

v demokracii“, „že si od nás po roce 1948 mohli brát, co chtěli“; na Poláky (3x) 

– např. „čeští králové byli i polští králové“; na Maďary (3x) – např. „vládli tam 

čeští králové“, „společně jsme měli Malou dohodu“... V posledním případě, kdy 

měli studenti možnost zvolit jiný stát, který Češi v historii ovlivnili, uvedli (3x) 

Ukrajinu (Podkarpatskou Rus), a to s vysvětlením „povznesli jsme po I. světové 

válce jejich úroveň“,  (1x) Francii „vzděláním (UK) a kulturou“ a (1x) obecně 

„mnoho národů v něčem – české umění“ apod. 

Vzácná shoda nastala v otázce č. 11/. Studenti odpověděli v plném počtu a 

ve 100% shodně, a sice, že není pochyb o existenci národních povah, tedy o 
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existenci typických vlastností příslušníků jednoho národa. Když však měli 

v následující otázce č. 12/ tyto vlastnosti vybrat nebo sami formulovat, 

v názorech se již výrazně lišili. Ze 17 předložených možností si respondenti 

vybrali u Rusů 16,  u Němců 14 různých (a značně různorodých) charakteristik, 

mnohé také sami doplnili (u německé národnosti 9x, u ruské národnosti 6x). Na 

první pohled je zřejmé, že vyhraněnější názory mají studenti na západě Čech na 

německou „národní povahu“. Důkazem toho je velká shoda ve výběru  těch 

vlastností, které statisticky vyplynuly jako tři dominantní a které převažují nad 

ostatními takřka několikanásobně. V západní části ČR, kde je frekvence styků 

Čechů s Němci jistě nejvyšší, ať už v prostředí studentském, turistickém nebo 

ekonomickém, se výrazně profilované názory na „německé rysy“ samozřejmě 

daly očekávat. Na rozdíl od toho je ruská národní povaha v názorech 

respondentů daleko více „rozmělněna“ do řady protichůdných vlastností, kde za 

dominantní by se dala považovat pouze první uvedená (cca 26%). V tomto 

druhém případě, tedy při snaze rozeznat ruskou národní povahu, studenti spíše 

váhají, zjevně nejsou ovlivněni svými zkušenostmi nebo získanými poznatky.  
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Němci Rusové    
Sebevědomí 84 Pohostinnost 52 
Důkladnost 83 Rozpínavost 33 
Vzdělanost 68 Vstřícnost 24 
Drzost 22 Sebevědomí 24 
Přezíravost 21 Skromnost 23 
Rozpínavost 19 Naivita 23 
Slušnost 15 Agresivita 18 
Agresivita 13 Tvárnost 17 
Smysl pro humor 13 Nespolehlivost 16 
Pohostinnost 11 Smysl pro 

humor 
16 

Vstřícnost 9 Velkorysost 14 
Tvárnost 4 Vzdělanost 11 
Mírumilovnost 4 Přezíravost 6 
Skromnost 2 Mírumilovnost 6 
Velkorysost 0 Slušnost 4 
Nespolehlivost 0 Důkladnost 4 
Naivita 0 Drzost 0 
Doplnění Doplnění 
Arogance, šetrnost, 
houževnatost, šovinismus, 
vlastenectví, přesnost, 
převaha racionalismu, 
pořádkumilovnost, 
pracovitost 

Vytrvalost, houževnatost, 
laxnost, smysl pro 
pospolitost, dobrota 
lidská přirozená, velká 
odolnost- morální i 
fyzická  

 
 

Analýza výsledků předcházejícího anketního úkolu  navozuje otázku, jaké 

informační zdroje o obou sousedních národech využívá vysokoškolská mládež. 

Částečnou odpověď poskytují výsledky úkolů 13/ a 14/, v nichž se vyjádřili 

všichni respondenti a vybírali v naprosté většině vždy zároveň několik možností.  

Z nich vyplývá, že při vyjadřování názorů na německé sousedy se studenti 

nejvíce opírají o informace a údaje ze sdělovacích prostředků (53%). Poměrně 

velká skupina se spoléhá na své vlastní zkušenosti (40%) a zhruba stejně velká 

část (37%) se řídí především poznatky ze školy. Asi třetina respondentů čerpá 
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své názory z četby (31%) a pro necelou pětinu jsou nejdůležitějším zdrojem 

informací rodiče (17%). Jistý počet respondentů si není jisto, že má dostatečný 

přehled, protože poznatků získává málo (17%), naopak  část studentů (potěšující 

je, že nevelké množství – 7%)  je si svým konečným úsudkem zcela jisto. 

Problematika získávání informací o Rusku je i v tomto případě složitější. I zde 

převažují poznatky z televize, ovšem v míře o poznání větší (64%). V názorech 

na Rusko ovlivňuje zřejmě střední generace svými zkušenostmi mládež mnohem 

více, protože na druhém místě studenti uvádějí jako informační zdroj své rodiče 

(36%). Srovnatelné jsou dále jako zdroje informací četba (27%) a překvapivě 

ještě méně škola (22%). Vlastní zkušenosti má pouze malá část respondentů, což 

je vzhledem k celkové vzdálenosti a současné situaci s oddálením hranic 

pochopitelné (8%). V celkovém hodnocení se podle očekávání větší část 

studentů vyjádřila, že poznatků o Rusku získává málo (35%) a jen ojediněle se 

projevil uzavřený vlastní názor (4%). 

 Následující dvě otázky č. 15/ a 16/ se týkaly toho, jestli dosavadní 

informace o Německu a Rusku nějak ovlivnily zájem studentů o prázdninový 

nebo dlouhodobý pobyt v těchto dvou zemích. Výsledek se dal na základě 

dosavadních rozborů odhadnout a tento odhad se nakonec také potvrdil. Pro 

pobyt na prázdniny by si více studentů vybralo Rusko (38%), do Německa by 

měla zájem jet přesně pětina respondentů (20%). Motivací pro zmíněnou první 

část studentů je ve většině případů (26%) všeobecně formulovaný cíl  s jakýmsi 

exotickým očekáváním - „Rusko mě láká“, „Rusko mě vždy fascinovalo“, „chci 

se dozvědět o jejich způsobu života“, „chtěl bych si to vyzkoušet na vlastní 

kůži“ a „dá se očekávat dobrodružství“. Další část (11%) vyjádřila svůj záměr 

konkrétněji – „nádherná příroda“, „spoustu zajímavých památek“, „Moskva“ a 

„Bajkal“. Do posledního 1% se vejdou 2 pragmatické názory, že prázdniny 

v Rusku jsou ideální, protože „je tam levně“. Zájemci o pobyt v Německu jsou 
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motivováni na prvním místě možností pocvičit se v jazyce (7%), další důležitou 

roli hraje malá vzdálenost od domova (6%) a pro zbývající část respondentů 

(7%) jsou důležité ještě dva osobní motivy  „vyšší životní úroveň v Německu“ a 

„mám tam příbuzné“. Jen ve čtyřech případech se respondenti vyjádřili naprosto 

odmítavě k možnosti strávit prázdniny právě v těchto dvou zemích, a to 

s vysvětlením např.“rozhodně jsou země, kam se chci podívat radši“ nebo 

„nemám je ráda“… apod. V případě dlouhodobého pobytu byl výsledek opačný.  

Nesrovnatelně větší zájem je rozhodně na straně německé (33%), pouze 

jednotlivci (4%) by vybrali Rusko. Důvody, které vedou studenty k této volbě, 

jsou v převážné většině (31%) konkrétní a praktické – „ovládám jazyk“, „životní 

úroveň“, „lepší zázemí“, zbývající 2% jdou ke kořeni věci svým jasným 

konstatováním „chci si tam vydělat peníze“. Od Ruska by respondenti při 

dlouhodobém pobytu očekávali emotivní zážitky -„poznat kořeny vlastní 

rodiny“, „chci pořádně poznat lidi“, „jsou mi asi nejsympatičtější“. Zajímavé 

bylo také srovnání počtu studentů, kteří striktně odmítli i teoretickou možnost 

delšího pobytu v Německu nebo Rusku. Na rozdíl od prázdnin (2%) si v tomto 

případě myšlenku výjezdu vůbec nepřipustilo mnohem více studentů (16%). 

Odmítavý postoj se netýkal ani tak určení právě těchto dvou zemí, ale obecných 

formulací typu „jsem vlastenec, těžko se adaptuji“, „nemohla bych žít déle bez 

rodiny“, „líbí se mi doma“, „proč se musí někam jezdit?“… apod. Při konečné 

bilanci těchto dvou úkolů je zjevný ještě jeden fakt – k otázce svého výjezdu za 

hranice našich dvou sousedů (ať už krátkodobého nebo dlouhodobého) se 

vyjádřilo poměrně velmi málo studentů, dokonce nejméně ve srovnání 

s ostatními otázkami (v obou případech o málo více než polovina). Zajímavé by 

v této souvislosti bylo jistě hlubší zjištění toho, zda u českých vysokoškoláků 

převažuje spíš zájem např. o anglicky mluvící země nebo zda obecně malý 
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zájem o pobyt v zahraničí je v námi zkoumaném prostředí typický (částečnou 

odpovědí je vyjádření  v otázce č. 19/). 

 Tři závěrečné otázky č. 17/, 18/ a 19/ měly shrnující charakter. 

Respondenti se vyjadřovali k obecným problémům a jejich dílčí odpovědi měly 

poukázat na hodnoty uznávané v jejich prostředí.  Přestože otázka č. 17/ 

navozuje nadčasovou úvahu a formulace o malých a velkých národech směřuje 

až do oblasti filozofie dějin, respondenti se vyjádřili v počtu 100%. Odpovědi 

jistě usnadnilo  nekomplikované znění nabídnutých možností, v nichž měl 

ovšem každý příležitost vyjádřit svůj specifický názor. Dvoutřetinová většina 

studentů (78%) nepovažuje v současném světě za důležité zabývat se výhodami 

a nevýhodami příslušnosti k malému či velkému národu. Malá, ne však 

nepodstatná část respondentů (16%) považuje za výhodnější být příslušníkem 

velkého národa (např. „velké národy určují tok dějin“, „mohou prosazovat své 

zájmy“, „jsou autoritou, nejvíce ovlivňují svět“…). Zbývající ojedinělé 

odpovědi (6%) vyjádřily přesvědčení, že je výhodnější být příslušníkem malého 

národa, avšak bez solidní argumentace. Vysvětlení buď zcela chybělo, nebo se 

nedalo srovnat s věcným vyjádřením u jiných možností (např. „náš stát je 

nádherný“). Těchto několik odpovědí evidentně vyplývá z vnitřního pocitu 

jednotlivců, jehož základ není v rovině převážně racionálním úsudku.  

 Také na otázku č. 18/ odpovídali téměř všichni respondenti (95%). Podle 

očekávání se ve většině shodnou na tom, že prototypem současného úspěšného 

evropského národa jsou Němci (46%). Kritériem hodnocení mladých lidí je 

především „silná ekonomika“ (31%), „udávají směr v EU“ (13%) a v několika 

případech (2%) i jiné důvody – „vyrovnali se s minulostí“, „výborný právní 

systém“, „sjednocují Evropu“. Více než třetina vysokoškoláků si myslí, že Češi 

jsou také úspěšným evropským národem (37%). Nejvýše hodnotí „ustálenou 

ekonomiku“ (24%) a „směřování do EU“ (9%). Na zbývajících 5% připadají 
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názory „jsme součástí NATO“, „začleňujeme se do demokratických států“, 

„jsme malí, ale prosadíme se“… apod. V tomto kontextu je pět respondentů 

(méně než 3%), kteří považují Rusy za úspěšný evropský národ, zanedbatelná 

část. Také vysvětlující argumentace postrádá na věcnosti předcházejících 

odpovědí – „stoupá jejich životní úroveň“ či „nepřekonatelná rozloha“. 

 Do poslední otázky č. 19/ se obecněji promítl problém, který již 

v konkrétnější podobě respondenti řešili v otázkách č. 15/ a 16/ o pobytu 

v cizině. Západoevropský trend poznávání jiných prostředí mimo svou zemi, a 

to zejména v období studií, zde měl být alespoň částečně srovnán s podobnými 

zájmy českých vysokoškoláků. Lehce nadpoloviční většina studentů (52%) se 

vyjádřila pro pobyt v zahraničí. Z nich výrazně menší část svůj zájem označila 

za rozhodný (21%). Největší zájem byl přitom o Velkou Británii (13%), jinou 

„anglicky hovořící“ zemi (4%), Austrálii a Francii ( 2%) a ve zbývajících 2% se 

rozptýlilo přání pobytu v Kanadě, „jakékoli jihoevropské zemi“ a ve Švýcarsku. 

Větší část studentů (31%) z této nadpoloviční většiny by zkusila někde 

v zahraničí dočasně pobývat v případě, že by se naskytla příležitost. Necelá 

polovina respondentů uzavřela svůj postoj k zahraničnímu cestování tím, že 

delší čas by v cizině trávit nechtěli, vyhovuje jim pouze krátkodobý turistický 

pobyt (42%). Zbývající malá část (6%) svůj delší pobyt v cizině zásadně odmítá 

jako nevyhovující.   

   
 
Poznámkový aparát 
1) Geist, B.: Sociologický slovník. Victoria publishing 1992, s. 452-453. Malý sociologický 
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Die Untersuchung über die Ansichten der tschechischen Jugend zum 
historischen Zusammenleben der Tschechen mit Deutschen und Russen 

Zusammenfassung 
 
 Die vorliegende Untersuchung über die Ansichten der tschechischen 
Jugend zum historischen Zusammenleben der Tschechen mit Deutschen und 
Russen entstand im Rahmen eines Gesamtprojektes über die Existenz der sog. 
historischen Nationalstereotypen. In dieser ersten Phase wurde eine 
Meinungsumfrage über Nationalstereotypen unter den Hochschulstudenten 
durchgeführt und deren Ergebnisse analysiert.  
 In der Einführung des Artikels charakterisiert die Autorin Ziele und 
Methoden der Untersuchung, die die bisherigen wissenschaftlichen  Theorien im 
Bereich des Studiums der Mentalitäten ganz oder teilweise bestätigen oder in 
Frage stellen soll. Der zweite Teil ist den methodologischen Anmerkungen zu 
der an der Westböhmischen Universität Pilsen bisher durchgeführten 
Meinungsumfrage gewidmet. Im dritten Textabschnitt findet man  den Wortlaut 
des benutzten Fragebogens und die Analyse der einzelnen Ergebnisse. Obwohl 
es sich nur um die erste Phase der geplanten umfangreicheren Untersuchung 
handelt, enthält der Artikel in gewissem Sinne eine repräsentative 
Zusammenfassung und Übersicht der bisherigen Ergebnisse, worin eine 
verhältnismäßig starke Tendenz sichtbar ist, Deutsche und Russen noch immer 

im Rahmen historischer Stereotypen zu beurteilen.    
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