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ÚVOD 

Pokud je záminka, sponzor, dostatek autorů a vlídní, leč kritičtí 

recenzenti, vychází sborník Katedry historie FPE Západočeské univerzity. Jedna 

kopa let existence katedry představuje jistě dobrý důvod, majitel firmy Elektro 

Krejcar, pan Martin Krejčí, nám – již poněkolikáté – neodepřel svoji podporu a 

členové i přátelé katedry nalezli dostatek vůle i času k sepsání zajímavých 

příspěvků, k jejichž úrovni bezesporu přispěly připomínky pánů Voldřicha a 

Rataje. Výsledkem toho všeho je Dějepis XXIII, Sborník katedry historie, 

předložený široké (nejen) historické veřejnosti. 

Poněkud netradiční podoba sborníku vyplývá z výše zmíněného výročí: 

Kromě článku věnovanému šedesáti letům činnosti katedry a jejích pedagogů 

přináší i vzpomínkovou stať připomínající naše již zesnulé kolegy. Jak u 

medailonků připomínajících životní jubilea, tak u nekrologů jsme použili 

dobové materiály. Koneckonců i styl a slovník jsou zajímavým svědectvím, ba 

dokumentem.  

„Standardní“ články odrážejí výsledky původní badatelské práce autorů. 

Jejich základ povětšinou tvoří referáty přednesené na vzpomínkovém kolokviu 

dedikovaném před deseti lety zesnulé docentce Janě Janusové. Netoliko 

tematická pestrost jednotlivých příspěvků v nás vzbuzuje naději, že si také 

dvacátý třetí sborník katedry historie nalezne své zaujaté P. T. čtenáře… 

 
 

Miroslav Breitfelder 



Sborník recenzovali:  
PaedDr. Ladislav Voldřich 
Prof. PhDr. Jan Rataj, CSc. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Redakce sborníku:   
PhDr. Miroslav Breitfelder, Ph.D. 
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ŠEDESÁTILETÍ KATEDRY HISTORIE PEDAGOGICKÉ 
FAKULTY Z ČU V PLZNI 

 

T o m á š   J í l e k  –  J a n   K u m p e r a 
 

V roce 2008 završí katedra historie pedagogické fakulty Západočeské 

univerzity šedesáté výročí svého trvání. Katedra patří k nejstarším historickým 

regionálním pracovištím na vysokých školách v České republice. Bezprostředně 

po zřízení Pedagogické fakulty, tehdy pobočky Univerzity Karlovy v Praze, byl 

na fakultě na podzim roku 1948 založen jako předchůdce dnešní katedry 

historický ústav. Vlastní katedra pak vznikla v roce 1950 spojením dřívějšího 

ústavu dějepisu a zeměpisu jako katedra dějepisu a zeměpisu. V této podobě 

trvala i po zřízení Vyšší pedagogické školy v Plzni (1. září 1953) a 

Pedagogického institutu (1. září 1959) až do roku 1962, kdy se oba obory 

organizačně rozdělily na dvě katedry. Samostatná katedra dějepisu existovala i 

na nově vzniklé Pedagogické fakultě od 1. září 1964. O deset let později byla 

sloučena do katedry českého jazyka, dějepisu a občanské nauky. Od 1. září 1986 

se pak jednotlivé obory opět osamostatnily. Rozhodnutím děkana Pedagogické 

fakulty Západočeské univerzity v Plzni bylo při katedře historie od 1. února 

1993 zřízeno oddělení občanské výchovy. Aprobační předměty dějepis a 

občanská výchova pak byly zastoupeny na všech postupně se měnících výše 

uvedených typech.    

Historické pracoviště plzeňské Pedagogické fakulty mělo od svého 

začátku převážně regionální zaměření. Bylo to dáno hlavně tím, že první 

pracovníci katedry měli již před vznikem tohoto pracoviště velké zkušenosti 

v regionálně historické vědecké práci. Zejména to platí o profesoru Václavu 

Čepelákovi, profesoru Jindřichu Vackovi a odborném asistentovi Adolfu 

Zemanovi, erudovaným historikům a výrazným představitelům plzeňské 
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poválečné historické školy, která se ve svém bádání zaměřovala zejména na 

hospodářské a sociální dějiny Plzně a jihozápadních Čech. 

Profesor PhDr. Václav Čepelák (1899 – 1982) byl nejen zakladatelem 

katedry, ale i jejím vedoucím až do roku 1970. Zpracoval několik monografií 

s tematikou železářství na Podbrdsku i selských vzpour v západních Čechách a 

jako redaktor i spoluautor významně přispěl též ke vzniku druhého dílu Dějin 

Plzně. Napsal navíc desítky studií a článků k dějinám Plzeňska, husitství a 

revolučního roku 1848 v západních Čechách. Významná byla jeho redakční 

činnost ve vydávání sborníků katedry historie Pedagogické fakulty v Plzni. 

S katedrou historie je nedílně spojen profesor PhDr. Jindřich Vacek, CSc. 

(1917 – 1987), rodák z Kamenice nad Lipou, zatčený společně s dalšími 

vysokoškolskými studenty 17. listopadu 1939 a vězněný až do roku 1942 

v koncentračním táboře v Sachsenhausen.  S katedrou spojil svůj život již od 

jejích počátků a v letech 1971 – 1985 byl i jejím vedoucím.  Profesor Vacek se 

po celou dobu své učitelské činnosti věnoval vědecké práci v oboru národních 

dějin, která zahrnovala rozsáhlý zájmový okruh – výzkum pramenného 

materiálu v řadě jihočeských měst, hospodářských a sociálních otázek 16. 

století, zejména se zaměřením na problematiku rozvoje šlechtického 

velkostatku, právních sporů, sociálního složení poddanských vesnic, složení 

šlechtických rodin v západních Čechách aj. Neobyčejnou šíři i hloubku svého 

vzdělání dal však v prvé řadě jako vynikající vysokoškolský pedagog svým 

studentům.  

K dalším významným představitelům plzeňské poválečné historické školy 

patřil odborný asistent Adolf Zeman (1902 – 1985). Jeho vědecká práce začala 

již před druhou světovou válkou zpracováním archívních materiálů k sociálně-

ekonomickým dějinám Plzně v 17. a v 18. století. I když se později zabýval 

dalšími tématy (kolonizace, rybníkářství, počátky průmyslové výroby, 

pivovarnictví v kraji apod.), přece jen tato orientace zůstala základem jeho 

badatelského zájmu. Dlouholeté studium vyústilo do dvou knih „Plzeň v první 
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polovině 18. století“ (1947) a „Hospodářská a sociální skladba Plzně na počátku 

18. století“ (1955). Svou erudici a stylistickou obratnost projevil i v Dějinách 

Plzně I (1965) v autorském kolektivu pod redakcí Miloslava Bělohlávka. Zeman 

sám zpracoval raně novověký vývoj Plzně, vynikající bylo jeho zpracování 

období třicetileté války. Politický systém totalitního režimu však Zemanovi 

znemožnil dosahování akademických hodností. 

Na počátku šedesátých let minulého století se stali členy katedry historie 

Jaroslav Šlajer, Tomáš Jílek a Zdeněk Macek. Docent PhDr. Jaroslav Šlajer, 

CSc. (1920 – 1975) působil na katedře až do svého náhlého úmrtí. V roce 1963 

vydal s odbornou pečlivostí populárně odbornou přehlednou práci o husitství 

v západních Čechách. Nicméně jeho hlavním badatelským zájmem se staly 

dějiny dělnického hnutí, zejména v hornictví a odborové hnutí na Plzeňsku na 

přelomu 19. a 20. století. Přes Šlajerovo podléhání marxisticko-leninské teorii se 

jeho práce opírají o solidní pramennou základnu. 

Hlavními okruhy profesora PhDr. Tomáše Jílka, CSc. (narozeného 1934), 

dosud externě působícího na katedře historie, jsou teorie vyučování dějepisu, 

vlastivěda, regionální dějiny a kulturní památky západních Čech. V tomto směru 

vyniká jeho bibliografie rozsáhlými publikační výstupy. V letech 1986 – 1995 

zastával také funkcí vedoucího katedry. V posledních letech napsal spolu 

s dalšími autory průkopnickou monografii „Železná opona v letech 1948 – 

1989“, autorsky se podílel i na vlastivědných encyklopediích o Šumavě, Českém 

lese a Plzeňsku a je též autorem osmi scénářů hodnotných videofilmů 

s tematikou kulturních památek západních Čech. 

Profesor PhDr. Zdeněk Macek, CSc. (1937 – 2006) se odborně zabýval 

nejnovějšími světovými dějinami. V badatelské oblasti vynikl novátorsky 

využitím dobového tisku jako svébytného historického pramene ke studiu 

mezinárodních vztahů v 19. – 20. století. Rozený Východočech strávil 

posledních osm let svého činorodého pedagogického života na Univerzitě 

v Hradci Králové. 
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Od roku 1969 do své předčasné smrti v roce 1998 působila na katedře 

historička a spisovatelka docentka PhDr. Jana Janusová, CSc. (ročník 1941). Ve 

své práci se specializovala na starší české dějiny, dějiny kultury a regionální 

dějiny západních Čech. Její rozsáhlá bibliografie zahrnuje vedle odborných 

studií a skript také literaturu faktu (Památná místa naší vlasti, Její veličenstvo 

Marie Terezie, Ženy kolem českých knížat a králů) a životopisné historické 

romány o Bohuslavovi ze Švamberka (Labuť a kalich),  Petru Parléřovi (Ve 

službách císaře a krále),  Benediktovi Rejtovi (Kameník krále Vladislava), o 

Matyáši Braunovi (Osudy a lásky Matyáše Brauna) a také o Emilu Škodovi 

(Vítězství a prohry). Vydala také štorchovsky laděnou novelu pro mládež o 

životě pravěkých lovců Masilů.  

V letech 1973 – 1995 působil na katedře docent PhDr. Jaroslav Toms, 

CSc. (narozený 1933), který od srpna 1985 do ledna 1990 zastával též funkci 

proděkana Pedagogické fakulty. Jeho specializací byly moderní československé 

a regionální dějiny západních Čech. Publikoval řadu studií a článků zejména 

k problematice dělnického hnutí, dějin závodů, odsunu Němců a osidlování 

pohraničí.   

Od roku 1980 do srpna 1991 přednášel na katedře na zkrácený úvazek 

tehdejší předlistopadový děkan Pedagogické fakulty, profesor PhDr. Vladimír 

Brichta, CSc. (ročník 1929). Ve své odborné práci se specializoval na nejnovější 

československé dějiny v rámci Plzeňska. Jeho práce věnované především 

poválečným dějinám Plzně jsou silně poznamenány zkreslováním v intencích 

komunistické ideologie. Ve funkci děkana Pedagogické fakulty se profesor 

Brichta zasloužil o vydávání svazků Západočeské vlastivědy. 

V roce 1976 na katedru přišel z Ústavu československých a světových 

dějin ČSAV profesor PhDr. Jan Kumpera, CSc. (narozený 1946), absolvent 

Filozofické fakulty UK (historie – anglistika), univerzitní profesor obecných 

dějin (habilitace na Filozofické fakultě UK v Praze 1993 a profesorské řízení na 

Filozofické fakultě MU v Brně 1998). Vedoucím katedry historie FPE ZČU byl 
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jmenován roku 1998.  Kumperovou vědeckou i pedagogickou specializací jsou 

komparativní obecné dějiny Evropy a historiografie. K této problematice vydal 

řadu skript a encyklopedických příruček. Jeho hlavním odborným zaměřením 

jsou dějiny raného novověku v 16. a 17. století, zejména komeniologie a 

anglické dějiny. V roce 1992 vydal zatím nejrozsáhlejší českou monografii o 

životě a díle Jana Amose Komenského (napsanou jedním autorem), v níž zúročil 

i výsledky svého původního výzkumu Komenského písemností v zahraničních 

archivech (Poznaň a zejména Hartlibův archiv v anglickém Sheffieldu). Jeho 

komeniologické studie a publikace, vydávané i v zahraničí, jdou do desítek. 

Významné jsou také Kumperovy publikace k západočeské historii, osobnostem 

a kulturním památkám regionu (Západní Čechy od A do Z, Osobnosti a západní 

Čechy I, redakce a spoluautorství Dějin západních Čech I). Svůj osobní zájem 

promítl i do úspěšných vodáckých příruček (Řeky a říčky Plzeňského kraje, 

Řeky a říčky Karlovarské kraje, Rybníky západních Čech).  Z archivního bádání 

v USA získal a publikoval nové poznatky o pozadí a okolnostech osvobození 

Plzně americkou armádou v roce 1945. Rovněž překládá historickou literaturu 

z němčiny a angličtiny. Jeho bibliografie zahrnuje kromě třiceti knih, publikací a 

monografií (na pěti z nich spoluautorem) na čtyři stovky publikačních položek 

(studie, články, recenze, zprávy atd.). Zejména po roce 1989 působil i jako 

hostující profesor na řadě zahraničních univerzit v Evropě i zámoří 

(dlouhodobější stáže: Poznaň v Polsku, Sheffield a Londýn v Anglii, Curych ve 

Švýcarsku, Boston v USA, Calgary v Kanadě či Káhira v Egyptě). 

Od roku 1988 do svého onemocnění v roce 2003 pracoval na katedře 

PhDr. Jan Ryba. V jeho odborné práci převažovaly články a studie o dějinách 

raně novověkého zemědělství a vývoji obyvatelstva v západních Čechách v 17. a 

18. století. Od podzimu 1993 do konce roku 1995 působil na katedře profesor 

PhDr. Jan Rataj, CSc., v současnosti vyučující  na  Vysoké škole ekonomické 

v Praze. Z jeho plzeňského působení pocházejí studie o životní cest kardinála 

Josefa Berana a o plánech a skutečnosti osvobození Československa. Důležitou 
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úlohu sehrálo jeho skriptum „Komunistické Československo I.“, jeden z prvních 

učebních textů z období let 1948 – 1960, vydaných po listopadových událostech 

roku 1989. 

Poslední desetiletí svého života (od 1995 do své předčasné smrti v roce 

2005) pracoval na katedře PhDr. Alfred Hyna, CSc. (ročník 1952). Ve své 

publikační práci se zaměřil na nejnovější dějiny západočeského regionu, na 

vývoj KSČ a také na dějiny vysokého školství v Plzni. Zejména průkopnicky 

zpracoval problematiku reformního hnutí z let 1968 – 1969 v západních 

Čechách.  Pracovitý dr. Hyna se věnoval i výuce novodobých evropských dějin, 

zvláště problematice Balkánu. Spíše trapnou epizodou bylo krátkodobé působení 

německého slavisty a literárního historika PhDr. Franka Boldta, usazeného od 

90. let v Chebu a dosazeného v rozporu s výsledkem konkursu v roce 1996 do 

funkce vedoucího katedry. Oblastí jeho odborného zájmu byly kulturní dějiny ve 

střední Evropě a německo-slovanské vztahy, ale jeho pedagogická i publikační 

činnost byla natolik mizivá, že sám po dvou letech zdejšího nevýrazného 

působení odstoupil z funkce a odešel z katedry.  

Od šedesátých let se ovšem na katedře vystřídala plejáda externistů i 

krátkodobě působících interních učitelů s různorodou úrovní. Kratší dobu tu 

působili PhDr. Václav Kuchyňka, tehdejší ředitel Západočeského muzea v Plzni, 

odborníci na didaktiku PhDr. Václav Michovský, CSc. (redaktor učebnic 

dějepisu v SPN Praha), prof. PhDr. Vratislav Čapek, CSc. (FF UK Praha), či 

PhDr. Dagmar Hudcová, v době normalizace ale také nechvalně známý doc. 

PhDr. Jurij Křížek, DrSc. z Ústavu čs. a světových dějin či historik dějin KSČ 

Václav Štuksa. V 80. – 90. letech se na katedře vystřídali v kratších pracovních 

poměrech jako odborní asistenti Mgr. Vladimíra Morchová, Mgr. Jiří Jelen 

s orientací na problematiku druhého odboje a PhDr. Štěpánka Margstadtová se 

zaměřením na americké dějiny a problematiku českých krajanů v USA. 

Výrazně přínosné bylo v polistopadovém období externí působení PhDr. 

Josefa Hanzala, CSc., prvního starosty obnoveného Historického klubu, a 
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zvláště obou předních plzeňských archivářských osobností, PhDr. Miloslava 

Bělohlávka, emeritního městského archiváře, a PhDr. Vladimíra Bystrického, 

CSc., ředitele Státního oblastního archívu v Plzni.  

Od poloviny 90. let, zvláště pak od roku 1998 došlo k zatím dosud 

největší personální obměně katedry historie. Na místa starších vysokoškolských 

učitelů se tak postupně dostává mladší generace, většinou lidé dokončující své 

historické vzdělání až v polistopadovém období, často již se zkušenostmi ze 

zahraničních studijních pobytů a stáží. Protože je však katedra prioritně 

zaměřena na přípravu a výchovu nových učitelů dějepisu, byla při přijetí nových 

členů KHI  zohledněna také dosavadní pedagogická praxe na základních či 

středních školách.  

Výrazným přínosem pro výuku nejnovějších dějin bylo zvláště přijetí 

PhDr. Miroslava Breitfeldera, Ph.D., který od r. 1994 (po předchozí dvouleté 

stáži na Univerzitě v Bayreuthu) převzal tyto aktuální discipliny, nejvíce 

zdeformované komunistickou ideologií. Jeho odborným zaměřením jsou 

moderní evropské a československé dějiny, zejména česko-německá a 

sudetoněmecká problematika a dějiny nacionálního socialismu v „třetí říši“. 

Velkou posilu pro výuku starších českých dějin se stal po předčasné smrti 

docentky Janusové příchod PhDr. Milady Krausové, Ph.D., v roce 1998. 

Medievistické zaměření má i další zástupce mladé generace na KHI, PhDr. Jiří 

Stočes, Ph.D., absolvent pražské Filozofické fakulty UK, specialista na 

historiografii a dějiny vzdělanosti. Vyučuje na katedře na plný úvazek od roku 

2003. Je také organizátorem stále populárnější Historické dílny, na kterou zve 

katedra k přednáškám renomované české historiky a která je otevřena široké 

akademické i kulturní plzeňské veřejnosti vůbec. Agendu spojenou s didaktikou 

dějepisu postupně převzala od profesora Jílka PaedDr. Helena Východská, 

působící na katedře již od roku 1999. Jako doktorandka se věnuje didaktické 

aplikaci dějin pravěku a také výuce vlastivědy. Služebně nejmladšími učiteli 

katedry jsou Martin Černý, Naděžda Morávková a Eva Mušková. Mgr. Martin 
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Černý jako vedoucí oddělení občanské výchovy přišel na katedru historie v roce 

2005 a kromě výuky didaktiky občanské výchovy (v níž má mnohaletou praxi 

z vlastního pedagogického působení na střední škole) plní i roli organizátora a 

koordinátora výuky OV, výuky zajišťované externisty z ostatních fakult ZČU i 

z praxe. Od akademického roku 2006/2007 posílila katedru jako vysokoškolská 

učitelka na plný úvazek bývalá externistka PaedDr. Naděžda Morávková, Ph.D., 

zaměřená na výuku i výzkum dějin vědy a techniky a též moderní historiografie. 

Služebním i věkovým „benjamínkem“ katedry je naše úspěšná absolventka již se 

získanou pedagogickou praxí, Mgr. Eva Mušková, s orientací na regionální 

kulturní dějiny a didaktiku dějepisu. V současnosti studuje v doktorandském 

studiu stejně jako Martin Černý.  

K nejužším spolupracovníkům současného vedoucího KHI profesora 

Kumpery patří tajemnice katedry PaedDr. Východská, zástupce vedoucího 

katedry Dr. Breitfelder a vedoucí oddělení občanské výchovy Mgr. Černý. Ke 

stabilitě katedry a dobré organizaci práce výrazně přispívá i zkušená sekretářka, 

paní Eva Mrázová, působící v této funkci na katedře historie již od roku 1984.  

V současnosti patří k prioritám katedry kromě kvalitní přípravy budoucích 

učitelů dějepisu a občanské výchovy též řada výzkumných projektů a záměrů. 

Nejvýraznějším kolektivním výstupem katedry historie bylo napsání a v roce 

2005 vydání prvního dílu Dějin západních Čech (do poloviny 18. století), a to i 

díky podpoře GAČR. Přirozeným úkolem je dokončení tohoto náročného 

projektu a dovedení dějin západočeského regionu až do 20. století. Jinak jsou 

všichni členové katedry zapojeni do různých vědecko – výzkumných aktivit 

stejně jako do vedení bakalářských a diplomových prací. Mimochodem – při 

nedávné bilanci diplomových prací napsaných a obhájených na katedře historie 

jsme napočítali přes tisícovku titulů! Katedru ctí také to, že valná většina našich 

absolventů působí jako učitelé (většinou dějepis s jazykovou kombinací), 

převážně pochopitelně v západních Čechách, ale i také jinde po republice včetně 

Moravy. Mnozí naši bývalí studenti dějepisu se uplatnili i jako zdatní profesní 
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historici, muzejníci a archiváři, mnohdy i ve vedoucích funkcích. Katedra 

historie – bez ohledu na různé zvraty a peripetie minulosti – vyniká tradicí jak 

vysoké odbornosti, tak svým „prostudentským“ prostředím a vstřícností. To nám 

potvrzují jak naši vesměs úspěšní absolventi, tak přetrvávající přátelské vazby 

mezi učiteli katedry a jejich bývalými žáky. Dobrým vysvědčením bezpochyby 

je neutuchající zájem o studium historie, učitelského dějepisu, na katedře 

historie Pedagogické fakulty ZČU. 

 

 

SUMMARY 

Sixty years of the Pedagogical Faculty in Pilsen and its History department 
The presented survey covers past and present of the History department in Pilsen 
whose professors educated during the last six decades hundreds of history 
teachers and contributed also the development of regional historiography in 
West Bohemia. The special attention is dedicated to particular leading 
personages of the History department and their research and publication 
activities (esp. the late professors Václav Čepelák, Adolf Zeman, Jaroslav Šlajer, 
Jindřich Vacek, Jana Janusová and Zdeněk Macek). 
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MEMORIA VESTRI…  
 
 

ZA DOCENTEM PHDR. JAROSLAVEM ŠLAJEREM, CSC.1 
 

M i l o s l a v   B ě l o h l á v e k 

 
Když jsme připravovali přítomný sborník do tisku ještě za účinné pomoci 

doc. dr. Jaroslava Šlajera, CSc., nenapadlo nikoho z členů redakční rady, že 

tento sborník přinese i jeho nekrolog. Nelítostný osud jej však 1. června 1975 po 

krátké nemoci vyrval z našich řad. 

Docent PhDr. Jaroslav Šlajer, CSc., se narodil 10. března 1920 v Tojicích 

u Nepomuka jako syn drobného zemědělce a dělníka. Touha po vzdělání jej 

vedla po ukončení prvního ročníku měšťanské školy na Masarykovo reálné 

gymnázium v Plzni, kde v roce 1939 maturoval. Rozhodl se jít studovat dějepis 

a češtinu na filozofickou fakultu Karlovy univerzity. Byla to však doba 

nesvobody a krátce na to byly nacisty brutálním způsobem české školy 

uzavřeny. To znamenalo, že i J. Šlajer musel zanechat vysokoškolského studia, 

vrátil se domů, kde se připravoval na doplňovací zkoušku pro získání učitelské 

způsobilosti na učitelském ústavu. Nakrátko byl zaměstnán jako dělník u ČSD, 

od roku 1942 pak učil na soukromé odborné škole pro ženská povolání ÚMŠ, 

která se v roce 1939 přestěhovala z Prachatic do Vodňan. Škola byla v roce 

1944 uzavřena a J. Šlajer byl přidělen k technické službě protiletecké ochrany ve 

Vodňanech. Tu jej zastihl konec války. J. Šlajer odešel do Prahy, aby dokončil 

vysokoškolská studia. Již v roce 1947 nastoupil jako suplující profesor na státní 

reálné gymnázium v Plzni na nám. Odborářů a za rok přešel na Masarykovo 

reálné gymnázium, na ústav, který jako student navštěvoval. Od té doby zůstal 

věrný Plzni. Jeho povolání jej přivedlo na různé plzeňské školy. V roce 1950 

přešel na pedagogické gymnázium, v roce 1951 se stal ředitelem 2. jedenáctileté 
                                                           
1 BĚLOHLÁVEK, M.: Za docentem PhDr. Jaroslavem Šlajerem, CSc., In: Minulostí 
Západočeského kraje, sv. 12., Plzeň 1975, s. 205 – 206. 
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střední školy, od roku 1957 do 1960 působil na 1. jedenáctileté střední škole a 

od roku 1960 do své smrti učil na Pedagogické fakultě v Plzni zprvu jako 

odborný asistent, od roku 1972 jako docent. Jeho oborem byly novější čs. dějiny 

a sovětské dějiny. Na této škole se plně rozvinula jeho vědecká práce. Dlouhá 

léta působil externě jako metodik dějepisu v Krajském pedagogickém ústavu. 

V roce 1965 mu byl udělen čestný titul Vzorný učitel. Po předložení kandidátské 

práce Hornické stávky v západočeském uhelném revíru v osmdesátých letech 

19. století mu byl udělen titul kandidáta věd, o rok později byl promován na 

doktora filosofie. Jaroslav Šlajer byl lektorem katedry dějin KSČ a 

mezinárodního dělnického hnutí na Večerní universitě marxismu-leninismu při 

MěV KSČ a členem lektorské skupiny dějin KSČ při KV KSČ. Od roku 1967 

byl členem redakční rady našeho sborníku Minulostí Západočeského kraje, za 

jeho redakční spolupráce vyšlo 8 svazků. Pod jeho vedením vyšly dva svazky 

Sborníku Pedagogické fakulty v Plzni – Dějepis X. a XII. (Praha 1970, 1973). 

Jaroslav Šlajer již krátce po osvobození, v roce 1946, se stal členem KSČ 

a celá jeho práce jak pedagogická, tak i vědecká se vyznačuje jasným 

marxisticko – metodologickým a ideologickým přístupem. 

Jako pedagog měl J. Šlajer nejblíže k látce, které učil, a proto od konce 

padesátých let jako vedoucí redaktor a spoluautor vydal cvičebnice Dějiny 

středověku a novověku a Dějepis pro 7. roč. všeobecně vzdělávacích škol, které 

vyšly celkem v sedmi vydáních. Vedle této všeobecné látky se u něho od 

počátku šedesátých let začínají objevovat regionální prvky. V roce 1960 vydal 

v Krajském pedagogickém ústavě stručný přehled „Husitské revoluční hnutí a 

husitská tradice v Plzeňském kraji“, který pak rozpracoval v knihu „Husitství 

v našem kraji. Západní Čechy v husitském revolučním hnutí“ (Západočeské 

nakladatelství, Plzeň 1963). Je to velmi potřebná pomůcka, která s vyčerpávající 

důkladností, tak typickým rysem pro Jaroslava Šlajera, podává hutný přehled o 

husitství v našem kraji. 
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V té době se však Jaroslav Šlajer začíná zabývat novou tématikou. Je to 

vývoj uhelného průmyslu a hornického proletariátu v západních Čechách. K této 

látce se připravoval velmi důkladně. Prošel nejen všechnu dostupnou literaturu, 

ale také velmi poctivě archivní materiál, který k uvedené tématice je k dispozici. 

Po takto široce založené heuristice přistoupil k zpracování. Svou zprávu zprvu 

koncipoval jako knihu, bohužel se mu nepodařilo pro ni získat tehdy 

nakladatele, a tak musel shromážděný materiál rozdělit v řadu statí, které 

publikoval jak ve Sborníku Pedagogické fakulty v Plzni, tak v Minulostí 

Západočeského kraje. Bibliografie prací J. Šlajera do roku 1967 je otištěna 

v Soupisu publikační činnosti pracovníků Pedagogické fakulty v Plzni 1958 až 

1967 (Plzeň 1968, str. 71 – 72). Soupis prací věnovaných západočeskému 

hornictví za posledních osm let otiskuji v příloze. 

Práce Jaroslava Šlajera o vývoji uhelného průmyslu a o hornickém 

proletariátu v západních Čechách znamenají dosavadní vrchol bádání v dějinách 

dělnického hnutí na Plzeňsku. Ukazují zralého historika, který syntetickým 

pohledem zvládl tak složité problémy, jako je vznik a formování dělnického a 

hornického hnutí v posledním čtvrtstoletí 19. století. Nemohu zde všechny práce 

rozebírat, odkazuji na podrobný referát o nich v našem sborníku Minulostí 

Západočeského kraje IX. Plzeň 1972 str. 254 – 257. Je jen škoda, že Jaroslav 

Šlajer nemohl své dílo plně uzavřít a dokončit. V přítomném sborníku 

otiskujeme ještě první část jeho rozsáhlejší studie Hornická stávka roku 1900 

v západočeském uhelném revíru. Doufáme, že se podaří vydat i druhou část; tím 

bude dílo zesnulého uzavřeno. 
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OSMDESÁTINY VÁCLAVA ČEPELÁKA2 

T o m á š   J í l e k 

 
Dne 24. září 1979 se dožil osmdesáti let významný plzeňský historik, 

řádný profesor PhDr. Václav Čepelák. Rodák z Hořovic, studoval na gymnáziu 

v Příbrami, kde maturoval v roce 1919. Po maturitě studoval historii a geografii 

na filozofické fakultě Karlovy univerzity v Praze. Po dokončení studií působil 

krátce jako profesor reálného gymnázia v Brně a po necelém roce byl přeložen 

do Opavy. 

Zde se kromě působení na gymnáziu zapojuje do veřejné, hlavně kulturní 

práce. Vstupuje do divadelní jednoty v Opavě, stává se členem ústředního 

výboru Národní rady československé, pobočky v Opavě. Významná je jeho 

redakční činnost v Matici opavské, kde je hlavním redaktorem orgánu Věstník 

Matice opavské. 

V roce 1935 byl přeložen do Plzně, nejdříve na reálné gymnázium v Plzni 

a později na ženský učitelský ústav a opět na gymnázium. Odtud byl v roce 

1949 povolán na nově založenou Pedagogickou fakultu v Plzni, pobočku UK 

v Praze. V roce 1954 byl jmenován docentem československých dějin a od roku 

1965 působil na PF v Plzni jako řádný profesor československé vlastivědy. 

Profesor Čepelák založil katedru historie na PF a dvacet let ji vedl. 

Vědeckou práci katedry zaměřil především na regionální tématiku. V letech 

1955 – 1960 pracoval také v akademických funkcích. 

K rozsáhlé pedagogické činnosti a práci historika se také řadí jeho účast 

v celostátních komisích při ministerstvu školství a kultury. Dlouhá léta pracoval 

v Československé společnosti historické, měl vliv na založení historické sekce 

Socialistické akademie v Plzni, byl krajským funkcionářem SAK a předsedou 

její historické sekce. Působil ve školské a kulturní komisi ZKNV v Plzni. 

Spolupracoval s Krajským střediskem státní památkové péče a ochrany přírody 
                                                           
2 JÍLEK, T.: Osmdesátiny Václava Čepeláka. In: Minulostí Západočeského kraje. Sv. 16. 
Plzeň 1980, s. 277. 
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v Plzni a stále je předsedou krajského aktivu péče o památky a ochranu přírody. 

Zároveň pokračuje profesor Čepelák ve vědecké a publikační činnosti se 

zaměřením na oblasti západních Čech, tematicky převážně na problematiku 

železářství, revolučního roku 1848, politických a kulturních dějin druhé 

poloviny 19. století a zabývá se i dalšími okruhy (selské bouře, husitské 

revoluční hnutí). Významná je i redakční činnost – hlavně při vydávání sborníků 

historie PF. 

Zajímavou epizodou v bohatém životě profesora Čepeláka jistě byla 

v roce 1945 jeho účast na záchraně cenných a významných dokumentů 

chebského archívu a části muzejních sbírek. V tomto období také zajišťoval 

muzea a archívy v Teplé, Stříbře, Mariánských Lázních, Františkových Lázních 

a v Plané u Mariánských Lázní. 

Za svou veřejnou, kulturní a politickou činnost byl profesor Čepelák 

v roce 1975 vyznamenán titulem „Zasloužilý pracovník kultury“, v roce 1979 

mu vědecká rada Pedagogické fakulty v Ostravě udělila diplom a pamětní 

medaili „Za zásluhy a rozvoj“. Vědecké úsilí, které vynaložil na zpracování 

historie průmyslové výroby v Čechách, bylo oceněno Národním technickým 

muzeem v Praze v prosinci 1979, když profesor Čepelák obdržel pamětní 

medaili „Za zásluhy o rozvoj bádání v dějinách českého železářství“. 

Čepelákova učitelská, vědecká, kulturní a veřejná činnost spolu se 

soupisem publikovaných prací byla zachycena jednak v monografii Jindřicha 

Vacka Sedmdesátiny, významné životní jubileum prof. PhDr. Václava Čepeláka, 

ve Sborníku PF v Plzni, Dějepis X. 1970 a v článku Jindřicha Vacka 

Sedmdesátiny Václava Čepeláka v Minulostí Západočeského kraje VII. 
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ZA PROFESOREM ČEPELÁKEM3 

J i n d ř i c h    V a c e k 

  
Dne 27. září 1982 zemřel bývalý řádný profesor čs. vlastivědy na 

Pedagogické fakultě v Plzni a významný západočeský historik PhDr. Václav 

Čepelák. 

Narodil se 24. září 1899 v Hořovicích. Studoval na gymnáziu v Příbrami. 

V r. 1917 přerušil studia, protože nastoupil na italskou frontu. Maturoval po 

válce v r. 1919. Po maturitě vstoupil na filozofickou fakultu Univerzity Karlovy 

v Praze, kde studoval historii a geografii. Během studia získal jako historik 

důkladnou průpravu u významných představitelů naší poválečné historické 

vědy. Po ukončení vysokoškolských studií byl středoškolským profesorem 

v Brně, Opavě a v Plzni. Od r. 1949 působil na plzeňské pobočce pražské 

pedagogické fakulty, později na Vyšší pedagogické škole, pak Pedagogickém 

institutu v Plzni a konečně na samostatné pedagogické fakultě, nejdříve jako 

pověřený přednáškami, potom odborný asistent a od r. 1953 jako docent 

československých dějin. V roce 1965 byl jmenován řádným profesorem 

československé vlastivědy. Krátce po příchodu na fakultu v r. 1949 se stal 

zakladatelem katedry historie. V letech 1955 až 1959 pracoval ve funkci 

proděkana pro věci studijní a vědeckou práci, v letech 1959 až 1960 byl 

zástupcem ředitele Pedagogického institutu v Plzni. 

Za dobu působení na vysoké škole vychoval velký počet učitelů dějepisu. 

Po druhé světové válce se podílel na přestavbě výuky dějepisu na středních a 

vysokých školách. Pracoval v komisích pro přípravu učebních plánů a osnov, 

byl spoluautorem a recenzentem vysokoškolských učebnic. 

                                                           
3 VACEK, J.: Za profesorem Čepelákem. In: Společenské vědy ve škole, 39, 1982/83, č. 5, s. 
138 – 139. 
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Vedle činnosti pedagogické se profesor Čepelák už od mládí věnoval 

vědecké práci. Vyšel ze školy Gollových žáků a postupně se propracoval 

k marxistickému pojetí historie a k marxistické metodologii. 

Vědecká erudice a široký rozhled historika ovlivnily i tematickou 

různorodost jeho vědecké práce. Bibliografie jeho prací ukazuje na její 

zaměření. Orientoval ji převážně na problematiku nevolnických bouří, dějiny 

železářství, historii roku 1848, na ekonomické, politické a kulturní otázky 19. 

století a na náboženskou problematiku doby předbělohorské a pobělohorské. 

Tyto otázky řešil v kraji svého rodiště i na pozdějších působištích ve Slezsku a 

západních Čechách. Svou koncepcí však většina těchto prací daleko přesahovala 

ryze regionální charakter, ale byla i hodnotným příspěvkem k obohacení 

celonárodních dějin. Několik jeho prací má vlastivědně didaktický charakter. 

Početné jsou jeho populárně vědecké články s aktuální problematikou. 

Profesor Čepelák byl též zkušeným redaktorem. Již jako vysokoškolský 

student pracoval v redakci Osvětového sborníku Podbrdska, v době působení 

v Opavě redigoval v letech 1930 až 1935 Věstník Matice opavské, přispěl k jeho 

vyšší kvalitativní úrovni po krizi, již prodělal ve dvacátých letech. V téže době 

redigoval Památník Divadelní jednoty v Opavě, Památník Matice opavské. 

V době působení v Plzni na fakultě byl redaktorem Sborníku PF – řady dějepis, 

redigoval druhý díl dějin Plzně a další publikace 

Svou pedagogickou a vědeckou činnost spojoval vždy s veřejnou a 

kulturní prací. Již na gymnáziu byl členem české pokrokové strany, za studií na 

filozofické fakultě pak členem realistického klubu, v době studií pracoval ve 

svém rodišti v akademickém spolku Valdek. Široké pole působnosti se mu 

otevřelo po příchodu do Opavy, kde se rychle vžil do sociálních a národnostních 

poměrů poválečné Opavy a Slezska a s mladistvým elánem se věnoval kulturní 

práci. Jako místopředseda osvětového sboru organizoval univerzitní extenze. 

V Divadelní jednotě byl členem divadelní rady a členem zájezdového výboru. 

V těchto funkcích ovlivňoval repertoár ochotnických představení a zájezdových 
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scén – Národního divadla moravsko-ostravského a Národního divadla 

olomouckého. Léta jeho působení v Divadelní jednotě svědčí o vzestupné 

tendenci českého divadla v Opavě po stránce kvalitativní i kvantitativní. Kromě 

toho pracoval jako dramaturg, psal do Opavského meziaktí rozbory divadelních 

her, charakteristiky autorů a divadelní kritiky. Pracoval v Matici opavské a byl 

členem opavské pobočky Národní rady československé. 

Kulturní a veřejné práce se účastnil profesor Čepelák i po příchodu do 

Plzně. Brzy se stává známou osobností v plzeňském kulturním životě. Pracuje 

v Plzeňském osvětovém svazu, přednáší pro veřejnost. Značné zásluhy si získal 

po druhé světové válce, kdy pomáhal zachraňovat v pohraničí muzea, archívy a 

kulturní památky. Stejné úsilí věnoval i budování českého kulturního života 

v nově osídlovaném pohraničí. Předával zkušenosti novým kronikářům. Stál u 

zrodu Socialistické akademie v Plzni, byl předsedou iniciativního výboru pro 

založení krajské pobočky Čs. společnosti historické, členem krajské kulturní 

komise ZKNV v Plzni, předsedou krajského aktivu pro péči o památky, muzea a 

ochranu přírody. Pracoval i v řadě dalších funkcí, které byly převážně spjaty 

s jeho činností vysokoškolského učitele. Od svých studií spravoval též dlouhá 

léta nezištně muzeum v rodných Hořovicích. 

Úmrtím profesora Čepeláka ztrácí historická obec dlouholetého a 

zasloužilého pracovníka. 
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ZA ADOLFEM ZEMANEM4 
(25. září 1902 – 15. srpna 1985) 

 

E d u a r d   M a u r 

 
Adolf Zeman patřil k předním historikům našich měst v období pozdního 

feudalismu. Byl rodákem z Moravy a rovněž studium historie absolvoval 

v moravské metropoli, místem jeho celoživotního působení se však stala po 

dvouleté košické epizodě roku 1928 Plzeň. Léta tu učil na obchodní akademii, 

načež po krátkém působení na dělnické přípravce /1951 – 1953/ přešel roku 

1954 na plzeňský pedagogický institut /změněný později na pedagogickou 

fakultu/. Zde setrval ve funkci odborného asistenta až do svého odchodu do 

důchodu. 

Brzy po svém příchodu do Plzně začal Adolf Zeman pracovat také jako 

externista v plzeňském městském archívu, kde setrval v pilné práci plných třicet 

let. Zpracoval tu řadu fondů, zejména pak tzv. „nález“, totiž starou městskou 

registraturu, objevenou roku 1908 v podlaze plzeňské radnice, kam byla roku 

1851 uložena jako stavební izolace. Zemanův úkol při pořádání tohoto fondu 

nebyl lehký. Po mnohaletém mravenčím úsilí se však podařilo změť 

polorozpadlých archiválií utřídit a pořídit k fondu podrobné pomůcky. 

Dokonalé seznámení s archivním materiálem se stalo pro A. Zemana 

východiskem k intenzivní práci dějepisné. Byla téměř bez výjimky zaměřena 

k historii Plzně a Plzeňska, vynikala precizností a svědomitostí, jíž se autor 

naučil za svých brněnských studií od svých učitelů V. Vojtíška a R. Urbánka, a 

navazovala na dobrou tradici plzeňské lokální historiografie, již reprezentovali 

zejména J. Strnad, L. Lábek a F. Macháček. Zemanovy práce byly orientovány 

výrazně k hospodářskému a sociálnímu vývoji pozdně feudální Plzně. Nad 

                                                           
4 MAUR, E.: Za Adolfem Zemanem. In: Historická demografie. Sv. 10. Praha 1986, s. 265 – 
266. 
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většinu jiných děl z městských dějin vynikaly dokonalým zvládnutím metodiky, 

opřené zejména o vzor Mendlův. 

A. Zeman začal publikovat poměrně pozdě. Nepočítáme-li některé drobné 

stati, přihlásil se k dějepisné práci vlastně až ve svých 45 letech, a to hned 

objemnou knižní monografií „Plzeň v první polovině XVIII. století. Poměry 

hospodářské a sociální“ /Plzeň 1947, 386 str./, která se stala jeho nejlepší prací 

vůbec. A. Zeman tu podrobně rozebral městské i měšťanské hospodářství a do 

jisté míry korigoval paušální soudy o pobělohorském úpadku měst. Námětem 

druhé Zemanovy knihy se stala „Hospodářská a sociální skladba Plzně na 

počátku XVIII. století“ /Plzeň 1955/, v níž se autor pokusil o určitou analogii 

k četným soudobým pracem našich marxistických historiků věnovaných sociální 

skladbě měst středověkých. 

Obě knihy autor doplnil řadou dílčích studií. Ty většinou navázaly na 

tematiku obou monografií, ale všímaly si i dalších otázek včetně metodiky 

regionálních dějin a metodiky vyučování dějepisu. Podal rovněž syntetický 

výklad plzeňské historie v údobí 1618 – 1781 v rámci I. dílu Dějin Plzně /1965/. 

V obou monografiích se autor dotkl i problematiky demografické. Několik studií 

však věnoval speciálně jí. Ke starším článkům Vývoj plzeňské populace až do 

druhé poloviny XVIII. století /1953/ a Plzeň za války třicetileté – Populační 

následky války /1955/ připojil i metodickou úvahu K metodice studia 

populačního vývoje českých měst královských v předstatistickém období, kterou 

uveřejnil v prvém svazku sborníku Historická demografie /1967/. Na základě 

shrnutí výsledků starší literatury i vlastního výzkumu tu autor řeší především 

otázky metodiky odhadů počtu obyvatel na základě známého počtu domů nebo 

berních poplatníků. Demografická problematika nechybí ani v nedokončené 

rozsáhlé práci o historii plzeňské vsi a pozdějšího dělnického předměstí 

Doubravky, na níž A. Zeman pracoval do posledních dnů svého života. 

V Adolfu Zemanovi odešel skromný, pilný a cílevědomý badatel, jehož 

knihy a stati zůstanou nadlouho základními pracemi k poznání hospodářského, 
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sociálního i populačního vývoje našich měst za pozdního feudalismu. Ve své 

době přinesly i významné podněty metodické a zčásti si svou podnětnost 

uchovávají dodnes. 
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JINDŘICHU VACKOVI K SEDMDESÁTINÁM5 

J o s e f   P o l i š e n s k ý 

  
Prof. dr. Jindřich Vacek, CSc., se narodil v Plzni 16. srpna 1917 – je mu 

tedy letos sedmdesát let. Těchto sedmdesát let znamená zároveň víc než čtyři 

desetiletí práce historika a pedagoga, věnované převážně rodnému městu, 

západním Čechám a jejich minulosti, současnosti – a doufejme i budoucnosti. 

Sedmdesát let není dnes považováno ani za začátek staroby, ale je snad vhodnou 

příležitostí ke zhodnocení dosavadní životní dráhy historika, který se narodil a 

žil v měnícím se světě. Už také proto, že je svědectvím toho, že i mimo Prahu je 

možno tvořivě bádat i učit. To by si měli uvědomit zvláště mladí a nejmladší 

členové obce historiků. 

Sám jsem jako učitel působil v Plni jeden jediný rok, zrovna v roce 

heydrichiády. Přesto od té doby mám k ní úzký vztah, rád se tam vracím a jsem 

moc rád, že ještě potkávám své bývalé žáky, kteří rádi, ba s jistým uznáním 

vzpomínají moje plzeňské středoškolské působení. Vztah Jindřicha Vacka 

k rodnému městu je pochopitelně daleko vnitřnější. Vždyť vyrostl v rodině úzce 

spjaté s plzeňským kulturním životem, a když se rodina z Plzně odstěhovala do 

jihovýchodních Čech, žil v rodině svého strýce v Plzni a v Plzni absolvoval svá 

středoškolská studia. I to bylo zjevně prostředí, které mladému studentovi dalo 

mnoho. 

Protože je Jindřich Vacek o dva roky mladší než já, přišel na filozofickou 

fakultu Karlovy univerzity roku 1937. Studoval dějepis a češtinu a účastnil se 

studentského politického života. Já sám jsem se s ním setkal jako s členem 

levicového Spolku posluchačů filosofie. Bydlel ovšem v jiné koleji než já, ale na 

přednášky jsme asi chodili stejné nebo podobné, protože ty byly tehdy stejné pro 

posluchače všech ročníků. Našimi učiteli byli profesoři a docenti, kteří se 

                                                           
5 POLIŠENSKÝ, J.: Jindřichu Vackovi k sedmdesátinám. In: Minulostí Západočeského kraje. 
Sv. 23. Plzeň 1987, s. 237 – 240. 
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počítali za členy první nebo druhé generace tzv. Gollovy školy. K té první patřil 

Josef Šusta, historik s velkým pochopením pro studium dějin hospodářských a 

sociálních, Jar. Bidlo, historik evropského východu, do té druhé Karel Stloukal, 

předurčený za nástupce Šustova na stolici obecných dějin, Otakar Odložilík, po 

Novotném profesor českých dějin. 

Zastoupení žáků Gebauerových na bohemistice bylo stejně impozantní 

jako zastoupení dědiců Gollových na historii. Ale zjevně to mladému studentovi 

z Plzně nestačilo, protože zapsánu měl řadu přednášek z lingvistiky a 

orientalistiky. 

Spolek posluchačů filosofie byl v době, kdy byl Vacek jeho novým 

členem, jediným fakultním studentským spolkem, který nebyl v rukách pravice. 

Hlásit se k němu bylo politickým aktem, protože většina vysokoškolských 

učitelů patřila k pravici a činnost v SPF byla pro ně rudým praporem, 

vyzývajícím k útoku. Proto také byl po Mnichovu SPF více méně rozpuštěn a 

odevzdán pravicovým studentům. K těm Vacek nepatřil, ale logicky patřil k těm, 

kdo stáli proti domácímu i okupantskému fašismu. Osudného 17. listopadu 1939 

byl v koleji zatčen, se stovkami jiných odvlečen do ruzyňských kasáren 

obsazených SS a poslán do koncentračního tábora Sachsenhausenu. 

V koncentračním táboře si Vacek pobyl dlouho. Patřil k těm, kteří tam 

zůstali až do roku 1942. Našel tam svoji druhou univerzitu: profesoři 

z Jagellonské univerzity v Krakově, české i německé antifašisty, včetně 

Antonína Zápotockého, Jaromíra Dolanského, Ivana Sekaniny, pastora Martina 

Niemöllera a další. Byla to tvrdá škola, plná hrůzy, násilí, ale také lidské 

solidarity, socialismu, marxismu. Vzpomínkové črty Vackovy o tom podávají 

dobrý obraz a přímo vybízejí k tomu, aby Jindřich Vacek svou cestu měnícím se 

krutým světem popsal. 

Od roku 1942 pracoval Vacek v Rücklově sklárně ve Včelince na 

Jindřichohradecku. Jednou týdně mohl pracovat v tehdejším černínském 

zámeckém archívu v Jindřichově Hradci na tématech z dějin pozdně feudální 
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vesnice. V jindřichohradeckém archívu tehdy pracovali profesoři Josef Dobiáš 

(na svých velkých dějinách Pelhřimova) a Karel Stloukal (na osudech pánů 

z Hradce). Byla to jistá náhrada za univerzitu. Cenné byly i rady archivářů, kteří 

mladého adepta uvedli do problematiky regionálních dějin, především 

jindřichohradecký K. Tříska a třeboňský V. Hadač. Ale Vacek se dostal 

kupodivu i do rodinných archívů v Telči, Kamenici nad Lipou a do řady archívů 

jihočeských měst a městeček. 

Toto všechno přišlo vhod, když se Vacek v červnu 1945 mohl vrátit na 

fakultu. Už v lednu 1946 získal na filozofické fakultě UK učitelskou aprobaci 

z dějepisu a češtiny a začal učit jako středoškolský profesor na gymnáziu 

v Plzni. Doktorát dosáhl roku 1951, promoval v únoru 1952. Od roku 1953 

působil na Pedagogické fakultě v Plzni a prodělal s ní všechny organizační 

změny – ve skutečnosti se postaral o to, aby se zdárně realizovaly, protože tu 

zastával významné funkce, včetně děkanské (v letech 1964 – 72). Ale to mohou 

lépe posoudit ti, kteří Vackovu činnost viděli zblízka. Jeho mladší 

spolupracovníci, kteří v něm měli obětavého vedoucího, jistě nejlépe vědí, do 

jaké míry jsou dějiny plzeňského vysokého školství spojeny s jeho činností. 

Vackova činnost veřejná je neodmyslitelnou částí jeho aktivity. Z vlastní 

zkušenosti znám alespoň jeho činnost jako aktivního člena plzeňské pobočky 

Čs. společnosti historické a Socialistické akademie. Dodnes je velmi aktivním 

členem Československého svazu protifašistických bojovníků. Ale vedle toho 

působil a působí v dlouhé řadě odborných funkcí a komisí. Na papíře je to pár 

slov, ve skutečnosti jde o desítky článků a stovky, snad tisíce přednášek, 

všechno vedle práce na základním pracovišti. V listopadu 1961 se Vacek 

habilitoval na pedagogické fakultě UK v Praze pro obor československých a 

obecných dějin feudalismu, roku 1967 získal hodnost kandidáta historických věd 

na filozofické fakultě UJEP v Brně a roku 1980 byl jmenován profesorem. 

Nečinný nezůstal ani poté, co 1. září 1986 odešel do důchodu, protože nadále 

působí ve funkci profesora – konzultanta. 
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Vackova disertační práce z roku 1951 o hospodaření na panství Jáchyma 

z Hradce, 178 stran, tvořila závěr jeho dosavadní badatelské práce, založené na 

pramenech z archívů jihovýchodních Čech, jež zpracovával tehdy už skoro deset 

let. Po ní následovalo několik studií, většinou otištěných v tehdejším Časopise 

společnosti přátel starožitností. První (Spor poddanského města České 

Kamenice s vrchností koncem 17. století, ČSPS 63, 1955, s. 203 – 221) 

analyzovala dlouhý spor obyvatel poddanského městečka Kamenice 

s pobělohorskou vrchností, rodinou Paradís de Echaide. Pak následoval článek 

Poddanské povinnosti na panství Česká Kamenice v polovině 16. století (ČSPS 

64, 1954, s. 176 – 183), podávající obraz výše feudální renty v různých 

vesnicích na panství a tím i různý stupeň hospodářského rozvoje jednotlivých 

lokalit. Zvlášť zajímavá je ta část studie, která se snaží o podchycení obrazu 

poddanských městeček a o výši rentovních příjmů z panství. Ze studia pramenů 

hospodářské povahy vyšel Vackův Příspěvek k metrologii – Užívání ssuté míry 

mtu na Jindřichohradecku (ČSPS 65, 1957, s. 108 – 109), který revidoval údaj 

Aug. Sedláčka a vedl k drobné polemice (Odpověď na připomínku k článku 

Příspěvek k metrologii, tamtéž, s. 222). Vyvrcholení práce na 

jindřichohradeckém pramenném materiálu, především účetní povahy, znamená 

studie Vrchnostenské hospodaření na panství jindřichohradeckém v letech 1563 

– 1566 (Sborník VŠP v Plzni II, 1959, s. 5 – 46). Vacek v ní podal obraz 

hospodářského podnikání na panství pánů z Hradce, který se doplňuje s pracemi 

Al. Míky a vyzývá ke srovnání s hospodařením na panstvích Rožmberků (jak se 

o to pokusil Jos. Petráň) a na panstvích Pernštejnů (na nichž pracuje Jos. Válka). 

Volba tématu tedy byla velmi šťastná a cenné byly také výsledky, především 

zjištění, že příjmy z režijního a rentovního hospodaření byly v rovnováze. 

Mezitím začal Vacek zpracovávat daleko hůře přístupné prameny 

západočeské, kde neexistovaly takové archívy, jaké v jižních Čechách 

představovaly archívy v Třeboni, Čes. Krumlově a Jindřichově Hradci. Prvním 

příspěvkem z této oblasti byla práce Dva předbělohorské urbáře panství 
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tachovského (Sborník VŠP v Plzni I, s. 1 – 31). Ve srovnání s jihovýchodními 

Čechami představovalo Tachovsko pohraniční oblast s tzv. chodskými 

vesnicemi, s velkými lesními oblastmi a organizací drobných manských statků 

na panství. Situace byla komplikována i tím, že přes zemské hranice 

přesahovaly na českou stranu statky města Bärnau a valdsaského kláštera. Podle 

urbářů zde Vacek sledoval změny ve výši feudální renty na vesnicích panství od 

1555 do 1607. Po mnohých stránkách byla Vackova práce prací průkopnickou a 

mohla by posloužit za vzor podobným studiím v pohraničí. 

Do stejné skupiny jako kameničtí Paradísové patřili i vojenští zbohatlíci 

Husmannové z Namédy, kteří získali město Tachov po třicetileté válce a brzy se 

dostali do konfliktu s tamními měšťany. Spor venkovských i městských 

poddaných byl nejdříve veden cestou peticí, soudních procesů, dragonádami a 

skončil nakonec i v tomto případě nerozhodně, kompromisní smlouvou mezi 

vrchností a poddanými. (Spor Tachovských s Husmannem v době třicetileté 

války, Sborník PI v Plzni III, 1962, s. 5 – 66). Pokračováním této studie je práce 

K hospodářské problematice Tachovska po třicetileté válce (Sborník PI v Plzni 

V, 1963, s. 5 – 39), ukazují úpadek poddanského hospodaření, města i nápadné 

rozšíření hospodářské činnosti vrchnosti. Dominikální poddaní v lesních vsích 

tachovského panství v 17. – 19. století (Sborník PF v Plzni VII, 1965, s. 33 – 95) 

je studie o vzniku a vývoji dominikálních vsí na tachovském panství 

zemědělsko-hornického typu. Po vydání berního a urbariálního patentu žádali 

poddaní těchto vsí, aby byli pokládáni za poddané rustikální (jak je počítaly oba 

katastry tereziánské). Právní spory i zde vedly k vzpourám a vojenským 

zákrokům. Nakonec se dominikalisté rozdělili do tří od sebe se lišících skupin, 

které někdy splývají s masou rustikalistů, dohadují se s vrchností nebo zůstávají 

v dědičném pachtu až do 19. století. Pozoruhodné jsou v těchto sporech autorem 

konstatované ohlasy Francouzské revoluce. Zatím poslední ze studií, 

věnovaných Tachovsku je konečně studie Stav školství na tachovském panství 

na přelomu 18. a 19. století (Sborník PF v Plzni XIII, 1975, s. 45 – 70). Stav 
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školství byl kolem roku 1800 na Tachovsku horší než jinde v Čechách, protože 

vrchnost neměla na zvýšení vzdělání zájem a poddaní potřebovali děti doma. 

Z tachovského mikrokosmu vyšel Vacek v rozsáhlé práci, vycházející na 

pokračování ve sborníku Minulostí Západočeského kraje (Skladba šlechtické 

společnosti Plzeňského kraje v první polovině 17. století, MZK XIX, 1983, XX, 

1984, XXI, 1985, celkem 72 stran). Plzeňsko, které sahalo v 17. století od hranic 

a Tachova a Kynžvartu přes Manětín k Radnicím, Rokycanům, Blovicím, 

Klatovům, až k Nýrsku a Kdyni, mělo různorodou šlechtickou společnost, mezi 

níž bylo dost katolíků. České povstání šlechtu rozdělilo do dvou táborů, staré 

vrchnosti byly doplněny novými rody, které podle autorova soudu přispěly 

k pobělohorské horské kolonizaci, ale také ke germanizaci. Pohraniční kraj 

pochopitelně netvořil předvoj hospodářského pokroku: s výjimkou několika 

málo velkých statků převládal rentovní hospodářský systém. 

Jak je vidět, představují tyto dva cykly prací k hospodářským, sociálním a 

kulturním dějinám jihovýchodních a západních Čech svědectví o vzácném 

pracovním soustředění badatele, který zpracovával někdy za extrémních 

podmínek prameny prakticky až do osvobození nedostupné. Zaplňují velké 

mezery, které v našem vědění o 16. – 18. století dosud existují. Jsou na výši 

metodicky i metodologicky, předčí starší práce české a německé a svědčí o 

autorově píli, zvídavosti a snaze držet krok s vývojem historické vědy u nás i ve 

světě. Po této stránce jsou vynikajícím materiálem pro budoucí bádání o tom, 

jakými cestami se vytvářelo u nás dějepisectví, které nejenom podle jména, ale 

v praxi označujeme za dějepisectví marxistické. O tomto procesu svědčí i 

Vackovy příspěvky k historii nejnovější, ba současné. Týkají se především 17. 

listopadu 1939, dějin odboje, koncentračních táborů a dalších. Bude je možno 

spravedlivě hodnotit až s jistým odstupem, ale jejich obsah je tak vzrušující, že 

nepochybně tady najde Vacek nejdříve následovníky. Protože jeho péčí prošly 

stovky studentů, nebude jich asi chybět. 
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Rozsáhlá je také jubilantova činnost recenzí, zahrnující mj. pečlivou 

oponenturu deseti vysokoškolských a dvou středoškolských učebnic a textů. 

Za svou odbojovou činnost obdržel Vacek řadu čs. vyznamenání (např. 

Čs. vojenskou medaili Za zásluhy 1. stupně), za pracovní výsledky státní 

vyznamenání Za zásluhy o výstavbu a roku 1982 titul Zasloužilý učitel. 

Jindřich Vacek nesloží jistě po dosažení sedmdesátky ruce v klín. 

Doufejme, že jeho „západočeský“ cyklus výzkumu a prací bude pokračovat. Ale 

neměl by zapomínat ani na zpracování vlastních životních zkušeností a na dluh, 

který má vůči dějinám plzeňského vysokého školství a plzeňského kulturního 

života. Vždyť Plzeň měla bohatou tradici historiografickou už od samého konce 

středověku. Vacek je s M. Bělohlávkem představitelem oné průkopnické 

skupiny, která budovala v Plzni základy historické práce, k níž patřili F. 

Macháček, Václav Čepelák, Ad. Zeman a další. Jejich práce, a v ní i práce 

Jindřicha Vacka, je odkazem i vzorem pro ty, kteří přicházejí a kteří přijdou. 

Vivant sequentes. 
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ZA PROFESOREM PHDR. JINDŘICHEM VACKEM, CSC. 
(16. 8. 1917 Plzeň – 10. 4. 1997 Plzeň)6 

J a r o s l a v   T o m s 

  
V nedožitých osmdesáti letech zemřel 10. dubna 1997 významný 

plzeňský intelektuál, vysokoškolský učitel a západočeský historik Jindřich 

Vacek. Uzavřel se život člověka, jehož silně poznamenala historie celého 

českého národa. Narodil se v závěru první světové války a jako dítě prožíval 

rozvoj demokratických poměrů v první republice, které formovaly spolu s rodiči 

jeho osobnost. Otec byl členem orchestru plzeňského městského divadla a matka 

herečkou. Od rodičů získal trvalý hluboký vztah ke klasickému hudebnímu a 

dramatickému umění. Po maturitě na reálném gymnáziu studoval český jazyk a 

dějepis na filosofické fakultě Karlovy univerzity v Praze, kde na něho působili 

naši přední odborníci obou studijních oborů (např. profesoři Šusta, Bidlo, 

Vojtíšek, Weingart, Smetánka, Vážný). Již jako vysokoškolák politicky 

inklinoval k levici. Spolu s většinou národa těžce prožíval ohrožení republiky 

německým fašismem, období Mnichova a nacistickou okupaci. Na podzim 1939 

se zúčastnil nepovolených oslav 28. října a pohřbu studenta Jana Opletala 

v Praze. S dalšími 1200 vysokoškoláky byl 17. listopadu zatčen a zavlečen do 

koncentračního tábora Sachsenhausen, odkud se vrátil v roce 1942 

s podlomeným zdravím. Živoření v táboře na okraji smrti a na druhé straně 

lidská solidarita mezi vězni ho poznamenaly na celý život. V mnoha článcích a 

velkém množství přednášek zejména pro mládež se snažil přiblížit hrůzy 

fašismu a zdůraznit nutnost čelit tomuto zlu v každé době. Z těch důvodů přes 

zdravotní potíže neváhal v červnu 1986 poprvé a naposledy jeti do zmíněného 

tábora, aby před pracovníky Pedagogické fakulty v Plzni zavzpomínal na 

umučené kolegy a přiblížil hrůzy pobytu. 

                                                           
6 TOMS, J.: Za profesorem PhDr. Jindřichem Vackem, CSc. (16. 8. 1917 Plzeň – 10. 4. 1997 
Plzeň). In: Minulostí Západočeského kraje. Sv. 33. Ústí nad Labem 1998, s. 218 – 220. 
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Po návratu z koncentráku byl Vacek zaměstnán v jihočeské sklárně 

Včelnička. Zaměstnavatel mu umožnil po splnění pracovních povinností jezdit 

bádat do archivů v Jindřichově Hradci a Třeboni, v nichž se zabýval pod 

vedením tehdejších vynikajících archivářů otázkami hospodaření šlechtického 

velkostatku 16. a 17. století. Tomuto tématu zůstal věrný po celý svůj život, i 

když z jihočeského regionu přešel od šedesátých let vzhledem k svému působení 

v Plzni k regionu převážně západočeskému. Po válce bylo umožněno 

perzekuovaným studentům rychleji dokončit vysokoškolská studia, a tak J. 

Vacek již od února 1946 působil jako středoškolská profesor na plzeňských 

gymnáziích. Na Filosofické fakultě Univerzity Karlovy dosáhl později na 

základě historické studie Hospodaření na panstvích Jáchyma z Hradce doktorátu 

filosofie, dále pak kandidatury historických věd z oboru čs. dějin a habilitace pro 

obor čs. a obecných dějin feudalismu. 

Vědecká práce a dobré výsledky v učitelské praxi otevřely dr. Vackovi 

v roce 1953 cestu na Pedagogickou fakultu v Plzni. Zde zpočátku působil jako 

odborný asistent na katedře dějepisu, roku 1962 byl po habilitačním řízení 

jmenován docentem a roku 1980 řádným profesorem československých a 

obecných dějin. Úspěšně se podílel na výchově několika generací učitelů 

dějepisu, kteří působí na různých typech škol převážně v západních Čechách. 

Jako schopný odborník, organizátor a navíc účastník protifašistického 

odboje neunikl pozornosti státních a stranických představitelů, kteří ho v Plzni 

pověřovali různými funkcemi. Například zakládal krajskou pobočku 

Socialistické akademie a Čs. historické společnosti při ČSAV, byl členem první 

redakční rady Krajského nakladatelství. Nejvýznamnější funkce byly však spjaty 

s jeho působením na pracovišti. V letech 1960 – 1964 byl zástupcem ředitele 

Pedagogického institutu a v následujících letech 1964 – 1972 děkanem 

Pedagogické fakulty v Plzni. Protože nebylo možné přehlédnout zásluhy 

profesora Vacka o rozvoj vědeckého, kulturního a společenského života v Plzni 

a zejména zásluhy o rozvoj Pedagogické fakulty a školství v západních Čechách, 
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byl v době tzv. normalizace po roce 1968 při hromadné výměně kádrů sice 

zbaven funkce děkana, ale zároveň jmenován vedoucím katedry českého jazyka 

a dějepisu. Tuto funkci úspěšně zastával až do svého odchodu do důchodu v září 

1986. Je však možné konstatovat, že přes stále velkou přednáškovou aktivitu pro 

Svaz protifašistických bojovníků, rozsáhlou recenzní činnost a zatížení 

v různých komisích Pedagogické fakulty v Plzni a Filosofické fakulty v Praze 

zůstával profesoru Vackovi v sedmdesátých a osmdesátých letech zdravotně 

omezený prostor pro badatelskou a vědeckou práci. Výsledkem neobyčejné píle 

byla významná historická studie Skladba šlechtické společnosti Plzeňského 

kraje v první polovině 17. století (Plzeň 1983 – 1985), která uzavřela jeho 

vědecké dílo. Je škoda, že v důsledku funkčního zatížení od šedesátých let 

nebyla jeho vynikající odborná úroveň korunována knižní monografií. 

 Jako člověk patřil profesor Vacek k těm lidem, kteří poctivou a 

obětavou prací pomáhali vytvářet na Pedagogické fakultě v Plzni a jiných 

institucích klima zodpovědného přístupu k plnění zadaných úkolů. K tomu vedl i 

svou rodinu. Profesor Vacek měl pochopitelně i některé záporné vlastnosti. Jeho 

výbušná povaha dokázala i nechtěně ublížit. Ať však hodí kamenem, kdo je bez 

viny. Pozitiva v jeho životě a práci vždy převažovala. Čest jeho památce! 
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NEDOPITÝ KALICH TOUHY: 
OHLÉDNUTÍ ZA DOCENTKOU PHDR. JANOU JANUSOVOU7 

 

J a n   K u m p e r a 

 
18. května 1998 opustila tento pozemský svět nečekaně a náhle 

západočeská historička a spisovatelka Jana Janusová, docentka katedry historie 

pedagogické fakulty Západočeské univerzity v Plzni. Sama někdejší absolventka 

plzeňské pedagogické fakulty vystudovala poté dějepis i na filozofické fakultě 

Univerzity Karlovy (kde získala doktorát za svoji průkopnickou studii o 

plzeňském cukrovarnictví), nicméně její osudy byly trvale spjaty s Plzní. Zde 

spatřila světlo světa v rodině známého plzeňského malíře Jindřicha Januse a 

s jejím milovaným městem byly pevně spojeny jak její pedagogická činnost, tak 

odborná a literární práce. 

Za tři desetiletí svého vysokoškolského působení na plzeňské katedře 

historie se podílela na přípravě a výchově stovek učitelů dějepisu, rozesetých 

dnes téměř ve všech školách západních Čech a přilehlých regionů, působících 

však i v mnoha muzeích a archivech. Kdo ji znal, věděl, s jakým nadšením se 

věnovala studentům. Možná právě určitá osamělost a bezdětnost naplňovaly její 

srdce touhou po sblížení a uznání. Kolegové i posluchači oceňovali její 

obětavost stejně jako přátelskou vstřícnost. Přirozené rétorické schopnosti a 

didaktický talent dokázala uplatnit jak na katedře, tak při četných přednáškách 

pro širší veřejnost. 

Své zakotvení viděla docentka Janusová především ve výuce pravěku, 

starších národních dějin a vlastivědy – a toto profilové zaměření se odrazilo i 

v řadě jejích studií a článků, odborných i popularizačních prací a skript. Z těch 

novějších jmenujme alespoň populárně naučné monografie Tvůrce vrcholné 

gotiky. Ze života a díla Petra Parléře (Ostrava, Amosium 1992) a Barokní 

umělci v Plzni a západních Čechách (Plzeň, Západočeská univerzita 1994) či 

                                                           
7 KUMPERA, J.: Nedopitý kalich touhy: ohlédnutí za docentem PhDr. Janou Janusovou. In: 
Dějepis XVIII. Sborník katedry historie Plzeň 2000, s. 5 – 6. 
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skripta Kapitoly z dějin západních Čech (Plzeň, ZČU 1993) a Kulturní památky 

západních Čech (Plzeň, ZČU 1994). Z četných drobnějších vlastivědných 

pojednání připomeňme Tymákov. Obec pod přemyslovským hradem (Plzeň 

1991). 

Zdravá posedlost historií, spojená s velkou dávkou pracovitosti i touhou 

po naplnění života, ji přivedla k tvůrčímu psaní. Od 80. let se její zájem stále 

zřetelněji přesouval k literatuře faktu a k historické beletrii. Již její první dílo 

tohoto typu Památná místa naší vlasti (Praha, Albatros 1982, spoluautorství 

dvakrát v přepracované verzi pod názvem Marie Terezie – legendy a skutečnost 

(Ostrava, Amosium 1991 a Karviná, Amosium 1995 – zde již bez Káňova 

spoluautorství). Popularizační linii své tvorby pak docentka Janusová završila 

publikací Ženy kolem českých knížat a králů (Ostrava, Amosium, I. díl 1991 a II. 

díl 1993). 

Největší ambice Jany Janusové však směřovaly k psaní historických, 

převážně biograficky laděných románů, kde se mohla nejlépe uplatnit její 

erudice s romanticky laděnou fabulací jejích příběhů. Jana Janusová dokázala 

svými romány oslovit široké čtenářské vrstvy, a tím popularizovat historii i mezi 

lidmi, kteří by si jinak nikdy žádná učená dějepisná pojednání nepřečetli. Její 

románová prvotina Labuť a kalich (Západočeské nakladatelství 1987), těžící 

z dramatických životních osudů někdejšího katolického Žižkova odpůrce, 

později však husitského hejtmana Bohuslava ze Švamberka, vyšla sice v Plzni, 

ale její další beletristická díla vycházela již v Praze, ale především v ostravském 

nakladatelství Amosium, kde vyšla v 90. letech v rychlém sledu řada jejích 

knížek, a to často v opakovaných vydáních. Tak tomu bylo v případě románů o 

Benediktu Rejtovi Kameník krále Vladislava (Praha, Albatros 1989 a 2. vydání 

Karviná, Amosium 1996) a Petru Parléřovi Ve službách císaře a krále (Ostrava, 

Amosium 1992 a 2. vydání Karviná, Amosium 1995). Zde vyšla i štorchovsky 

laděná novela o životě pravěkých lovců Masilú (Ostrava, Amosium 1993) i další 

životopisný román Osudy a lásky Matyáše Brauna (Ostrava, Amosium 1994) a 
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znovu Labuť a kalich (Karviná, Amosium 1996, 2. vydání). Nedlouho před svou 

smrtí se docentka Janusová vrátila k plzeňským dějinám a vydala neffovsky 

pojatou románovou fresku o Emilu Škodovi a dalších plzeňských osobnostech 

vrcholícího národního obrození a průmyslové revoluce – Vítězství a prohry 

(Ostrava, Amosium 1997). Krátce před tím vyšla další její kniha, věnována 

jejímu rodišti – Město Plzeň (Plzeň, Dimenze 1995), výpravná publikace vydaná 

k 700. výročí založení Plzně. 

I přísný kritik musí tak uznat neobyčejnou píli autorky a její touhu 

přiblížit dávné lidské osudy dnešnímu člověku. Život historičky a laskavé ženy 

Jany Janusové nebyl rozhodně marný, bohužel však skončil předčasně uprostřed 

rozdělané práce. Určitě však bude žít dál ve vědomí svých kolegů, bývalých i 

současných studentů a samozřejmě také svých čtenářů. 
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OHLÉDNUTÍ ZA ALFREDEM HYNOU8 

J a n   K u m p e r a 

 
Akademickou obec Západočeské univerzity i odbornou veřejnost 

zaskočila smutná zpráva – 12. ledna opustil pozemský svět náhle, překvapivě a 

předčasně PhDr. Alfred Hyna, CSc. – člen katedry historie Pedagogické fakulty 

v Plzni. Bylo mu teprve padesát tři let, v brzké době jej čekala docentská 

habilitace na univerzitě v Ostravě a jeho profesní dráha byla na vzestupu. 

Doktor Hyna se narodil 30. října 1952 v Podbořanech a vyrůstal 

v prostředí učitelské rodiny v blízkých Kryrech, což zformovalo i jeho další 

životní směřování. Proto vystudoval na Pedagogické fakultě v Ústí nad Labem 

obor dějepis a čeština. Poté krátce působil jako středoškolský profesor, ale záhy 

zakotvil jako vysokoškolský pedagog v Plzni, posledních deset let pak přednášel 

novodobé české i světové dějiny budoucím učitelům dějepisu. Jeho svědomitost, 

vstřícnost a didaktické nadání oceňovali nejen jeho kolegové, ale zejména 

studenti, pro něž napsal řadu skript. Jako badatel vynikl zvláště při výzkumu a 

dokumentaci dějin „Pražského jara“ a následné sovětské okupace, v širším 

kontextu zkoumal pak celý vývoj pohnutých let 1967 – 1970, a to se zřetelem 

k západočeskému regionu. V tomto směru se stal uznávaným znalcem, k této 

problematice napsal i monografii Československá krize 1967 – 1970 a západní 

Čechy, která byla v loňském roce vydána také rusky na Slovanské univerzitě 

v Kyjevě. Zabýval se také systematicky dějinami plzeňského vysokého školství 

a připravoval publikaci o historii Západočeské univerzity. Kromě vědecké a 

pedagogické práce měl jediného koníčka: udivoval totiž i jako fenomenální 

znalec novodobých i současných dějin české kopané a zároveň i zasvěcený 

pozorovatel světového fotbalu vůbec. 

Alfred Hyna byl svéráznou a nepřehlédnutelnou osobností, vynikal i 

suchým, někdy až zasmušilým humorem. Jeho řečnické nadání zvýrazňoval 

                                                           
8 KUMPERA, J.: Ohlédnutí za Alfredem Hynou, výborným vysokoškolským učitelem a historikem. In Plzeňský 
deník. 2006, ročník?, číslo sv.?, s. 25. 
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typický zvučný řízný hlas, který se rozléhal z poslucháren po celém patře 

fakulty. Ten nezapomenutelný hlasový projev nám všem bude chybět, daleko 

více však bolí ztráta skvělého a obětavého pedagoga, pro kterého byla práce 

univerzitního učitele posláním i jediným životním zájmem. 
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ŠEDESÁTINY PROFESORA PHDR. ZDEŇKA MACKA, CSC.9 

T o m á š   J í l e k 

 
 Profesor PhDr. Zdeněk Macek, CSc. se narodil 3. března 1937 

v Hradci Králové, kde působil jeho otec jako berní úředník. Zde také prožil 

dětská a jinošská léta. Láskyplný vztah k rodnému kraji je typickým rysem prof. 

Macka, severovýchodní Čechy jsou místem jeho stálých návratů, jeho trvalého 

zájmu o dějiny a současnost tohoto regionu. 

 Do obecné školy chodil Zd. Macek v Hradci Králové od roku 1943 

do roku 1948, mezi léty 1948 – 1952 absolvoval tamtéž tzv. střední školu 2. 

stupně a ve studiu potom pokračoval na gymnáziu J. K. Tyla rovněž v Hradci 

Králové, kde také v roce 1955 maturoval. Od roku 1955 do roku 1959 byl 

posluchačem Vysoké školy pedagogické v Praze, kde studoval obor učitelství 

pro střední školy, aprobaci český jazyk – dějepis. Už na vysoké škole a zejména 

pod vedením prof. Dr. Alice Teichové se profiloval jeho odborný zájem o 

novější a nejnovější obecné dějiny, který vedl k zevrubnějšímu studiu 

meziválečných dějin a speciálně otázek francouzské politiky a československo-

francouzských vztahů v období před druhou světovou válkou. K této tematice se 

vztahovala také jeho diplomová práce, ve které těžil ze studia archivního 

materiálu meziválečného Národního shromáždění ČSR a Archivu ZAMINI. 

 Po ukončení vysoké školy pracoval, s výjimkou zkrácené 

šestiměsíční prezenční vojenské služby, výlučně ve školství. Zvolená profese se 

stala pro dr. Macka druhou přirozeností, celoživotní náplní a do značné míry 

láskou, se kterou se zřejmě ani při nadcházejícím odchodu z Plzně nebude 

schopen rozloučit. 

 Po absolutoriu vysoké školy působil dr. Macek nejprve krátkou 

dobu na osmileté základní škole v Českém Meziříčí /okr. Rychnov nad 

                                                           
9 JÍLEK, T.: Šedesátiny profesora PhDr. Zdeňka Macka, CSc. In: Dějepis XVII. Sborník 
katedry historie. Plzeň 1998, s. 5 – 7. 
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Kněžnou/ a v letech 1961 a 1962 na gymnáziu v Dobrušce. Na základě konkursu 

byl potom v říjnu 1962 přijat na katedru dějepisu tehdejšího Pedagogického 

institutu v Plzni /od roku 1964 samostatné Pedagogické fakulty a dnešní 

Pedagogické fakulty ZČU Plzeň/, kde působil nejprve jako asistent /1962 – 

1964/, pak jako odborný asistent /1964 – 1979/, docent /1979 – 1988/ a posléze 

jako profesor – od roku 1988. Doktorát filozofie složil v roce 1970 a jeho 

předložená odborná práce se týkala vývoje vědy a techniky v 16. – 20. století a 

jeho interpretace ve výuce dějepisu. Vědeckou aspiranturu absolvoval mezi léty 

1965 – 1973 na Ústavu československých a světových dějin ČSAV a FF UK 

v Praze a ukončil obhajobou práce o Ohlasech francouzské středoevropské 

politiky v dobovém českém tisku mezi léty 1907 – 1914. V roce 1979 se 

habilitoval na FF brněnské univerzity s prací o mezinárodních vztazích po roce 

1945 a byl oficiálně ustanoven docentem pro obecné dějiny na Pedagogické 

fakultě v Plzni. Titul vysokoškolského profesora obecných dějin novověku 

obdržel na základě obhajoby svých prací v roce 1988. 

 Během svého mnohaletého působení na PeF Plzeň vyučoval dr. 

Macek především obecné dějiny 19. a 20. století, ale zabýval se i dějinami vědy 

a techniky, dějinami kultury, a protože pracoval na učitelské fakultě českého 

jihozápadu, část jeho odborných prací má i metodické zaměření nebo se týká 

dějin regionu. Je třeba zdůraznit, že vedle vědecké činnosti zůstával vždy a 

především učitelem. Práce s učitelským dorostem se pro něho stala určující 

skutečností, které vše ostatní podřizoval. 

 Těžiště většiny odborných prací dr. Macka spočívalo ovšem 

v nejnovějších obecných dějinách, přičemž určitými dominantami se v této 

spojitosti staly jednak dějiny období před první světovou válkou, dále 

meziválečné dějiny, dějiny druhé světové války a mezinárodní vztahy po roce 

1945. Vzhledem k tomu, že práce v Plzni neumožňovala dr. Mackovi v širší 

míře stálé a přímé studium archivních dokumentů k vybrané problematice 

obecných dějin, zvolil se dr. Macek práci s tiskem jako historickým pramenem a 
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svůj výklad dané látky posunul na pomezí obecných a československých dějin. 

V tomto směru se zapojil do mnohaletého plnění státních úkolů základního 

výzkumu a publikoval řadu studií /Projekt francouzské půjčky Rakousko – 

Uhersku v roce 1911, Marocká otázka a politika Rakousko – Uherska mezi léty 

1904 – 1911, Česko – francouzské vztahy v předvečer první světové války atd./. 

Výsledkem téměř celoživotní soustředěné práce s tiskem je soubor cca 30 – 35 

tisíc podrobných výpisků z českých novin a periodik v letech 1900 – 1914, 1919 

– 1938 a výběrově též z let po roce 1945. Výpisky tvoří objemný materiál, který 

nyní čeká na účelné počítačové zpracování rejstříku a obsahového přehledu, jenž 

by mohl sloužit jako operativní a vysoce hodnotný zdroj původních informací 

k typologii českého tisku nebo k vývoji českého /československého/ politického 

vědomí a povědomí ve 20. století. Zásluhy na nahromadění a dílčím 

vyhodnocení značného množství novinových zpráv a komentářů mají v této 

spojitosti též studenti dr. Macka, které jejich učitel dlouhodobě vedl k práci 

s tiskem, k zájmu a obecné dějiny doby nejnovější, k leckdy obtížnému hledání, 

nalézání a formulování objektivních soudů o společenském vývoji nedávné 

minulosti a současnosti. 

 Příprava budoucích učitelů dějepisu vedla dr. Macka i ke 

spoluúčasti na tvorbě učebnic dějepisu jak pro potřeby učňovských a středních 

škol, tak i vlastní pedagogické fakulty. Dr. Macek je autorem, event. 

spoluautorem řady vysokoškolských skript, odborných studií ve sbornících 

katedry historie PeF /ZČU/, odborných článků v novinách i odborných 

časopisech, učebních pomůcek, recenzí učebnic či odborných projektů. Rozsáhlá 

byla v průběhu let Mackova přednášková činnost pro veřejnost, která se vesměs 

týkala jeho odborného zaměření, a v níž nacházel další možnost specifické 

pedagogické či odborné seberealizace. Důležitou byla nepochybně v posledních 

12 letech jeho činnost organizátora Univerzity třetího věku na PeF /ZČU/ Plzeň, 

jež přispěla k vytvoření tradice přednáškových a jiných akcí pro starší 

spoluobčany. 
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 V letech 1980 – 1990 vykonával dr. Macek úřad proděkana pro 

denní studium na PeF Plzeň a jakkoli ho tato převážně administrativní práce 

stála veliké množství času a úsilí, zůstal i při ní zcela věren svému 

pedagogickému a odbornému poslání učitele. 

 Dr. Macek je podruhé ženat, jeho žena Ludmila je rovněž učitelkou. 

Z prvního manželství má dr. Macek syna Tomáše, který vystudoval žurnalistiku 

a v tomto oboru také pracuje. S ohledem na věk je dr. Macek přiměřeně zdráv, 

dlouhodobě trpí mimo jiné chorobou páteře, kvůli které se musel před několika 

tety podrobit těžké operaci. 

Do dalších let přejeme všichni prof. Mackovi hodně zdraví, sil a osobní 

pohody. 
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ZA PROF. PHDR. ZDEŇKEM MACKEM, CSC.10 

O n d ř e j   F e l c m a n 

 
Pro mnohé bylo překvapením, když se uprostřed parného léta dozvěděli, 

že 21. července 2006 zemřel po krátké těžké nemoci člen akademické obce 

Univerzity Hradec Králové, učitel novodobých obecných dějin na Historickém 

ústavu Fakulty humanitních studií prof. PhDr. Zdeněk Macek, CSc. Nebylo mu 

dopřáno dožít se v příštím roce v březnu sedmdesáti let. Kolegové z univerzity a 

také jeho bývalí spolupracovníci z Pedagogické fakulty Západočeské univerzity 

v Plzni, kde pracoval několik desetiletí, jej chtěli poctít sborníkem studií a 

předat mu ho s poděkováním při oslavě životního jubilea. Sborník jistě v příštím 

roce vyjde in memoriam a připomene celoživotní dílo historika a 

vysokoškolského pedagoga, který svou lásku ke zvolenému oboru vtělil do 

obětavé, poctivé a nikdy nekončící práce učitele. Pro své vypravěčské a rétorské 

umění i lidskou skromnost byl natolik oblíben, že nebylo snadné se smiřovat 

s tím, že jeho působení na univerzitě se pomalu nachyluje ke konci. Bohužel se 

již nevyplnilo Mackovo přání dokončit při sníženém úvazku některé 

rozpracované práce a podstoupit také léčení ke zlepšení svého ohroženého 

zdraví. 

Prof. Zdeněk Macek se narodil 3. března 1937 v Hradci Králové. Po 

absolutoriu Vysoké školy pedagogické v Praze v roce 1959 se plně oddal dráze 

učitele. Prošel v krátké době všemi stupni škol a již v roce 1962 zakotvil na 

Pedagogické fakultě v Plzni, kde působil dlouhých 36 let. V roce 1998 se vrátil 

do rodného kraje, a ač tak zprvu nemínil, byl zlákán, aby dále působil na plný 

úvazek na Pedagogické fakultě Vysoké školy pedagogické v Hradci Králové (od 

roku 2000 Univerzity Hradec Králové) a po vzniku Fakulty humanitních studií i 

na ní. Svou vysokoškolskou kariéru systematicky utvářel nejen každodenní 

kantorskou dřinou a odbornou prací, ale také stálým zvyšováním své 
                                                           
10 FELCMAN, O.: Za prof. PhDr. Zdeňkem Mackem, CSc. In: Minulostí Západočeského 
kraje. Sv. 41/2. Praha 2007, s. 602 – 604. 
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kvalifikace. Tak v roce 1971 obhájil na Pedagogické fakultě UK v Praze titul 

PhDr. a o dva roky později připojil titul CSc. V roce 1979 se habilitoval na 

tehdejší UJEP v Brně v oboru obecných dějin a v roce 1988 byl jmenován 

prezidentem republiky pro tentýž obor vysokoškolským profesorem. 

Prof. Z. Macek je autorem řady prací orientovaných jednak k tematice 

vyučování dějepisu včetně mnoha učebnic, jednak na odborné práce o 

zahraničně politických vztazích Rakousko – Uherska a Francie, k obecným 

dějinám meziválečného období, k problematice tisku i dějinám věd a techniky. 

Část svého zájmu věnoval také regionálním dějinám českého jihozápadu. 

V Plzni působil po dlouhá desetiletí ve vědecké radě fakulty, po roce 1990 i ve 

vědecké radě Západočeské univerzity. V letech 1980 – 1990 byl proděkanem 

Pedagogické fakulty a počátkem osmdesátých let i delegátem ČSSR 

v odborných komisích UNESCO. Jako učitel považoval za důležité i působení 

v oblasti osvěty, a tak na jeho kontě přibývaly desítky úspěšných přednášek, až 

dosáhl nepředstavitelného počtu celého tisíce vystoupení. V poslední době je 

zaměřoval zejména ke dvěma svým klíčovým zájmům – druhé světové válce a 

vývoji na Blízkém východě po roce 1945. Po návratu do východních Čech se na 

ústavu zapojil i do odborné historické práce a pro dokončovaný první svazek 

syntézy východočeských dějin zpracoval genealogii téměř dvou desítek rodů 

východočeské šlechty ve středověku. Na UHK pracoval jedno volební období 

také v akademickém senátu a od podzimu 2005 byl členem senátu nové FHS. 

V rámci původního Ústavu historických věd PdF UHK vedl po několik let 

seminář obecných dějin a pro značný osobní podíl na přípravě kreditového 

studia se stal členem fakultní Rady studijního programu učitelství. 

Prof. Dr. Zdeněk Macek, CSc. sice mezi námi již není, ale jeho podíl na 

pozvedání vysokoškolských a univerzitních studií v Plzni a v Hradci Králové, 

jeho pedagogická a odborná práci i příslovečná laskavost zůstanou vždy 

v paměti všech, kteří se s ním v životě potkali. 
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VÝCHODOČECH S PLZEŇSKÝM SRDCEM11 

J a n   K u m p e r a 

 
Se zpožděním dorazila za Západočeskou univerzitu smutná zpráva 

z Hradce Králové. V královehradecké nemocnici totiž letos 21. července zemřel 

po krátké těžké nemoci univerzitní profesor, historik Zdeněk Macek. Koloběh 

jeho života se tak předčasně uzavřel v necelých sedmdesáti letech ve městě, kde 

se 3. března 1937 narodil a kde také strávil mládí včetně gymnazijních studií. 

Jeho zájem o dějiny a literaturu jej přivedl do Prahy na Univerzitu Karlovu. Zde 

vystudoval učitelskou aprobaci historie – český jazyk. Krátce působil jako 

středoškolský profesor ve východočeské Dobrušce, ale již roku 1962 trvale 

zakotvil v Plzni na katedře historie Pedagogické fakulty. Nejprve jako odborný 

asistent, posléze jako docent a od r. 1988 coby vysokoškolský profesor tu 

přednášel světové dějiny. 

Byl výborným pedagogem s širokým rozhledem a humorným nadhledem, 

imponoval i svými kulturními, zvláště literárními zájmy. Po celých 36 let 

pomáhal vzdělávat, kultivovat i formovat osobnosti budoucích učitelů dějepisu a 

stovky jeho žáků jsou rozesety nejen po západních Čechách, ale po celé 

republice i v zahraničí. Jako historik patřil u nás k průkopníkům zpracování 

historického tisku – sledoval a analyzoval ohlas mezinárodního dění a různých 

konfliktů 19. až první poloviny 20. století na stránkách českých novin a deníků 

(např. zrcadlení první i druhé světové války v dobovém českém zpravodajství a 

publicistice). Napsal řadu studií a skript, na toto téma vedl i přes stovku 

kvalitních diplomových prací. Jako tajemník katedry a později studijní proděkan 

fakulty vynikl jako schopný organizátor, ke studentům se choval přátelsky a 

korektně. Autor těchto řádků a zároveň jeho mladší kolega rád vzpomíná na 

společné studentské exkurze a zejména na vodácké výpravy na slovenské řeky. 

S Plzní byl profesor Macek spojen mnohými pouty, ale po dosažení penzijního 

                                                           
11 KUMPERA, J.: Východočech s plzeňským srdcem. Plzeňský deník, 8. 8. 2006. 
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věku se přece jen rozhodl vrátit k rodným kořenům. V roce 1998 se usadil se 

svou druhou ženou Lídou ve vesničce Hvozdnice u Hradce Králové a na 

hradecké univerzitě působil nadále jako univerzitní profesor historie 

v polovičním úvazku až do letošního roku. 

Na Zdeňka Macka budou vzpomínat v dobrém a s vděkem jak jeho 

kolegové, tak bývalí žáci. 
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VOLKSSPORT A JEHO PROCES 

M i r o s l a v   B r e i t f e l d e r 

 
Prologem pro ukončení činnosti německých nacionálních socialistů 

(DNSAP) i nacionálů (DNP) v Československu byl poměrně významný soudní 

proces s uskupením známým pod jménem Volkssport1. Organizace založená již 

v roce 1929 pod poměrně jednoznačným názvem „Verband Volkssport, 

Nationalsozialistischer Verband für Wandern, Radfahren, Spiel und Sport aller 

Art“. Československé úřady jeho činnost povolily, a to dokonce jako spolku 

nepolitickému. Stanovy a hlavně smlouvy z října roku 1930 ovšem jednoznačně 

určovaly, že členem VS se může stát výlučně člen DNSAP. Samotný svaz se tak 

de facto stal jednou ze složek nacionálně socialistické strany2. Původní 

benevolence československého státu zvláště vynikne, když si připomeneme, že 

již v listopadu roku 1929 pochodoval přibližně třísetčlenný oddíl „Lidového 

sportu“ na sjezdu NSDAP v Norimberku s velkým transparentem 

„Sudetoněmecko je věrné Hitlerovi“ (Sudetendeutschland treu zu Hitler). Oddíly 

                                                           
1 Název sám nebyl nijak originální. Versailleskými omezeními svázaná německá Reichswehr 
podporovala řadu různých branně – sportovních spolků, jejichž cílem bylo posilování 
„brannosti a bojové vůle“ německého obyvatelstva. Na přelomu let 1924 a 25 měly tyto 
spolky přes 450 000 členů. K největším z nich patřil tehdy Stahlhelm. Kurzy tzv. „lidového 
(národního) sportu“ (Volkssport – Kurse) organizovala armáda právě od roku 1924. Na 
výcvikových základnách se jich účastnily desetitisíce dobrovolníků ze všech společenských 
vrstev. V průběhu času se Volkssport stal řádnou organizací a dle sídla jedné sportovní škole 
ve Slezsku obdržel název „Pracovní společenství Braunau“ (Arbeitsgemeinschaft Braunau). 
Nakonec byl znám pod zkratkou GVA (General Vogt Arbeitsgemeinschaft). Koncem 
Výmarské republiky se projevila snaha o centralizaci těchto „sportovně branných spolků“. 
V roce 1932 měl Stahlhelm přes 300 000 členů a SA 600 000. Celkem se dobrovolnému 
paravojenskému výcviku ve svém volném času věnoval více než milion německých mužů. 
Reichswehr tyto spolky vydatně podporovala, ovšem – minimálně do roku 1932 – 
s jednoznačnou výjimkou SA. V září 1932 založilo říšské ministerstvo vnitra Říšské 
kuratorium pro výchovu mládeže (Reichskuratorium für Jugendertüchtigung – RKJ) s cílem 
centralizovat doposud poněkud chaotický stav branného sportu a jednoznačně jej podřídit 
vedení Reichswehr. Byla pod něj převedena i GVA. O rok později (v září 1933) došlo 
k převedení Kuratoria pod SA, která tím převzala veškerou předvojenskou výchovu. 
Podrobnosti na http://www.illoyal.kampagne.de/nr17/seite15.html. Stav 5. 12. 2008. 
2 KÁRNÍK, Z.: České země v éře První republiky (1918 – 1938). Díl druhý. Praha 2002, s. 
124. 
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Volkssportu se navíc pravidelně účastnily akcí SA v sousedním Sasku a 

Bavorsku. Říšská NSDAP za podpory DNSAP v této době budovala na 

československé straně hranic síť (říšských) spojek a (sudetoněmeckých) 

důvěrníků, kteří měli zjišťovat a předávat informace o vojenské infrastruktuře či 

o místním politickém vývoji3. 

Jistě není přehnané tvrzení, že i vlivem rostoucího počtu kontaktů mezi 

nacistickými stranami po obou stranách hranic se DNSAP stále více 

připodobňovala svému říšskoněmeckému vzoru. Stranické formace jako 

„Nacionálně socialistický svaz mládeže“ (Nationalsozialistische Jugendverband 

– NSJ) odpovídal Hitlerjugend, Německý nacionálně socialistický svaz studentů 

(Deutsche nationalsozialistische Studentenband – DNSB) měl partnera 

v Nacionálně socialistickém studentském svazu (NS Studentenbund). Volkssport 

se pak programem, výcvikem i vnějším stylem jednoznačně přibližoval SA. 

Tomuto trendu koneckonců podléhala i samotná DNSAP již proto, že se 

zmiňované vedlejší stranické formace cítily mnohem více svázány s „vůdcem a 

Říší“, než se svým vlastním stranickým vedením. Iredenta pro ně již nebyla jen 

vzdáleným teoretickým cílem. A všechny tři zažily v roce 1930 enormní příliv 

členů. Vztahy mezi „říšskými“ a sudetskými organizacemi byly tak úzké, že 

v roce 1930 tehdejší vůdce německých nacionálně socialistických studentů, 

Baldur von Schirach, jmenoval Adolfa Metznera, vůdce DNSB, vůdcem pražské 

nacionálně socialistické vysokoškolské skupiny4. 

Vůdcové Volkssport, školení v Německu, pečlivě dbali na napodobení SA 

až do nejmenších detailů, a to jak v polovojenském výcviku, tak v uniformách, 

hodnostech, svěcení vlajek s hákovými kříži, vyhlašování cvičných poplachů až 

po povinný pozdrav „Heil Hitler!“ a vlastní vnitřní trestní řád. Disciplína byla 

opravdu velmi přísná a například vysokoškoláci, kteří museli skládat zkoušky a 

                                                           
3 CÉSAR, B., ČERNÝ: Německá iredenta a henleinovci v ČSR v letech 1930 – 1938. ČSČH 
1/1962, s. 4nn.  
4 LUH, A.: Die Deutsche nationalsozialistische Arbeiterpartei im Sudetenland: Völkische 
Arbeiterpartei und faschistischen Bewegung. In: Bohemia 32/1991, s. 29n. 
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potřebovali tudíž nějaký klid na učení, museli žádat o udělení studijní dovolené. 

Ve stanovách (ministerstvem vnitra jak známo schválených) stálo i to, že 

členové svazu mohou být oficiálními strážci či ochránci při akcích nacionálně 

socialistické strany5. Výklad pojmu „ochrana schůze“ byl přirozeně velmi, velmi 

volný. 

Organizační struktura rovněž napodobovala říšskou velmi věrně. Nejvyšší 

organizační jednotku představovaly kraje (10), pod ně spadaly župy, jimž 

podléhaly soudní okresy. Vrchol představovala zemská vedení, v jehož fulnecké 

centrále úřadoval moravskoslezský velitel Leo Schubert, současně poslanec za 

DNSAP, zemským vůdcem v Čechách byl poslanec téže strany Hans Krebs. 

Každý okres měl za úkol postavit alespoň jednu setninu. Vyšší jednotku 

představovala tisícovka (Standarte), nižší pak družstva a čety6. Policie i 

československé státní úřady přirozeně činnost organizace sledovaly a krátce po 

vydání povolení (již v roce 1930) projevovaly snahu ji pokud možno omezit. 

Krebs se reagoval na možné nebezpečí nejprve oběžníkem, v němž své 

„sportovce“ varoval před kontakty se zahraničními organizacemi, neboť by se 

mohli ocitnout v konfliktu se zákonem na ochranu republiky z roku 1923. 

Neveřejné „státotvorné“ oběžníky se kupodivu(!) dostaly do rukou 

československé policie…7 

                                                           
5 Nutná politika proti haknkrajclerům. In: Národní politika 2. 3. 1932. Značka –ois. V listu 
dále stojí: „K tomu pak přidružila se jejich vnitřní oraganisační působnost dle vzoru 
hitlerovských úderných rot, s vojenskými opasky se štítem teplického pomníku na paměť 
padlým ve světové válce. Tyto oddíly, formované hlavně z haknkrajclerské mládeže byly ve 
svazu „Volkssport“. (…) Všude byly místní skupiny, jež pod pláštíkem sportu konaly dle již 
zmíněného hitlerovského předpisu vojenské denní i noční cvičné pochody v pohraničním 
území, při nichž dorozumívaly se různým způsobem (pomocí ohňů, světelných znamení apod. 
s hitlerovskými oddíly, cvičícími na druhé straně hranic.“ 
6 KÁRNÍK, Z.: České země v éře První republiky (1918 – 1938). Díl druhý, s. 124. Srv. též 
článek v Národní politice ze dne 6. března 1932, kde autor skrytý pod značku –uh pod titulem 
Odhalená haknkrajclerská protistátní činnost mimo jiné napsal: „Měli vojenské formace, 
které tvořily různé skupiny, první byla grupa a vedoucím byl gruppenführer, měl na 
stejnokroji hvězdičku, druhá byla trupa a vedoucí měl dvě hvězdičky a třetí sturm, kde velitel 
má tři hvězdičky.“ 
7 KÁRNÍK, Z.: České země v éře První republiky (1918 – 1938). Díl druhý, s. 126. 
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Přes tuto jistě výlučně a poctivě míněnou snahu následoval zákaz nošení 

uniforem, domovní prohlídky, zatčení i cenzura stranických listin a vyhlášek. 

Akce československých úřadů sice propůjčily členům strany i VS nimbus 

mučedníků, na druhé straně při nich bylo zajištěno značné množství materiálu 

pro zamýšlené rozpuštění Volkssportu8. Některé zásahy okresních úředníků 

působily ovšem poněkud směšně a přehnaně a staly se i předmětem parlamentní 

řeči poslance Junga9. Ovšem ani jeho mnohdy urážlivá slova (jejich doslovný 

přepis byl vymazán z těsnopiseckého zápisu ze schůze poslanecké sněmovny) 

nemohla na podzim roku 1931 zabránit rozpuštění jedné z organizací 

Volkssportu v Jablonci nad Nisou a dalšímu vyšetřování10. 

V únoru roku 1932 (22. či 29.) byl pražským ministerstvem vnitra vydán 

zákaz Svazu Lidový sport (Volkssportverband). Několik dní poté následoval 

zákaz Nacionálně socialistického Svazu mládeže (Nationalsozialistische 

Jugendveband) a Svazu studentů (Studentenbund). Po vlně zatýkání a 

domovních prohlídek mohl být 8. srpna 1932 zahájen v Brně11 tzv. Volkssport-

proces. Z více než dvou set zatčených členů všech tří (resp. dvou) zakázaných 

svazů bylo vybráno sedm vedoucích představitelů určených pro svého druhu 

„vzorový proces“ proti sudetoněmeckému nacionálnímu socialismu. Obžalovaní 

byli dle paragrafu 2 a paragrafu 17 Zákona na ochranu republiky z roku 192312 

odsouzeni k trestu odnětí svobody od jednoho do tří let. Dle rozsudku se 

obžalovaní „spolčili k úkladům proti republice, (…) bezprostředně či 

zprostředkovaně vstoupili do spojení s cizími činiteli (…) za tímto účelem 

vytvářeli, organizovali a cvičili ozbrojené a pomocné síly.“ Argumentace 

                                                           
8 LUH, A.: o. c., s. 34. 
9 URL: http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/149schuz/s149003.htm. Stav: 5. 2. 2005. 
V téže řeči Jung požadoval zavedení „germánské demokracie“, kde prý jsou si všichni rovni. 
10 KÁRNÍK, Z.: České země v éře První republiky (1918 – 1938). Díl druhý, s. 126. 
11 Ačkoli byl Volkssport činný především v Čechách, probíhal proces v Brně. Původně měl 
začít již 20. července v Praze, ale v případě důsledné aplikace jazykového zákona by nebylo 
možné vést obhajobu v němčině. Na žádost obžalovaných byl proto proces odložen a přesunut 
do Brna. KREBS, H.: Kamf in Böhmen. Berlin 1936, s. 178. 
12 Srv. URL: http://www.senat.cz/zajimavosti/tisky/1vo/tisky/T1588_00.htm. Stav: 1. 3. 2005. 
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brněnského soudu byla vcelku jednoduchá a logická: z projevů a uveřejněných 

spisů DNSAP a NSDAP, z četných přeshraničních kontaktů stranických formací 

a existujícího personálního a organizačního propojení soud pokládal za 

prokázané, že DNSAP je součástí nacionálně socialistického hnutí. Konečný cíl 

DNSAP tedy neodpovídá jejímu oficiálnímu (autonomistickému) programu, ale 

je totožný s velkoněmeckou protičeskoslovenskou ideologií NSDAP. Tajným 

konečným cílem sledovaným oběma stranami je násilné oddělení části území od 

Československé republiky13. Proces ovšem proběhl prakticky bez výslechu 

svědků14, včetně těch, které navrhovala obhajoba a bez jednoznačného prokázání 

konkrétních trestných činů: ani k nálezu zbraní při domovních prohlídkách 

nedošlo…15 

Poněkud sporný výklad celého procesu lze stručně vyjádřit asi 

následovně: jako nutná obrana československého státu proti stále radikálnější 

DNSAP – v souvislosti s enormními volebními zisky NSDAP v Německu – se 

zdála být celá věc dosti jasná. Pro právního puristu by asi nebylo nesnadné 

nalézt řadu závažných nedostatků. Průběh procesu proto kritizoval i nijak 

nacionálním socialistům nakloněný sudetoněmecký sociálně demokratický 

tisk16. Vzhledem k vývoji v Československu po II. světové válce asi není vhodné 

přiřadit k brněnskému procesu přívlastek „politický“, nicméně fakt, že byl 

přípravou a zároveň odůvodněním pro rozpuštění DNSAP, resp. DNP, asi nemá 

                                                           
13 Obsáhlý protestní rozklad přednesený poslancem Hansem Krebsem (DNSAP) na URL: 
http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/250schuz/s250003.htm. Stav: 1. 3. 2007. 
„Obžalobu“ cituje i ve svém „díle“. Srv. KREBS, H.: o. c., s. 199. 
14 Jako hlavní důkazní materiál byly použity posudky vojenských znalců, svědků tedy údajně 
nebylo zapotřebí. Stejné posudky byly předloženy členům imunitního výboru v žádosti o 
vydání nacistických poslanců. URL: 
http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/250schuz/s250003.htm. Stav: 1. 3. 2007. Přesněji 
řečeno vystoupili toliko dva svědkové obžaloby: policejní rada dr. Preininger a jistý pan 
Mendl. ibid. 
15 LUH, A.: o. c., s. 34n. 
16 RÖNNEFARTH, H., K., G.: Die Sudetenkrise in der internationalen Politik. Enstehung. 
Verlauf. Auswirkung. Teil I. Wiesbaden 1961, 112n. Navíc jeden z odsouzených, učitel Peter 
Donnhäuser, spáchal ve vězení sebevraždu. Pro nacionalisty se logicky stal vzývaným 
mučedníkem. KLIMEK, A.: Nástup Hitlera k moci, s. 121. 
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smysl popírat: 23. února 1933 zrušila Poslanecká sněmovna imunitu těch 

sudetoněmeckých poslanců, kteří zastávali vysoké posty v rozpuštěných 

nacistických organizacích, a po dlouhé rozpravě
17 vydala sto dvaceti proti 

čtyřiačtyřiceti hlasům případnému trestnímu stíhání poslance Krebse, Junga, 

Schuberta a Kaspera18. 

Ještě předtím vyvinul Jung velké úsilí ve snaze odvrátit reálně hrozící 

úřední zákaz činnosti DNSAP: v rozpočtovém výboru Poslanecké sněmovny 

                                                           
17 Proti vydání vystupovali a hlasovali jejich „nejzuřivější protivníci“, totiž komunisté. Václav 
Kopecký dokonce prohlásil: „Ano, tytéž soudy, které žádají vydání hakenkrajclerských vůdců 
z důvodů nacionální persekuce, osvobozují hakenkrajclery pro jejich krvavou fašistickou 
práci proti dělnictvu. Proč? Poněvadž v této činnosti nalézají němečtí hakenkrajcleři plnou 
solidaritu i u českých nacionalistů, poněvadž touto činností hakenkrajcleři slouží třídním 
zájmům buržoasie nejen německé, nýbrž i české, slouží zájmům buržoasie bez rozdílu 
národnosti. Podnětem trestního stíhání hakenkrajclerů není a nemůže býti v tomto případě 
jejich fašistická kontrarevoluční protidělnická činnost, nýbrž jejich stíhání se děje z důvodů 
nacionálních a proto jsme proti vydání. Znovu opakujeme důrazně: My komunisté nechceme 
a nebudeme nikdy podporovati nacionalistické štvanice a nacionálně persekuční procesy, ani 
tehdy, když k tomu jako záminka slouží stíhání hakenkrajclerů. Hakenkrajclerští poslanci jsou 
stíhání zřejmě jen proto, že jsou Němci, němečtí nacionální oposičníci, němečtí autonomisté, 
a k jejich stíhání dochází proto, že proces s nimi má sloužiti k dalšímu rozněcování 
nacionálních štvanic, že má sloužiti k odůvodnění zostřeného útlaku německého pracujícího 
lidu, jak to buržoasie právě v této chvíli potřebuje. Tento účel byl sledován již inscenováním 
procesu s „Volkssportem“ a „Jugendverbandem“. Smysl těchto protiněmeckých velezrádných 
procesů je naprosto jasný: je bída, nezaměstnanost, hlad. Buržoasie nedovede hladové 
nasytiti, nedovede nezaměstnaným opatřiti práci, buržoasie neví kudy kam, buržoasie se bojí 
hněvu lidu proti svému režimu a tak se snaží výbuch hněvu lidu svésti falešným směrem a 
dělá to stejně, jako to dělala stará rakouská vláda. URL: 
http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/251schuz/s251001.htm. Stav: 12. 12. 2004. 
Otázka vydání těchto poslanců se však údajně stala jednou z příčin pádu Udržalovy vlády již 
na podzim roku 1932. OLIVOVÁ, V. Dějiny první republiky. Praha 2000, s. 181. 8. listopadu 
přikázal předseda Poslanecké sněmovny Výboru imunitnímu „žádost kraj. trest. soudu v Praze 
ze dne 4. listopadu 1932, č. Nt XXV 42/32, za souhlas s trest. stíháním posl. Schuberta, 
Krebse, Knirsche, inž. Junga a Kaspera pro zločin podle §u 2 a přečin podle §u 17 zákona na 
ochranu republiky.“ URL:  
http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/214schuz/s214001.htm. Stav: 4. 3. 2005. 
18 URL: http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/251schuz/s251013.htm. Stav: 5. 6. 2004. 
Stenografický záznam všech proslovů, projevů, poznámek a výkřiků k problému na URL: 
http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/251schuz/s251001.htm, s251002.htm, 
s251003.htm, s251004.htm, s251005.htm, s251006.htm, s251007.htm, s251008.htm, 
s251009.htm, s251010.htm, s251011.htm, s251012.htm, s251013.htm. Stav: 7. 6. 2004. 
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ČSR19, jehož byl členem, pronesl 10. ledna 1933 již citovaná slova o tom, že on 

i celá DNSAP si přeje pouze autonomii, nikoli zvětšení území – ještě 

neexistující – Třetí říše. Pak „náhle“ došlo k změně tónu: mnohem známější a 

v datových příručkách i další literatuře uváděné jsou Jungovy výroky z 1. února 

1933, pronesené na zasedání poslanecké sněmovny. V nich odmítl, že by jeho 

dřívější slova mohla být vykládána jako projevy loajality vůči 

československému státnímu zřízení, přivítal nástup Adolfa Hitlera a „bratrské 

NSDAP“ k moci v Německu. Zároveň zdůraznil organizační samostatnost a 

nezávislost své strany. Za zahraničně politický cíl své strany označil „spojení 

všech středoevropských států i s Německou říší v celní a hospodářskou jednotu a 

upuštění od nynější soustavy vojenských spolků, které jsou ohniskem stálého 

nepokoje a nebezpečím pro hospodářské a pokojné spolužití národů ve střední 

Evropě.“20 

Nepříliš uklidňující slova. V každém případě „uchopení moci“ přes 

smířlivá prohlášení nových německých mocipánů zostřilo vztahy jak mezi 

Německem a Československem, tak mezi sudetoněmeckou menšinou a 

československými úřady. Navíc DNSAP mohutně posilovala členské řady. 

Kvůli nastalým zmatkům však k 1. červnu zastavila přijímání nových členů: 

Oproti známé, radikální a odedávna s Hitlerem a jeho hnutím propojené části 

pod vedením Krebse, Junga, Kaspera Schuberta stál směr, který vyrostl ze zcela 

jiných kořenů. Ten reprezentoval Hans Knirsch a především senátor za DNSAP 

Franz Jesser, někdejší zakladatel sudetoněmecké Pestalozziho společnosti. 

Jesser se sice vyslovoval pro celoněmeckou koncepci, leč zcela jednoznačně 
                                                           
19 URL: http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/rejstrik/vybory.htm. Stav: 5. 2. 2005. Kromě toho 
byl „inž. Jung, R.“ též členem výboru branného(!), sociálně politického, ba dokonce i členem 
Stálého výboru Parlamentu. ibid. 
20 ČAPKA, F.: Dějiny Zemí koruny české v datech. Praha 1998, s. 610. Stenografický záznam 
Jungova projevu, o který se opírají César a Černý (CÉSAR, J., ČERNÝ, B.: Politika 
německých buržoasních stran v Československu v letech 1918 – 1938. I (1918 – 1929), II 
(1931 – 1938). Praha 1962) i Kárník (KÁRNÍK, Z.: České země v éře První republiky (1918 – 
1938). Díl druhý. Československo a České země v krizi a v ohrožení. (1930 – 1935). Praha 
2002, s. 136) lze nalézt na 
URL: http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/241schuz/s241010.htm. Stav: 7. 2. 2008. 
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vystupoval proti stylu tzv. nového Německa, ve kterém spatřoval kolonizační 

polomilitaristický systém uplatňovaný ve starém Prusku. I v roce 1933(!) 

podporoval Franz Jesser „sudetendeutsche Politik im tschechoslowakischen 

Staat“21. V říjnu roku 1933 předalo říšské ministerstvo zahraničí Spojovacímu 

štábu NSDAP22 článek mezitím již z DNSAP vystoupivšího senátora. Stať 

pojednávala o rozdílech mezi říšskoněmeckým a sudetoněmeckým nacionálním 

socialismem23. 

Je možné, že nyní nastal moment, v němž státní moc mohla upravit cestu 

aktivismu a sudetoněmeckému obyvatelstvu nabídnout šanci rozhodnout se mezi 

diktaturou a demokracií. Během této – relativně krátké – doby však postoupilo 

vyjednávání o vytvoření jednotné sudetoněmecké fronty natolik, že mohla být 

                                                           
21 NITTNER, E.: Hitlers Machtergreifung und die sudetendeutsche Einigungsbewegung. In: 
Bohemia 25 / 84, s. 340. 
22 „Výnosem vůdce z 21. dubna 1933 obdržel vůdcův zástupce plnou moc rozhodovat ve 
všech záležitostech stranického vedení jménem vůdce. Tím se vůdcův zástupce stal 
zplnomocněným zástupcem vůdce pro kompletní vedení NSDAP. Služebna vůdcova zástupce 
je tudíž vůdcovou služebnou. U vůdcova zástupce se sbíhají všechny nitě stranické práce. O 
veškerém vnitrostranickém plánování a všech otázkách důležitých pro existenci německého 
národa rozhoduje v konečné instanci on. Vůdcův zástupce určuje veškeré nutné směrnice pro 
stranickou práci.“ Funkce Heßova štábu jako převodové páky pro ovládání státu nacionálně 
socialistickou stranou je charakterizována následovně: „Vůdcovu zástupci náleží vedle úloh 
při vedení strany i rozsáhlé kompetence v oblasti státu, a sice: 1. Účast v zákonodárném 
procesu říšském i zemském, včetně přípravy vůdcových výnosů. 2. Souhlas vůdcova zástupce 
s návrhy na jmenování úředníků a vedoucích úřadů. 3. Zajištění vlivu strany na samosprávu 
obcí.“ in: Nationalsozialistisches Jahrbuch 1941, s. 219n. O měsíc dříve došlo k ustavení 
takzvaného „Spojovacího štábu NSDAP“ (Verbindungsstab der NSDAP), jehož pracovní 
náplň se sestávala v zajištění součinnosti  mezi v Mnichově i nadále setrvávajícím stranickým 
vedením a nacisty, kteří právě obsazovali ministerské i jiné posty ve státní správě, a z pokusu 
zajistit, aby zájmy strany nebyly ve státním aparátu prosazovány spontánně a chaoticky, tedy 
zdola místními stranickými vůdci a podvůdci, nýbrž pokud možno pod kontrolou ústředí. 
Také tento důležitý spojovací článek spadal nyní pod vedení „vůdcova zástupce“. Protože 
„hlavním městem hnutí“ zůstal i nadále oficiálně Mnichov, znamenala poměrně slabě 
obsazená budova v berlínské vládní čtvrti spíše azyl pro referenty Heßovy kanceláře 
cestujícími s naléhavými záležitostmi do hlavního města. PÄTZOLD. K., WEIßBECKER, 
M.: Rudolf Heß. Der Mann an Hitlers Seite. Leipzig 2003. s. 135n. 
23 LONGERICH, P. (Berab.): Akten der Partei-Kanzlei der NSDAP. Rekonstruktion eines 
verlorengegangenen Bestandes; Sammlung der in anderen Provinzen überlieferten 
Korrespondenzen, Neiderschriften von Besprechungen usw. mit dem Stellvertreter des 
Führers und seinem Stab bzw. der Partei-Kanzlei, ihren Ämtern und Unterabteilungen sowie 
mit Heß und Bormann persönlich. Teil II. Band 3. München – London – New York – Paris 
1992. s. 5, mikrofiše č. 20807 – 20808. 
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zahájena jednání parlamentních a mimoparlamentních uskupení a sil 

pronacisticky smýšlejících československých Němců o vytvoření jednotné 

organizace pod vedením „nepolitické“, ovšem sdostatek reprezentativní nové 

osobnosti. Nacionálové (DNP), nad jejichž organizací rovněž visel Damoklův 

meč rozpuštění, se současně pokoušeli o fúzi do takovéto organizace. Jedním 

z cílů převodu členstva bylo i jeho uchránění před případným pronásledováním 

ze strany československých úřadů. Politická orientace členů zakázaných stran 

byla neobyčejně široká. Konzervativní i nacionálně revoluční, loajální i 

neloajální, autonomní, iredentistická etc. etc. Mezi nimi se pohybovali lidé 

postižení hospodářskou krizí, lidé zklamaní zřejmě neúspěšnou politiku 

aktivistických stran. Většinou se však jednalo o společnost náchylnou 

k požadování a prosazování jednoduchých a hlavně rychlých řešení24. 

Další vývoj poměrně silně ovlivnilo přijetí nových či novelizace 

některých starších zákonů. Kromě tzv. zmocňovacího zákona, který – pravidelně 

prodlužován až do roku 1937 – umožňoval vládě výraznější zásahy do 

hospodářství bez účasti zákonodárného sboru25, se jednalo především o tzv. 

malý tiskový zákon, jenž upravoval stále ještě platný zákon z roku 1852. 

Tisková svoboda sice zůstala v zásadě nedotčena, avšak cenzurní zásahy dostaly 

podstatně širší prostor26. Změny v zákoně na ochranu republiky (sněmovnou 

projednán a schválen 9. června a Senátem 10. července 193327) umožnily i 

omezení dovozu periodického tisku ze zahraničí, což se především týkalo asi 

stovky tiskovin z Německa28. 12. července Senát schválil „vládní návrh zákona 

                                                           
24 NITTNER, E.: o. c., s. 345. 
25 O sporech kolem tzv. zmocňovacího zákona blíže KLIMEK, A.: Boj o Hrad /2./ Kdo po 
Masarykovi? Vnitropolitický vývoj Československa 1926 – 1935 na půdorysu zápasu o 
prezidentské nástupnictví. Praha 1998, s. 352 – 374. 
26 URL: http://www.senat.cz/zajimavosti/tisky/3vo/tisky/T1085_00.htm. Stav: 1. 3. 2005. 
Účinnost zákona byla stanovena na dva roky, v roce 1935 byla logicky prodloužena do 30. 6. 
1938.  
27 URL: http://www.psp.cz/eknih/1929ns/se/stenprot/274schuz/s274001.htm. Stav: 25. 2. 
2007. 
28 LEMBERG, H.: Die Tschechoslowakei im Epochenjahr 1933. In: Bohemia 25/1984, s. 319. 
Periodický tisk mohl být cenzurován, popř. dočasně zastaven, a to až na půl roku. 
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o stíhání protistátní činnosti státních zaměstnanců a některých jiných osob a o 

překládání soudců na jiné služební místo proti jejich vůli“. U některých senátorů 

vzbudil název zákona jistou nevoli, a tak poukázali na skutečnost, že 

zmocňovací zákon přenáší na exekutivu podstatně větší množství pravomocí a 

předkládaný, sněmovnou pochopitelně již schválený zákon vzbuzuje dojem, že 

exekutiva je nějak nespolehlivá29.  

Celé léto očekávalo vedení DNSAP zákaz strany. Poté, co se Vrchní soud 

v Brně začal zabývat odvoláním odsouzených ve „Volkssport-procesu“, padlo 

rozhodnutí o jakémsi „útěku napřed“: 28. září 1933 padlo na mimořádné schůzi 

vedení DNSAP rozhodnutí o rozpuštění strany. Ke stejnému závěru dospěli i 

vůdci DNP30. Více než 4000 obecních a zemských zastupitelů, členů městských 

rad a starostů v největších německých městech jako Liberec, Karlovy Vary, Ústí 

nad Labem, Cheb, Most atd. bylo zbaveno mandátů, které byly následně 

přerozděleny ostatním sudetoněmeckým stranám. Na návrh ministerstva vnitra 

navíc již v červenci došlo k posunu termínu obecních voleb, tentokrát až na rok 

1937, resp. i 193831.  

Rozsudek byl v Brně potvrzen 7. října a proti dalším sedmnácti členům 

VS byl připravován další proces. 25. října 1933 spatřil světlo světa zákon o 

zastavení činnosti a rozpouštění politických stran32. Určitě je namístě 

                                                           
29 URL: http://www.psp.cz/eknih/1929ns/se/stenprot/231schuz/s231001.htm. Stav: 2. 2. 2005. 
30 KURAL, V.: o. c., s. 117. Od počátku října probíhaly porady předáků sedmi 
československých politických stran. Předseda agrárníků, R. Beran, navrhoval rozpustit 
„hakenkreuzlery a komunisty, poslance zbavit mandátů a ty rozdělit mezi vládní strany.“ 
KLIMEK, A.: Boj o Hrad /2. /, s. 373. 
31 Zákon o změnách řádu volení v obcích změnil čtyřletého volebního období na šestileté. 
URL: http://www.psp.cz/eknih/1929ns/se/stenprot/230schuz/s230001.htm. Stav: 6. 1. 2005. 
Poslanecká sněmovna zákon schválila 27. června, Senát 10. července. Tempo vcelku 
úctyhodné. Zákon navíc vyžadoval, aby všichni zvolení starostové měst, v nichž sídlily 
okresní úřady, byli potvrzeni ministerstvem vnitra. Pokud k potvrzení starostů nedošlo, přišli i 
se svými náměstky o funkce. ibid. 
32 URL: http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/296schuz/s296001.htm. Stav: 20. 1. 
2005. Komunisté tento zákon, který logicky mohl postihnout i je, ostře odsuzovali jako 
„fašistický“. LEMBERG, H.: Die Tschechoslowakei im Epochenjahr 1933, s. 319. K zákazu 
DNSAP a zastavení činnosti DNP došlo již 4. října 1933. Přes snahu některých pravicových 
politiků zakázat také KSČ a obdobné úsilí socialistů vůči Gajdovým fašistům k dalším 
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připomenout, že československé zákony, ústavu nevyjímajíc, pojem politické 

strany vůbec neznaly. Jak silně bylo vnímáno německé nebezpečí, dokládá i 

skutečnost, že pouhý den před přijetím zákona Senátem byla ustavena Nejvyšší 

rada obrany státu33. Na základě zmíněného přijatého zákona zbavil 25. října 

Nejvyšší správní soud mandátů všechny poslance a senátory za DNSAP. 

Likvidace sudetoněmeckého nacionálního socialismus měla být ukončena 

rozpuštěním nacistických odborových organizací. Přibližně 15 000 

nezaměstnaných se tak ocitlo bez podpory, jež byla závislá právě na členství 

v odborech (tzv. gentském systému)34. Spojovací štáb NSDAP byl zahraničním 

úřadem informován o rozpuštění nacionálně socialistických odborových 

organizací a příslušných důsledcích pro sudetské Němce i v Československu 

usazené Němce říšské35. Až z 9. června 1934 pochází dopis ministra financí 

pověřenci Říšského kancléřství pro hospodářské otázky, Kepplerovi, v němž 

však ministerstvo sděluje, že neexistuje možnost, jak by se Německo mohlo 

zaručit za úvěry „Úvěrního ústavu Němců“ (Kreditanstalt der Deutschen36) 

                                                                                                                                                                                     
zákazům stran v této době nedošlo. Sociální demokraté požadovali rozpuštění DNSAP, 
pozastavení činnosti DNP, rozpuštění československých fašistů a zastavení činnosti 
komunistů. 14. listopadu se ministr zahraničí pokusil čelit výtkám, že vůči československým 
Němcům nepostupuje stát demokraticky. Před rozpočtovým výborem Poslanecké sněmovny 
mj. prohlásil, že „určité vrstvy německého obyvatelstva se rozhodně hlásí ke státu“, avšak 
naplnění hesla: „Naši Němci mají být rovní mezi rovnými“, není možné; vždyť ani jednotlivé 
československé strany si nejsou rovné „při participaci na moci státu“. Přes prohlášení své plné 
„loyálnosti“ k menšinám a zvláště Němcům, jeho projev německé politiky logicky příliš 
nenadchl. KLIMEK, A.: Boj o Hrad /2./, s. 372nn. 
33 ČAPKA, F.: Dějiny Zemí koruny české v datech, s. 612. 
34 LUH, A.: o. c., s. 36. 
35 Akten der Parteikanzelei der NSDAP, Teil II, Band 3, s. 9, mikrofiše č. 20822 – 20825, 
20827 – 20831, 20852 – 20855. 
36 Kreditanstalt der Deutschen G. M. b. H. – Prag byla založena v roce 1910 „Spolkem 
Němců v Čechách“ (Bund der Deutschen in Böhmen), aby vytvořila protiváhu rychle 
rostoucím českým družstevním záložnám. Na rozdíl od roku 1869 založené Živnostenské 
banky setrvali němečtí členové u osobního ručení majetkem jednotlivých družstevníků. 
Ústavu se podařilo získat vliv na celou oblast osídlenou Němci a na počátku 20. let dvacátého 
století zaznamenal velký nárůst. Ve skutečnosti se ovšem nejednalo o družstevní záložnu, 
neboť budování sítě filiálek, ani představenstvo a dozorčí rada s družstevní organizací nic 
společného neměly. Počátkem roku 1925 v souvislosti s konkurzem jiného peněžního ústavu 
začal „run“ na Úvěrní ústav Němců, který jej vystavil zkoušce finanční stability a vzbudil 
zájem o případnou pomoc z Německa. Za přispění předsedy Sudetoněmeckého výpomocného 
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v Praze za účelem pomoci členům zrušených odborových centrál, konkrétně 

sudetoněmeckým dělníkům na Moravě37. Dle stanoviska vůdcova zástupce, 

které ministerstvo obdrželo 27. 6. 1934, byl ovšem tento finanční transfer 

z „politických důvodů nutný“38. A bylo to… 

Sada zákonů a nařízení, přijatá v přímé souvislosti se zákazem DNSAP a 

DNP i „Volkssportprocesem“, sice do jisté míry omezila demokratická práva a 

svobody občanů Československé republiky, avšak kromě přímo postižených a 

komunistů se nikdo nijak zvláště neohrazoval. Snaha bránit stát před nacionálně 

socialistickým ohrožením zvenku i zevnitř nacházela u veřejnosti logicky dosti 

široké pochopení a podporu. Zákon samotný byl téměř vzápětí použit. 4. října  

1933 byla činnost NSDAP úředně zastavena, 11. listopadu pak strana 

rozhodnutím vlády rozpuštěna. 4. října 1933 došlo i ke zmíněnému zastavení 

činnosti DNP39. Následně byl zákona aplikován již jen jednou a s odstupem času 

můžeme říci, že i pozdě: v září 1938 k rozpuštění Henleinovy SdP… 

                                                                                                                                                                                     
spolku Langenhana se podařilo zprostředkovat intervenci tehdejšího německého kancléře a 
záležitostí Úvěrového ústavu Němců se ujal prezident Pruské centrální družstevní pokladny 
(Preußische Zentralgenosenschaftkasse). Po delším jednání se podpůrná akce ve výši 5,5 
miliónů říšských marek uskutečnila z „politických důvodů“. Sanace měla „v obecném 
německém zájmu“ zabránit rozšíření české sféry vlivu. Vysoký stupeň utajení měl být zajištěn 
prostřednictvím dalších mezičlánků – Zemské živnostenské banky v Drážďanech. Po roce 
vynuceného návratu k družstevnímu stylu hospodaření se ztráta prohloubila na 12 mil. marek. 
Německé úřady se však přesto znovu rozhodly poskytnout bance podporu a vydaly na 
podporu a sanaci částku 20 miliónů RM. Cílem akce bylo „vytvoření vhodných dostatečných 
a vnitřně zdravých centrál pro německý hospodářský styk.“ Jako prostředník byla založena 
zdánlivě soukromá společnost OSSA s. r. o., financovaná ovšem z oficiálních zdrojů. Štědrá 
podpora se nezastavila ani přes další ztráty a úvěrní ústav Němců tak mohl přečkat i 
hospodářskou krizi. Část transakcí probíhalo i přes Rakousko a Sedmihradsko. Banka ovšem 
fungovala jako orgán provádějící říšskoněmecká rozhodnutí. Na nátlak československých 
úřadů, stupňovaný na podzim roku 1933, zrušila svoje vazby na Berlín. V této době ji to však 
již neohrozilo: prostřednictvím kontaktů na nacionalistické politické vůdce se jí podařilo 
významně rozšířit své zdroje v samotném Československu; vazbou na Henleinovo hnutí se 
z ní postupně stala největší sudetoněmecká banka. JAWORSKI, R.: o. c., s. 165 – 170. 
37 Akten der Partei-Kanzlei der NSDAP. Teil II, Band 3, s. 16, mikrofiše č. 21948 – 21949. 
38 ibid., s. 17, mikrofiš č. 21950. 
39 OLIVOVÁ, V.: o. c., s. 183n. Nové zákony použila československá vláda i proti ľudové 
straně. Po pribinovských oslavách zakročila proti některým jejím funkcionářům a proti jejímu 
hlavnímu tiskovému orgánu, deníku „Slovák“. ibid. 
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ZUSAMMENFASSUNG 
 

Ab 1931 wurde die DNSAP im NSDAP Jahrbuch mit allen Gliederungen 
als Teil der Gesamtpartei aufgeführt. Gleichzeitig begannen die 
Nationalsozialisten mit der Parole „Gegen die wirtschaftliche Krise und für die 
sudetendeutschen Autonomie gewalttätige Demonstrationen nahe der deutsche 
Grenze zu organisieren. Im politischen Stil wurde Hitlers Partei immer mehr 
Vorbild für die sudetendeutschen Nationalsozialisten. Mit dem „Volkssport“ 
verfügten sie seit 1929 über eine SA nachempfundene, mit braunen Hemden 
uniformierte Parteigruppe, deren Mitgliedzahl bis 1932 auf 40 000 anstieg. 

Die tschechoslowakischen Behörden hatten mit Erfolg zahlreiche Beweise 
für Kontakte des Volkssports zu den SA gesammelt und ordneten im Februar 
1932 die Auflösung der Organisation an. Im Sommer des gleichen Jahres 
wurden einige ihrer Führer vor Gericht gestellt und verurteilt. Mit dem 
„Volkssportprozess“ wurde das Vorgehen des tschechoslowakischen Staates 
gegen die DNSAP eingeleitet. Einem bevorstehenden Verbot der Partei kam 
deren Führung jedoch am 3. Oktober 1933 durch Selbstauflösung zuvor.  

Diese Situation bildete die Voraussetzung für die Entstehung der 
Bewegung Henleins. Es war dringend notwendig geworden, Lösungen zu 
finden, die eine Fortsetzung der Aktivitäten ermöglichten, ohne sich den 
Repressionen der Tschechen auszusetzen. Deshalb griffen die 
Nationalsozialisten das alte Vorhaben wieder auf, eine nationale Einheitsfront zu 
begründen…  
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MUZEJNICTVÍ A REGIONALISTKA NA SEVERNÍM 
PLZEŇSKU 

 

J i ř í   F á k 

 
Muzejnictví na severním Plzeňsku1 je ve srovnání s jinými regiony 

poměrně mladé, ale počátky a první snahy o trvalé uchování předmětů ve formě 

muzejních exponátů jsou poměrně starší. S trochou nadsázky můžeme za první 

muzeum označit kabinet cisterciáckého kláštera v Plasích, o jehož podobě nám 

podává svědectví dobový dokument.2 

Podobně jako v jiných regionech i zde předznamenala vznik prvních 

sbírek Národopisná výstava v Praze v roce 1895. Při této příležitosti byly 

                                                           
1 Regionem označeným severní Plzeňsko rozumíme území okresu Plzeň – sever, které ale 
bylo vytvořeno jako značně nesourodý správní celek v roce 1960. Přirozené regiony vytvářely 
někdejší politické okresy existující v téměř nezměněných hranicích sto let (1850 – 1949). 
V rámci vymezeného území existoval okres Kralovice, Stříbro (soudní okres Touškov) a 
Plzeň a zasahovaly sem okrajově ještě další okresy. Jediným centrem tehdejších okresů 
ležícím na území dnešního severního Plzeňska bylo město Kralovice a pouze dvě sídla 
soudních okresů – Manětín a Město Touškov.  Vyjma Kralovicka tak vlastně všechna ostatní 
území můžeme označit za okrajová, mající správní centrum, kde by bylo možné předpokládat 
založení muzea, mimo vymezenou oblast severního Plzeňska. 
2 Muzeum či spíše soukromý kabinet obsahoval sbírky přírodnin, minerály a různé přístroje, 
jejichž charakteristiku lze obtížně definovat. Uprostřed místnosti stála velká skříň s 84 
očíslovanými zásuvkami a zasklená skříň na různé věci. Byla zde řada beden a krabic 
s nejrůznějším obsahem, které ani úředník komise neodvedl popsat. Byly zde broušené 
karlovarské zkameněliny, tytéž v surovém stavu, různé broušené mramory, mušlovce, 
preparované zeminy a hlíny, zlato a stříbro obsahující horniny, měděné, železné rudy, rudy se 
sírou, zkameněliny, surové mramory, minerály, různá dřeva, hmyz, surové české drahokamy, 
řezané kameny, sklo, motýly, v lihu (spiritus vini) vejce a had, na skříni pyramida seskládaná 
ze všech dřev rostoucích na plaském panství. Dále byla v místnosti 1 camera obscura, 
elektrický přístroj s různým příslušenstvím v krabici, zemský a nebeský globus velký a malý 
„perspektiv“ na stojanu, teleskop velký a malý, krabice s matematickými přístroji, stolek se 
zrcadlem, grota, jakýsi předmět nazvaný anthelea pneumatica, mosazná truhlička 
s příslušenstvím, malé polokoule (hemisphera glagdeburgice), různé bedny s obsahem skla, 
přístroje, papírové obrazy. Krom toho zde bylo „compendion handwerksinstrumenten“ – tedy 
soubor nářadí. V další skříni byly sloní kly, zuby mořských zvířat, různé přírodní záhady, 
obrazy sestavené ze semen, písku kamenů, kladívko, podkovy, tabulky, o něž projevil zájem 
zdejší lesník Matyáš Halbrichter, že se mu budou hodit, stálo v poznámce. Je známo, že o část 
těchto materiálů projevila zájem universita v Praze a její zástupce Ungar si pro věci přijel. 
Divadlo s papírovými kulisami se nacházelo v přízemí v místnosti č. 8, kde byly scény 
malované na papíře, nad dveřmi byla galerie, kde se nacházelo spoustu starého dříví 
(Holzwerk) tj. spíše věcí ze dřeva, snad rekvizit. (Česká státní účtárna 1786) 
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sebrány první exponáty především etnografického charakteru, a to díky zásluze 

Jana Dyka, MUDr J. Baťka a J. Ritticha a pod názvem Okresní národopisná 

výstava byl sebraný materiál představen v kralovické škole. Na Kralovicku však 

tato akce vznik skutečného muzea neiniciovala. Část sebraných sbírek zůstala 

v Praze, zřejmě dnes ve fondu Národního muzea, část byla po vrácení uložena 

v prostorách města, ale část také jinde. O založení muzea se pak na Kralovicku 

snažil především učitel Blažej Bušek a regionální historií se zabývali i další 

učitelé, jejichž zásluhou také vycházel Sborník rakovnického okresu 

s Křivoklátskem a kralovického okresu s Manětínskem s řadou zajímavých 

článků zaměřených na lokální dějiny.  

V oblasti památkové péče zde působila Jednota pro záchranu Mariánské 

Týnice v čele s architektem Hanušem Zápalem, díky níž je dodnes ve sbírkách 

Muzea a galerie severního Plzeňska uložena část původního vybavení objektu3. 

Na poli regionální historie se také angažoval Spolek pro záchranu hradu 

Krašova založený 12. dubna 1931 s učitelem Jaroslavem Janatou, který stál u 

vzniku regionální edice Krašov, vydávající vedle několika historických 

publikací také pohlednice. V té době také vyšlo tiskem rozsáhlé dílo Václava 

Kočky4, který ale stál mimo zmiňované spolky. 

Zajímavou epizodou muzejnictví na severním Plzeňsku bylo zřízení 

soukromého muzea stavitele Františka Šafránka v Hedčanech v roce 1909, o 

jehož podobě nám dnes podává svědectví dobová fotografie a plány na jeho 

stavbu5. V roce 1916 František Šafránek zřídil nadaci na udržování muzea, které 

podle ní měla spravovat obec. Muzeum ale bylo již na konci 30. let 20. století 

                                                           
3 Vedle cenných barokních obrazů a dalších církevních předmětů, je zde jako kuriozní a svým 
způsobem nejstarší exponát uchován soubor homolí na výrobu cukru, které byly do 
Mariánské Týnice přivezeny na konci 19. století, kdy se velmi reálně uvažovalo o jejím 
přebudování na cukrovar. 
4 Kočka Václav, Dějiny politického okresu kralovického, díl I. – soudní okres Kralovice. 
Kralovice 1930 a Kočka Václav, Dějiny politického okresu kralovického, díl II. – soudní 
okres Manětín. Kralovice 1932. 
5 Sbírka Muzeua a galerie severního Plzeňska, inv.č. 5719 a 4556. 
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neudržované a v roce 1943 sloužilo jako sběrna mléka6. Po roce 1945 se část 

jeho fondu objevuje ve sbírkách v Kožlanech7 a samotná pozoruhodná stavba 

byla zbořena. V oblasti politického okresu Plzeň tehdy velmi intenzivně 

působilo především Národopisné muzeum Plzeňska v čele s Ladislavem 

Lábkem, v jehož fondech je dosud dochována řada předmětů, fotografií a 

dalších dokumentů týkajících se historie jižních částí sledovaného regionu.8 

Národnostně smíšené západní části dnešního severního Plzeňska náležely 

převážně okresu Stříbro, kde bylo muzeum založeno již na počátku 20. století.9 

Regionální historii se zde věnovali jednak čeští učitelé, kteří ale byli ve svých 

dílech ovlivněni národnostním akcentem.10  

Ve snaze zřídit v Kralovicích muzeum pokračuje Josef Vorel, který v této 

záležitosti vedl mj. korespondenci s plzeňským Fridolinem Macháčkem, který 

této myšlence příliš nakloněn nebyl.11 

První muzeum na Kralovicku nakonec vzniklo v Kožlanech v roce 1945 

z podnětu Jaroslava Ullmana, který se také stal jeho prvním správcem. Jeho 

nejbližšími spolupracovníky byli Bohumil Pouba a František Sklenář. Základem 

sbírek se staly především dary kožlanských občanů popřípadě rodáků, ze 

                                                           
6 František Šafránek zemřel v únoru 1918 v Domažlicích a byl pohřben do rodinné hrobky 
v Hedčanech. Muzeum bylo podle návštěvní knihy nejvíce frekventované v roce 1913, kdy jej 
navštívilo 190 návštěvníků, ovšem v roce 1938 zde jsou zapsány jen tři návštěvy a v roce 
1939 žádná. (SOkA Plzeň – sever se sídlem v Plasích, Fond AO Hedčany č. 52, karton N1). 
7 V původní evidenční knize muzea v Kožlanech jsou zaneseny portréty rodiny zakladatele 
muzea a dále sádrové busty významných osobností českých dějin. Některé z nich lze dnes 
identifikovat ve sbírce Muzea a galerie severního Plzeňska. 
8 L. Lábek byl také iniciátorem vydávání časopisu Plzeňsko a autorem řady statí, které se 
historie severního Plzeňska bezprostředně dotýkají. 
9 Podle sdělení Pavla Plánky se ale ve stříbrském muzeu nenachází žádné materiály vztahující 
se k bývalému soudnímu okresu Touškov. 
10 Např.: Tyr V., Stříbrsko. Plzeň 1929; Lukavský F., Menšinové školství na Plzeňsku. Český 
národní klub v Plzni,  1913; Tyr V., Blatnice – u příležitosti otevření české školy. Místní 
odbor Národní jednoty Pošumavské Blatnice 1926; a stejně tak se regionem zabývaly 
německé vlastivědy:  Felbinger A. a kol., Westbömische Heimat: ein Hilfsbuch für den 
heimatkundlichen Unterricht. Stříbro 1928. 
11 Tato skutečnost např. vyplývá z dopisu Fridolína Macháčka Josefu Vorlovi z 20. ledna 
1941, kde doporučuje, aby se zájemci o památky a minulost soustředili spíše v již existujících 
spolcích, např. v Jednotě pro záchranu Mariánské Týnice a upozorňuje, že pro nové muzeum 
v Kralovicích nejsou ani vhodné prostory ani na jednotlivci nezávislá správa sbírek. 
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kterých byl nashromážděn půvabný fond jednotlivých věcí nebo jejich souborů, 

které dohromady umístěné ve staré kožlanské škole vytvořily jedinečný obraz 

společensko – kulturního a  živnostensko – řemeslného života venkovského 

městečka ve 2. polovině 19. a v 1. polovině 20. století. Do dnešní doby nám 

kožlanské cechovní prapory, truhlice, pečetidla, stejně jako hrnčířské výrobky, 

tkalcovské pomůcky nebo ševcovské nářadí odkrývají část života tamějších 

řemeslníků. Sbírka také pamatovala na významné kožlanské rodáky, mezi nimiž 

vyniká 2. prezident československé republiky Edvard Beneš a vedle celé řady 

dokumentů a fotografií v ní najdeme i jeho osobní předměty. Kromě Edvarda 

Beneše se do kožlanské sbírky trvale zapsali výtvarníci Václav Švarc, Josef Klír, 

hudebníci Václav Krofta a Josef Holý a řada dalších.12  

Ve svých snahách o zřízení muzea neustal po roce 1945 ani Josef Vorel, 

kterého podporovali František Polcar, Karel Suchý, Josef Berk a Františka 

Wackenreutherová a své stoupence mělo zřízení muzea také v tehdejším 

stavebním podniku. Po zrušení Jednoty pro záchranu Mariánské Týnice se právě 

objekt bývalého cisterciáckého proboštství nabízel jako vhodný pro umístění 

muzea. Po provedení nutných stavebních úprav a oprav bylo muzeum otevřeno 

13. září 1952 a brzy získalo statut muzea okresního, nejprve pro okres Plasy a od 

roku 1960 pro okres Plzeň-sever. Sbírkový fond původního vlastivědného 

muzea, získávaný a evidovaný od 1. července 1952, je pestrou směsicí 

různorodých předmětů, fotografií a tiskovin mapujících především osudy 

Kralovicka v 19. a v 1. polovině 20. století. Jeho základem se staly sbírky 

etnografické, které spolu se sbírkou historickou odráží historické skutečnosti 

odehrávající se na venkovském městě a v jeho okolí.13 

                                                           
12 Kniha chronologické evidence Městského muzea v Kožlanech obsahovala celkem 530 
zápisů datovaných do let 1947 – 1960 a doplněných kresbami správce muzea. Reevidence 
celého fondu proběhla v roce 1977, kdy bylo nově zapsáno 1905 položek. Rozdíl je 
způsobený hlavně zápisem fotografií a listinného materiálu, který v původní evidenci nebyl 
veden. 
13 20 let okresního muzea Plzeň – sever v Mariánské Týnici. Mariánská Týnice 1972; Kniha 
chronologické evidence sbírek I (z let 1952 – 1968). 
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Prvním podnětem pro zřízení manětínského muzea se staly oslavy 200 let 

baroka v roce 1956. O dva roky později vznikl Kruh přátel Manětínska, který 

28. 12. 1958 založil muzeum14 slavnostně potom otevřené 19. července 1959 při 

sjezdu rodáků a přátel Manětínska. Při otevření muzea bylo sepsáno celkem 500 

položek sbírkových předmětů, které tvořily jeho základ a krátce po založení byly 

rozčleněny na oddělení historie města a baroko Manětínska a oddělení speciální 

zahrnující poměry sociální (povinnosti robotní, vrchnostenský úřad atd.), 

průmysl na Manětínsku (dolování na kovy uhlí, výroba kyseliny sírové dýmavé), 

řemesla – továrna na sukna, zemědělství, národnostní útlak před rokem 1945, 

osídlení pohraničí  JZD atd. V roce 1963 a pak ještě následně v letech 1965 – 

1966 byl zásluhou správce muzea V. Žalmana vrácen do Manětína původní 

zámecký mobiliář, v té době deponovaný na Krásném dvoře, kam byl odvezen 

v 50. letech 20. století. V Manětíně tak vznikla zajímavá symbióza sbírek 

výtvarného umění, uměleckého průmyslu a nábytku odrážejících zámecký život 

18. a 19. století s etnograficko – historickými sbírkami přibližujícími řemeslný a 

zemědělský život v „podzámčí“. 

Posledním vlastivědným muzeem severního Plzeňska bylo muzeum 

v Plasích otevřené v roce 1962. U jeho zrodu stál František Mrkvička, který při 

počáteční instalaci vycházel také z materiálů významného plaského kronikáře 

Rudolfa Soukupa a sbírky pak dále rozšiřoval. Zachycovaly národopis, plaskou 

huť a byla zde vytvořena galerie rodu Strettiů. Tento sbírkový fond převzalo již 

v roce 1971 tehdejší Krajské středisko památkové péče a ochrany přírody 

                                                           
14 V době totalitního režimu bylo založení muzea spolkem ale právně nemožné, a tak jej 
oficiálně později zřídil MNV Manětín. I tak byl vznik manětínského muzea na svoji dobu 
velmi neobvyklý, zvláště když mezi čelními představiteli „Kroužku“ a iniciátory jeho vzniku 
byl vedle pozdějšího správce muzea Václava Žalmana, Ing. Vl. Zahna, Dr. V. Stehlíka a Dr. 
F. Korála také místní děkan František Wonka. O jistém „dvojím právním postavení“ muzea 
svědčí i organizační řád schválený k 1. lednu 1961 na schůzi kroužku, kde bylo přítomno 32 
členů a je pod ním opět podepsán vedle Václava Žalmana i František Wonka. Podle tohoto 
dokumentu pak v čele muzea stál správce jmenovaný radou MNV a jeho poradním orgánem 
byla muzejní rada a jako dobrovolní spolupracovníci jsou uvedeni zakládající členové 
„Kroužku“. (Archív Muzea a galerie severního Plzeňska). 
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v Plzni, dnešní Národní památkový ústav – územní odborné pracoviště Plzeň – 

klášter Plasy, a plaské muzeum tak vlastně ve svém smyslu zaniklo.15  

K výrazným změnám v organizaci muzejnictví došlo v letech 1977 – 

1978, kdy byla muzea v Kožlanech, Manětíně a Mariánské Týnici integrována 

v jeden celek a vzniklo Muzeum okresu Plzeň – sever, které pokračovalo 

v započaté muzejní práci a rozšiřování sbírkového fondu. Systematickými sběry 

a za pomoci dobrovolných spolupracovníků byla získána řada předmětů 

z domácností v Dýšiné a jejím okolí, pozornost byla zaměřena na Nýřansko, kde 

byla zdokumentována historie hornictví a muzejní sbírku obohatila řada 

autentických hornických uniforem, praporů, a především celá řada fotografií. 

Cílený výzkum byl zaměřen také na kožlanské hrnčířství. Na konci 80. let 20. 

století se podařilo získat rozsáhlý soubor z díla Viktora Strettiho a část díla 

Aloise Sopra.  

Již na konci 60. let 20. století vznikl při muzeu v Mariánské Týnici Klub 

přátel historie a přírody, který začal vydávat periodikum Listy a edici Radimova 

Lípa, představující monografie k některým tématům regionální historie.16 V 70. 

a 80. letech 20. století také vyšlo několik monografií vydaných u příležitostí 

výročí vzniku obcí, ale vzhledem k malým možnostem publikování v té době, 

regionální historiografie do jisté míry stagnovala.17 

V 90. letech 20. století muzeum změnilo název na současný – Muzeum a 

galerie severního Plzeňska s pobočkou v zámku Manětín, který získalo do své 

                                                           
15 Následné vybudování Muzea (Pamětní síně) osvobození, které bylo definitivně zrušeno 
v roce 1990, lze považovat spíše za epizodu vynucenou komunistickým režimem než za 
seriózní muzeum. (Plasy – osm a půl století v plaské kotlině – osobnosti, události letopočty. 
Plasy 1997). 
16 Periodikum začalo vycházet v roce 1967 původně pod názvem Zprávy, od třetího ročníku 
Listy a v ročníku X. a XI. (1976 – 1977 ) jako Vlastivědné Listy a pod tímto názvem ještě 
vyšly v letech 1982 – 1986. V edici „Radimova Lípa“ vyšlo celkem 12 monografií v letech 
1970 – 1974 a na ní v letech 1974 – 1975 ještě navázala dvěma díly edice „Z nejnovějších 
dějin“. 
17 Knihovna Muzea a galerie severního Plzeňska zahrnuje několik poměrně kvalitních 
rukopisných studií, které nebyly publikovány a které obsahují cenné informace, i přes jisté 
zatížení totalitní historiografií. Patří k nim např. kronikářské soutěžní zápisy, osobní 
vzpomínky, rodinné zápisky aj. 
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správy v roce 1988, kdy o tehdy poměrně zdevastovaný objekt nejevila žádná 

jiná instituce zájem. Vedle oprav obou spravovaných objektů došlo k dalšímu 

rozšíření a zhodnocení sbírkového fondu. Významným pro muzejnictví na 

severním Plzeňsku se stal také rok 2002, kdy byl sbírkový fond muzea zapsán na 

základě zákona 122/2000 Sb. o ochraně sbírek muzejní povahy do centrální 

evidence sbírek ale bez původního zámeckého mobiliáře zámku Manětín, který 

byl spolu s celým objektem převeden do správy tehdejšího Státního 

památkového ústavu v Plzni.18 Muzeum navázalo na vydávání regionálního 

periodika a od roku 1990 vychází jako čtvrtletník Vlastivědný sborník19 a vedle 

něj vydalo celou řadu dalších regionálně zaměřených studií.20 Na poli regionální 

historie dále vychází řada dalších periodik nebo publikací.21 

V současné době na severním Plzeňsku tak existuje jedno regionální 

muzeum a jedno podnikové muzeum v Horní Bříze, které je jediným muzeem 

stavební keramiky v České republice. Jeho sbírky postihují historii výroby 

keramiky v hornobřízské továrně založené v roce 1882 a částečně se dotýkají 

také dějin města.22 Vznikla zde i soukromá muzea různého rozsahu. Pod názvem 

muzeum je označována expozice letadel a vojenské techniky sběratele pana 

Tarantíka ve Zruči, expozice vytvořená v hospodářském dvoře Býkov a 

nejnověji expozice těžby borové smoly v Lomanech u Plas. Vzhledem 

k poměrně volnému používání termínu muzeum je možné, že budou vznikat 

                                                           
18 Historii a strukturu sbírkového fondu Muzea a galerie severního Plzeňska popisuje: 
Bukačová, I. – Fák, J. – Horyna, M. – Piškulová, O. – Podestát, V. Mariánská Týnice – 
historie poutního místa a muzea. Mariánská Týnice 2002. 
19 V roce 1990 vyšly pod názvem Listy s cílem navázat na periodikum ze 70. let 20. století, 
ale od roku 1991 je vydáván pravidelně Vlastivědný sborník. 
20 V poslední době vychází etnografická edice zaměřená na lidové zvyky – O masopustu do 
Velikonoc. Mariánská Týnice 2007 a Od májů do posvícení. Mariánská Týnice 2008 a dále 
edice věnovaná drobným památkám – Bukačová, Irena – Fák, Jiří, Paměť krajiny I. a II. 
Mariánská Týnice 2006 a 2007. 
21 Za pozornost stojí např.: Archivní zpravodaj 1996 – 2003 Archiv Plasy; Kronika regionu 
2002 – 2006 vydavatel Karel Rom Kralovice nebo např. Zilynskyj Bohdan, Jan Jindřich 
Marek – Jan z Hvězdy: život obrozeneckého spisovatele. Mariánská Týnice 2003. 
22 O založení muzea se zasloužila jeho dlouholetá správkyně Božena Royová, dnes je jeho 
zřizovatelem Lasselsberger a. s. 
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další podobné instituce, v podstatě založené na bázi sběratelství a vázané na 

jednu nebo dvě osoby bez zaručení kontinuity sbírkotvorné činnosti.23  

Muzejnictví tak za téměř 60 let existence získalo v regionu severního 

Plzeňska své opodstatnění. I když se do jisté míry uzpůsobovalo změnám 

v tvorbě regionů, které byly především prováděny na direktivní bázi, 

muzejnictví vzniklo a rozvíjelo se spíše spontánním zájmem jednotlivců o 

regionální historii a vytvořilo si dostatečný kredit, takže se jej poslední změny 

v úřední reorganizaci regionů příliš nedotkly. Muzejnictví zároveň reflektuje 

současnou snahu o vytváření přirozenějších regionálních celků, kterými jsou tzv. 

mikroregiony, dnes na severním Plzeňsku existující nebo zasahující 

(Kralovicko, Manětínsko, Dolní Střela a Hracholusky) a v tomto smyslu se stalo 

i muzeem nadregionálním. 

                                                           
23 Na některá právní úskalí spontánního vzniku nových muzeí na bázi sběratelství upozornil 
např. Jiří Žalman: Žalman, Jiří, Založení muzea občany. Věstník asociace muzeí a galerií 
České republiky 2008/1, s. 11 – 12. 
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OBRAZOVÁ PŘÍLOHA 

 
Hedčany, zcela vlevo soukromé muzeum Františka Šafránka, kolem roku 1910. Sbírka 

Muzea a galerie severního Plzeňska v Mariánské Týnici. 
 
 

 

Kožlany, muzejní expozice v roce 1947. Fotoarchiv Muzea a galerie severního 
Plzeňska v Mariánské Týnici. 
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Hedčany, plán a stavbu muzea Františka Šafránka, 1907. Sbírka Muzea a galerie severního 
Plzeňska v Mariánské Týnici. 
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Mariánská Týnice, muzejní expozice na pohlednici kolem roku 1970. Sbírka Muzea a galerie 
severního Plzeňska v Mariánské Týnici. 
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Správce muzea v Manětíně Václav Žalman zapisuje nový exponát, 60. léta 20. století. Sbírka 
Muzea a galerie severního Plzeňska v Mariánské Týnici. 
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O DRUHDY VELIKÉM PROTIVNÍKU PRAVDY A P ŘIJÍMÁNÍ 
Z KALICHA. LITERÁRNÍ PRVOTINA JANY JANUSOVÉ 

M i l a d a   K r a u s o v á  

 
Motto 1: „Kacíři se vzmáhají. Tvrdě je stíhejme!“ Bohuslav ze Švamberka 

nehodlal v boji s husitstvím ustoupit ani o krok. Znovu se mu vybavila vážná tvář 

Petra Zmrzlíka. Ještě teď mu zněla v uších jeho slova: „Nikdy nebudu členem 

tohoto spolku, nepostavím se proti husitům.“ „P ěkný šlechtic.“ pomyslel si 

Bohuslav, „zastává se kacířů.“ Nemohl jeho jednání pochopit. Ani nechtěl. 

Pokynul pážeti a prázdné číše se znovu naplnily lahodným, chladivým mokem. 

Páni připíjeli na pevnost a vítězství katolického svazu“ 1 

Pro svůj první román si Jana Janusová vybrala rozporuplnou postavu 

Bohuslava ze Švamberka, tohoto „velikého protivníka pravdy a přijímání 

z kalicha“2, a později předního táborského hejtmana. Literáty ne právě oblíbený 

Švamberk se stal hrdinou její knihy3, s příznačným názvem „Labuť a kalich“.4 

Husitství vzbudilo zájem Jany Janusové několikrát. Kromě regionálních studií je 

třeba zmínit zejména kniha Památná místa naší vlasti (1982), kterou napsala 

spolu s Otakarem Váňou.  Jedná se o jednu z prvních českých publikací k dnes 

módním „místům paměti“. Husitství (zejména nejslavnějším bitvám) zde byla, i 

vzhledem k dobovému povinnému zájmu, věnována rozsáhlá kapitola.5 

Z drobností, které dokreslují pohled autorky na husitství, stojí dále za 

zmínku jedna z mála pochvalných recenzí na hru Saracénský čert. Ta byla 

                                                           
1 JANUSOVÁ, Jana: Labuť a kalich. Plzeň, Západočeské nakladatelství 1987. s. 46. Pro 
úsporu místa v poznámkovém aparátu jsou následující doslovné citáty z prvního vydání knihy 
uváděny jen formou odkazu na stránku přímo v textu. 
2 Takto hovoří o Bohuslavovi Vavřinec z Březové ve své Husitské kronice. BLÁHOVÁ , Marie 
(ed.): Vavřinec z Březové. Husitská kronika. Píseň o vítězství u Domažlic. Praha 1979, s. 54. 
3 Přehled díla autorky viz: KUMPERA, Jan: Nedopitý kalich touhy. In: Dějepis XVIII. 
Sborník katedry historie. Plzeň, ZČU 2000, s. 5 – 6.   
4 JANUSOVÁ, Jana: Labuť a kalich. Plzeň, Západočeské nakladatelství 1987. Vyšlo v počtu 
5000 kusů. Druhé vydání: JANUSOVÁ, Jana: Labuť a kalich. 2. vydání. Ostrava, Amosium 
1996. 
5JANUSOVÁ, Jana – KÁŇA, Otakar: Památná místa naší vlasti. Praha 1982, s 36 – 65.  
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uvedena u příležitosti 700. výročí založení města Plzně roku 1995 na plzeňském 

náměstí. Hra se s notnou dávkou ironie a sarkasmu snažila vyrovnat 

s proměnami Plzně za husitských válek, často k roztrpčení četných kritiků z řad 

církví, republikánů, vlasteneckých tradicionalistů aj.6 Janusová patřila k těm 

tolerantnějším recenzentům. Především nehledala v dosti provokativním 

představení nějaký povinný hold českým dějinám. Napsala mimo jiné: „Ve hře, 

značně historicky autentické a přitom zábavné, nešlo o nějakou urážku husitů 

ani katolíků.“ 7 Čtenáři našli v krátkém novinovém článku i stručný přehled dějin 

Plzně za husitské revoluce, což bylo při dějové složitosti hry pro zájemce velmi 

praktické. Pochvaly se dočkala i dle autorky vtipně napsaná postava zlodějky 

Uršuly, stejně jako snaha o historickou věrnost v řadě detailů.  

 

Bohuslav ze Švamberka – životopis válečníka 

Následující krátký přehled o životě Bohuslava ze Švamberka má za cíl 

poskytnout základní informace a odkazy na vybranou regionální literaturu a 

prameny. Má sloužit především pro základní orientaci v problematice před 

vlastním pokusem o rozbor jeho románového obrazu. Jednou ze základních 

otázek čtenáře románů je přece vždy: A jak to bylo doopravdy?  Kdo tedy byl 

historický pan Bohuslav ze Švamberka? Tento významný západočeský šlechtic 

bývá pro četnost jména Bohuslav v jeho rodu označován také jako Bohuslav 

VI.8 Jindy jako Bohuslav mladší, pro odlišení od svého otce Bohuslava (V.), 

                                                           
6 K hodnocení hry i obsahu srv. KRAUSOVÁ, Milada: Mnoho povyku pro hru – Saracénský 
čert v Plzni. In Husitský Tábor, 15. Tábor 2006, s. 121 – 146. 
7JANUSOVÁ, Jana: Viděla jsem Saracénského čerta. Plzeňský deník, r. 4, č. 131, 6. 6. 1995, 
s. 11.  
8 Ke Švamberkům souhrnně nejnověji: JÁNSKÝ, Jiří: Páni ze Švamberka. Domažlice 2006. 
Bohuslav VI. ze Švamberka na Krasíkově a Boru – z bojovníka proti kalichu husitský 
hejtman, s. 52 – 61. – Srv. také medailonek Švamberků: KUMPERA, Jan: Osobnosti 
západních Čech. Plzeň 2002. s. 82. – K vývoji západních Čech za husitství souhrnně: 
BYSTRICKÝ, Vladimír: Husitství v západních Čechách. In: KUMPERA, Jan aj.: Dějiny 
západních Čech. 1. díl. Plzeň 2004, s. 112 – 149.  
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který se oženil s Annou Krušinovou z Lichtenburka.9 Bohuslav VI. stanul 

počátkem 15. století v čele ochranného plzeňského landfrídu, který měl 

opakovaně co dočinění s husity. 

 Se Žižkou se Bohuslav střetl v otevřeném poli několikrát, vždy byl 

v táboře poražených. První potyčkou byla dodnes trochu záhadná bitva u 

Nekmíře (koncem roku 1419 nebo počátkem roku následujícího), kde měl Žižka 

poprvé použít vozovou hradbu. Předpokládá se, že však k dispozici vozů jen 

několik, zhruba sedm.  Podruhé byl Bohuslav patrně mezi těmi, kteří došli 

k názoru, že slib daný kacířům není třeba dodržovat a vydali se za nimi, když 

opustili Plzeň. Švamberské vojsko v bitvě u Sudoměře bylo, Švamberkovu účast 

však zmiňují jen někteří autoři (Jánský, Čornej). Jediným Bohuslavovým 

úspěchem tak bylo, že plzeňský landfríd ovládl po odchodu husitů na Tábor 

Plzeň. Další bitvou proti Žižkovi bylo střetnutí u Panského (dnes Malého) Boru 

u Horažďovic v říjnu 1420. Bohuslav bojoval na straně dalšího slavného 

odpůrce husitů, v české historické tradici často démonizovaného Oldřicha 

z Rožmberka. Žižka tvrz Bor vypálil, a bránil se následně na návrší u kostelíka 

sv. Máří Magdalény. Úspěšně.  Historik rodu Švamberků Jiří Jánský shrnul 

sympatie husitského hejtmana k Bohuslavovi: „Však také byl Bohuslav u Žižky 

po králi Zikmundovi první na indexu.“10 Použijeme-li Jánského poněkud 

moderní vyjadřování, je třeba dodat, že na indexu byl Bohuslav bezpochyby 

nejen u Žižky. Kronikáři o něm píší s respektem a poměrně často. Bohuslav 

patřil k obávaným katolickým válečníkům, kteří v této době zdárně rozmnožili 

své rodové državy, i na úkor církve. Za zmínku v této souvislosti stojí i starší 

hodnocení Bohuslava ve Starých letopisech českých, v souvislosti s předchozím 

pobytem Žižky v Plzni (1419 – 1420): „Žižka jel hned do Plzně a z tohoto města 

vedl mnoho bojů s panem Bohuslavem ze Švamberka, o kterých by bylo dlouho 

co psát. Ten pan Bohuslav vedl válku pro krále Zikmunda a dostával za to veliké 
                                                           
9 Rod se od 13. století psal podle svého nového sídla Švamberku (německy „Schwanberg“, tj. 
Labutí hrad) u Bezdružic nazývaného také Krasíkov. 
10 JÁNSKÝ, Jiří: Páni ze Švamberka. Domažlice 2006, s. 54. 
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peníze.“11  Bohuslav si tak zabral zejména Zelenou horu u Nepomuka, kterou 

roku 1420 dobyl zpět od husitů, konkrétně od Mikuláše z Husi. Jánský píše o 

této události jako o velkém úspěchu katolické strany, který zabránil vzniku 

druhého Tábora, poblíž Plzně.12 Pověstné je také starší Bohuslavovo tažení proti 

husitským „Chodům“ (1420). Nevíme, o které Chody šlo, zda o domažlické či 

tachovské. Vavřinec z Březové napsal jen, že je Bohuslav přepadl a pobil na 

nějaké hoře: „Kn ěz pak ve zbrani byl zajat, doveden do Plzně a tam od 

protivníků (!) za hlaholu trubačů potupně upálen.“13 Zelenou horu a Manětín 

dostal Zikmund od Bohuslava do zástavy, jak finanční náhradu. Petr Čornej na 

základě prostředků, které měl tak pan ze Švamberka k dispozici, odhaduje, že 

oba bratři Švamberkové, tedy Bohuslav a Hynek Krušina, „byli schopni po celý 

rok 1420 disponovat oddílem o 240 jízdních, eventuelně 480 jízdními po dobu 

šesti měsíců.“ 14 

Roku 1421 podnikl Žižka tažení na Plzeňsko, dobyl kláštery Chotěšov a 

Kladruby a směřoval na město Stříbro. Když se dozvěděl, že Bohuslav je právě 

na Krasíkově, zamířil proti němu. Ač Vavřinec z Březové i další označují hrad 

za „velmi pevný“ a Žižkovo vojsko za málo početné, boj netrval dlouho. „…a 

v jednom dni obsadili mocí vrchol hory, lidově zvané Hřeben, a druhého dne 

dobyli věže spolu s mostem.“ píše zmíněný kronikář.  Bohuslav se rozhodl 

vzdát, ale jen do rukou svého známého, umírněného husity, Petra Zmrzlíka ze 

Svojšína, který byl právě v nedalekých Kladrubech. Žižka mu v tomto ohledu 

vyhověl. Vavřinec z Březové poznamenal o obtížnosti dohody: „A ten pan Petr 

těžko od táborů dosáhl, že zůstali při životě.“  15 11. února 1421 se tedy Bohuslav 

vzdal, jeho lidé byli propuštěni, on sám uvězněn, nejprve na svém hradě, později 

                                                           
11 Ze starých letopisů českých. Praha 1980, s. 62. 
12 Tamtéž, s. 53. 
13 BLÁHOVÁ, Marie (ed.):Vavřinec z Březové. Husitská kronika. Píseň o vítězství u 
Domažlic. Praha 1979, s. 54. 
14 ČORNEJ, Petr: Velké dějiny zemí Koruny české. 5. díl. Praha – Litomyšl 2000, s. 272.  
15 BLÁHOVÁ, Marie (ed.):Vavřinec z Březové. Husitská kronika. Píseň o vítězství u 
Domažlic. Praha 1979, s. 208 - 209. 
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ve věži hradu Příběnice v jižních Čechách. Po devítiměsíčním věznění přešel na 

husitskou stranu. Starý letopisec podotkl lakonicky, že se tak rozhodl poté, co se 

nedočkal pomoci od krále Zikmunda.16 Tento názor je obecně přijímán, někteří 

autoři spekulují o hloubce jeho skutečného husitského přesvědčení, míře 

pragmatismu apod. Pro zajímavost uveďme hodnocení dvou nejznámějších 

současných husitologů.  Čornej označuje Bohuslava za „upřímného husitu“17 již 

při prvním pokusu o získání Prahy. V souvislosti s jeho změnou smýšlení na 

Příběnicích, používá rovněž výraz „p řemet“. K postoji Žižky se vyjadřuje ve 

smyslu: „Zda Žižku názorový obrat úhlavního nepřítele potěšil, nevíme. 

Trocnovský hejtman nepatřil k lidem, kteří lehce zapomínají a odpouštějí.“ 

 František Šmahel je ve svém rozboru složité situace na Táboře poněkud 

rezervovanější: „V Písku in na Hradišti Žižku pálila půda pod nohama. 

Sektářská nákaza rozleptala soudržnost táborských obcí. Jedni viděli na 

Žižkových rukou krev jeho bývalých bratří, druzí mu vytýkali spolupráci 

s Pražany, kněží kolem Mikuláše z Pelhřimova zase nesnášeli jeho autoritativní 

zásahy do věrouky. Pikartství táborské bratrstvo v očích husitské veřejnosti silně 

zdiskreditovalo a mocensky je oslabilo. A přesto táborská víra stále ještě 

získávala nové stoupence. Je téměř k nevíře, že k ní v příběnickém žaláři nalezl 

hluboký vztah přední katolický velmož Bohuslav ze Švamberka. Na rozdíl od 

svého dočasného spoluvězně panského rodu Menharta z Hradce, jenž několikrát 

vrazil táborům dýku do zad, Bohuslav již barvy neměnil a svou válečnickou 

průbojností prokázal bratrstvu platné služby. Žižka ho vzal na své příští tažení, a 

třebaže se vůči němu zcela nezbavil zakořeněné nedůvěry, svým způsobem ho 

respektoval.“18     

Jana Janusová nesledovala ve svém románu Švamberkovy osudy až do 

konce, opustila ho v momentě, kdy ho táboři i Žižka přijali definitivně mezi 

sebe. Zachovala tak alespoň na stránkách svého díla naživu oba hlavní hrdiny, 
                                                           
16 Ze starých letopisů českých. Praha 1980, s. 90. 
17 ČORNEJ, Petr: Velké dějiny zemí Koruny české. 5. díl. Praha – Litomyšl 2000, s. 283, 317. 
18 ŠMAHEL, František: Husitská revoluce. 3. díl. 2. vydání. Praha 1996, s. 102. 



78 78 

hejtmana Žižku i nyní již morálně obrozeného „hejtmana“ Bohuslava.   Bylo by 

jistě zajímavé sledovat, jak by Švamberka i samozřejmě i Žižku vylíčila, pokud 

by její první dílo vzniklo po roce 1989. Obrazu obou historických osobností se 

budeme věnovat dále, nyní se alespoň krátce vraťme k historickému 

Bohuslavovi. 

 O vztahu mezi historickým Bohuslavem a Žižkou mnoho nevíme. Skvělý 

válečník Bohuslav se mezi tábory prosadil skutečně velmi rychle. V listopadu 

1421 je již jmenován po Žižkově boku. Oba válečníci našli společnou řeč, i když 

je otázkou na jak dlouho. Krasíkov se dvakrát marně snažili dobýt Plzeňští 

(podzim 1421, únor 1422). V únoru 1422 opověděl Bohuslav válku svému 

někdejšímu spojenci Oldřichu z Rožmberka. Do správy získal zpět i Zelenou 

horu. Táboři mu svěřili také původně rožmberský hrad Vildštejn (Vlčtejn) u 

Blovic a především Horažďovice. Roku 1423 odchází totiž Žižka z Tábora do 

východních Čech, Jánský spekuluje, zda v tom nemohl být prsty právě 

Bohuslav, který měl „svému učiteli přerůst přes hlavu.“19 Po boku Žižky 

nacházíme Bohuslava naposledy roku 1423, kdy mu pomáhal při dobývání 

hradu Panna. Zda byla Panna skutečně dobyta, nevíme, Bohuslav se každopádně 

poté vrátil z východních Čech od Žižky zpět do Tábora. 

Kromě jeho účasti na celé řadě táborských výprav, jsou zajímavé 

především jeho dosti dobrodružné pokusy získat pro tábory Prahu. Před jejími 

branami se objevil se svými druhy celkem třikrát. Poprvé se o ni pokusil již 

koncem září 1422 spolu s táborským hejtmanem Janem Hvězdou z Vícemilic 

(řeč. Bzdinka). Zikmund Korybutovič, který Prahu tehdy spravoval, byl mimo 

město, dobýval Karlštejn. Táboři, usazení u radikálů na Novém Městě, však 

nezískali dostatek příznivců, a po jednání odtáhli a město ovládl znovu 

Korybut.20 Podruhé se táboři pokusili o Prahu před velikonocemi 1425. 

Přítomen byl opět Hvězda a také Roháč z Dubé. Bartošek z Drahonic popsal 
                                                           
19 JÁNSKÝ, Jiří: Páni ze Švamberka. Domažlice 2006, s. 58. 
20 Ze starých letopisů českých. Praha 1980, s. 90 – 91. Z historiků podrobněji např. ŠMAHEL, 
František: Husitská revoluce. 3. díl. 2. vydání. Praha 1996, s. 127.  
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situaci svým lakonickým stylem: „Léta páně 1425 přitrhli Roháč a Jan Bzdinka, 

Žižkovi nástupci po jeho smrti, a pan Bohuslav ze Švamberka před velikonocemi 

s vojskem ku Praze a v noci se pokoušeli silou jí dobýt přes hradby po žebřících, 

ale Pražané je svrhli z hradeb i se žebříky.“21 potřetí se před Prahou objevili 

znovu na podzim roku 1425.22 Obě strany uzavřely nakonec kompromisní 

vršovický mír.23  

Roku 1425 se osud Bohuslava ze Švamberka uzavřel. Odešel skutečně na 

vrcholu. Krátce před ním totiž přišel o život jeho druh Hvězda, který byl 

smrtelně raněn šípem při obléhání Mladé Vožice. Bohuslav se po Hvězdovi stal 

vrchním táborským hejtmanem. Ne však na dlouho. I jeho našel nepřátelský šíp 

při dobývání rakouského Retzu (u českých kronikářů „Reč“). Někdy po 24. 

listopadu 1425 zemřel v Moravském Krumlově.24 Bartošek z Drahonic napsal o 

jeho konci: „Téhož roku, totiž 1425, před svátkem sv. Václava vytrhli do 

Rakouska, způsobili tam mnoho škod a před svátkem sv. Martina dorazili 

k městu Retči, obléhali je po čtrnáct dní a pak město dobyli… Avšak před 

řečeným městem Retčí byl hejtman pan Bohuslav smrtelně raněn šípem do hlavy 

a po několika dnech zemřel“ 25 Vykonavatelem jeho poslední vůle se stal Přibík 

z Klenové. Bohuslavův bratr Hynek Krušina, který zůstal na katolické straně, se 

marně těšil, že získá pro svůj rod Zelenou horu. Přibík předal vše, co Bohuslav 

(v zastoupení) držel, táborům a ti městu Klatovy. 

                                                           
21 Bartošek z Drahonic. Kronika. In: HLAVÁČEK, Jan: Ze zpráv a kronik doby husitské. 
Praha 1981, s. 234. 
22 ČORNEJ, Petr: Velké dějiny zemí Koruny české. 5. díl. Praha – Litomyšl 2000, s. 350. 
23 Od posledních debaklu u Prahy absolvoval Bohuslav řadu dalších tažení a potyček. Od 
Prahy vyrazili proti městu Slaný, které dobyli a vypálili. Odolal jim hrad v Roudnici. 
V květnu 1425 marně obléhali Žebrák a Točník, vypálili město Žebrák a Hořovice. Plenili 
také na panství Kolovratů (Krašov, Libštejn).  Za patnáct dní dobyli starý vodní hrad ve 
Švihově.  Shořela také tvrz Obořiště, i s majitelem. Při tažení na Moravu vypálili táboři např. 
starobylý klášter Louka u Znojma. 
24 Pán Retzu Jan z Hardeka byl zajat a odvezen s celou rodinou, zemřel ve vězení v Praze o 
dva roky později.  
25 Bartošek z Drahonic. Kronika. In: HLAVÁČEK, Jan: Ze zpráv a kronik doby husitské. 
Praha 1981, s. 236 
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Bohuslav nebyl ženat, zprávy o jeho údajných dětech jsou velmi 

nespolehlivé. Jedinou ženou, která je zmiňována v souvislosti s ním je dívka, 

kterou nechal uvěznit Menhart z Hradce právě na hradě v Kamenici nad Lipou. 

Mělo jít o Anežku, dceru husity Prokopa z Ústí. Objevují se však i jiná jména. 

Bitva se měla strhnut u rybníka v Kamenici, později nazvaného Kalich.26 Zbytek 

Menhartova vojska se ještě čtrnáct dní bránil v hradu, který byl následně 

rozbořen. Co se stalo s Anežkou, není známo.27  

Bohuslav jako ideální románový hrdina? 

„Žižka natočil hlavu tím směrem, odkud slyšel hlas: „Chtěls mi něco, 

pane ze Švamberka, povídej!“ „Mám jen jedno přání, Jene Žižko z Trocnova. 

Přání, které těžko pochopíš a nebudeš mi věřit. Ale já tě prostě prosím, abys mi 

projevil svou důvěru tak, jako jsi mi ukázal svou velkorysost. Chtěl bych vstoupit 

do husitského vojska. Neber to jako chvilkové vzplanutí nebo snahu dostat se 

z Příběnic. Už jsem prve říkal, že to těžko pochopíš. Znáš mne jako svého 

nepřítele. Ale já jsem se změnil, mnohé jsem ve vězení pochopil. Nemohu dát 

jinou záruku svého opravdového přesvědčení než své šlechtické slovo. Jestli 

ještě něco platí.“…“Dovedu být pevný. Pro co se rozhodnu, u toho setrvám. 

Poznal jsem, že jsem se kdysi rozhodl špatně. Ten, v jehož jméně jsem bojoval, si 

to nezaslouží. Zikmund není hoden, aby byl králem této země. Je stejně špatný, 

jako jsou nespravedlivá tažení do Čech. Váš boj je ale spravedlivý, poznal jsem 

to.“Teď už řekl opravdu všechno. Jan Žižka stále mlčel, nepohnul se, byl jako 

skála. Pak konečně promluvil.“ (s. 170 – 171) 

Husitství je pro autorku románu „Labuť a kalich“ „velký a spravedlivý 

boj“ (s. 12), čímž je dán i její celkový na toto historické období a jeho hrdiny. 

Husité jsou prezentováni jako bojovníci za sociálně spravedlivou společnost, bez 

                                                           
26 Bartošek z Drahonic. Kronika. In: HLAVÁČEK, Jan: Ze zpráv a kronik doby husitské. 
Praha 1981, s. 236. 
27 JÁNSKÝ, Jiří: Páni ze Švamberka. Domažlice 2006, s. 60. 
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pánů a vybírání dávek a poplatků, i v otázce náboženské jde v tomto pojetí 

především o rovnost, před Bohem.  

 Hlavní osu románu tvoří skutečný osud Bohuslava ze Švamberka. 

Bohuslav Jany Janusové je elegantní a hrdý, inteligentní šlechtic, ideálního 

vzhledu. Dala mu tuto podobu: štíhlý, černovlasý, s černým vousem a 

pronikavýma očima. Bohuslavův prakticky hotový historický příběh obohatila o 

fiktivní příběh lásky k mladinké zlatovlasé Elišce Hanovcové. Poprvé se s nimi 

setkáváme při romantických vyjížďkách v okolí hradu Švamberk, které přeruší 

smrt Václava IV. Bohuslav vsadí vše na pro něj nešťastnou kartu, císaře 

Zikmunda, který mu sice okázale projevuje přízeň, ale opustí ho, když na něj 

zajatý Bohuslav spoléhá nejvíce. Naplní se tak varování Bohuslavova přítele 

Zmrzlíka, s kterým se Bohuslav na začátku příběhu rozejde ve zlém, ale přesto 

si ho stále váží.  

  V prvotině Jany Janusové vystupuje však vedle Bohuslava celá řada 

dalších postav, fiktivních28 i historických, ze všech společenských vrstev. 

Vznikla tak vlastně klasická románová kronika jiráskovského typu, pouze 

menšího rozsahu. Příběhy většiny postav jsou naznačeny, pak opět mizí a 

objevují se. Kaleidoskop postav sice na jedné straně může dobře reprezentovat 

barvitý svět tehdejšího českého středověku, problém je však v tom, že jsou často 

skutečně jen načrtnuty. I ústřední hrdina Bohuslav se tak mezi nimi ztrácí a 

působí jako pouhá figurka, jedna z mnohých. Pro čtenáře je obtížné vytvořit si 

při rychlém střídání prostředí a hrdinů k někomu bližší sympatie, což platí i pro 

Bohuslava. Ledva se totiž vynoří, už jsme zase někde jinde a s někým jiným.  

Postavy nejsou rovněž dostatečně psychologicky prokresleny. Nejméně 

věrohodně působí stěžejní část, vysvětlující Bohuslavův přechod na husitskou 

                                                           
28 První postava vůbec, s kterou se čtenář seznámí, je výrostek Petr, učedník cechu 
truhlářského, který hltá kázání Jana Želivského „proti bohatým a mocným tohoto světa“ u P. 
Marie Sněžné. Mezi posluchači je i Jan Žižka. Petrovo zranění podnítí útok na Novoměstskou 
radnici (první pražská defenestrace). Petr odchází na Tábor, po smrti svého přítele nachází 
útočiště v rodině Zuzky Pabiánkové a Ondřeje.   
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stranu, což by ovšem byl zapeklitý oříšek i pro zkušenější spisovatele. Husitský 

kněz Michal, který navštěvuje Bohuslava ve vězení na Příběnicích, je sice 

dostatečně sympatický, Bohuslavova přeměna se však odehrává podezřele 

rychle. Měsíce věznění jsou prakticky přeskočeny, skáčeme rovnou do konce 

léta. Bohuslav se od Michala dozvídá o smrti svého přítele Zmrzlíka, dojme ho i 

zpráva o oslepnutí velkorysého Žižky. Lze však důvěřovat dojetí a obdivu 

pyšného Švamberka z několika minut trvajícího setkání se sošným Žižkou na 

hradě Švamberk? Opomenuto nezůstalo samozřejmě ani kronikáři zmíněné 

znechucení z toho, že římský král Zikmund nehnul pro svého věrného 

služebníka ani prstem.29  

Bohuslavova fiktivní mladinká nevěsta, Eliška Hanovcová, je v románu 

vylíčena jako skutečně naivní, možno říci až přihlouplá dívenka. Ráda se hezky 

obléká, baví a přijímá dárky. Tím se podobá rozmarné Zikmundově manželce 

Barbaře. Elišku omlouvá snad jen její mládí a dobová snaha držet ženy stranou a 

nic moc jim nevysvětlovat.  Eliška se však ani nesnaží chápat, co se zemi  děje. 

V době bitvy na Vítkově ji např. zajímá hlavně, že viděla římského krále a 

tancovala se svým milým vedle královského páru. Vrcholem je, když i po řadě 

debaklů stále vidí svého rytíře jako hrdinu, „který v čele vojska rozhání a tepe 

husitskou chátru, drzé špinavce, neposlušné svých pánů.“  (s. 153). Něco málo jí 

dojde, až v momentu, kdy se husiti objeví před Švamberkem. Bohuslava jako 

husitského hejtmana odmítá, na jeho listy neodpovídá a odmítá ho následovat, 

když si pro ni na Švamberk osobně přijede. Měla si přece brát bohatého zástupce 

panského stavu a nikoliv nějakého husitu. Z Bohuslavovy rozvětvené rodiny se 

dějem mihne ještě jeho bratr Hynek, ke konfrontaci obou po Bohuslavově 

morálním přerodu však již nedojde. 

                                                           
29 Drobné náznaky budoucí krize najdeme v předchozím ději. Švamberk nechápe upálení 
měšťana Krásy ve Vratislavi, které nařídil uražený Zikmund. Kacíře si představuje jinak a 
navíc: dochází mu, že by takto mohl skončit např. i jeho moudrý přítel Zmrzlík. (s. 89). Zatím 
se ještě spokojí s myšlenkou, že panovník prostě musí být tvrdý. Nadšením ho nenaplní ani 
vyhlášení křížové výpravy.  Po bitvě u Vyšehradu zase vidí Zikmunda, jak hledá útočiště 
v alkoholu za zavřenými dveřmi.  
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Jak je zřejmé i z těchto dvou příkladu, pracuje autorka se stereotypy 

v zobrazení postav (i v jazykových prostředcích). Řada postav je již dopředu 

označena hodnotícími přívlastky, které čtenáři nedávají mnoho prostoru pro jeho 

představivost či vlastní hodnocení. Petr Zmrzlík je tak očima Bohuslava 

představen jako „vážený, vzdělaný a spravedlivý“ (s. 16), u Švamberka se 

opakovaně objevuje přídavné jméno „pyšný“ . Rožmberkové jsou „mocní, 

bohatí“ a „lhostejní k živoření obyčejných lidí“ (s. 72). Nejvíce přívlastků mají 

ovšem logicky Žižka a Zikmund. Jeden v pozitivním slova smyslu, druhý 

v negativním. I Žižka a Bohuslav mají mnoho společného, jak se dozvídáme ve 

scéně jejich prvního setkání na Švamberku. Oba jsou „pevní, silní, neústupní, 

hrdí.“  (s. 157). 

   Jedním z často zmiňovaných znaků autorčina literárního díla je její silné 

sociální cítění. Její sympatie mají v tomto případě prokazatelně především 

zástupci husitské strany, zejména pracovitá chudina, morálně podporovaná 

radikálními knězi. Specifickou roli má i Praha na počátku husitství, 

personifikovaná slovy: „Praha žila nadějemi prostých lidí a jejich vidinami 

království božího na zemi“ (s. 26).30 Pozitivně zobrazený zástupce šlechticů je 

spíše výjimkou (platí pro Petra Zmrzlíka ze Svojšína a husitské hejtmany z řad 

nižší šlechty), což je ovšem v souladu se zažitým tradicionalistickým českým 

historickým výkladem. V mírnějších barvách je vylíčena prakticky jen důstojná 

a hluboce nešťastná královna Žofie, zklamaná manželstvím se slabošským 

Václavem IV. Autorka jí dopřála i krátký milostný románek s pověstným 

„převlékačem kabátců“ Vartenberkem31, který však končí vzájemným 

odcizením.  

                                                           
30 Objevuje se i jeden napravený bohatý měšťan, zlatník Hána, který zprvu vyhazuje svého 
tovaryše Jíru, protože je husita, nakonec však v šoku z útěku své ženy Anny, vezme do učení 
Jírova syna. 
31 Opomenut nezůstal ani karlštejnský purkrabí Jan Sádlo ze Smilkova, druhdy přítel Václava 
IV., kterého Zikmund sesadí z jeho úřadu. Na rozdíl od vrtkavého pana Vartenberka, kterému 
jeho změny stran téměř zázračně procházejí, končí méně urozený Jan Sádlo tragicky, husité 
ho jako zrádce bez soudu popraví.  
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 Z historických postav české tradicionalisty, milující film Jan Žižka, 

potěší dále dosti statický obraz tohoto vojevůdce. Žižka opět jako by slezl 

z podstavce, či filmového plátna. Čtenáři si zcela bez potíží představí tohoto 

Žižku jako klasického Zdeňka Štěpánka, či otce vojevůdce, v duchu líčení 

historika V. V. Tomka, který má pochopení pro lidské chyby (i Švamberkovy). 

Vystupuje jako moudrý správce obce, obávající se náboženského fanatismu. 

Setkáváme se s ním hned na začátku románu, kdy se při kázání o zkaženosti 

světa samozřejmě opírá o pilíř a poslouchá (s. 8). Ve vzpomínkách se vrací i do 

let svého mládí, kdy žil jako mstitel a pronásledovaný psanec. Po bitvách i před 

nimi ho zpravidla zastihneme hluboce zadumaného. Po dobytí hradu Švamberk 

si jako jediný uvědomuje, že by Bohuslava husité zabili, uvěří jeho slovu a za 

ním do nepřátelského hradu raději sám. Bohuslav se pak dívá do jeho „nehybné 

a přísné tváře“ (s. 157) a pociťuje ke svému velkorysému nepříteli „obdiv a 

úctu“. Svou rozvážnost a rozhodnost neztrácí Žižka ani poté, co oslepne u Rabí. 

S vězněným Bohuslavem zachází spíše jako s nezdárným synem a až na malé 

zaváhání, když chce propuštěný Bohuslav jet za svou Eliškou, mu moudře (či 

nemoudře?) věří, že přešel na husitskou stranu z přesvědčení. Žižkova autorita je 

v románu nezpochybnitelná. Jeho husité mu věří i neuvěřitelné, totiž právě to, že 

nenáviděný Bohuslav přešel k nim, a hned jako velitel oddílu. S podivem je jen, 

že je Bohuslav schopen vedle něj po měsících věznění a mizerné stravy stát 

ihned po propuštění.  Frázovitou scénu pak korunuje věta: „Když věříte mně, 

musíte věřit i jemu.“ (s. 172). Jen nový husitský správce hradu Švamberk zírá 

nevěřícně nejen na zvláštního velitele husitského oddílu, ale i na Žižkův 

průvodní list a uklidní se, až když uslyší, že Švamberk si přijel jenom pro 

Elišku.  

To, co platí o stereotypně podaném Žižkovi, platí stejnou měrou i o 

Zikmundovi. Zikmund je výlupek všech nectností, pomstychtivý zhýralec, 

necitlivý cizinec na trůně, cítící se doma v Německu(!) (s. 60). Trpí pod 
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pantoflem své krásné, stále znuděné a ne právě věrné manželky, i komplexem 

z toho, že jeho otec dával vždy přednost před ním prvorozenému.  

 Z prvotiny Jany Janusové je, jak zmíněno, zřejmé ženské směřování 

k dobrému konci. Bohuslava opouštíme v okamžiku, kdy se stává táborským 

hejtmanem,32 a možná trochu dobově ideologicky nalézá nový smysl života, i 

když bez své milované. Samotná zůstává v souladu s historií i královna Žofie, 

která se z neklidných Čech dobrovolně uchýlila do exilu v Bratislavě. 

 Šťastnější jsou fiktivní husité. Štěstí na Táboře nachází Zuzka 

Pabiánková, v manželství s někdejším Švamberkovým poddaným, vdovcem 

Ondřejem, se jí narodí syn. Ztrátu nejstaršího syna překoná i pražská rodina 

tovaryše Jíry, dokonce i nevěrná a lehkovážná Anna zmoudří a vrací se ke 

svému staršímu, ale milujícímu manželovi, zlatníku Hánovi.  

Pro plzeňské patrioty jsou jistě zajímavé kapitoly z husitské Plzně, která 

otevírá brány Žižkovi jako vyvolené Město Slunce, aby husity ze svých bran 

opět vypudila. Žižka opět bydlí historicky doložené Kateřiny Pabiánkové, 

(správně Pabiankové).33 Scéna pálení jejího majetku i konec její tvrze ve 

Štěnovicích působí velmi nostalgicky. Pabiánková je představena jako 

přesvědčená husitka, kterou až narození Zuzčina syna přivede k úvahám o 

nutnosti ukončení bojů.   

 Román o Bohuslavovi ze Švamberka na mnoha místech prozrazuje, že 

autorka je především historička a zdatná didaktička a až poté (začínající) 

beletristka. Autorce se podařilo po vzoru českých autorů 19. století propašovat 

do textu, více či méně zdařile, kratší či delší naučné pasáže či citáty z písní či 

pramenů (např. znění artikul si ve vězení opakuje Bohuslav ze Švamberka, 

                                                           
32 Tragický konec hejtmana však prozradí krátký historický doslov.   
33 Pobyt v jejím domě nelze historicky doložit. Oblíbenou tradici vytvořil až historik J. 
Strnad. Strnad se opíral o listinu z r. 1482, kde je zmíněno, že paní Kateřina: „spálivše své 
statky dobrovolně na rynku svévolně s bratřími za Žižkou z města otběhli a pryč šli i jeli.“ 
(STRNAD Josef: Listář královského města Plzně a druhdy poddaných osad. 2. díl Plzeň 1905, 
s. 221– 3. – SCHIEBL Jaroslav: Pověsti o Žižkovi na Plzeňsku. Plzeňsko, 6, 1924, č. 6, s. 111, 
113.) 
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Zikmund vzpomíná na svého bratra Václava a jeho otce). Některé motivy 

evokují také zcela jinou dobu, než nábožensky napjaté 15. století. Mám na mysli 

např. zmínky o utrpení nezaměstnaných, které by se hodily spíše do románů 

z doby hospodářské krize 20. století. Ani na Zikmundově bohaté tabuli bychom 

pak nenašly takový chod, jako krocany s nádivkou (s. 113).  Jako ze školních 

úloh (či nějakého ideologického školení) působí četné fráze: zejména Žižkův 

projev, ve kterém vychvaluje Bohuslava za jeho „sílu ducha, chrabrost a 

neohroženost“. (s. 180) 

Současné čtenáře, rozmazlené četbou románů fantasy s fascinujícími 

scénami bitev, patrně zklame především velmi úsporné, popisné a málo 

dramatické líčení bitev a dobývání hradů, které jsou často jen přepisem 

dochovaných kronikářských záznamů (někdy s několika vloženými dialogy). 

Ani Bohuslav nedostal ve svých bitvách se Žižkou mnoho prostoru. Po Nekmíři 

reaguje značně navztekaně, podobně jako Zikmund ve filmu Proti všem (s. 54). 

U standardně popsané Sudoměře Bohuslav pak nefiguruje vůbec. Málo známé 

bitvě u Malého Boru je věnováno jen pár vět (s. 133) Posledním bojem je 

Německý Brod, kde již Bohuslav bojuje na husitské straně. Poněkud jednotvárně 

rozdává rány svou neúnavnou pravicí, aby si v závěru vysloužil od Žižky 

jmenování hejtmanem. (s. 173). I tak dramatická záležitost, jako je dobytí hradu 

Švamberk, se odehrává jen na několika stránkách, s uvedením zmíněných 

známých kronikářských záznamů (s. 153 – 156). Bohuslav jen prostě konstatuje, 

že má málo lidí a pošle pro Žižku, aby ho požádal o Zmrzlíkovo 

zprostředkování. 

 Zde i v případě některých replik by si příběh zasloužil zkušenější pero a 

větší schopnost fabulovat a vytvářet dramatické situace. Přes dílčí nedostatky je 

zejména pro čtenáře ze západočeského regionu, kteří nemají chuť na studium 

historických studií, právě tento román zajímavým přehledem u husitství v kraji. 

Je totiž faktograficky poměrně přesným obrazem, kritický přístup je však třeba 

při trochu naivním a zjednodušeném (přesto stále oblíbeném) pohledu na téměř 
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idylicky pojatý boj mezi hodnými husity a zlými (nebo ještě nenapravenými) 

katolíky. 

 

 

RESÜMEE  

Über den einstigen erbitterten Gegner der Wahrheit und 
Kelchkommunion. Das literarische Debüt von Jana Janusová 

Im Jahre 1987 erschien der Roman „Schwan und Kelch“  (Zweitauflage 
1996) aus der Feder der Pilsener Historikerin Jana Janusová.  Hauptfigur dieser 
Erzählung ist Bohuslav von Schwanberg, ein westböhmischer Adeliger, der im 
15. Jahrhundert an der Spitze des Pilsener Bündnisses der Katholiken gegen die 
Hussiten stand. Er wurde jedoch 1421 auf seiner Burg Krasíkov (Schwanberg) 
von den Hussiten gefangen genommen. Im Gefängnis wechselte er die Seite und 
wurde schließlich hussitischer Hauptmann. Im Jahre 1425 erlag er den 
Verletzungen, die er auf dem Schlachtfeld nahe der österreichischen Stadt Retz 
erlitten hatte. Im vorliegenden Artikel wird zuerst die historische Gestalt des 
Bohuslav dargestellt, danach sein Bild im Roman. 

 Für die Autorin bedeutete die hussitische Periode die Zeit des „großen 
und gerechten Kampfes“ der Tschechen. Sie arbeitet mit den üblichen 
Stereotypen (Žižka erscheint als Weisester unter den Hussiten, Kaiser 
Sigismund wird dagegen als rothaariger, meuchelnder Fuchs charakterisiert; 
ergänzt wird das Szenario durch fiktive Volkshelden von hohem sittlichen 
Niveau.) Der Roman konstruiert eine einfache romantisch-idyllische Handlung, 
der auch nicht das Happy-end fehlt. Die Schriftstellerin folgt ihrem Helden bis 
zu dem Augenblick, in dem er eine neue Lebensaufgabe als hussitischer 
Hauptmann findet. Zwar verliert er seine katholische Familie und seine Freunde, 
findet jedoch eine neue Familie in der hussitischen Gemeinschaft. Die 
Simplizität dieser Geschichte sowie ihre Ausarbeitung ernteten auch bei ihrer 
Veröffentlichung Kritik, welche ebenfalls erwähnt und zitiert wird. 
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„ZMIJE SVÍRÁ HRDLO TVOJE, ŽELEPLNÁ VLASTI MÁ!“ 

NÁZORY A POSTOJE JOSEFA FRANTIŠKA SMETANY – 
PLZEŇSKÉHO VLASTENECKÉHO KN ĚZE, PŘÍRODOVĚDCE, 

HISTORIKA A BÁSNÍKA 1 
 

J a n    K u m p e r a 

Při cestě z Jaroměře směrem na Náchod si jen málokdo povšimne po levé 

straně silnice malé vesničky Svinišťany. Tento východočeský mikroregion je 

vskutku proslulý svými literárními osobnostmi, ne nadarmo se hovoří o „kraji 

Aloise Jiráska a Boženy Němcové“. Ve zmíněné malé obci, nedaleko od 

slavnějších lokalit české kultury – České Skalice a Hronova, se narodil Josef 

František Smetana, pozdější vlastenecký kněz, pedagog a literát, jehož 

šedesátiletá životní pouť je orámována lety 1801 – 1861. Druhou polovinu 

svého života prožil v Plzni, kde také – ve stejném roce jako Božena Němcová – 

zemřel a byl pohřben na Mikulášském hřbitově po boku svého přítele Josefa 

Kajetána Tyla. Tento pozoruhodný muž, snažící se spojit národní obrodu 

s vědeckým pokrokem a mravní nápravou, se přátelsky stýkal s vůdčími 

osobnostmi českého obrození včetně Josefa Jungmanna, Pavla Josefa Šafaříka a 

Františka Palackého. Přesto však jeho působení a dílo do národního historického 

vědomí příliš neproniklo, částečně je to dáno jeho životním spojením s tehdy jen 

„provinční“ Plzní, a bývá proto spíše připomínán a znám jako vychovatel svého 

mladého bratrance Bedřicha Smetany, kterého se snažil za jeho plzeňských 

studií zkultivovat. Odkaz J. F. Smetany byl proto zkoumán a reflektován 

víceméně jen v regionálním měřítku, a navíc ještě převážně s důrazem na 

literární aspekty jeho tvorby. Méně již byla věnována pozornost politickým a 

historicko – filozofickým názorům tohoto národně uvědomělého a 

svobodomyslného kněze, bez jejichž pochopení není ovšem možné interpretovat 

                                                           
1 Upravená a rozšířená verze příspěvku uveřejněného ve sborníku Mezi Hradcem Králové a 
Plzní. Východočech na českých univerzitách. Sborník in memoriam prof. PhDr. Zdeňku 
Mackovi, CSc. Ústí nad Orlicí 2006, s. 104 – 111. 
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ani jeho publikační aktivity, ani jeho statečné postoje, kterými se dostával do 

permanentních konfliktů s vládnoucí mocí a oficiální katolicko-rakouskou 

ideologií. Proto jsem svůj příspěvek zaměřil na rekonstrukci Smetanova 

myšlenkového světa a na jeho vlastní hodnotovou orientaci, tedy na duchovní 

souřadnice, které zásadním způsobem určovaly průběh jeho nesnadného 

osobního i tvůrčího života.2 

František Smetana se narodil 11. března 1801 v rodině Josefa Smetany, 

zahradníka vévody Petra Kuronského, majitele náchodského panství.  Na radu 

stejnojmenného strýce Františka Smetany, pozdějšího otce skladatele Bedřicha 

Smetany, poslali rodiče syna roku 1814 na gymnasium do Hradce Králové. 

Mladíkovo nadání dokázal rozvinout tamní vlastenecký profesor a dramatik 

Václav Kliment Klicpera. Své vzdělání si mladý František od roku 1819 dále 

prohloubil v Praze na filozofických studiích.  Již roku 1823 vstoupil do řádu 

premonstrátů v Teplé u Mariánských Lázní.3 Když pak po dvou letech složil 

řeholní slib (tehdy přijal i klášterní jméno Josef) a dokončil studium bohosloví, 

byl vysvěcen 14. srpna 1826 na kněze. Počátky jeho působení v západních 

Čechách jsou spojeny s městečkem Úterý na tepelském panství.4 V poněmčeném 

                                                           
2 Hlavní biografické údaje čerpá tato studie z následujících publikací: František Schwarz, 
Josefa Františka Smetany literární a vlastenecké působení. Plzeň 1874 – Jaroslav Štastný, Ze 
života Josefa Františka Smetany. Věstník českých profesorů X-XII, Praha 1903 – 1905. Emil 
Felix, Dva buditelé. Na paměť 100. výročí smrti Sedláčkovy a 75. výročí úmrtí Smetanova. 
Plzeň 1936 – Dějiny Plzně II, Plzeň 1967 (zde jsou údaje o J. F. Smetanovi roztříštěny do 
sedmi kapitol napsaných Miloslavem Bělohlávkem, Václavem Čepelákem, Václavem 
Kuchynkou, Miladou Suchou, Václavem Spěváčkem a Antonínem Špeldou – viz též Jan 
Kumpera, Osobnosti a západní Čechy (příslušné biografické heslo), Plzeň 2005.  
Velmi cenným pramenem a informačním zdrojem je i vydaný rozsáhlý výběr ze Smetanova 
básnického a literárního díla s názvem Básně Josefa Františka Smetany. Tuto edici vydal 
Spolek přátel literatury a umění v Plzni v nakladatelství F. Šimáka v Praze roku1905. 
Závěrem této edice je přiložen přehled Smetanova života a díla (s. 197 – 244), pořízený 
Jaroslavem Šťastným. Týž pořídil i další výběrovou edici Josefa Františka Smetany 
korespondence (Hlídka, Praha 1903).  
3  Premonstrátský klášter v Teplé byl založen v letech 1193 – 1197 velmožem Hroznatou (zde 
i pohřben, blahoslaven roku 1897), zrušen komunisty 1950, 1989 obnoven.  
4 Městečko Úterý v hlubokém údolí Úterského potoka, 10 km jihovýchodně od Teplé, patřilo 
tepelským premonstrátům již od svého vzniku ve 13. století, k jeho úplnému poněmčení došlo 
až hluboko v 18. století.  
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prostředí se jako zdejší kaplan necítil šťastný a svoji energii věnoval přírodním 

vědám s cílem získat profesuru na plzeňském filozofickém ústavu, který byl 

tehdy pod správou tepelských premonstrátů.5  Sem také roku1831 nastoupil jako 

suplent a již o rok později, roku 1832, byl zde jmenován profesorem fyziky.  

Tři desetiletí plzeňského Smetanova působení byla naplněna úžasnou 

tvůrčí aktivitou, chvílemi radostnými, ale také, zvláště v závěru života, ústrky a 

strádáním. Pedagogické počátky usnadnil Smetanovi jeho starší plzeňský kolega 

a později přítel Josef Vojtěch Sedláček (1785 – 1836), vůdčí postava první fáze 

národního obrození v Plzni.6 Po Sedláčkově smrti převzal štafetu národní osvěty 

v Plzni právě J. F. Smetana, který ovšem na rozdíl od svého osvícenecky a 

konzervativně orientovaného předchůdce směřoval již stále více k liberálně – 

demokratickému pojetí národa, jehož rozvoj nespojoval pouze s pěstováním a 

uplatněním češtiny, ale rovněž s prosazováním historicko – politických a 

občanských práv. Klíčem k národnímu a politickému uvědomění mu bylo 

především vzdělání. Proto dlouhodobě usiloval, i když zatím marně, o prosazení 

češtiny ve výuce odborných předmětů, a proto se také roku 1840 spolupodílel na 

založení „nedělní průmyslné školy“, která měla zlepšit vzdělanost plzeňských 

řemeslníků a dělníků.7 Vzdělání chápal jako holou nezbytnost českého 

národního programu, neboť, jak si zapsal po rozhovoru s P. J. Šafaříkem, 

                                                           
5 Jednalo se vlastně o první plzeňské gymnázium, jehož nejvyšší stupeň byl nazýván 
filozofickým ústavem. Ten byl zřízen při této střední škole r. 1804 jako přípravka pro 
univerzitní studia a svěřen do duchovní i pedagogické správy tepelského premonstrátského 
kláštera. Palácová klasicistní budova někdejšího ústavu, postavená 1805 – 1808 v historickém 
centru Plzně, slouží dnes jako Studijní a vědecká knihovna.   
6 K osobnosti J. V. Sedláčka viz nejnovější základní informace a hodnocení ve zmíněné knize 
J. Kumpery, Osobnosti a západní Čechy.  
7 Smetana se tehdy připojil ke snahám Jednoty pro povzbuzení průmyslu v Čechách (založené 
r. 1833), jejíž cílem bylo zlepšit technické vzdělání národa rozvojem průmyslové školství. I 
když zájem posluchačů z řad řemeslnických vrstev byl značný (na dvě stě posluchačů již 
v prvním roce působení), slibný projekt nedělní průmyslové školy ztroskotal ještě před rokem 
1848 na nedostatku finanční podpory ze strany plzeňského měšťanstva. Jako si hořce Smetana 
roku 1847 povzdechl do svého zápisníku: „Jací jste odjakživa byli, neteční pro blaho vlasti, 
sobětliví a odpadlíci, takoví jste podnes a marná každá práce napraviti vás.“ (Dějiny Plzně 
II, s. 66).  
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„všickni národové spěchají ku předu, jestli se Slované celou silou nevzchopí, 

tedy zaniknou“. 8 

Tomuto úsilí věnoval i svoji publikační činnost, zaměřenou ve 30. – 40. 

letech zejména na tvorbu českých učebnic. Prvním výsledkem byl první díl 

prvních novodobých, česky napsaných světových dějin s názvem Obraz starého 

světa, to jest všeobecná politická historie prvotního věku, od počátku společnosti 

lidské, až ku pádu západní říše římské.9 I když se jedná o dílo kompilační, 

promítl do něj Smetana své liberální ideje s důrazem na myšlenku postupného 

vývoje směrem k vyšší humanitě a pokroku. Proto ve starověkých dějinách 

odsuzoval tyranie a despocie a naopak vyzdvihoval blahodárnost aténské 

demokracie či mravní nezkaženost staré římské republiky. To ostatně 

korespondovalo s dějinnou filozofií Palackého, který také Smetanovu knihu 

velmi pochválil uznalými slovy: „Hlavní zásluha jeho (učebnice) nezáleží ve 

slohu a formě, ale obsahu samém, ne ve výboru věcí, které nám před oči staví, 

ale v duchu, kterým nás na ně patřiti učí“. 10 Další díl však narazil na odpor 

cenzury, vytýkající autorovi příliš „svobodomyslné“ hodnocení středověkých 

dějin, a protože Smetana odmítl znešvařené dílo vydat11, čekal s vydáním na 

příhodnější dobu. A tak teprve v již uvolněnější atmosféře doby předbřeznové 

vyšel roku 1846 Smetanův spis konečně celý, s titulem Všeobecný dějepis 

občanský (1846).12 Druhý díl věnovaný středověku (do r. 1492) a  třetí díl o 

                                                           
8 Edice Básně Josefa Františka Smetany, Praha 1905, s. 200. 
9 Poslání své knihy charakterizoval autor v úvodu takto: „Aby krajané ve světě starém základ 
nového nalezli a seznavše obojí, nový svět se starým srovnati mohli.“  
10  Palackého vyjádření datováno 29. 7. 1834, viz Josefa Františka Smetany korrespondence, 
s. 3.  
11 Ke dni 34. narozenin si Smetana poznamenal: „Obdržel jsem zprávu z Prahy…, že druhý 
díl všeobecné historie mé „středověk“ censurou zavržen byl pro „freisinnige Ideen“, načež  
jsem odepsal, aby mi jej nazpět poslali, že raději nic, než nepravdu psáti nechci.“ Edice 
Básně Josefa Františka Smetany, s. 201.   
12 Josefa Frant. Smetany, kněze řádu premonstrátského w Teplé, professora na ústavu 
filosofickém w Plzni, Všeobecný dějepis občanský. W Praze w komisi u Kronbergra a 
Řiwnáče 1846. Všechny tři, průběžné stránkované díly, obsahují úctyhodných 1152 stran, a 
z toho závěrečný rejstřík obsahuje 55 stran osobních a místních jmen!  K novému vydání 
došlo v úpravě Justina V. Práška v Praze roku 1908.  
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novověku (do r. 1648) se zaobírá široce i českými dějinami, a zvláště 

v hodnocení husitství či české reformace se katolický duchovní Smetana velice 

vzdálil od oficiálních názorů své církve.  Smetana totiž zjevně usiloval nejen o 

prosazení češtiny ve školství a vědě, nýbrž i o zlepšení školství (a tím i celé 

společnosti) vůbec. Jeho velmi moderní návrhy shrnuje úvaha Slovo o vychování 

mládeže české13 a zejména článek Zdali jest osvěta nebezpečná církvi a státu?14 

Odmítá v něm příkře názor, že „zavírati se má raději brána duševní, aby církev 

a stát v nebezpečenství neupadly“. V názvu této stati je jakoby zakódována 

podstata Smetanových existenčních problémů – prostě a jednoduše se 

oblíbencem rakušácké úřední i církevní vrchnosti nestal, ba naopak.  

Ve Smetanově pojetí není pokrok spojen pouze s nějakým jazykově 

neutrálním a kosmopolitním lidstvím, nýbrž s aktivním životem národa a 

s národním jazykem. Proto třeba o prázdninách 1842 procházel západními 

Čechami a zjišťoval aktuální stav jazykové hranice mezi českým a německým 

etnikem a k podobným cestám pak vybízel i své kolegy v jiných českých 

pohraničních krajích. Výsledky své cesty zpracoval v úvaze O zněmčování 

Čechů,15 zveřejněné následujícího roku 1843 v Časopise českého muzea: 

„Tesklivý pocit zmocnil se mne pokaždé, když jsme na cestě po rozhraní mezi 

Čechy a Němci o prázdninách předešlých do krajin poněmčených vstoupil, 

zvláště do míst, kde nedávno teprv řeč česká pominula nebo aspoň hasnouti 

počíná. Bylo mi tak, jako bych vstupoval do domu zemřelého přítele, bratra, 

otce, v němž nyní cizinec bydlí, neznaje ani mne, ani toho, kdo před ním dům 

obýval, jej vystavěl a ozdobil“. Jeho zápisky mluví jasně o neutěšeném stavu i 

jeho příčinách: „Jako Laokoon otočena jest země česká hadem němčiny, jenž ji 
                                                           
13 Toto pojednání bylo vydáno roku 1843 v Časopise pro katolické duchovenstvo (s. 685 –
705) a poté ještě r. 1844 jako samostatný tisk. Vybrané části též v edici Básně Josefa 
Františka Smetany z r. 1905, s. 218 – 219. 
14 Tato rozsáhlá obrana osvěty a vzdělanosti byla publikována již  roku 1835 v Časopise pro 
katolické duchovenstva ve dvou pokračováních (s. 247 – 260 a s. 416 –427).  Zde citováno 
z výběrové edice Básně Josefa Františka Smetany (1905), s. 202 (část rozpravy tu zveřejněna 
na s. 201 – 209). 
15 Zde citováno dle edice Básně Josefa Františka Smetany, s. 211 – 212. 
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vždy víc a více obkličuje, stahuje a konečně zardousiti hrozí. Kde před padesáti, 

ano před dvacíti lety ještě panovala mluva česká po rozhraní obou jazyků, tam 

již nyní němčina vládne …Kterak a proč se to děje, zbytečno by bylo tázati se, 

vždyť nemáme ani jediné vyšší školy, žádného českého ouřadu a jednání 

obecného.“ Jméno  nebohého, marně své krajany varujícího trojského kněze 

použil Smetana i pro název své (pochopitelně tehdy neotištěné) básně Laokoon, 

začínající údernou a pesimistickou první slokou: „Zmije svírá hrdlo tvoje/ 

Želeplná Vlasti má!/ Veliká to černá zmije, / Ach, ona tě udolá.“ 16 

Trvalý pesimismus však nebyl Smetanově povaze vlastní, a proto se již 

v předbřeznové době soustředil na psaní dalších českých učebnic, a to 

v přírodovědných oborech, které vyučoval a kde i cenzura nebyla tak přísná.  

Dalšími plody jeho úsilí byla první česká učebnice astronomie Základové 

hvězdosloví čili Astronomie (1837), po které následovala nová učebnice fyziky 

Silozpyt čili Fysika (1842). 17 

Již před rokem 1848 se tak J. F. Smetana navzdory oficiální nepřízni 

stával uznávanou osobností, známou i v pražských vlasteneckých kruzích.  

Rozhodně byl rovněž dobrým a oblíbeným vychovatelem – to se prokázalo i 

v případě jeho o třiadvacet mladšího bratrance Bedřicha Smetany, který byl do 

Plzně k „strýčkovi“ Františkovi poslán roku 1840 z Prahy coby nezvládnutelný 

student a po třech letech odtud odjížděl jako kultivovaný, téměř dospělý mladý 

muž, směřující cílevědomě k hudebním výšinám.18 V Plzni zahořel mladý 

hudebník láskou ke své pozdější manželce Kateřině Kolářové a snad jej zde 

ovlivnilo i ovzduší romantického vlastenectví, i když ještě roku 1847 napomínal 

F. J. Smetana milovaného Bedřicha, aby nevystupoval v cizině jako „deutscher 

                                                           
16 Básně Josefa Františka Smetany, s. 212. 
17 Základové hvězdosloví byly vydány přímo v Plzni (Reiner a Šmid), Silozpyt v Praze 
(Kronbergr a Řivnáč) a podruhé po deseti letech opět v Praze roku 1852 pod názvem 
Počátkové silozpytu čili fysiky pro nižší  gymnasia a reálky (Nákladem knihkupectví 
J.G.Calve). Podrobněji o těchto učebnicích pojednávají Dějiny Plzně II, s. 65 – 66. 
18 Více viz heslo Bedřich Smetana v knize J. Kumpery Osobnosti a západní Čechy a také 
Dějiny Plzně II, s. 67 – 68. 
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Virtuos“, ale „abyste cestoval coby český umělec“ (to je mimochodem jediný 

český citát v německy psaném dopise z 10. července zmíněného roku). 19 

Vrcholné chvíle plzeňského působení profesora Smetany přišly 

v revolučním roce 1848. Na svou vůdčí roli byl ovšem již připraven, neboť 

kolem jeho osoby se již ve čtyřicátých letech vytvořilo jádro vlastenecké 

společnosti, scházející se společně v plzeňském hostinci U bílé růže. Je proto 

přirozené, že se uznávaný J. F. Smetana dostal nejvíce do popředí v letech 1848 

– 1849, kdy se stal duší plzeňského dění.20 Dokonce byl za Plzeň vyslán na 

Slovanský sjezd v Praze (2. – 12. června 1848). Stál i u zrodu plzeňské pobočky 

Slovanské lípy (31. července), jejímž se stal prvním starostou (jmenován 

výborem pobočky 12. října).  Byl i zakladatelem, redaktorem a dopisovatelem  

prvních českých plzeňských novin Posel ode Mže, což byl tiskový orgán 

plzeňské pobočky Slovanské lípy, založený 14. října 1848 a vycházející pak 

pouze do 31. března 1849. Po porážce demokratického hnutí a s příchodem 

bachovského absolutismu čili tehdejší „normalizace“ byl však nepohodlný 

„revoluční pop“ vystaven existenčním šikanám, opepřeným policejním 

dohledem. Byl považován za organizátora „rejd ů plzeňských demokratů“ , což 

výstižně dokládá i dochované německé policejní hlášení z roku 1850, které zde 

cituji v  českém překladu: „Smetana, premonstrátský profesor, bydlí v Plzni. 

Velmi radikální kněz (v originálu Pfaffe), jenž se v letech 1848 a 1849 veřejně 

slovem i skutkem vyznamenal. Týž uvítal Fastra hlučným jásotem a může ve 

svém oboru, poněvadž jest mu svěřeno vyučování mládeže, na tuto velmi 

škodlivě působit, tím spíše, ježto českému živlu (dem Czechenthume) zcela oddán 

a co nejdříve změnu vlády ve prospěch Čechů si přeje. Nachází se pod dohledem 

policie v Plzni.“ 21 Smetanovy názory byly z hlediska režimu velmi nebezpečné 

až protistátní. V politické básni Requiem Rakousku z roku 1849 dal autor plně 

                                                           
19 Josefa Františka Smetany korespondence, dopis z 10. 7. 1847, s. 19.  
20 Podrobněji o Smetanově aktivitě v letech 1848 – 1849 psal Miloslav Bělohlávek v Dějinách 
Plzně II (Plzeň 1967) v kapitole Revoluce 1848 (s. 71 – 77).   
21 Martin Hruška, Pamětní kniha města Plzně. Plzeň 1883, s. 590. 
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průchod své antipatii k porevolučnímu vývoji s jasnou narážkou na změny na 

rakouském trůně: „Co nám dal pán dobrotivý/ vzal nám zas urputný kluk!“ . 

Závěrečná sloka nám pak připomíná pozdější Palackého skepticismus vůči 

budoucí existenci Rakouska, pokud místo reforem nastolí represe: „Spoléhej se 

na bodáky, /jejich dav se zachvěje,/ když národ skrz své jonáky/ v krutém boji 

zapěje: / Třes se, až ti zazní v uších / slovo: ´Finis Austriae´.“  22  

Úřední nelibost vzbudil Smetana také kritikou tzv. Nového svátku, tj. 

každoročních plzeňských protihusitských oslav, připomínajících neúspěšné 

obležení Plzně Tábority v letech 1433/1434, ve kterých viděl urážku českého 

vlastenectví.23 Již v květnu 1848 vyzval tento vlastenecký katolický kněz svého 

kolegu, plzeňského arciděkana Antonína Hlavana, aby Nový svátek zrušil se 

zdůvodněním, že husité byli bojovníky za národní, politickou i duchovní 

svobodu, a tak oslava jejich porážky je zpátečnickým aktem. Těžko mu tak 

mohli církevní nadřízení odpustit satirickou báseň Na Plzeňský Nový svátek, 

jejíž verše z pera katolického kněze musely římskokatolickou hierarchii šokovat:  

"Slavil Nový svátek zase, / střílel, troubil, bubnoval. / Nechme blba, vychloubá 

se, / že sám sobě facku dal".24  Své zklamání nad porevolučním vývojem 

vyjádřil Smetana roku 1850 velmi jednoznačně i ve svém soukromém zápisníku: 

“Rok padesátý vychází nad hrobem lepších naději našich. Mněli jsme se již 

navždy zbaveny absolutismu, plesali jsme jako otroci na svobodu propuštění, ale 

místo očekávané svobody nastoupila vláda bodáků…“25 V této době nemilosti a 

šikany ztrpčovala Smetanovi život i zhoršující se oční choroba. Těžce nesl i to, 

že se mu mnozí známí začali ze strachu vyhýbat. Tehdy si také do svých zápisků 

trpce poznamenal: „družkou mého života jest Samota.“ Ve své opuštěnosti 
                                                           
22 Emil Felix, Dva buditelé, s. 30. 
23 K odchodu husitů od Plzně došlo 9. května 1434 po téměř desetiměsíčním marném 
obléhání. Na paměť této události pořádali Plzeňstí každoročně po sv. Stanislavu (8. 5.) tzv. 
Nový svátek, spojený s děkovným procesím kolem města. Připomínka úspěchu chápaná jako 
zpátečnická tradice byla odstraněna až po dlouhém zápase s konzervativci roku 1870 
v souvislosti se vznikem tzv. táborů lidu. Viz Dějiny západních Čech I, Plzeň 2004, s. 144.  
24 Básně Josefa Františka Smetany, s. 25. 
25 Dějiny Plzně II. s. 84. 
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horečně skládal básně, a to vesměs plné hořké ironie a satiry, v nichž se otevřeně 

vyjadřoval i četným k dobovým událostem. Básně, zčásti Smetanou diktované, 

došly svého zveřejnění až roku 1905 a některé až za první republiky. 

Smetana stál také u úmrtního lože svého dávného přítele J. K. Tyla, který 

přijel do Plzně počátkem léta 1856 již velmi nemocen. Poloslepý profesor 

Smetana měl údajně umírajícímu dramatikovi říci: „Ach, vy nevíte, příteli, jak 

jsem nešťasten, že vás nemohu spatřit.“ 26 Přesto již 13. července, dva dny po 

Tylově smrti (11. 7.), zorganizoval a společně s kolegou Hugo Karlíkem zaplatil 

důstojný pohřeb. Při té příležitosti shromáždění zazpívali Smetanou připravenou 

variaci na Tylovu a Škroupovu píseň Kde domov můj s názvem Kde domov tvůj 

s ústřední slokou: „Cesta tvoje dokonána, / žití truchlohra dohrána, /milovaný 

pěvče náš./ Na vavřínu odpočíváš / v klidném  lůně věrné máti, / zem posvátná 

domov tvůj.“ 27   Smetana, i když sám nezámožný, pomohl také spolu s dalšími 

přáteli peněžními dary zmírnit  nouzi i Tylově pozůstalé rodině. Zrakové potíže 

se sice po operaci v roce 1857 podařilo dočasně zmírnit, ale poslední léta života 

ztrpčovaly Smetanovi kromě oční choroby také plicní potíže. První zápal plic 

v roce 1858 dokázal ještě překonat, ale druhý zápal plic počátkem roku 1861 byl 

již smrtelný, a byl tak bezprostřední příčinou Smetanovy předčasné smrti 18. 

února 1861. Jeho pohřeb na Mikulášském hřbitově 20. února 1861 se změnil 

v masovou demonstraci české Plzně, která mu již roku 1874 postavila sochu, 

dosud stojící před hlavním průčelím dnešní Studijní a vědecké knihovny 

v sadech nesoucích jeho jméno. 

Závěrem našeho ohlédnutí za životním a zejména myšlenkovým vývojem 

profesora J. F. Smetany se však všimněme blíže politických názorů a ideových 

východisek, obsažených v jeho básních (za jeho života pochopitelně 

nezveřejnitelných) a částečně i v soukromých zápiscích. Zvláště v básních 

epigramatického charakteru z padesátých let dal profesor Smetana 

                                                           
26 Básně Josefa Františka Smetany, s.225. 
27 Tamtéž, s.133. 
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s neobyčejnou otevřeností najevo svůj odpor vůči současným poměrům ve 

společnosti i ve vlastní římskokatolické církvi. Zřejmě mu jejich skládání 

přinášelo i úlevu v nedobrovolné izolaci v době bachovského absolutismu, kdy i 

ve svém vynuceném „vnitřním exilu“ nepřestával sledovat a kriticky 

komentovat vnitropolitické i zahraničně politické události. Smetana se svým 

sociálním cítěním nemohl přehlédnout ani stinné stránky překotné 

industrializace, zejména mu vadilo upřednostňování finančního úspěchu na úkor 

lidských hodnot: „Celým světem Mamon vládne, / jemu náš se klaní věk, / celou 

zeměkouli točí / průmysl a výdělek.“ 28 

Své výrazné češství a národně i jazykově chápané vlastenectví spojoval 

Smetana zároveň s romantickým a idealizujícím panslavismem šafaříkovsko – 

kollárovského typu, což bylo v jistém rozporu s jinak demokraticko – 

liberálními Smetanovými názory. Proto velké sympatie vyjadřoval tento 

katolický kněz i pravoslavnému carskému Rusku, kterému jednoznačně stranil i 

za krymské války v roce 1855. Dokládá to poměrně rozsáhlá báseň Válka 

ruská29, kde opěvuje na jedné straně hrdinství Rusů a na druhé straně nenechává 

nitku suchou na jeho protivnících v čele s nesympatickými Angličany: „Takto 

dravci angličtí ve spolku /  s tureckými: po kořistech slídí, / vybíjejí domy 

zapálené, / vraždí mužstvo, przní dívky ženy, / vlekouce je v lodě za oběti / 

zhovadile chlípných námořníků.“  Zde autor zjevně připomíná nechvalně 

proslulé řádění spojenců po dobytí Kerče.  Báseň byla však napsána ještě před 

pádem Sevastopolu (září 1855), jehož „heroickou“  obranu Smetana sledoval 

s obdivem i úzkostí: „Spojené to vojsko vrahů Sevastopol obléhají, / po plných 

deset měsíců zuřivě ji dobývají.“ V jeho pojetí tohoto konfliktu šlo o oslabení 

celého Slovanství a jeho hlavní opory Ruska, kdy vlastně západní spojenci tím 

usnadní pangermánskou expanzi na východ: „Tak jásají spojencové, / Angličané 

a Francouzové, / a radostné halalió / křičí Němci do toho.“ Podobně jako 

                                                           
28 Básně Františka Josefa Smetany, s.53. 
29 Tamtéž, s.88-89. 
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v mnoha předchozích básních a úvahách vyjádřil Smetana své přesvědčení o  

tradiční německé rozpínavosti, které se touto válkou otvírají nové možnosti 

v zatlačování slovanského živlu: „Michel ale Drang nach Osten / počal zase 

snovati, / těšil se, jak Deutsche Bildung / do Rus bude vnášeti.“  

Neobyčejně sžíravá a ironická byla také Smetanova kritika vůči církevní 

hierarchii a její politice. Neznám mnoho případů, kdy novodobý katolický 

duchovní takto tvrdou rétorikou účtoval s nepravostmi vlastní římskokatolické 

církve. Jako reakci na uzavření rakouského konkordátu v roce 1855 složil 

pohotově báseň s ironickým názvem Svoboda církve 30, jejíž verše a sloky plné 

černého humoru připomínají tvorbu volnomyšlenkářů typu Karla Havlíčka 

Borovského či pozdějšího J. S. Machara, velkého kritika katolického Říma. 

Smetanovi hlavně vadilo, že politický absolutismus rakouského režimu bude 

ještě zvýrazněn a upevněn i absolutismem církevním, protože konkordát dával 

m. j. biskupům i neomezenou moc nad nižším duchovenstvem. A právě tuto 

„svobodu církve“ si bere na mušku: „Radujme se, veselme se. / Církev zase 

svobodna!“. U řádového kněze může překvapit i jeho zjevná nechuť k řeholím a 

klášterům, o jejichž užitečnosti pochyboval: „ Černé jesuitů hejna, / počnou se 

zas rojiti, / řeholníků rachotina, / mnichů, mnišek strakatina / jako hmyz se 

množiti.“  Smetana jako katolický modernista vidí v možných důsledcích 

konkordátu – možná se zbytečnými a přehnanými obavami – také nežádoucí 

návrat ke středověkým církevním praktikám:  „Po městech misionáři/ zase 

budou choditi, / aby věřící se káli, / odpustky si kupovali, / notně peklem 

hroziti.“ V závěrečných slokách své nemilosrdné poémy vyjádřil autor, 

odchovanec osvíceneckého racionalismu, svůj odpor k manipulaci s věřícími 

v duchu přehnané barokní zbožnosti: „Hojnost zázraků a divů/ bude spatřovati 

svět, / Madony budou slzeti, / krucifixy krváceti, / z mrtvol vyrůstati květ.“  

Závěrem básně pak Smetana „doporučuje“ zavést znovu represivní opatření pro 

                                                           
30 Básně Josefa Františka Smetany, s. 90 – 92. 
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neposlušné: „Kdo projeví pochybnosti, / inkvisice vypátrá,/ zatvrzelé kacíře, / že 

se rouhá svaté víře, / do veliké klatby dá.“ 

Podobně kriticky se Smetana vyslovil na adresu současného papežství 

v básni Svatý Petr 31, v níž Kristus posílá svého nejvěrnějšího druha na zem na 

jakousi inspekční návštěvu: „ Čas jest, Petře, abys jednou / do Říma se podíval, / 

co tam náměstek můj dělá, / zprávu dal.“ Výsledkem byl nejen Petrův údiv nad 

zkažeností papežské kurie, ale jeho začtení coby podezřelého „anarchisty a 

mazzinisty.“ Svůj nelichotivý úsudek shrnul autor Petrovými ústy v závěru 

skladby zcela nepokrytě:  „Zištnost, pokrytectví a pýcha zcela ovládají vás.“ 

Přes příkrá slova na adresu tehdejší podoby římského katolicismu nelze 

ale vůbec pochybovat o Smetanově hluboké zbožnosti. Svobodomyslný kněz 

však důsledně odlišoval mezi náboženstvím a církví. Výmluvným svědectvím je 

i jeho další báseň Udání 32 s úvodní slokou: „Knihu nejnebezpečnější, /svým 

kacířstvím nejhroznějším, / udám pánům biskupům, / by ji všudy zabavili, / 

spálili a zatratili:/ slove: evangelium.“ Jeho křesťanská víra byla pevná, i když 

neokázalá. To dosvědčují i Smetanovy intimní básně Vánoční či Památce otce 

mého.33 Ale i v náboženských, emocionálně zabarvených skladbách zaznívá 

autorova víra v nápravu světských i církevních neřádů, jak je tomu třeba 

v básnické parafrázi Otčenáš: „Svého království učiniž pořádek, / přestaniž 

mrzké nepravosti vláda zvůle násilné, / staletá se pouta Lidstva otevřete.“ 34  

Svoboda křesťana autorovi ovšem splývá s obecně lidskou i národní svobodou. 

Z toho pohledu odráží Smetanovy touhy i představy výstižně báseň z tíživého 

                                                           
31 Tamtéž, s. 92.  
32 Básně Josefa Františka Smetany, s. 123. 
33 Tamtéž, s. 53 – 54, respektive s. 49 – 52. 
34 Tamtéž, s. 48 – 49. 
34 Tamtéž, s. 112 – 113. 
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roku 1857 s příznačným názvem Sen vězně.35 Tomu se v žaláři zjevuje „bohyně 

Svoboda“, týraný vězeň zapomíná na chvíli na své utrpení a vidí přece jen 

světlejší budoucnost: „Budeme se vzdělávati / přirozeným jazykem, / lučinu 

vlasti ukládati/ při pokroku velikém.“ Konečně bude „vlast tvá osvobozena“ a 

nastane „rovnoprávnost národů.“   

Pohled do myšlenkového světa tohoto neobyčejného kněze může pomoci i 

nám, českým badatelům a intelektuálům počátku 21. století, lépe pochopit 

problematiku „české otázky“ před půldruhým stoletím, kdy se ještě o 

„samozřejmosti českého národa“ zdaleka nerozhodlo. Navíc J. F. Smetana patří 

rozhodně do posloupné linie osobností od Palackého k T. G. Masarykovi, které 

spojovaly budoucnost národa nejen s etnickou – jazykovou existencí, ale i 

s naplňováním idejí svobody, demokracie a humanity. 
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SUMMARY 

„The viper gripes your throat, my miserable fatherland“ 
Thought and political opinions of František Josef Smetana – Pilsener 
patriotic catholic priest, scientist, historian and poet 
 
The remarkable figure of the Czech national revival František Josef Smetana 
(1801-1861), an older cousin of the famous Czech composer Bedřich Smetana 
(whose studies he supervised at a college in Pilsen) was born in East Bohemia 
but since 1823 he connected his life with West Bohemia, particularly with its 
cultural centre. As a secondary school professor he spent most of his active life 
in Pilsen at a local philosophical college. This friend of prominent persons of the 
contemporary Czech culture and politics, e.g. historian Palacký or linguist 
Jungmann, represents a key personage of the early stage of a national revival in 
Pilsen. He supported not only the use of the Czech language at schools and he 
himself wrote first modern Czech textbooks (on history and astronomy and 
physics as well) but he combined linguistically questions also with political 
changes towards civil freedom and liberal demands. Especially in the 
revolutionary year 1848 he became a respected speaker of Pilsen liberals, 
students, intellectuals and petit bourgeoisie. In consequence of the defeat of 
liberal and patriotic revolutionary movement he faced the hatred and revenge of 
the reactionary absolutistic regime, being also persecuted by the Austrian secret 
police. In spite of this uneasy situation he continued in his patriotic activities – 
for example he organized a funeral of his friend, playwright Josef Kajetán Tyl 
(the author of the Czech national anthem) which changed on the 13th July 1856 
into a national demonstration. The author of this study pays a special attention to 
ideological and political tendencies in Smetana´s late poetry (published, of 
course, much later after his death) in which this catholic priest sharply criticized 
his own Holy Church for its submission to an absolutistic Hapsburg monarchy 
and Viennese pro-German centralism. His sympathy went so far that he 
preferred Czech Hussites and their leaders Jan Hus and Jan Žižka to his loyalty 
to a remote and – in his words „reactionary Pope“ in Rome. 
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HOSPODÁŘSKÉ A SOCIÁLNÍ D ĚJINY V POVÁLE ČNÉ 
PLZEŇSKÉ HISTORIOGRAFII 

 

N a d ě ž d a    M o r á v k o v á 
 

Mluvíme-li o poválečném dějepisectví v Plzni, mluvíme zejména o 

působení předního vědeckého seskupení zde, o tzv. Plzeňské historické škole, a 

zajímá-li nás problematika hospodářských a sociálních dějin zde, zajímáme se 

současně o převládající tematiku a metodologii v práci této školy. Plzeňská 

historická škola dokonce přesáhla hranice regionu a přispěla zajímavě v oblasti 

metodologie v rámci národní historické vědy po druhé světové válce, díky tzv. 

Bělohlávkově a Zemanově metodě zkoumání hospodářských pramenů městské 

provenience. 

Plzeňská historická škola v ničem podstatném nevybočovala z vývojové 

linie české poválečné historiografie. Byla vyškolena třetí gollovskou generací, 

v duchu pozitivistické historické vědy, a dirigována vládnoucím marxistickým 

dějepisectvím, které bělohlávkovské jádro školy dokázalo v tehdy maximální 

možné míře upozaďovat, mladší částí školy pak bylo většinou akceptováno. Oba 

zmíněné historiografické směry měly k problematice hospodářských a sociálních 

dějin velmi blízko a s oblibou stavěly dějinné narace na materiálních základech 

ekonomických a z nich plynoucích společenských struktur. Historické bádání 

většinově vycházelo z analýzy různých hospodářsko-společenských jevů, 

historické dokumenty ekonomické či ekonomicko-správní provenience byly 

nejfrekventovanějším informačním pramenem. Tyto zdroje byly podrobovány 

minuciózním analýzám a zpracovávány moderními metodami, které historie 

přebírala často právě z ekonomie a exaktních věd. Obzvláště oblíbené byly 

různé typy měření a metody statistické. Zejména marxistická historiografie si 

oblíbila deskripci moderních dějin tímto způsobem. Výjimkou nebylo ani 

odborné pojednání sestávající v podstatě z ekonomických grafů a tabulek. Zájem 

o hospodářské a sociální dějiny a inklinace použít je, když ne jako jediný, pak 
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alespoň stěžejní úhel pohledu do minulosti, není ovšem ani zdaleka objevem 

marxistické historiografie. Moderní dějepisectví tyto tendence nápadně vykazuje 

již koncem 19. století, především v německém prostředí, kde střídá do té doby 

panující dějiny politické, brzy pak se s ním setkáme i v mladé historiografii 

americké či v raných metodách školy Annales. Také česká pozitivistická 

historiografie gollovská akceptovala metody zkoumání hospodářských a 

sociálních dějin již ve svých počátcích a vytvořila tak pevné základy, na nichž 

pak marxistické poválečné dějepisectví mohlo stavět a které do sebe víceméně i 

vstřebalo. Plzeňská historická škola byla ve své době dosti výjimečná, neboť ve 

značné míře a relativně dlouho uchovávala navzdory panujícím trendům zásady 

a metody gollovské historiografie a vykazovala poměrně velký stupeň imunity 

proti ideovému diktátu. Lze to přičíst silné tradici plzeňského 

prvorepublikového dějepisectví, tedy vlivu zakladatelů Plzeňské historické 

školy, Josefu Strnadovi, Fridolínu Macháčkovi či Ladislavu Lábkovi, a zejména 

pak Miloslavu Bělohlávkovi.  

Dalším možným hlediskem, které je třeba zohlednit při pátrání po 

kořenech převládajícího zájmu o hospodářské a sociální dějiny v plzeňské 

poválečné historiografii, je jistě i značně industriální charakter regionu, jehož 

moderní dějiny již od konce 19. století výrazně směruje několik velkých 

průmyslových podniků.  

Přehlédneme nyní nejvýraznější osobnosti poválečné Plzeňské historické 

školy, které se nechaly zlákat metodami hospodářských a sociálních analýz 

minulosti ve svých pracích. Bude nás zajímat zejména, jak se sledovaná 

tematika projevila ve dvou hlavních odborných periodikách regionu v té době, a 

to ve sborníku Minulostí Plzně a Plzeňska, resp. Minulostí Z(z)ápadočeského 

kraje,1 a ve sborníku katedry historie Pedagogické fakulty v Plzni. Srovnáme 

pak tyto poznatky se stavem tematiky v oblasti závěrečných prací studentů 
                                                           
1 Periodikum vychází od roku 1958 pod názvem Minulostí Plzně a Plzeňska, od roku 1962 
pak, po reformě správy státu a vzniku krajského zřízení pod titulem Minulostí Západočeského 
kraje, od roku 1989 psáno s malým „z“ ve slově západočeský, dodnes. 
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učitelství obhajovaných ve sledovaném období na zmíněné katedře. Budeme 

považovat zjištěné údaje za jakýsi vzorek, jemuž si dovolíme přisoudit poměrně 

vysokou míru reprezentativnosti, co do výpovědní hodnoty v otázce posouzení 

míry zájmu plzeňské poválečné historiografie o hospodářské a sociální dějiny a 

v otázce deskripce metodologie v této oblasti. Začneme nahlédnutím do 

bibliografií předních odborníků sledovaného vědeckého sdružení. Na prvním 

místě zmíníme vůdčí osobnost poválečné generace Plzeňské historické školy 

Miloslava Bělohlávka, zakladatele samostatného Archivu města Plzně a jeho 

dlouholetého ředitele. Pokud budeme zkoumat jakoukoli oblast v plzeňském 

dějepisectví, jen stěží se nesetkáme se jménem tohoto nebývale pilného a 

pečlivého historika. Rozsah, kvalita a závažnost jeho celoživotního díla bude 

patrně ještě dlouho udivovat nejen jeho pokračovatele.  

Bělohlávek jako typický a věrný odchovanec Gollových žáků respektuje 

po celou dobu své vědecké kariéry jejich odkaz a s tematikou hospodářských či 

sociálních dějin regionu se u něho setkáme zejména v začátcích jeho tvorby. 

Odborné stati tohoto zaměření publikuje již padesátých letech, v tehdy jediném 

možném místním periodiku, které uveřejňovalo i odborné příspěvky v Životě 

Plzeňska. Uveřejnil zde v prvním ročníku časopisu, v dvojčísle 10 – 11 stať 

Sociální rozvrstvení plzeňského obyvatelstva v roce 1470,2 v níž se podrobně 

zabývá přehledem sociálního a profesního složení Plzně koncem 15. století. 

Vychází při tom z berních knih uložených v Archivu města Plzně. Informace o 

řemeslech v Plzni uvádí formou podrobné tabulky. Na závěr dospívá k poznání, 

že ve středověké Plzni panovala značná majetková nerovnost. V ročníku č. 2 

najdeme další stať autora, nazvanou Sociální nepokoje na Plzeňsku v XVI. 

století,3 kde se zabývá ekonomickou podstatou nevolnických bouří v regionu. 

Nevychází tentokrát z  pramenných materiálů, jak jsme u něj zvyklí, ale 

                                                           
2 BĚLOHLÁVEK, M. Sociální rozvrstvení plzeňského obyvatelstva v roce 1470. ŽP. 1950, 
roč. 1, č. 10 – 11, s. 157 – 161. 
3 BĚLOHLÁVEK, M. Sociální nepokoje na Plzeňsku v XVI. století. ŽP. 1951, roč. 2, č. 5, s. 
70 – 84. 



105 105 

z literatury, zejména z prací významných plzeňských dějepisců Josefa Strnada a 

Fridolína Macháčka. Stať byla původně připravena jako přednáška v rámci 

osvěty, kterou Archiv města často prováděl. V roce 1953 publikuje M. 

Bělohlávek v Životě Plzeňska další příspěvek. Pozoruhodné je, jak jeho text 

zůstává jakoby dobou nezasažen a svou politickou neangažovaností je v čísle, 

které je jinak ideově velmi disponované a sjednocené tématem životního jubilea 

Zdeňka Nejdlého, poněkud výjimečný. Stať nese název Hospodářský obraz 

Plzeňského kraje po válce třicetileté.4 Autor se tu zabývá vydavatelským 

počinem pražského Archivu země České, který ve své seriálové edici berní 

agendy došel k svazku č. 23, Berní rula Plzeňského kraje. Editorkou byla dr. 

Doskočilová a Bělohlávek zde glosuje její vývody ze studia uvedených 

archiválií, které Doskočilová v komentáři k vydání prezentovala. V posledním, 

5. ročníku periodika Život Plzeňska publikuje Bělohlávek pak ještě dvě stati, jež 

souvisí s naší tematikou, Poddanství venkovského lidu ve světle archivu5 o 

archiváliích hospodářské a berní provenience, ze kterých lze vyvozovat závěry o 

sociální a ekonomické situaci plzeňského venkova, a dále Zněmčení Touškova 

nade Mží,6 kde sleduje na základě archivních pramenů etnický vývoj městečka 

nedaleko Plzně. 

V roce 1958 vychází díky nesmírnému úsilí Miloslava Bělohlávka první 

skutečně odborné historické periodikum v poválečné Plzni, sborník Minulostí 

Plzně a Plzeňska. Ve druhém svazku sborníku MPP z roku 1959 najdeme dvě 

autorovy práce, orientované k historické demografii a sociálně ekonomické 

historické problematice, Dva příspěvky k hospodářským a sociálním dějinám 

Plzně v šestnáctém století.7 Ve druhé z nich se zabývá cenami nemovitostí 

v Plzni a jejich pohyby v dané době a stejné tematice pak věnuje ještě jedno 

                                                           
4 BĚLOHLÁVEK, M. Hospodářský obraz Plzeňského kraje po válce třicetileté. ŽP. 1953, 
roč. 4, č. 2, s. 26 – 28.  
5 Týž. Poddanství venkovského lidu ve světle archivu. ŽP. 1954, roč. 5, č. 3, s. 54 – 55. 
6 Týž. Zněmčení Touškova nade Mží. ŽP. 1954, roč. 5, č. 10, s. 154 – 155. 
7 Týž. Dva příspěvky k hospodářským a sociálním dějinám Plzně v šestnáctém století. In: 
MPP, sv. 2. Plzeň 1959, s. 17 – 35. 
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dílo, jež publikuje v Praze, stať K problematice studia cen nemovitostí v 15. a 

16. století do doby pobělohorské.8 Vývoj situace ohledně cen nemovitostí 

v Plzni a okolí v druhé polovině 17. století, a zejména snahy Plzeňanů, 

zbohatlých za třicetileté války, zakupovat okolní venkovské nemovitosti a 

zemské deskové statky, ukazuje na konkrétním příkladu takového postupu u 

jedné z později nejmovitějších plzeňských rodin Stehlíků z Čeňkova ve stati 

Plzeňští měšťané a jejich poddaní v 17. století.9 Roku 1962 pokračuje 

Bělohlávek ve sledované tematice studií Plzeň v čtyřicátých letech 19. století,10 a 

dále pak statí Plzeňské vesnice v polovině 19. století.11 Práce sledují počátky 

průmyslové revoluce, první spíše v rámci městského života, druhá se zabývá 

demografickým dopadem průmyslové revoluce na venkově a sleduje změny 

způsobu obživy a stylu života vůbec v jednatřiceti obcích v okolí Plzně. Téma 

rozvíjí ještě následujícího roku v práci Příspěvek k poznání počátků průmyslové 

revoluce na Plzeňsku.12 Bělohlávkův zájem o městské dějiny hospodářské a 

sociální vyústil i v dílo monografické, studii o městské diplomatice a bernictví 

nazvanou Kniha počtů města Plzně 1524 – 1522,13 která je dodnes cenným 

zdrojem inspirace a poučení pro badatele v této oblasti. Přestože se Bělohlávkův 

odborný zájem od šedesátých let značně rozšířil, plzeňské dějiny hospodářské a 

sociální nikdy docela neopustil. 

 Další výraznou osobností poválečné Plzeňské historické školy byl 

bezesporu Adolf Zeman, pedagog při katedře historie plzeňské pedagogické 

fakulty a blízký odborný spolupracovník Bělohlávkův, zejména v oblasti 

hospodářských a sociálních městských dějin. Zemanova metoda, o níž ještě dále 

                                                           
8 Týž.  K problematice studia cen nemovitostí v 15. a 16. století do doby pobělohorské. In: 
Zápisky katedry československých dějin a archivního studia, sv. 6. Praha 1962, s. 147 – 167. 
9 Týž. Plzeňští měšťané a jejich poddaní v 17. století. Časopis Společnosti přátel starožitností. 
1961, roč. 69, s. 8 – 14. 
10 Týž. Plzeň v čtyřicátých letech 19. století. In: MZK, sv. 1. Plzeň 1962, s. 189 – 204. 
11 Týž. Plzeňské vesnice v polovině 19. století. Český lid. 1962, roč. 49, s. 121 – 129. 
12 Týž. Příspěvek k poznání počátků průmyslové revoluce na Plzeňsku. In: MZK, sv. 2. Plzeň 
1963, s. 67 – 80. 
13 BĚLOHLÁVEK, M. Kniha počtů města Plzně 1524 – 1522. Plzeň 1957. 
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pojednáme, patří k uznávaným vědeckým postupům zkoumání municipálních 

dějin v rámci celonárodní poválečné historiografie. První závažnější Zemanovou 

prací o Plzni byla publikace Plzeň v první polovině XVIII. století: Poměry 

hospodářské a sociální.14 Autor v ní použil nově přístupných archiválií 

k metodicky, dosud v dějepisectví Plzně, ale vlastně i v městském dějepisectví u 

nás obecně, nezvyklému postupu. Základní obraz Plzně počátku 18. století sice 

převzal od svých předchůdců, jakými byli Josef Strnad, Fridolín Macháček a 

Václav Vojtíšek, ale detailním rozborem archiválií z provenience městské 

ekonomiky a jejich následným kvantifikačním vytěžením vlastně tento obraz 

korigoval. Zkoumá plzeňskou ekonomiku již od poloviny sedmnáctého století a 

dochází k poznání, že se katolická Plzeň značně lišila od většiny ostatních 

českých měst. Konfiskace dominikálního panství, jimiž byla potrestána města 

protestantská, se Plzně vesměs nedotkly. Městu naopak zůstalo poměrně 

rozsáhlé bohatství – zhruba 25 vsí, mlýny, rybníky, hamry, pivovary atd. 

Plzeňský městský patriciát, tedy zhruba 250 rodin, hospodařil velmi úspěšně. 

Zeman podrobně zkoumá hospodářské účetnictví, aby ukázal, z čeho pramení 

značné bohatství Plzně. Získané informace zpracovává moderními 

ekonomickými metodami, aby posoudil hospodářské výsledky města 

v sledované době. Zabývá se otázkou prosperity podnikání plzeňských 

měšťanů.15 Zjišťuje hrubé roční příjmy měšťanů odečtením nákladů, dluhů, daní 

a dalších výdajů od hrubého ročního výnosu měšťanem provozovaného 

hospodářství. Dochází k závěru, že plzeňské městské hospodářské jednotky byly 

v převážné většině rentabilní. Roční zisk z pivovarnictví např. činil 4 zlaté na 

jednom sudu. K tomu všemu připočítává vedlejší příjmy města jako mýtné, 

vážné, tržní poplatky, různé pokuty apod. Na závěr mu z analýzy vystupuje 

docela jiné české město na počátku 18. století, než bychom si představili po 

                                                           
14 ZEMAN, A. Plzeň v první polovině XVIII. století: Poměry hospodářské a sociální. Plzeň 
1947.  
15Tamtéž, s. 344. 
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přečtení děl Pekařových či Kleplových nebo Mendlových,16 kde je hospodaření 

měst v tomto období viděno velmi skepticky jako zmírající. Díky Zemanovi 

musela národní historiografie korigovat svá plošná konstatování o zkoumaném 

období v dějinách měst a akceptovat další metodu dějepisné práce, Zemanovu 

metodu práce s historickým pramenem ekonomické povahy. Píše o ní v úvodu 

zmiňované knihy a pak i ve stati K metodice studia populačního vývoje českých 

měst královských v předstatistickém období, publikované v akademickém 

sborníku Historická demografie, v roce 1967.17 Kniha má zvlášť vytištěné a 

sešitovou formou svázané dodatky ve formě seznamů a rejstříků. 

 Stejnou metodu uplatnil ve stati Hodnota plzeňského panství podle 

přiznání k stému penízi koncem sedmnáctého století.18 I zde na základě 

totožného postupu zpracování ekonomických informací získaných z archiválií 

demonstruje nebývalou prosperitu plzeňské ekonomiky na počátku novověku. 

Další stať Vývoj plzeňské populace až do druhé poloviny XVIII. století,19 kdy 

dosahuje relativně velmi pravděpodobných výsledných informací o počtu a 

složení obyvatelstva v dobách před zavedením církevních matrik (zhruba po 

třicetileté výlce) kombinací vícerých, lépe řečeno všech dostupných, 

informačních zdrojů. Především používá berní knihy města a rejstříky 

řemeslníků s údaji o zaplacené berni, ale i různými osobními údaji o 

poplatníkovi. Sestavuje z nich pravděpodobný počet domácností ve městě. Dále 

pak používá ke komparaci další archiválie – kšaftovní knihy, soupisy obyvatel 

podle víry, zpovědní seznamy, duchovenské tabely (seznamy věřících starších 

deseti, někdy dvanácti, let, kteří už mohou ke zpovědi). Právě materiály církevní 

provenience používá k ověření ekonomických zdrojů, stanovuje z nich tzv. 
                                                           
16 KLEPL, J. Královská města česká počátkem 18. století. B. m., b. r.; MENDL, B. Vývoj 
řemesel a obchodu ve městech pražských. Praha 1947.; PEKAŘ, J. České katastry 1654 – 
1789 se zvláštním zřetelem k dějinám hospodářským a ústavním. Praha 1932. 
17 ZEMAN, A. K metodice studia populačního vývoje českých měst královských 
v předstatistickém období. In: Historická demografie, sv. 1. Praha 1967, s. 19 – 27. 
18 Týž. Hodnota plzeňského panství podle přiznání k stému penízi koncem sedmnáctého 
století. Časopis společnosti přátel starožitností. 1952, roč. 60, s. 96 – 112. 
19 Tamtéž. 1953, roč. 61, s. 137 – 150. 
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redukční koeficient, tedy číslo, které udává přibližný počet osob buď na dům, 

nebo na poplatníka přestavujícího domácnost. Je si vědomý přibližnosti této 

práce, přesnější jsou čísla o obyvatelích měšťanských, chudina lze spíše 

odhadovat z náhodných pramenů. Zjišťuje, že v Plzni převládaly v měšťanském 

prostředí rodiny s jedním až třemi dětmi, vícečetné rodiny sice existovaly, ale 

nebyly počtem v převaze. Situaci je potřeba chápat jako důsledek vysoké dětské 

úmrtnosti, ne pochopitelně jako důsledek regulované natality. I tato stať je 

metodologicky velmi novátorská a její teoretickou podstatu po následném 

rozpracování publikuje Zeman také v již zmíněném příspěvku do Historické 

demografie. 

Další závažnou prací Adolfa Zemana je studie Hospodářská a sociální 

skladba Plzně na počátku XVIII. století.20 Asi bychom v moderním dějepisectví 

Plzně těžko našli klasičtější ukázku vrcholého díla pozitivistické historiografie, 

než je právě citovaná kniha. V tématu již značně zkušený Zeman tentokrát 

poskytuje vzorový příklad uplatnění své historické metody a výsledkem je 

podrobný a barvitý obraz nejen ekonomiky města počátkem 18. století, ale i 

životní úrovně, srovnáním příjmů a cen, populační a jiné sociální faktory, 

majetkovou diferenciaci obyvatel, přehled pracovních příležitostí a nejčastějších 

profesí ve městě, úroveň bydlení atd. Dozvídáme se, že tehdejší Plzeň s počtem 

zhruba 3 800 obyvatel nebyla ani zdaleka městem největším, větší byly např. i 

Klatovy, zato byla po Praze v Čechách nejbohatší. Disponovala značným 

dominikálem, patřilo jí 10 dvorů, měšťanský pivovar (ten byl obzvláště 

výnosný, jedna várka přinášela 100% zisku), hamr, nebo už řekněme železárna, 

v Ejpovicích atd. Většinu zisku z  tohoto hospodářství konzumoval městský 

patriciát, cca 250 rodin, ale ani střední vrstvy, jak ukazuje Zeman, nestrádaly 

příliš. Zabývá se i ekonomikou církve ve městě a zjišťuje, že i ta byla velmi 

majetná, disponovala asi třetinou veškeré městské hotovosti zjistitelné 

z archivních pramenů, ale její příjmy nepocházely většinově z podnikání, nýbrž 
                                                           
20 ZEMAN, A. Hospodářská a sociální skladba Plzně na počátku XVIII. století. Plzeň 1955. 
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stále ještě spíš z renty, takže reprezentovala starší ekonomický typ. 

V podrobných – místy až těžko přehlédnutelných – tabulkách Zeman jmenovitě, 

u jednotlivých konkrétních Plzeňanů té doby informuje o povoláních, 

nemovitém majetku, i s číslem popisným v případě městského domu a s jeho 

cenou, polnostech, movitém majetku, várkách (ty byly důležitým ukazatelem 

majetkového postavení  Plzeňana, čím více várek si směl nechat uvařit, tím vyšší 

můžeme předpokládat společenské a majetkové postavení), o počtu případných 

tovaryšů. Tento rejstřík obyvatel Plzně ve sledovaném období rozdělil Zeman do 

pěti vrstev podle majetku. Velmi zajímavé je v poslední kapitole uvedené 

srovnání se stavem v 15. století. Ten zjistil Zeman údajně v rukopisné práci 

Miloslava Bělohlávka O staré Plzni. Publikace přesahuje svým obsahem i 

způsobem zpracování regionální rozměry a bývala citována v celonárodním 

měřítku v literatuře zabývající se dějinami měst, či hospodářskou 

charakteristikou přelomu 18. a 19. století. 

Podobně precizním způsobem se Adolf Zeman věnuje koncem padesátých 

let dvěma konkrétním formám typického plzeňského podnikání, rybníkářství a 

pivovarnictví, ve statích Plzeňské rybnikářství v XV. až XIX. století21 a Z historie 

plzeňského pivovarství v 16. století.22 Starší období plzeňského hospodářství i 

demografického vývoje analyzuje svými osvědčenými metodami ve statích 

Plzeň za války třicetileté: K některým otázkám hospodářských následků války23 a 

Plzeň za války třicetileté: Populační následky války.24 Plzeňskému pivovarnictví 

je pak také věnována již výše zmiňovaná kniha, jejímž je spoluautorem, 

K historii plzeňských pivovarů.25 Plzeňské rybnikaření sleduje v jeho vývoji 

                                                           
21 Týž. Plzeňské rybnikářství v XV. až XIX. století. Časopis společnosti přátel starožitností. 
1957, roč. 65, s. 8 – 18 a 77 – 86. 
22 Týž. Z historie plzeňského pivovarství v 16. století. In: MPP, sv. 1, Plzeň 1958 s. 71 – 97. 
23 Týž. Plzeň za války třicetileté: K některým otázkám hospodářských následků války. In: 
MPP, sv. 2, Plzeň 1959, s. 37 – 65. 
24 Týž. Plzeň za války třicetileté: Populační následky války. In: Sborník VPŠ: MXL – D,Z, sv. 
2. Plzeň 1959, s. 47 – 76. 
25 LAŠTOVKA, V. – LHOTKA, V. – ZEMAN, A. K historii plzeňských pivovarů.  Plzeň 
1959. 



111 111 

ještě ve stati Z historie plzeňského rybnikářství.26 Jeho podíl na přípravě 

souhrnných dějin Plzně z roku 1965, ve formě čtyř syntetických kapitol, jsme již 

zmiňovali.  

Dílo Adolfa Zemana je vedle díla Bělohlávkova reprezentací mladší 

Plzeňské historické školy. Je novátorské ve své době metodicky i po stránce 

pramenných zdrojů. Přestože se dnešní historiografie po téměř padesáti letech 

ubírá už jinými cestami, význam Zemanova díla to nesnižuje. Představoval 

určitý vývojový stupeň plzeňské historické vědy, její jednu důležitou generaci. 

Značným přínosem pro bádání v oblasti dějin železářství byla tvorba 

dalšího pedagoga katedry historie při Pedagogické fakultě v Plzni, profesora 

Václava Čepeláka. Původní zájem o železářskou výrobu na rodném Hořovicku a 

později v širším měřítku v Podbrdském kraji přivedl Václava Čepeláka až 

k sedleckým Waldsteinovým železárnám a k zájmu o průmyslové dějiny 

plzeňského kraje. V historii železářství v Čechách se stal Václav Čepelák 

uznávaným odborníkem. Byl významným a užitečným konzultantem a 

recenzentem dalšího experta železářských dějin u nás Jana Kořana.27 Publikuje 

postupně následující stati o historii sedleckých železáren a historii železářství 

v Čechách vůbec: K historii Mayerova plzeneckého parního stroje z roku 

182528; Waldsteinské železárny v Sedlci, kolébka Škodových závodů29; Bouře 

proti obchodnímu kapitálu v Čechách r. 186630 a Konkurenční zápas o pracovní 

                                                           
26 ZEMAN, A. Z historie plzeňského rybnikářství.  In: 70 let Československého svazu rybářů, 
místní organizace v Plzni. Sborník příspěvků. Plzeň 1960, s. 23 – 25. 
27 Viz ČEPELÁK, V. Kořanovy stati z dějin českého železářství. Český časopis historický. 
1947 – 8, s. 488 – 495; nebo ČEPELÁK, V. Jan Kořan. Dějiny dolování v rudním okrsku 
kutnohorském. Recenze. In: Sborník pro dějiny přírodních věd a techniky, sv. 1. Praha 1954., 
s. 244 – 245. 
28 ČEPELÁK, V. K historii Mayerova plzeneckého parního stroje z roku 1825. ŽP. 1952,  roč. 
3, č. 4, s. 55 – 56. 
29 Týž.  Waldsteinské železárny v Sedlci, kolébka Škodových závodů.  In: Sborník pro dějiny 
přírodních věd a techniky, sv. 1. Praha 1954, s. 244 – 245. 
30 Týž. Bouře proti obchodnímu kapitálu v Čechách r. 1866. In: Sborník VPŠ v Plzni: MXL – 
D, Z, sv. 2. Plzeň 1959, s. 77 – 126. 
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síly v našich železářských manufakturách na konci 18. století.31 Na druhém 

místě jmenovanou problematiku pak ještě podrobněji pojednává ve stati 

Konkurenční zápas o pracovní síly v našich železářských manufakturách v roce 

1894.32  

Také odborný zájem dalšího reprezentanta mladší generace Plzeňské 

historické školy, profesory plzeňské katedry historie, Jindřicha Vacka, je 

zaměřen především do oblasti dějin hospodářských a sociálních, a to v období 

16. – 18. století.  První prací z tohoto tematického okruhu byla vlastně jeho 

doktorská disertační práce Hospodaření na panstvích Jáchyma z Hradce 

(Jindřichův Hradec, Hluboká, Kardašova Řečice, Žirovnice). Tato studie o 170 

stranách zůstala dodnes v strojopisu. Pak následovaly další práce zabývající se 

stejnou problematikou, hospodářskými dějinami vrchnostenských statků v 16. až 

18. století, situované nejprve na Kamenicko, k němuž měl Vacek rodové vazby: 

Spor poddanského města České Kamenice s vrchností koncem 17. století,33 

Poddanské povinnosti na panství Česká Kamenice v polovině 16. století,34 

později opět na Jindřichohradecko: Příspěvek k metrologii: Užívání ssuté míry 

mtu na Jindřichohradecku.35 Vrcholem jeho zájmu o dějiny regionu 

jindřichohradeckého je stať Vrchnostenské hospodaření na panství 

jindřichohradeckém v letech 1563 – 156636; podobná témata pak autora zaujala i 

na Tachovsku: Dva předbělohorské urbáře panství tachovského,37 Spor 

                                                           
31 Týž. Konkurenční zápas o pracovní síly v našich železářských manufakturách na konci 18. 
století. In: Sborník PI v Plzni: MXL a D, sv. 5. Plzeň 1962, s. 41 – 59. 
32 Týž. Konkurenční zápas o pracovní síly v našich železářských manufakturách v roce 1894. 
In: Rozpravy Národního technického muzea v Praze, sv. 10. Praha 1964, s. 53 – 55. 
33 VACEK. J. Spor poddanského města České Kamenice s vrchností koncem 17. století. 
Časopis Společnosti přátel starožitností. 1955, roč. 63, s. 203 – 221. 
34 Týž. Poddanské povinnosti na panství Česká Kamenice v polovině 16. století. Časopis 
Společnosti přátel starožitností. 1956, roč. 64, s. 176 – 183. 
35 Týž.  Příspěvek k metrologii:Užívání ssuté míry mtu na Jindřichohradecku. Časopis 
Společnosti přátel starožitností. 1957, s. 108 – 109. 
36 Týž. Vrchnostenské hospodaření na panství jindřichohradeckém v letech 1563 – 1566. In: 
Sborník VŠP v Plzni: MXL – D,Z, sv. 2. Plzeň 1959, s. 5 – 46. 
37 Týž. Dva předbělohorské urbáře panství tachovského. In:  Sborník VŠP v Plzni: MXL – 
D,Z, sv. 1. Plzeň 1958, s. 1 – 31. 
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Tachovských s Husmannem v době třicetileté války,38 K hospodářské 

problematice Tachovska po třicetileté válce,39 Dominikální poddaní v lesních 

vsích tachovského panství v 17. – 19. století.40   

Také dlouholetý ředitel Státního oblastního archivu v Plzni, Vladimír 

Bystrický, (nar. 1930), je badatelsky zaměřený zejména do oblasti 

hospodářských a obchodních dějin. V roce 1957 uveřejňuje svou první 

závažnější práci související s tématem cen a mezd, Peníze v knihách města 

Stříbra v letech 1526 – 1564.41 Také další raná tvorba autora spadá tematicky do 

námi sledované oblasti, jak tituly statí napovídají: Hospodářství města Stříbra 

v letech 1526 – 156442; Sondy k dějinám tzv. pohyblivých cen některých druhů 

zboží a k vývoji mezd ve Stříbře v letech 1470 – 161543; K metodickým otázkám 

studia dějin tzv. pohyblivých cen zboží a mezd v 16. a 17. století.44  

Zvláštností Plzeňské historické školy byla po celou dobu její existence 

jakási dvojkolejnost, jíž chápeme koexistenci a spolupráci linie odborné a 

školené a linie laické větve, tvořené historiky – autodidakty, kteří se vypracovali 

mezi uznávané a odbornou obcí akceptované experty. Obě linie v Plzni většinou 

úzce spolupracovaly. Připomeňme zde nejprve stěžejní osobnost předválečné 

laické historiografie v Plzni a zakladatele Národopisného muzea v Plzni, 

Ladislava Lábka (1882 – 1970), jehož dílo v oblasti studia historie řemesel a 

                                                           
38 Týž. Spor Tachovských s Husmannem v době třicetileté války. In: Sborník PI v Plzni: MXL 
a D., sv. 3. PLzeň 1962, s. 5 – 66. 
39 Týž.  K hospodářské problematice Tachovska po třicetileté válce. In: Sborník PI v Plzni: 
MXL a D, sv. 5. Plzeň 1963, s. 5 – 39. 
40 Týž. Dominikální poddaní v lesních vsích tachovského panství v 17. – 19. století. In: 
Sborník PeF v Plzni: MXL a D, sv. 7. Plzeň 1965, s. 33 – 95. 
41 BYSTRICKÝ, V. Peníze v knihách města Stříbra v letech 1526 – 1564. Numismatické listy. 
1957, č. 3, s. 65 – 67. 
42 Týž. Hospodářství města Stříbra v letech 1526 – 1564. In: Zápisky katedry 
československých dějin a archivního studia, sv. 2. Praha 1957, s. 99 – 103. 
43 Týž. Sondy k dějinám tzv. pohyblivých cen některých druhů zboží a k vývoji mezd ve 
Stříbře v letech 1470 – 1615. In: Materiály pracovní skupiny pro dějiny cen a mezd při 
katedře československých dějin a archivního studia v Praze, sv. 4. Praha 1962, s. 1 – 15. 
44 Týž. K metodickým otázkám studia dějin tzv. pohyblivých cen zboží a mezd v 16. a 17. 
století. In: Zápisky katedry československých dějin a archivního studia, sv. 6. Praha 1962, s. 
127 – 145. 
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obchodu v Plzni dosud nebylo překonáno a jehož metody bádání daleko 

předběhly dobu. Lábek byl jedním z prvních historiků každodennosti u nás. Jeho 

odborný odkaz vytvořil základ pro bádání jeho poválečných pokračovatelů. 

Dalším významným laickým historikem v rámci Plzeňské historické školy 

byl Bedřich Štiess (1907 – 1988), dlouholetý ředitel plzeňského Historického 

muzea a uznávaným expertem historie sklářství nejen v celonárodním měřítku, 

ale i za hranicemi, jeho práce jsou dodnes hojně citovány. Publikovat své studie 

začal již počátkem padesátých let a celkový počet jeho prací překročil číslo 80. 

Sklářství v západních Čechách zkoumal Štiess mnohostranně. Všímal si nejen 

výroby samotné, ale i ekonomických a sociálních aspektů, studoval celé 

generace sklářských rodin, nevynechal téma maleb na skle a dokonce vypátral a 

doložil skutečné postavy Klostermannova románu Skláři. Jeho práce se vždy 

opírají o důkladné archivní studium pramenů, procházel nejen archiválie 

v Archivu města Plzně, ale také desítky spisoven západočeských velkostatků 

(nezpracovaných).  

Za zmínku v souvislosti s naší tematiku stojé také dílo dalšího laického 

historiografa Plzeňské historické školy, Václava Mentbergera (1886 – 1969) 

Cennou prací z dějin plzeňského průmyslu je monografie První plzeňská 

papírna,45 která vyšla ještě v nakladatelství Marie Lábkové. Další zajímavé 

práce z dějin průmyslu pak publikuje Mentberger ve sborníku MPP. V roce 

1958 vychází stať Tomáš Khüry a jeho továrna na kamna a hliněné zboží46 a 

v roce 1959 stať Průmyslová keramika Dubského z Vitinovsi.47  

Zájem o dějiny hospodářské a sociální lze sledovat i v pracích 

pokračovatelů Plzeňské historické školy, působících při různých pracovištích 

v regionu, zmiňme zejména odborníky při katedře historie na Pedagogické 

fakultě v Plzni, v  Archivu města Plzně či ve Státním oblastním archivu a jeho 

                                                           
45 MENTBERGER, V. První plzeňská papírna. Plzeň 1949. 
46 Týž. Tomáš Khüry a jeho továrna na kamna a hliněné zboží. In: MPP, sv. 1. Plzeň 1958, s. 
168 – 171. 
47 Týž. Průmyslová keramika Dubského z Vitinovsi. In: MPP, sv. 2. Plzeň 1959, s. 171 – 174. 
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pobočkách, nebo pak při odborných institucích, jakými jsou muzea Škoda či 

Muzeum pivovarské, Západočeské muzeum jeho součást – Národopisné 

muzeum v Plzni. Jmenujme zde Jaroslava Šlajera z katedry historie PF v Plzni, 

který se zabýval dějinami hornictví v Plzni, Vojtěcha Laštovku z téže fakulty, 

jenž mezi prvními používal dnes moderní metody orální historie a studoval 

dělnické hnutí v regionu. Oba reprezentují klasickou marxistickou historiografii. 

Dělnickým hnutím na Plzeňsku a dějinami výroby se na plzeňské katedře 

historie hojně zabýval také Jaroslav Toms. Právě on nejčastěji vedl diplomové 

práce studentů pedagogické fakulty, jež přispívaly k zachycení historie 

regionálních výrobních závodů, podniků, zemědělských družstev. Tematická 

skladba zmíněných závěrečných prací vyplývá z přílohy této stati. Metodika 

zpracování i přes četné individuální rozdíly vychází z jednotné osnovy, kterou 

obsahovalo většinou již zadání práce, a respektuje dobové historiografické 

trendy a priority. Faktografie, již v těchto dílech lze najít, je velmi cenná. Další 

z významných reprezentantů katedry historie plzeňské pedagogické fakulty – 

Jana Janusová našla těžiště své badatelské práce v poněkud jiných tematických 

sférách, než které zde sledujeme, ale ani ona se neubránila tehdy převažujícímu 

zájmu v dobové historiografii a publikovala stať o plzeňském cukrovaru.48 

Na závěr doplňme náš výčet ještě o několik dalších jmen autorů, jejichž 

zajímavé práce se týkají sledované tematiky v rámci plzeňského regionu: Eduard 

Maur – Waldsteinská strojírna,49 Václav Jíša – Škodovy závody 1859 – 191950, 

Škodovy závody na trhu SSSR v letech 1931 – 193851 či Z dějin zbrojní výroby 

Škodových závodů,52 dějinami plzeňského pivovarnictví se zabýval vedle 

zmíněného Adolfa Zemana také Václav Lhotka mladší. Nepřehlédnutelnou 

                                                           
48 JANUSOVÁ, J. Z historie plzeňského cukrovaru. In: Sborník PF v Plzni, Dějepis, sv. 11. 
Praha 1971, s. 5-21. 
49 MAUR, E. Waldsteinská strojírna. In: MZK, sv. 1. Plzeň 1962, s. 145 – 160. 
50 JÍŠA, V. Škodovy závody 1859 – 1919. In: MZK, sv. 5. Plzeň 1967, s. 256 – 257. 
51 Týž. Škodovy závody na trhu SSSR v letech 1931 – 1938. In: MZK, sv. 2. Plzeň 1963, s. 37 
– 47. 
52 Týž. Z dějin zbrojní výroby Škodových závodů. In: MPP, sv. 2. Plzeň 1960, s. 223 – 234. 
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osobností byl jistě také významný západočeský historik a archivář Gustav 

Hofmann, dále pak pracovnice podnikového archivu Škoda Marie Bauerová, 

archivářka podnikového archivu plzeňského Prazdroje Eva Cironisová, a 

zejména pilný historik regionálního průmyslu a vysokoškolský pedagog Jan 

Hučka. 

Z přehledu a zejména z přiloženého grafu jasně vyplývá, že plzeňská 

historiografie druhé poloviny minulého století se dějinami hospodářství a 

dějinami sociální problematiky zabývala podrobně a často. Vedle politických 

dějin se jednalo o nejdůležitější a nejvíce zpracovávanou oblast. Používaná 

metodika vychází vesměs z pozitivistických gollovských základů, po únoru 

1948 pak pochopitelně přibude povinný marxistický dialektický materialismus 

coby filosofický základ historie, metody však není nutné měnit úplně. 

Pozitivistická detailní práce s historickým pramenem úřední či hospodářské 

provenience, kvantitativní a statistické vytěžování pramenů, přehledná a 

verifikovatelná syntéza, mnohdy i ve formě tabulek a grafů, jistá odosobněnost 

dějepisných textů, to vše bylo akceptovatelné i pro historiografii socialistického 

období. Po roce 1989 je pak možné pozorovat velký pokles zájmu o 

hospodářské a sociální dějiny. Zejména v oblasti tematiky diplomových prací 

studentů pedagogické fakulty je tato změna patrná, neboť zde není nutné počítat 

s žádnou setrvačností, jakou lze do jisté míry předpokládat u profesionální 

historiografie. V oblasti sociálních dějin si může zasvěcený pozorovatel 

všimnout, že si v současné době začínají razit cestu nové metody historické 

práce, např. prosopografie. Tradice plzeňské historiografie tedy rozhodně 

nezanikne. 
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SUMMARY: 
 

The Economic and Social History in Pilsner after War Historiography 
This paper refers to a rich part of Pilsner historiography in period after World 
War II - that is the economic and social topics in local history. The authoress 
analyses many articles in three important regional scientific periodicals – 
Minulostí Plzně a Plzeňska, Minulostí Západočeského kraje, Sborník 
Pedagogické fakulty; Historie and in graduation theses of students of teaching 
history on educational faculty in Pilsen. She compares these historical texts and 
discovers many common features in them. Meaning economic and social 
themes, we speak about main topic in Pilsner after war historiography, 
especially in period from 1945 to 1989. Then historians used very similar 
methods and ways. The interest in these subjects starts to fall down after 1989 
but not totally. 
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PŘEHLED A HODNOCENÍ DIPLOMOVÝCH PRACÍ SE 
ZAM ĚŘENÍM NA D ĚJINY KULTURY 

 

E v a   M u š k o v á  

Cílem tohoto příspěvku je zhodnocení diplomových prací se zaměřením 

na dějiny kultury, které vznikly na katedře historie od jejích počátků do roku 

2007. Smyslem je ukázat, jaká témata a s jakou úspěšností byla na katedře 

historie zpracovávána, a na základě jejich rozboru vymezit, kterým tematickým 

okruhům by mohla být do budoucna v oblasti dějin kultury věnována pozornost. 

Pokud se chceme zabývat diplomovými pracemi, které se zaměřují na 

dějiny kultury, musíme v první řadě vymezit pojem „dějiny kultury“. Podle 

Slovníku spisovné češtiny pro školu a veřejnost je kultura „soubor hodnot 

vytvořených tělesnou i duševní činností lidí a utvářejících lidskou společnost; 

soubor těchto hodnot v jisté vývojové etapě, civilizace“.1Dějiny kultury by tedy 

měly být z nejširšího úhlu pohledu historií toho, co vytvořila lidská společnost. 

Problematiku vymezení pojmu „dějiny kultury“ nám jednoduše pomohou 

vyřešit samotné diplomové práce katedry historie. Pokud si důkladně 

prostudujeme jejich seznam, vyčlení se několik kulturních tematických okruhů, 

které byly v průběhu činnosti katedry historie zpracovány. Nikoho jistě 

nepřekvapí, že se zde nenacházejí práce věnující se dějinám hudby či dějinám 

literatury, jelikož tato tematika spadá spíše do kompetence jiných kateder. 

Diplomové práce katedry historie se v dějinách kultury specializovaly 

téměř výlučně na kulturní památky, jejich historii, vývoj a osoby s nimi spojené. 

Pozornost byla věnována kulturním památkám určité oblasti (21%), sakrálním 

památkám (20%), kulturnímu vývoji Plzně (11%), lidové architektuře (9%), 

klášterům (8%), hradům a zámkům (8%), památkám určitého uměleckého slohu 

                                                           
1 FILIPEC, J. A KOL. Slovník spisovné češtiny pro školu a veřejnost. Praha : Academia, 
2007, s. 155. 
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(7%), fortifikačním památkám (6%), tvrzím (5%), kulturnímu přínosu šlechty 

nebo konkrétních osob (4%) a památníkům (1%) – viz graf č. 1. 

První diplomová práce s kulturní tématikou byla obhájena jako jedna 

z prvních již v roce 1963. Jednalo se o práci Oldřicha Valenty „Kulturní 

rozmach Plzně v období dovršení průmyslové revoluce“, jejímž vedoucím byl 

Václav Čepelák. Tato práce v žádném případě nedosahuje úrovně současných 

diplomových prací a rozhodně by v dnešní době u obhajoby neobstála. Jedná se 

v podstatě o dvacet pět stránek o Plzni v 60. letech 19. století opsaných z jedné, 

v té době již překonané, publikace.2   

Přibližně dvacet let nebyla kultuře věnována téměř žádná pozornost. 

Situace se radikálně změnila od roku 1983, kdy bylo každoročně až do 

současnosti obhajováno vždy několik těchto prací. Úrodné byly obzvláště roky 

19853, 1986, 1992, 2000. O počtu diplomových prací s kulturní tematikou 

v jednotlivých letech vypovídá graf č. 2.  

Zadávání témat diplomových prací vychází ze zájmu studentů, ale 

většinou bývá mnohem více ovlivňováno specializací a zájmem pedagogů, kteří 

témata diplomových prací vypisují a následně práce odborně vedou (viz graf č. 

3). Nejvíce prací, konkrétně 29, vzniklo zásluhou Jany Janusové. Dlouhodobě se 

dějinám kultury a především památkové péči věnoval Tomáš Jílek, pod jehož 

vedením byla napsána většina kulturněhistorických prací ze 60. a 70. let. O jeho 

neutichající energii svědčí také to, že měl monopol na tento typ prací i po roce 

2000. Celkově jich bylo pod vedením Tomáše Jílka napsáno a úspěšné obhájeno 

27. Velkou pozornost této problematice věnoval Jan Kumpera, který vedl 18 

diplomantů. Pět diplomových prací vzniklo pod vedením kunsthistorika 

Vratislava Ryšavého a do soudku dějin kultury přispěla také Helena Východská 

se třemi pracemi a po jedné Jindřich Vacek, Václav Čepelák, Jaroslav Toms a 

Jiří Stočes. 
                                                           
2 LÁBEK, L. Plzeň v letech šedesátých, vznik Občanské záložny a její vývoj. Plzeň, 1938. 
3 Tato skutečnost je ovlivněna také tím, že v roce 1985 obhajovalo diplomové práce celkově 
nadprůměrné množství studentů. 
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Jak již bylo řečeno, největší pozornost v oblasti dějin kultury byla a stále 

je věnována kulturním památkám určitého regionu. Většina těchto diplomových 

prací má pouze kompilační charakter a nedosahuje příliš vysoké úrovně. 

Kvalitnější bývají ty práce, které zároveň obsahují didaktickou aplikaci 

teoretické části nebo se specifikují na určitý typ památek, např. diplomová práce 

Miroslavy Mrázové „Zmizelé památky ve Strakonicích“ z roku 2002.4  

Nebezpečím pro celkovou úroveň diplomových prací katedry historie je 

skutečnost, že v současné době bývá tato tematika zpracovávána studenty 

učitelství 1. stupně, kteří mají o historii, nebo spíše vlastivědu, velký zájem, ale 

zákonitě nemohou zvládat odbornou historickou práci na takové úrovni jako 

studenti historie. Katedra historie se bude muset s touto skutečností co nejlépe 

vypořádat a nejspíš bude nutné „přivřít oči“, protože by byla škoda odrazovat 

studenty (studentky) od jejich nadšení z regionálních dějin. 

Zajímavý trend lze vysledovat u diplomových prací zabývajících se 

sakrálními památkami – viz graf č. 4. Nabízelo by se, že tyto práce začaly být 

psány po roce 1989, ale skutečnost je jiná. Obrovský boom sakrální tematiky 

propukl již v roce 1985, kdy se církevním památkám odvážil věnovat Jan 

Kumpera – všechny práce obhájené před rokem 1989 vznikly pod jeho vedením. 

Nejvíce diplomových prací věnujících se sakrálním památkám bylo obhájeno 

v roce 1992; zde je možno vidět uvolnění v této oblasti po roce 1989. Po roce 

1999 se sakrálními památkami již nikdo nezabýval. Až v letech 2006 a 2007 

vznikly dvě diplomové práce věnující se sakrálním památkám na Přešticku5 a ve 

Stříbře.6 

Kulturnímu vývoji Plzně bylo věnováno konkrétně sedm diplomových 

prací. Již zmiňovaná první práce Oldřicha Valenty, dále tři práce z 80. let, které 

                                                           
4 Vedoucí Tomáš Jílek. 
5 MAJEROVÁ, JITKA. Sakrální památky v mikroregionu Přešticko: diplomová práce. Plzeň: 
ZČU, Fakulta pedagogická, 2006. Vedoucí diplomové práce Helena Východská. 
6 MARTÍNEK, PAVEL. Církevní stavby a instituce ve Stříbře: diplomová práce. Plzeň: ZČU, 
Fakulta pedagogická, 2007. Vedoucí diplomové práce Jiří Stočes. 



122 
 

se zabývaly stavebním vývojem Plzně7, významnými stavebními památkami8 a 

vývojem městských domů v období feudalismu.9 Zásluhou působení Vratislava 

Ryšavého na katedře byla zpracována plzeňská architektura 1. poloviny 20. 

století10 a vybrané památky novorenesanční architektury11. Všechny tyto práce 

dosahují relativně vysoké úrovně a je škoda, že se kulturnímu vývoji Plzně 

v rámci diplomových prací nevěnuje více pozornosti. 

S nebývalou tematickou nevyvážeností se setkáváme u diplomových prací 

věnujících se klášterům a církevním řádům. Je až zarážející, jak velká pozornost 

byla věnována klášteru v Plasích a cisterciáckému řádu, kdežto ostatním 

klášterům a řádům nebyla pozornost věnována téměř žádná.  

Výjimku tvoří velmi kvalitní práce „Kapitoly z dějin Kladrubského 

kláštera a jeho stavebně historický vývoj“, kterou v roce 1983 napsala Růžena 

Havlíková pod vedením Jany Janusové. V době vzniku této diplomové práce 

nebylo ke kladrubskému klášteru mnoho literatury a autorka čerpala především 

z pramenů. Přínosem práce není pouze historická část věnující se dějinám 

kláštera a jeho stavebně historickému vývoji, ale zejména metodická část, ve 

které autorka vypracovala materiály pro místní průvodce.  

Kromě práce Štěpána Holického „Dominikáni a další církevní řády 

v Plzni“ z roku 199512, ve které jsou uváděny spíše obecné informace o různých 

řádech, které v Plzni působily, jsou všechny ostatní práce věnovány pouze 

klášteru v Plasích a cisterciákům. Tyto práce dosahují spíše průměrné, někdy až 

                                                           
7 TRINEROVÁ, DANIELA. Stavební vývoj Plzně: diplomová práce. Plzeň: ZČU, Fakulta 
pedagogická, 1986. Vedoucí diplomové práce Tomáš Jílek. 
8 CIBULKOVÁ, IVANA. Významné stavební památky Plzně: diplomová práce. Plzeň: ZČU, 
Fakulta pedagogická, 1983.  
9 ADÁMKOVÁ, ŠÁRKA. Vývoj městských domů v Plzni v období feudalismu: diplomová 
práce. Plzeň: ZČU, Fakulta pedagogická, 1985. Vedoucí diplomové práce Jan Kumpera. 
10 MRÁZKOVÁ, KATEŘINA. Architektura 1. poloviny 20. století v Plzni: diplomová práce. 
Plzeň: ZČU, Fakulta pedagogická, 2000. Vedoucí diplomové práce Vratislav Ryšavý. 
11 RODROVÁ, SILVIE. Vybrané památky novorenesanční architektury v Plzni: diplomová 
práce. Plzeň: ZČU, Fakulta pedagogická, 2000. Vedoucí diplomové práce Vratislav Ryšavý. 
12 Vedoucí práce Jana Janusová. Hodnota práce spočívá především v zaznamenání opatření 
proti řeholím v 50. letech. 
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podprůměrné kvality a například Margit Coufalové v práci „Cisterciácký řád 

v západních Čechách“13, která je i přes svůj název věnována výlučně plaskému 

klášteru, se podařilo v dějinách kláštera vynechat celé století a ještě ke všemu to 

nejpodstatnější, v němž v Plasích významně působil opat Evžen Tyttl.  

Období, které vynechala Margit Coufalová, detailně zpracoval Petr 

Hubka, současný ředitel Státního okresního archivu Plasy, ve své diplomové 

práci „Vývoj plaského klášterního velkostatku se zřetelem k jeho stavební 

činnosti v 17. a 18. století“.14 Hubkova práce výrazně vyniká nad ostatními jak 

samotným kvalitně zpracovaným textem, tak cennou obrazovou přílohou.  

Do budoucna by bylo zbytečné a neúčelné zabývat se nadále plaským 

klášterem15 a pozornost by se měla otočit směrem k doposud zanedbávaným 

klášterům a řádům, k nimž dosud existuje dostatek nezpracovaných pramenných 

materiálů (např. působení jezuitů v Klatovech, klášter Chotěšov a další).  

Nejatraktivnějšími a nejnavštěvovanějšími památkovými objekty jsou 

bezesporu hrady a zámky. Na první pohled se zdá, že se hradům a zámkům 

věnoval již dostatek pozornosti, bylo napsáno mnoho literatury a student katedry 

historie nemá možnost objevit něco nového a napsat přínosnou práci. Všechny 

mince mají ale dvě strany. Je jasné, že zpracovávat zámek Kozel nebo hrad 

Radyni, by bylo zrádné, ale v západních Čechách se nachází množství malých 

zámků, hradů nebo tvrzí, které by stály za pozornost, a dosud jim žádná 

věnována nebyla. Jako příklad za všechny může posloužit zámek v Rochlově na 

severním Plzeňsku, který má zajímavou historii, v době komunismu posloužil 

místním statkům jako sklad materiálu a nebýt roku 1989, byl by již zbořen. 

Žádná odborná práce o něm doposud napsána nebyla, stejně jako o mnoha 

dalších zámcích tohoto typu. 

                                                           
13 2005, vedoucí diplomové práce Tomáš Jílek. 
14 1983, vedoucí diplomové práce Jan Kumpera. 
15 Ke zpracování by však bylo vhodné působení Metternichů v Plasích. 
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Na katedře historie byla v rámci diplomových prací věnována hlubší 

pozornost pouze hradu Krašovu16, Bečovu17 a hradu a zámku v Rožmitálu18. 

Kromě toho vzniklo několik prací, které tvoří přehled hradů či tvrzí na 

Tachovsku19, v okolí Klatov20, na Přešticku21 a na Plzeňsku.22 

Hrady a zámky se vyskytují také v diplomových pracích, které jsou 

primárně věnovány stavebním památkám určitého uměleckého slohu. Těchto 

prací vzniklo pouze pět – jedna se věnuje románským památkám23, jedna 

památkám gotickým24, jedna renesanční architektuře25, jedna památkám 

novorenesanční architektury v Plzni26 a jedna secesní architektuře Karlových 

Varů.27 Jiné umělecké styly, kupodivu ani baroko28, zpracovány nebyly. Když se 

                                                           
16 SVOBODOVÁ, ZDEŇKA. Stavebně historický vývoj hradu Krašovu ve světle nových 
archeologických objevů: diplomová práce. Plzeň: ZČU, Fakulta pedagogická, 1983. Vedoucí 
diplomové práce Jana Janusová. 
17 LUŇÁKOVÁ, PAVLA. Kapitoly z dějin hradu a města Bečova nad Teplou: diplomová 
práce. Plzeň: ZČU, Fakulta pedagogická, 1993. Vedoucí diplomové práce Jaroslav Toms. 
18 ČERVENÁ, MIROSLAVA. Dějiny a stavební vývoj hradu a zámku v Rožmitálu : 
diplomová práce. Plzeň: ZČU, Fakulta pedagogická, 1995. Vedoucí diplomové práce Jana 
Janusová. 
19 PETEŘÍK, JIŘÍ. Hrady a tvrze na Tachovsku: diplomová práce. Plzeň: ZČU, Fakulta 
pedagogická, 1993. Vedoucí diplomové práce Jana Janusová. 
20MAJEROVÁ, MARIE. Hrady a tvrze v dnešním okrese Klatovy – využití regionálních 
prvků ve výuce vlastivědy ve 4. ročníku: diplomová práce. Plzeň: ZČU, Fakulta pedagogická, 
1983. Vedoucí diplomové práce Jana Janusová.; SMOLÍK, LUBOŠ. Historický a stavební 
vývoj tvrzí v okolí Klatov: diplomová práce. Plzeň: ZČU, Fakulta pedagogická, 1985. Vedoucí 
diplomové práce Jindřich Vacek. 
21 BĚLOVÁ, MICHAELA. Všeobecná prezentace tvrzí v mikroregionu Přešticko: diplomová 
práce. Plzeň: ZČU, Fakulta pedagogická, 2004. Vedoucí diplomové práce Helena Východská. 
22 CZECH, MICHAL. Vývoj hradní architektury na Plzeňsku: diplomová práce. Plzeň: ZČU, 
Fakulta pedagogická, 2004. Vedoucí diplomové práce Tomáš Jílek. 
23 VÍTOVÁ, RADANA. Románské památky Západočeského kraje: diplomová práce. Plzeň: 
ZČU, Fakulta pedagogická, 1986. Vedoucí diplomové práce Tomáš Jílek. 
24 PUŽEJOVÁ, JITKA. Gotické stavební památky v západních Čechách: diplomová práce. 
Plzeň ZČU, Fakulta pedagogická, 1986. Vedoucí diplomové práce Jana Janusová. Mohli 
bychom sem zařadit také spíše didaktickou práci IRENY HANZLÍKOVÉ Gotické památky 
Prácheňska a jejich využití ve výuce dějepisu na ZŠ z roku 1983 (vedoucí Jana Janusová). 
25 ŠTRUNCOVÁ, RADKA. Renesanční architektura západních Čech: diplomová práce. 
Plzeň: ZČU, Fakulta pedagogická, 1999. Vedoucí diplomové práce Jan Kumpera. 
26 RODROVÁ, SILVIE. Vybrané památky novorenesanční architektury v Plzni: diplomová 
práce. Plzeň: ZČU, Fakulta pedagogická, 2000. Vedoucí diplomové práce Vratislav Ryšavý. 
27 KUBOVÁ, DANUŠE. Vybrané památky secesní architektury v Karlových Varech: 
diplomová práce. Plzeň: ZČU, Fakulta pedagogická, 1999. Vedoucí diplomové práce 
Vratislav Ryšavý. 



125 
 

hlouběji na práce podíváme, zjistíme, že se práce tohoto typu příliš nezdařily a 

tvoří pouhé kompilační „katalogy“ jednotlivých objektů. Výjimku tvoří 

„Gotické stavební památky v západních Čechách“ Jitky Pužejové.29 Jedná se o 

výborně zpracovaný přehled západočeských hradů. S odstupem času práce 

nabývá na hodnotě, jelikož zdokumentovala stav hradů v polovině 80. let 20. 

století. U každého hradu je uvedena fotografie a plánek, krátká historie hradu, 

architektonický vývoj, tehdejší stav hradu, opravy uskutečněné ve 20. století a 

tehdejší využití hradu. Autorka také upozorňuje na hrady, k nimž je málo 

literatury, např. Gutštejn, Roupov. 

Do budoucna se v této oblasti nabízí mnoho možností, už jen proto, že po 

roce 1989 bylo množství objektů vráceno původním majitelům či prodáno a 

následně rekonstruováno. Byly prováděny nové průzkumy a zjištěny nové 

poznatky, které by si zasloužily zpracování. 

Vedle památníků, jimž se de facto dosud nikdo nevěnoval,30 vznikl ještě 

jeden okruh diplomových prací zaměřených na dějiny kultury – práce zabývající 

se fortifikačními památkami. Jedná se o problematiku, jež byla aktuální 

především v 70. letech, kdy většina těchto prací vznikla.31 Nejvýznamnější a 

nejzdařilejší je diplomová práce Jiřího Fáka32 „Opevnění středověké Plzně. 

                                                                                                                                                                                     
28 Barokní architektuře se věnovala pouze diplomová práce specializující se na dva umělce: 
KANTOVÁ, IRENA. Tvorba Kryštofa a Kiliána Ignáce Dienzenhofera: diplomová práce. 
Plzeň: ZČU, Fakulta pedagogická, 1983. Vedoucí diplomové práce Jana Janusová. 
29 1986, vedoucí Jana Janusová. 
30 Jedinou diplomovou práci zpracovala Hana Touchová. Památníky obětem 1. světové války 
na Horažďovicku: diplomová práce. Plzeň: ZČU, Fakulta pedagogická, 1998. Vedoucí 
diplomové práce Jana Janusová. 
31 Císařová, Jana. Fortifikační památky Plzeňska s využitím pro výuku dějepisu v 7. ročníku 
ZDŠ: diplomová práce. Plzeň: ZČU, Fakulta pedagogická, 1973. Vedoucí diplomové práce 
Tomáš Jílek; Fišer, Bohumil. Obraz dochovaných fortifikačních památek ve Středočeském 
kraji: diplomová práce. Plzeň: ZČU, Fakulta pedagogická, 1973. Vedoucí diplomové práce 
Tomáš Jílek.; Vrbová, Marie. Obraz dochovaných fortifikací v okrese Domažlice: diplomová 
práce. Plzeň: ZČU, Fakulta pedagogická, 1974. Vedoucí diplomové práce Tomáš Jílek; 
Brabec, Miroslav. O fortifikaci na okresu Domažlice do tzv. první krize opevňovacího 
stavitelství: diplomová práce. Plzeň: ZČU, Fakulta pedagogická, 1978. Vedoucí diplomové 
práce Jana Janusová. 
32 V současné době vedoucí historického oddělení Muzea a galerie severního Plzeňska 
v Mariánské Týnici. 
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Podoba a význam na pozadí městské fortifikace v Čechách“ z roku 1988.33 Práce 

je prvním uceleným přehledem vývoje opevnění Plzně, ale také souborným 

pohledem na fortifikaci českých měst, jelikož jsou plzeňská fortifikace a její 

vývoj posuzovány v komparaci s ostatním městským opevněním. Součástí práce 

je bohatá obrazová příloha, jejíž součást tvoří veduty Plzně, které do té doby 

nebyly publikovány. 

Od roku 1988 se na katedře historie fortifikacemi nikdo nezabýval, přitom 

jedno z nejzachovalejších městských opevnění v Tachově či Klatovech by jistě 

stálo za zpracování. 

V úvodním přehledu zpracovaných témat byly zmiňovány také práce 

specializující se na kulturní přínos šlechty nebo konkrétních osob. Jedná se o 

práci Lenky Tobrmanové „Gryspekové z Gryspachu a jejich kulturní přínos“34 a 

dvě práce věnující se osobnosti Josefa Hlávky a jeho nadaci – „Osobnost Josefa 

Hlávky v kontextu s představiteli kultury přelomu 19. a 20. století“ Olgy 

Blohmannové35 a „Josef Hlávka – jeho kulturní mecenát a nadace“36. Obě tyto 

práce dokazují, že osobnost Josefa Hlávky není jako téma pro diplomovou práci 

příliš vhodná. 

Diplomových prací se zaměřením na dějiny kultury vzniklo v průběhu 

činnosti katedry historie relativně velké množství a vedle didaktických prací 

tvoří kulturní dějiny jeden z největších tematických souborů v dlouhém seznamu 

diplomových prací. Viditelně jsou dějiny kultury oblíbeným námětem a 

doufejme, že i nadále budou. 

Z rozboru diplomových prací se zaměřením na dějiny kultury vyplynulo, 

že jistým tématům byla věnována zbytečně velká pozornost, která se zákonitě 

projevila na kvalitě některých diplomových prací (např. klášter Plasy), a že 

existuje celá sféra témat, která zpracována nebyla, ale pozornost by si zasloužila. 

                                                           
33 Vedoucí Jan Kumpera. 
34 1996, vedoucí Jana Janusová. 
35 1991, vedoucí Jana Janusová. 
36 2005, vedoucí Jan Kumpera. 
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Zadání diplomových prací by mělo být co nejvíce konkretizováno a zúženo, 

vztaženo ke konkrétním objektům, aby nevznikaly pouhé kompilační katalogy 

regionálních památek.  

Jaká témata by mohla být do budoucna vypracována, bylo naznačeno 

v průběhu článku u konkrétních tematických okruhů. Obecně můžeme říci, že by 

mohly být zpracovávány objekty menších vesnických zámků, tvrzí nebo 

hospodářských stavení, obzvláště ty, u nichž v poslední době proběhly nové 

archeologické či památkářské průzkumy, které nebyly dosud publikovány. 

Takovou pozornost, jaká byla věnována cisterciákům a plaskému klášteru, 

by si zasloužily i ostatní církevní řády a západočeské kláštery. Je ovšem nutné 

zadání diplomové práce konkretizovat na určitou oblast či období, aby práce 

mohla přinést něco nového. 

Další možností pro zpracování jsou památníky, které byly doposud 

opomíjeny, nebo působení různých kulturních spolků a další témata, která 

navrhnou pedagogové, kteří se touto problematikou zabývají, či samotní 

studenti, třeba poučeni tímto článkem. 
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PŘÍLOHY 
 

 
Graf č. 1: Tematické oblasti diplomových prací se zaměřením na dějiny kultury 
Zdroj: vlastní zpracování. 
 

 
Graf č. 2: Počet diplomových prací s kulturní tematikou.  
Zdroj: vlastní zpracování. 
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Graf č. 3: Podíl členů katedry na vedení prací s kulturní tematikou 
Zdroj: vlastní zpracování. 

 

 
Graf č. 4: Diplomové práce zpracovávající sakrální památky 
Zdroj: vlastní zpracování.  
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SUMMARY 
 

The main goal of the report is to review diploma works dealing with 
history of culture that were written during the existence of history department 
fromits foundation almou sixty years ago till the year 2007. The pursued and 
analysed diploma works focused mainly on cultural sights and heritage of 
historical architecture. Their authors concentrated attention before all to the 
historic background and development of particular architectural monuments and 
antiquities. Much effort was dedicated also to creators of the followed 
monuments (mostly famous artists, architects, painters, sculptors etc.) Naturally 
the main attention was paid to cultural sights in West Bohemia, especially in the 
region of Pilsen and in particular local districts (microrgions). Authors of 
diploma works have followed a wide range of topics, among them religious 
architecture, cultural development of Pilsen and other West Bohemia major tors, 
folk, folk architecture, monasteries, medieval castles and fortresses, Chateaux 
and manor houses, variol memoriam and also sights of certain art style as well 
cultural contribution of aristocracy or particular artistic persons to the cultural 
development of the region. Most of these works were guided and supervised by 
Jana Janusová, Tomáš Jílek or Jan Kumpera. The presented report brings the 
complete survey and informative summary of all diploma works, dedicated to 
the regional cultural history.Their analysis enabled to point out the most 
interesting results and differences in quality as well. This analytical report 
informs the academic public and also the potential student authors of future 
diploma works about the studens´ research and cultural historical topics, done 
until now at history department.  
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KONEC VELKÉ VÁLKY A VZNIK ČESKOSLOVENSKA NA 
PLZEŇSKU VE SVĚTLE PAMÁTNÍK Ů OKRESNÍCH ČETNICKÝCH 

VELITELSTVÍ A ČETNICKÝCH STANIC  
 

K a r e l   Ř e h á č e k 

V letošním roce si připomínáme 90. výročí konce Velké války a vzniku 

Československa v roce 1918. Problematika jeho vzniku byla mnohokrát popsána 

v nejrůznějších monografiích i sborníkových pracích. Průběh událostí 28. října 

1918 je proto poměrně dobře známý z Prahy a dalších velkých měst 

Československa, včetně větších a většinově českých měst Plzeňska (např. Plzně, 

Klatov či Rokycan).1 Ve městech s převážně německou většinou, zejména na 

Manětínsku, Stříbrsku či Horšovskotýnsku (o městech a obcích s ryze německou 

většinou, např. na Tachovsku či Plánsku ani nemluvě), však neprobíhal 28. říjen 

a následující dny zdaleka tak velkolepě a oslavně: rakouští (resp. „čeští“) Němci 

konec války sice rovněž uvítali, ovšem druhou polovinu radosti, totiž vznik 

samostatného československého státu, s obyvatelstvem české národnosti celkem 

pochopitelně nesdíleli.2  

Poněkud stranou zájmu regionální historiografie zůstává dění v menších 

českých městech a obcích Plzeňska, kde byla na rozdíl od velkých měst situace 

v mnoha ohledech složitější. Problematický byl především přístup 

k hodnověrným informacím o dění na celostátní úrovni a svou roli sehrála i 

absence přirozeného velkoměstského radikalismu, který byl typický např. pro 

průmyslovou Plzeň či další velká města, a rovněž mnohem větší zkostnatělost 

maloměstské společnosti, spojená s obavami z dalšího vývoje a se strachem 
                                                           
1 Z regionální literatury např.: Plzeň: Antonín NEDVĚD, Jak to bylo v Plzni a na českém 
západě 1914–1918, Plzeň 1939, Václav ČEPELÁK a kol., Dějiny Plzně II, Plzeň 1967, Ivan 
MARTINOVSKÝ a kol., Dějiny Plzně v datech, Praha 2004; Rokycany: Petros CIRONIS, 
Rokycany v době první světové války 1914 – 1918, Rokycany 1998 (na s. 132 – 133 jsou 
zprávy o průběhu 28. října i v dalších obcích regionu, Šťáhlavech, Skořicích, Stupně a 
Zbirohu); Klatovy: Lukáš VALEŠ, 28. říjen 1918 v Klatovech, in: Sborník prací z historie a 
dějin umění 2, Klatovy-Klenová 2003, s. 121 – 132, Lukáš VALEŠ – Josef MARCEL, 
Klatovy v době první světové války 1914 – 1918, Klatovy 2006.  
2 Pro srovnání z ryze německého regionu např. Milan AUGUSTIN, Karlovy Vary na přelomu 
let 1918–1919, in: Minulostí Západočeského kraje XXIX, Plzeň 1994, s. 129 – 162.  
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z možné perzekuce ze strany státních a samosprávných úřadů a dalších autorit, 

které v menších městech a obcích ztrácely svůj společenský vliv mnohem 

pozvolněji než ve velkých centrech.   

Významnými prameny k dění 28. října 1918 a několika následujících dnů 

v menších městech a obcích Plzeňska jsou nepochybně obecní či školní kroniky. 

Poněkud nevyužité však zůstávají další cenné prameny, jakými jsou např. 

památníky okresních četnických velitelství (OČV) či četnických stanic (ČS). Do 

nich četníci chronologicky zapisovali významné události, které se staly 

v obvodu jejich stanic či velitelství. Mezi jednotlivými památníky jsou však 

značné rozdíly v informační hodnotě zápisů: někde konali četníci tuto povinnost 

ryze formálně a události zapisovali stručně a s větším časovým odstupem, 

v jiných případech se naopak soustředili na detailní popis událostí na obecné 

úrovni či se dokonce pouštěli do výkladů „velkých“ dějin a historických 

souvislostí a v jejich stínu se jen tak mimochodem také zmínili o událostech 

svého služebního obvodu. Informačně vyvážených památníků není mnoho, 

přesto se však jedná o prameny nemalé důležitosti, které je zapotřebí vzít nejen 

pro dokumentaci událostí 28. října 1918 seriozně do úvahy.3    

  

Blatensko 

Na okresní hejtmanství v Blatné se zpráva o převratu v Praze a kapitulaci 

Rakouska-Uherska dostala 28. října odpoledne a okresní hejtman Karel Beran 

informace předal tamnímu OČV. Podle památníku OČV „v městě způsobila 

zpráva tato radostné rozechvění”, ovšem jinak se toho dne v Blatné údajně 
                                                           
3 Písemnosti z činnosti ČS a jejich nadřízených OČV jsou deponovány ve Státním oblastním 
archivu (SOA) v Plzni, kde tvoří součást archivního souboru Fondy veřejné bezpečnosti z 
bývalého kraje Plzeň (FVB). Mezi archiváliemi tohoto fondu se nachází celkově 31 
památníků OČV a ČS širšího Plzeňska (Blatenska, Blovicka, Přešticka, Kralovicka, 
Horšovskotýnska, Horažďovicka), které zahrnutí rovněž období října 1918. Relevantní a 
historicky využitelné zápisy k událostem 28. října 1918 a dalších převratových dnů se 
vyskytují ve 22 památnících, jejichž studiem lze přispět k rekonstrukci zmíněných 
převratových událostí (jedná se o památníky OČV v Blatné a Kralovicích a ČS v Bělčicích, 
Blatné, Březnici, Hvožďanech, Kasejovicích, Rožmitále pod Třemšínem, Sedlicích, Věšíně, 
Blovicích, Nových Mitrovicích, Spáleném Poříčí, Horažďovicích, Chanovicích, Oselcích, 
Střelských Hošticích, Semněvicích, Manětíně, Plasích, Křimicích a Švihově). 



132 
 

neuskutečnily žádné oslavy.4 Teprve druhého dne proběhla velká oslava konce 

války a vzniku československého státu. Odpoledne odstraňovali hasiči za 

spoluúčasti všech místních spolků a místního i přespolního obyvatelstva veškeré 

rakouské znaky ze státních budov, trafik a četnických stanic a „orlové byli 

utopeni na věčné časy v potoce blatenského zámku”.5 Dne 30. října se slavnosti 

opakovaly „při radostné sváteční náladě obecenstva místního i přespolního”.6 

Záznam událostí z památníku ČS v Blatné však přináší poněkud jiný průběh 28. 

října a následujících dnů. Uvádí, že zpráva o pražských událostech ještě týž den 

„vzrušila veškeré obyvatelstvo, lid procházel Koubkovou třídou v očekávání 

věcí dalších”. Asi o 5. hodině odpolední přiběhl z nádraží cukrář Augustin 

Lehečka se zprávou, že na železniční stanici došel telegram od nového ministra 

železnic Isidora Zahradníka, aby byly veškeré vagóny s potravinami, mířící do 

ciziny, zastaveny a aby byl z budovy stanice stržen rakouský znak. Podle 

památníku ČS se „na prohlášení této zprávy rozhostila mezi lidmi radost i 

překvapení, z radnice vyšel ihned průvod v čele se starostou Rudolfem 

Zdráhalem a přítomnými členy městského zastupitelstva. Před radnicí dal 

starosta vybubnovati, že vyzváněti na oslavu nelze, jelikož po Rakousku zbyl 

ve městě toliko umíráček, snad aby odzvonil rakouské vládě. Nato velký zástup 

městských i přespolních občanů smekl a městský tajemník Václav Havel 

oznamoval, že československý stát v Praze prohlášen v důsledku přijetí 

podmínek Wilsonových. Prohlášení toto opakováno ještě na třech místech za 

ohromného jásotu obyvatelstva.”7 Příštího dne bylo opětovně bubnováno a 

městský tajemník četl za přítomnosti starosty a členů obecního zastupitelstva 

první zákony Národního výboru československého. Odpoledne se konala schůze 

místního národního výboru, jehož členové se po jejím skončení odebrali 

k okresnímu hejtmanovi, okresnímu soudci a správci berního úřadu s výzvou, 
                                                           
4 SOA Plzeň, Fondy veřejné bezpečnosti z bývalého kraje Plzeň (FVB Plzeň), OO MV 
Blatná, K 1, památník OČV v Blatné 1918–1945, 28. 10. 1918 (všechny památníky jsou 
nestránkované, specifikaci záznamů lze provést pouze datem).   
5 Tamtéž, 29. 10. 1918.  
6 Tamtéž, 30. 10. 1918.  
7 Tamtéž, OO MV Blatná, K 3, památník ČS v Blatné 1918–1945, 28. 10. 1918.  
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aby byly ze státních budov sňaty znaky dvouhlavého orla. Představitelé 

zmíněných úřadů před členy národního výboru ihned vstoupili do služeb nového 

státu. Pak byly z balkónu hotelu „U Lva” předneseny projevy, sňaty znaky staré 

vlády, „vše za velkého nadšení a jásotu, ale v úplném klidu. Lid prochází za 

zpěvu městem, slavnost stíhá slavnost za účasti všech tříd obyvatelstva bez 

rozdílu náboženské a politické příslušnosti. K porušení pořádku neb nepřátelství 

proti některé straně vůbec nedošlo, naopak panuje všude úplná shoda”.8  

V Bělicích se zpráva o pražských událostech objevila 28. října odpoledne a 

z okresního města Blatné ji přinesl účetní hospodářské záložny Bedřich 

Maroušek. Zpráva se bleskurychle rozšířila po městě, „lidé vycházeli na ulice, 

tvořili hloučky a skupinky, projevovali radost ze samostatnosti a vymanění se ze 

spárů germánských”.9 Na oslavu samostatnosti byl večer uspořádán sokolskou 

jednotou lampiónový průvod městem, kterého se zúčastnilo téměř veškeré 

obyvatelstvo, a po průvodu se uskutečnil tábor lidu. Také 29. října se znovu 

slavilo a „radost z převratu rozšířila se i na obce vůkolní”.10 Do Březnice se 

zpráva o konci války a vyhlášení samostatnosti rozšířila 28. října kolem čtvrté 

hodiny odpolední a způsobila ve městě „radostné rozechvění”. Domy byly 

následně ozdobeny prapory, uskutečnil se veřejný průvod lidu městem a 

z balkónu radnice promluvili představitelé místního společenského života, mj. 

ředitel měšťanské školy František Zenkl. Slavnost se protáhla až do pozdního 

večera, kdy byla osvětlena okna domů na náměstí a při tomto osvětlení „ve 

sváteční náladě procházelo obyvatelstvo místní i z blízkých vesnic městem a 

pělo naše národní písně”.11 V noci na 29. října sňali účastníci veřejného průvodu 

všechna rakouská označení, která byla později nalezena za městem, a večer 29. 

října se opět konaly průvody městem a slavnostní projevy. Ještě 3. listopadu 

proběhla ve městě velká slavnost s hudbou a přednáškami za účasti sokolské 

jednoty, městské rady, hasičů a dalších spolků a korporací. Do Hvožďan se 
                                                           
8 Tamtéž, 29. 10. 1918.  
9 Tamtéž, OO MV Blatná, K 2, památník ČS v Bělčicích 1849–1945, 28. 10. 1918.  
10 Tamtéž, 29. 10. 1918.  
11 Tamtéž, OO MV Blatná, K 4, památník ČS v Březnici 1849–1938, 28. 10. 1918.  
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první neúřední zpráva o vzniku samostatného Československa dostala 28. října 

večer, kdy ji do hostince „U Průchů” přinesla z okresního města Blatné 

hvožďanská občanka Marie Matějková. Úřední zprávy došly do Hvožďan 

poštou až příští den okolo 14. hodiny. Za předsednictví starosty Václava Berana 

se v pozdních večerních hodinách uskutečnil veřejný průvod s hudbou a 

lampióny, v čele průvodu pochodovala školní mládež, která pod vedením učitele 

Václava Čermáka zpívala národní písně. Na návsi promluvil ke shromážděnému 

davu místní farář František Podhradský a řídící učitel Jindřich Fišer a průvod byl 

zakončen zpěvem národní hymny. Na mnohých hvožďanských domech vlály až 

do začátku listopadu národní vlajky a prapory a od 2. do 4. listopadu byla na 

návsi u hostince „U Průchů” postavena z jedlových větví slavnostní brána, 

ozdobená českými a slovenskými prapory a nápisem „Nazdar”.12 Velká oslava s 

průvodem a hudbou se uskutečnila i v neděli 3. listopadu. V Rožmitále pod 

Třemšínem vyhlásil zprávu o pražských událostech městský úřad 28. října 

v odpoledních hodinách. Před radnicí se shromáždilo asi 3 000 lidí, městský 

tajemník Jaroslav Kruliš ke shromážděným pronesl „krátkou a dojemnou řeč” a 

poté se konal průvod kolem města, po němž se lid v tichosti rozešel. Podle 

památníku ČS bylo „prohlášení samostatnosti přijato s velikým uspokojením, 

avšak velice klidně a nedošlo k žádným nepokojům neb výtržnostem”.13  

  

Blovicko 

 V Blovicích bylo prohlášení o samostatnosti Československa 

zveřejněno 28. října večer. Ihned poté se sešlo městské zastupitelstvo, před 

radnicí se shromáždilo téměř všechno místní obyvatelstvo a za zpěvu národních 

písní a doprovodu hudby byl pořádán průvod městem, po němž se slavnostním 

projevem vystoupil před obyvatelstvem blovický advokát JUDr. Karel Záhořík. 

Příštího dne byly odstraněny veškeré odznaky bývalého státu z veřejných i 

soukromých budov. Ještě 8. listopadu se v Blovicích konala slavnost spojená s 
                                                           
12 Tamtéž, OO MV Blatná, K 5, památník ČS v Hvožďanech 1849–1938, 29. 10. 1918.  
13 Tamtéž, OO MV Blatná, K 9, památník ČS v Rožmitále pod Třemšínem 1849–1948, 1918.  
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lampiónovým průvodem a táborem lidu, na níž jako řečník vystoupil opět dr. 

Záhořík s informacemi o ústavě Československa a o připravované volbě T. G. 

Masaryka prezidentem republiky.14 Do Spáleného Poříčí došel 28. října už po 

desáté hodině dopolední na obecní úřad telegram podepsaný Národním výborem 

československým. Bezprostředně poté bylo znění telegramu oznámeno 

obyvatelstvu, které bylo vyzváno ke klidu. Telegram byl opsán na náměstí na 

školní tabuli, obyvatelé začali vyvěšovat národní prapory, odstraňovali říšské 

orly z budov a večer byl uspořádán lampiónový průvod městem. Podle 

památníku ČS byl „průběh převratu úplně klidný a důstojný, všude v obvodě 

vládla všeobecná radost a nadšení”.15 Také v Nových Mitrovicích bylo přijato 

zřízení československého státu veškerým obyvatelstvem radostně a nadšeně, 

byly pořádány veřejné průvody všech vrstev obyvatelstva za doprovodu hudby, 

byly konány tábory lidu pod širým nebem a „provolávána sláva všem 

přičinitelům a pracovníkům pro osvobození naší tak těžce zkoušené vlasti pod 

bývalým rakouským panovnictvím”.16  

 

Horažďovicko 

 V Horažďovicích se 28. října sešlo obyvatelstvo před hotelem 

„Modrá hvězda”, kde byl sestaven mohutný a pestrý lampiónový průvod se 

Sokoly v krojích a hudbou v čele. Průvod se odebral před Husův kámen u 

kláštera, odtud pokračoval městem a došel až na náměstí, kde zaznělo několik 

slavnostních projevů a byly zazpívány národní písně Kde domov můj, Nad 

Tatrou sa blýská a Hej, Slované. Místní malíř František Sluka zabarvoval černou 

barvou německé nápisy na označení úředních budov.17 V Oselcích byl 28. října 

veřejně vyhlášen telegram Národního výboru československého v Praze. 

Prohlášení „způsobilo v obecenstvu překvapující radost a nadšení”, konal se 

slavnostní průvod s hudbou, po němž byly na pahorku za obcí spáleny rakouské 
                                                           
14 Tamtéž, OO MV Blovice, K 20, památník ČS v Blovicích 1849 – 1945, 1918.  
15 Tamtéž, OO MV Blovice, K 206, památník ČS ve Spáleném Poříčí 1918 – 1948, 1918.  
16 Tamtéž, OO MV Blovice, K 179, památník ČS v Nových Mitrovicích 1849 – 1947, 1918.  
17 Tamtéž, OO MV Horažďovice, K 1, památník ČS v Horažďovicích 1918 – 1948, 1918.  
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prapory a obrazy císařů Františka Josefa I. a Karla I.18 Do Střelských Hoštic 

přinesl 28. října odpoledne první zprávu o pražských událostech místní 

velkostatkář Josef Pazderník z nádražní stanice v Horažďovicích. Krátce nato 

byla tato zpráva potvrzena telegraficky. Obyvatelstva se zmocnila „nevýslovná 

radost”. Domy byly ozdobeny národními prapory, občané zdobili své oděvy 

národními trikolórami. Ještě 7. listopadu se konala na počest samostatnosti velká 

oslava. Od panského hostince byl sestaven slavnostní průvod, v jehož čele 

kráčela hudba, za ní školní mládež, živnostenské spolky, hasiči, obecní 

zastupitelstvo a „nepřehledný zástup” obyvatelstva Střelských Hoštic a okolních 

obcí. Na závěr průvodu byl zapálen veliký oheň, při kterém pronesl slavnostní 

projev místní učitel Václav Tomšovic.19  

 

Kralovicko 

 Zajímavé svědectví o událostech 28. října přináší zápis v památníku 

OČV v Kralovicích. Zápis je zajímavý i v tom, že se jednalo o postřehy četníka, 

který přišel z obchůzky mimo město právě do centra bouřlivých oslav, jejichž 

příčinu neznal: „Byl slyšeti křik dětí a mohutné rány, jakoby někdo bušil do 

plechových žaluzií. Zůstal jsem státi naslouchaje, co by měl znamenati hlahol 

hlasů, jako když jarní vody hučí. Na náměstí před radnicí byl shromážděn dav 

lidu a ze žebříku jakýsi mladík silně bušil do dvojhlavého orla, umístěného na 

budově c. k. okresního soudu. Sotva že byl stržen, dav lidu chvátal opět k jiné 

budově, kde své perutě rozpínal zase orel dvojhlavý, kterých bylo v Kralovicích 

asi dvanáct. Největší poprask způsobilo zvláště pověšení vycpaného císaře 

Viléma II. na stožáru lihové žárovky.“20 Následujícího dne se konaly mohutné 

oslavy, hudba celý den vesele vyhrávala a večer se v průvodu zpívaly národní 

písně a byla provolávána sláva Masarykovi. Všechny domy i kostelní věž byly 

vyzdobeny prapory, průvod s hudbou a lampióny prošel celým městem a před 
                                                           
18 Tamtéž, OO MV Horažďovice, K 3, památník ČS v Oselcích 1849 – 1945, 1918.  
19 Tamtéž, OO MV Horažďovice, K 7, památník ČS ve Střelských Hošticích 1918 – 1945, 
1918.  
20 Tamtéž, OO MV Plasy, K 1, památník OČV v Kralovicích 1918 – 1949, 28. 10. 1918.  
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radnicí byl uspořádán tábor lidu. Po jeho skončení přítomní znovu zazpívali 

národní hymnu a „v povznesené náladě“ se rozešli do svých domovů. Do Plas 

došel telegram o prohlášení samostatnosti Československa z ministerstva 

železnic na tamní železniční stanici. Samostatnost se ve městě oslavovala 

průvodem se světly a zpěvem národních písní. Oslavy organizovala místní 

tělocvičná jednota Sokol pod vedením Bartoloměje Šípa.21 V Manětíně se 

zprávu o vzniku Československa dozvěděli až 29. října v 10 hodin dopoledne a 

události byly přijaty s velikým jásotem. Obyvatelstvo odstraňovalo z úředních 

budov rakouské znaky a z úředních místností obrazy. Jinak nebyly klid a 

bezpečnost nikde a nikým porušeny.22  

 

Plzeňsko 

V Křimicích na Plzeňsku proběhl státní převrat v úplném klidu. Dne 28. 

října večer byl pořádán průvod vyzdobený prapory, během něhož byly sňaty 

rakouské státní odznaky z úřadů a trafik, v noci na 29. října byl začerněn 

německý nápis na četnické staniční tabuli.23  

  

Klatovsko 

Ve Švihově se obyvatelstvo radovalo, že nastala svoboda, domy byly 

okrášleny prapory a hudba procházela „za velikého účastenství lidu městem“.24  

 
*** 

 
Přestože oslavy konce války a prohlášení samostatnosti Československa 

proběhly v drtivé většině případů v klidu, objevují se v památnících ČS i kritické 

postřehy. Ty směřovaly zejména k chování obyvatelstva po převratu, k uvolněné 

morálce vracejících se vojáků z války či k nerespektování dosavadních autorit 

obyvatelstvem. V památníku ČS v Bělčicích např. stojí: „Po ukončení světové 
                                                           
21 Tamtéž, OO MV Plasy, K 300, památník ČS v Plasích 1848 – 1948, 1918.  
22 Tamtéž, OO MV Plasy, K 256, památník ČS v Manětíně 1849 – 1948, 28. 10. 1918.  
23 Tamtéž, OO MV Plzeň, K 360, památník ČS v Křimicích 1849 – 1949, 1918.  
24 Tamtéž, OO MV Přeštice, K 69, památník ČS ve Švihově 1849 – 1949, 28. 10. 1918. 
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války počali se vojáci vraceti do svých domovů. Ovšem následkem dlouhého 

trvání války mnozí demoralizovaní. Současně s vracejícími se vojáky počaly v 

zemi se množiti trestné činy, zvláště krádeže a vraždy.”25 Také v památníku ČS 

v Plasích se objevují kritické zmínky o chování místního obyvatelstva: „Po 

prohlášení československé samostatnosti si představovalo občanstvo v Plasech 

úplnou svobodu. Tak šly ženy na louku pod Horou u Nebřežin vedle řeky, 

kterou měl hajný Prantner jako deputát ke služnému, a tu mu celou vysekaly a 

trávu skrmily. Když byly předvolány na obecní úřad k zodpovědnosti, tak si 

s sebou přivedly své muže aneb známé a nechtěly se podrobiti zákonu a říkaly, 

že není již staré Rakousko-Uhersko. Úřady tehdejší doby měly také obavu 

někoho odsouditi aneb pokutovati, a tak byly bezpečnostní poměry dosti špatné. 

Kradlo se, nač se přišlo. Politika kvetla všude, každý hleděl druhého ošiditi a 

válka naučila občanstvo lehce žíti.”26 I podle památníku ČS v Kasejovicích byla 

„státním převratem celková kázeň všude hrozivě uvolněna“.27 

 Výjimkou nebyly ani případy rasové či národnostní nesnášenlivosti. 

V památníku ČS v Horažďovicích je např. popsáno rabování židovského 

majetku: „Po státním převratu vyprovokován nejnižší třídou lidu z města a 

okolních vesnic v Horažďovicích židovský pogrom, při němž bylo vytlučeno 

více okenních tabulek a učiněn pokus násilného vpadnutí do cizího nemovitého 

statku, pročež bylo několik vedoucích osob soudu oznámeno. Jelikož nenávist 

proti horažďovickým židům nepřestávala a lidé v židovských obchodech si 

zboží vybírali a buď neplatili vůbec, neb pouze kolik sami chtěli, bylo sem 

posláno k odbývání výročního trhu z Písku 30 vojínů s poručíkem.”28 Jediným 

národnostním incidentem, zaznamenaným v dochovaných památnících, je zápis 

v památníku ČS v Semněvicích na Horšovskotýnsku, v národnostně smíšené 

oblasti. V obci se lidé o vyhlášení samostatnosti Československa dozvěděli 

teprve 31. října. Podle zápisu v památníku přijalo obyvatelstvo státní převrat 
                                                           
25 Tamtéž, OO MV Blatná, K 2, památník ČS v Bělčicích 1849 – 1945, 28. 10. 1918.  
26 Tamtéž, OO MV Plasy, K 300, památník ČS v Plasích 1848 – 1948, 1918.  
27 Tamtéž, OO MV Blatná, K 7, památník ČS v Kasejovicích 1850 – 1948, 1918.  
28 Tamtéž, OO MV Horažďovice, K 1, památník ČS v Horažďovicích 1918 – 1948, 1918.  
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„dosti při veselé náladě, neb tenkrát nemysleli na nic jiného než na ukončení 

války“.29 Už v noci z 31. října se však vyskytly první národnostní incidenty, kdy 

„zabělovali někteří fanatikové veškeré návěstní tabulky, které byly psány 

v jazyku českém a hned na to dávali najevo nenávist ke všemu českému a 

slovanskému vůbec“.30  

Mezi další stesky četníků, zaznamenané v památnících, patřily i stížnosti 

na chování obyvatelstva vůči samotnému četnictvu. Přestože se ve sledovaných 

městech a obcích nikde nevyskytly žádné přímé konflikty mezi obyvatelstvem a 

četnictvem, byla na mnoha místech situace poměrně napjatá. Výhrady 

obyvatelstva vůči četnictvu byly patrné v Kasejovicích, kde „chování veřejnosti 

bylo velice zdrženlivé“ a objevovaly se i kritické hlasy, že „jsme byli ve službě 

vždy tvrdými a bezohlednými ,rakušáky´“,31 ve Věšíně dokonce obyvatelstvo na 

demonstracích skandovalo „Pryč s četnictvem, my si uděláme pořádek sami“.32 

Jinde však naopak obyvatelé četníkům děkovali za shovívavost v době války, 

např. v Sedlicích na Blatensku se 29. října po oslavách dostavilo na četnickou 

stanici několik členů místního Sokolstva a obecního zastupitelstva a poděkovalo 

jménem celé obce sedlické „za podporování občanů v těžké válečné době”.33  

 A tak k jedinému vážnému incidentu se smrtelnými následky, 

k němuž došlo v průběhu oslav konce války a vzniku samostatného 

Československa, došlo v Chanovicích na Horažďovicku. Tam se na 10. listopad 

chystala už několikátá oslava samostatnosti a večer před slavností bylo poblíž 

panských sýpek za účasti obecního starosty Vojtěcha Netušila stříleno 

z hmoždířů. Jeden z nich se však roztrhl a při tom byl nešťastnou náhodou 

střepinou usmrcen třináctiletý Ludvík Holan z Libně u Prahy, který pobýval od 

června 1918 u Netušilů jako svěřenec Českého srdce, aby „pobytem na venku 

                                                           
29 Tamtéž, OO MV Horšovský Týn, K 6, památník ČS v Semněvicích 1849–1947, 28. 10. 
1918.  
30 Tamtéž, OO MV Horšovský Týn, K 6, památník ČS v Semněvicích 1849–1947, 28. 10. 
1918.  
31 Tamtéž, OO MV Blatná, K 7, památník ČS v Kasejovicích 1850–1948, 1918. 
32 Tamtéž, OO MV Blatná, K 12, památník ČS ve Věšíně 1918–1945, 1918. 
33 Tamtéž, OO MV Blatná, K 10, památník ČS v Sedlicích 1849–1945, 1918.  
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zlepšil svůj zdravotní stav, podlomený podvýživou ve válečné době”.34 Válku 

hoch přečkal ve zdraví, její konec a vznik samostatného státu se mu paradoxně 

stal osudným. 

                                                           
34 Tamtéž, OO MV Horažďovice, K 2, památník ČS v Chanovicích 1918 – 1949, 1918.  
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