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ÚVOD 

 

Dějepis XXIV., sborník katedry historie se od svých předchůdců odlišuje nejen 

novou grafickou úpravou, ale především jednoznačným tematickým zaměřením, které mimo 

jiné vyplývá z výzkumů a studií uskutečněných v rámci projektu „Historie česko – 

bavorského pohraničí 1945 – 2008“ (Cíl 3 Česká republika – Svobodný stát Bavorsko 2007 – 

2013). 

Zpracování pohnuté poválečné historie na hranicích dvou světů, de facto 

reprezentující celou Železnou oponu, se tak stalo předmětem bádání rakouských, německých 

a českých historiků. Výsledkem části jejich výzkumů i úvah jsou studie a články obsažené 

v tomto sborníku. 

Vzhledem k mezinárodní povaze projektu, ale i vzhledem k tématu samotnému, 

nalezne čtenář články v jazyce českém i německém. Každý z nich je však opatřen českým a 

anglickým abstraktem a závěrečným resumé. Jednotlivé texty jsou řazeny abecedně, nikoliv 

dle názvů, ale dle jmen autorů. Kromě nich samotných přispěli ke vzniku sborníku i jazykoví 

korektoři a technická redaktorka. 

Zvláštní poděkování redaktorů náleží panu prof. Janu Ratajovi, CSc., jehož cenné 

kritické připomínky a podněty bezpochyby podpořily úroveň jednotlivých příspěvků. 

I proto jsme přesvědčeni, že si – podobně jako všechny předchozí – i dvacátý 

čtvrtý sborník Katedry historie FPE ZČU svoji cestu k P. T. čtenářům dokáže nalézt… 

 

                                                                                                                     Miroslav Breitfelder  

Naděžda Morávková 



DER BUNDESGRENZSCHUTZ 

IN DER ÜBERWACHUNG DER BAYERISCH-BÖHMISCHEN GRENZE 

IN DEN JAHREN 1950 – 1990 

MIT SCHWERPUNKT GRENZSCHUTZABTEILUNG SCHWANDORF 

 

SPOLKOVÁ OCHRANA HRANIC: STŘEŽENÍ BAVORSKO – ČESKÉ HRANICE V 

LETECH 1950 – 1990 SE ZAMĚŘENÍM NA ÚTVAR OCHRANY HRANIC VE 

SCHWANDORFU  

 

 

R a i n h o l d   B a n k 

 

 

Klíčová slova: Spolková pohraniční policie, sledování česko – bavorské hranice, železná 

opona, Oddělení pohraniční policie ve Schwandorfu  

 

Schlüsselwörter: Der Bundesgrenzschutz, Eiserner Vorhang, Grenzschutzabteilung 

Schwandorf  

 

Key Words: The Federal Border Police, tracking Czech - Bavarian border, Iron Curtain, the 

Department of Border Police in Schwandorf 

 

Abstrakt:  

V příštím roce oslaví Německo 60. výročí organizace, která má za sebou velmi pestrou 

historii i celou řadu reforem a dnes tvoří se svými téměř 40 000 příslušníky pevnou součást 

Německé spolkové policie: Ochrana spolkových hranic (Bundegrenzschutz – BSG).  

Přednáška osvětluje část dějin této organizace, zejména její činnost u někdejší „železné 

opony“ na hranicích s Československem. 

 

Abstraktum:  

In Deutschland feiert im nächsten Jahr eine Organisation ihren 60. Geburtstag, die eine sehr 

wechselhafte Geschichte mit vielen Reformen hinter sich hat und heute mit fast 40.000 

Angehörigen zum festen Bestandteil der bundesdeutschen Polizei- und Sicherheitslandschaft 

geworden ist – der Bundegrenzschutz (BGS), der 2006 in Bundespolizei umbenannt wurde. 

Dieser Vortrag beleuchtet einen Teil der Geschichte dieser Organisation, nämlich seine 

Tätigkeit am ehemaligen „Eisernen Vorhang“ an der Grenze der ČSSR. 

 

Abstract:  

In the next year, Germany will celebrate the 60th anniversary of the organization, which has a 

very rich history and a number of reforms and is now with almost 40 000 members of the 

fixed part of the German Federal Police: Protecting federal border (Bundegrenzschutz - BSG). 

The lecture explains the history of this organization, especially its activities in the former 

“Iron Curtain” on the border with Czechoslovakia. 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Der Bundesgrenzschutz in Ostbayern von 1951 bis 1959 

In Bayern nahm die Geschichte des BGS als Sonderpolizei des Bundes am 28. April 

1951 ihren Anfang mit der Errichtung von Annahmestellen in München, Regensburg und 

Nürnberg für die Auswahl von Führungs- und Fachkräften sowie einem Aufstellungsstab, der 

am 08. Juli 1951 in "Grenzschutzkommando Süd (GSK Süd)" umbenannt wurde. 

Neben dem Stab GSK Süd und der Fernmeldehundertschaft in Stadtsteinach (Oberfranken) 

wurden in Bayern 3 Abteilungen (Bataillone) in Amberg, Deggendorf und Regensburg 

aufgestellt. In Amberg wurde die GSA Süd II S (schnell motorisiert) in der Kaiser-Wilhelm-

Kaserne (heute Fachhochschule) untergebracht.  

Die Grenzschutzabteilungen bestanden schon damals aus Stab, drei Einsatz- und einer 

Stabshundertschaft sowie aus einer Verwaltungsstelle. 

Anfang März 1952 übernahm die Abteilung den Grenzstreifendienst in 



Zusammenarbeit mit Bundeszollverwaltung und der Bayerischen Grenzpolizei. 1956 wurde 

der BGS zum Aufbau der Bundeswehr herangezogen. 58% aller BGS-Beamten wechselten 

damals meist mit Gerät und Liegenschaften, zur Bundeswehr. 

Im Rahmen der notwendigen Reorganisation wurden bundesweit eine ganze Reihe 

neuer Unterkünfte durch den BGS bezogen. 

Die Grenzschutzabteilungen reihten sich nun wie eine „Perlenkette“ entlang des 

„Eisernen Vorhanges“ auf.  

 

Der Bundesgrenzschutz in Ostbayern von 1960 bis zum Ende der 80-ziger Jahre am 

Beispiel des BGS-Standortes Schwandorf 

 

Nach dem enormen Aderlass der Überführung von Personal, Material und 

Liegenschaften an die Bundeswehr, bei dem als einziger GS-Standort an der tschechischen 

Grenze Deggendorf verblieben war, begann der Wiederaufbau des BGS auch in Ostbayern. 

Aus einer ganzen Reihe von interessierten Städten und Gemeinden wurden Schwandorf und 

Nabburg als neue Standorte für je ca. 580 Polizeivollzugsbeamte starke 

Grenzschutzabteilungen an der tschechischen Grenze ausgewählt.  

Der Einzug in die neuen Unterkünfte erfolgte in Schwandorf am 18. Februar 1960 in 

Nabburg am 10. Mai 1963. Schwandorf wurde auch zum Standort des Stabes der 

Grenzschutzgruppe 1 (GSG 1), der die Grenzschutzabteilungen (GSA)  Deggendorf (GSA 

I/1) für den Südabschnitt der Grenze zur ČSSR Nabburg (GSA II/1) für den Nordabschnitt der 

Grenze zur ČSSR  und Schwandorf (GSA III/1) für den Mittelabschnitt der Grenze zur ČSSR 

nachgeordnet waren. 

Nach der Konsolidierung des BGS in den 60-ziger Jahren, waren die 70-ziger Jahre 

gekennzeichnet durch grundlegende gesetzliche Reformen und einer aufgaben- und 

ausstattungsmäßigen Ausrichtung hin zu der Landespolizei.  

Kleinere organisatorische Änderungen betrafen die Abschaffung der 

Grenzschutzgruppen (GSG) 1 bis 8, während die GSG 9 nach dem Terroranschlag auf die 

Olympischen Spiele 1972 in München neu gegründet wurde. 

1981 erhielt die Schwandorfer Grenzschutzabteilung die neue Bezeichnung: 

„Grenzschutzabteilung Süd 5". 



 

 

Im großen Umfang erfolgten seit Ende der 70-ziger Jahre Einsätze des BGS zur 

Unterstützung der Polizei der Länder, u.a. bei Kernkraftwerken, in Gorleben, der Startbahn 

West in Frankfurt und der Wiederaufarbeitungsanlage (WAA) Wackersdorf.  

Bekleidung mit Tarndruck, Stahlhelm und letzte panzerbrechende Waffen wurden in 

den 80-ziger Jahren abgeschafft. Hauptaufgabe aber blieb die Grenzüberwachung. 

 

Der Grenzdienst der Grenzschutzabteilung Süd 5 Schwandorf Ende der 80-ziger Jahre 

Von Flossenbürg im Norden bis hinter Lam im Süden erstreckte sich der 128 km lange 

Grenzabschnitt der GSA Süd 5 zur ČSSR.  

 
Der überwiegende Teil des Grenzraumes hatte Mittelgebirgscharakter und war 

beiderseits durch den Oberpfälzer- und Bayerischen Wald bzw. den Böhmerwald dicht 

bewachsen.  



Während von deutscher Seite aus die Grenze für Jedermann (ob deutsche oder 

Ausländer) frei und ohne jegliche Beschränkungen zugänglich war, entstand ab 1948 im 

Nachbarland der „Eiserne Vorhang“.  

Wichtiger Bestandteil der Grenzüberwachung im Rahmen der gesetzlichen Aufgaben 

war die Gewinnung von Informationen über die tschechoslowakischen 

Grenzsicherungsanlagen, die Grenzwache (PS) und die Geschehnisse im 

tschechoslowakischen Grenzraum. 

Aufgaben, Grundsätze und Durchführung des Grenzstreifendienstes, einschließlich 

Bewaffnung, Ausstattung, Streifenunterlagen und die zu verwendenden Vordrucke waren in 

der vom Bundesministerium des Innern erlassenen „Dienstanweisung für den 

Grenzstreifendienst“ (GStDA) bindend geregelt.  

Solange der Eiserne Vorhang existierte, befanden sich rund um die Uhr, während der 

Woche, an Wochenenden und an Feiertagen, Streifen der GSA Süd 5 in der 

Grenzüberwachung. Die Grenzstreifen fuhren vom Standort Schwandorf in die ihnen im 

Streifenbefehl zugewiesenen Bereiche im Grenzabschnitt der Abteilung. 

Hierfür wurde vom Sachgebiet Sicherheit monatlich ein Rahmenplan für den 

Grenzstreifendienst erstellt. 

Durch die Hundertschaftstruppführer aller Hundertschaften wurde dann das Personal 

für die jeweils durchzuführende Grenzstreife zusammengestellt, ein Kfz, in der Regel ein 

VW-Bus aus der Hundertschaft, die den Fahrer stellte, eingeteilt und ein Streifenbefehl 

erstellt.  

Es waren jeweils einzuteilen: 

Grenzstreifenführer 

Kraftfahrer mit Kfz 

2 Streifenposten 

Eine Grenzstreife konnte sich dabei aus Angehörigen verschiedener Einheiten, 

einschließlich des Stabes zusammensetzen. 

Bei Dienstbeginn rüsteten die Grenzstreifen auf. Sie empfingen in den 

Hundertschaften Grenzstreifenordner, Ausrüstung und Bewaffnung und holten das Kfz.  

In den Grenzstreifenordner befanden sich umfangreiche Unterlagen wie Grenzstreifenkarten 

und Postierungsverzeichnisse:  



 
Vor Abfahrt meldete sich der Streifenführer beim Sachgebiet Sicherheit oder 

außerhalb der normalen Dienstzeit beim „Offizier/Beamten vom Dienst“ zur Einweisung in 

die aktuelle Lage und bei der Funkstelle zur Empfang der Funkausrüstung und -unterlagen 

sowie eines Rufnamens. Nach einer kurzen Funkverständigungsprobe fuhr die Grenzstreife 

auf vorgegebenen Wegen in den befohlenen Grenzabschnitt. 

An der Grenze angekommen führte die Streife im zugewiesenen Grenzabschnitt ihre Aufträge 

aus. 

Fußstreifen, Postierungen und motorisierte Streifen, sowie der Nachfragedienst bei der 

Grenzbevölkerung, dienten dazu Gefahren oder Störungen der öffentlichen Sicherheit und 

Ordnung an der Grenze zu erkennen um Maßnahmen dagegen zu treffen oder zu veranlassen  

sowie Aktivitäten und Veränderungen im jenseitigen Grenzgebiet zu erkennen.  

Große Bedeutung kam den Fußstreifen zu, da diese auch das unwegsame Gelände 

entlang der Grenze abdeckten und besseren Kontakt zur Grenzbevölkerung halten konnten. 

Im Winter wurden die Fußstreifen, soweit möglich, 

mit Skis durchgeführt. 

Zwischen der Abteilung und den Grenzstreifen 

sowie innerhalb der Grenzstreife bestand ständige 

Funkverbindung. 

Als Postierungspunkte wurden Geländepunkte 

genutzt, von denen gute Sicht auch in den jenseitigen 

Grenzraum und die Grenzsperranlagen und 

Einrichtungen möglich war. In Ausnahmefällen 

wurden an wichtigen Geländepunkten Türme errichtet 

und genutzt, wie hier auf dem Prennetriegel bei Furth 

im Wald. 

 



Der Streifenführer hatte einen Streifenbericht anzufertigen, in dem er die 

Streifentätigkeiten und Beobachtungen 

festhielt. 

Nach Rückkehr in den Standort 

meldete sich die Grenzstreife beim 

Sachgebiet Sicherheit bzw. 

„Offizier/Beamten vom Dienst“ zurück 

und rüstete ab. Der Streifenbericht wurde 

besprochen und anschließend 

ausgewertet.  

In der Abteilung wurden die 

Erkenntnisse zu einer täglichen 

„Grenzlagemeldung“ zusammengefasst 

bzw. besondere Meldungen im Rahmen 

einer „Grenzlageeinzelmeldung“ sofort 

abgesetzt. 

Empfänger dieser Meldungen 

waren vorgesetzte und benachbarte Dienststellen und die „Zentrale in Bayern (ZiB)", die 

ihrerseits die tägliche „Grenzlagemeldung“ bzw. „Grenzlageeinzelmeldungen“ erstellte. 

Ebenso wurde durch die Zentrale in Bayern ein monatlicher Lagebericht über die Grenze zur 

ČSSR erstellt, der wiederum in den monatlichen Grenzlagebericht des Bundesministeriums 

des Innern, der auch die DDR-Grenzlage beinhaltete, einfloss. 

 

 

Die tägliche Anzahl der 

Grenzstreifen und deren 

personelle Stärke konnte im 

Rahmen der verstärkten 

Grenzüberwachung, zum 

Beispiel bei besonderen 

Anlässen, jederzeit erhöht 

werden. 

In besonderen Lagen 

konnte die Abteilung zur 



polizeilichen Grenzsicherung übergehen. Im Verteidigungsfall wäre sie dann nach Erledigung 

dieser Aufgabe als „polizeilicher Puffer“ durch militärische Kräfte abgelöst worden. 

Ergänzt wurde die Grenzüberwachung durch Grenzstreifenkontrollen und 

Grenzüberwachungsflüge, mit Hubschraubern der Grenzschutzfliegerstaffel Süd. 

Mitfliegende Beamte des Sachgebiets Sicherheit oder der Abteilung konnten so auch vom 

Boden aus nicht einsehbare Geländeteile überwachen.  

An der Überwachung der „Grünen Grenze“ zur ČSSR im Abschnitt der 

Grenzschutzabteilung Süd 5 waren auch die Bayrische Grenzpolizei mit den 

Grenzpolizeiinspektionen Waidhaus und Furth im Wald und der Grenzzolldienst mit dem 

Hauptzollamt Weiden und den Zollkommissariaten in Bärnau, Waidhaus, Furth im Wald und 

Lam beteiligt. Mit diesen wurde intensiv und vertrauensvoll zusammengearbeitet. Durch 

Koordinierungsmaßnahmen und umfassenden Informationsaustausch wurde eine lückenlose 

Grenzüberwachung angestrebt. 

Als „Auge und Ohr der NATO“ war das 2. Armored Cavalry Regiment (2nd ACR) 

mit Sitz in Nürnberg verantwortlich für die militärische Überwachung der Grenze zur ČSSR. 

Aus grenznahen Lagern (Bordercamps) bei Marktredwitz (Camp Gates), in Weiden (Camp 

Reed), bei Rötz (Camp Reed) und bei Regen (Camp May) heraus, in denen ständig eine 

Einheit in Kompaniestärke stationiert war, setzte die US-Armee Grenzüberwachungskräfte 

ein. Teilweise wurden Grenzstreifen gemeinsam mit bundesdeutschen 

Grenzüberwachungsorganen, insbesondere dem Bundesgrenzschutz durchgeführt. 

Darüber hinaus unterhielt die US-Armee Verbindungsbüros, sogenannte „Border 

Residence Offices“ (BRO) im Grenzgebiet. 

Die Bundeswehr betrieb im Grenzgebiet einige Einrichtungen im Rahmen der 

elektronischen Aufklärung, zum Beispiel auf dem Schneeberg im Fichtelgebirge und dem 

Hohen Bogen im Bayerischen Wald. Für den Aufenthalt von Uniformierten im Grenzgebiet 

hatte sie sich selbst strenge Restriktionen auferlegt.  

Die Zusammenarbeit zwischen Bundesgrenzschutz und Bundeswehr betraf 

insbesondere die Einweisung von Bundeswehrangehörigen in die Grenzverhältnisse und den 

Grenzraum sowie Absprachen für den Verteidigungsfall. 

Mit weiteren Behörden und Organisationen wurde anlassbezogen zusammengearbeitet. Eine 

wichtige Aufgabe der Abteilung und ihrer Grenzstreifen vor Ort war die Information von in- 

und ausländischen Besuchergruppen und deren Einweisung in die Grenzverhältnisse. Ein 

Hilfsmittel dazu, das Grenzrelief im Grenzinformationsraum der ehemaligen Schwandorfer 

Grenzschutzabteilung, ist heute im Grenzland und Trenkmuseum Waldmünchen zu 



besichtigen. 

Wie umfangreich die Grenzüberwachung der GSA Süd 5 Schwandorf in den Jahren 

1985 bis 1989 in ihrem 128 km langen Grenzabschnitt war, verdeutlichen folgenden Zahlen: 

32.544 Grenzstreifen mit 294 277 Mannstunden 

2.228.286 gefahrene Kilometer = fünfeinhalb fache Erdumrundung 

545 Hubschrauberüberwachungsflüge von Schwandorf aus  

20.353 Personen, darunter auch viele ausländische Besuchergruppen die in die 

Grenzverhältnisse eingewiesen wurden. 

 

Die Entwicklung nach 1989 

 

Der Fall des Eisernen Vorhanges und damit auch der Zerfall des Ostblocks waren nach 

dem Fall des Eisernen Vorhanges in Ungarn und der massiven Übersiedlerwelle aus der DDR 

nicht mehr aufzuhalten.  

Nach der „Samtenen Revolution“, die am 17. November 1989 in Prag mit 

Studentendemonstrationen ihren Anfang genommen hatte, änderten sich auch die politischen 

Verhältnisse in der ČSSR grundlegend. Diese Änderung führte unter anderem dazu, dass am 

23. Dezember 1989 sich die damaligen Außenminister Genscher und Dienstbier bei Waidhaus 

trafen, um symbolisch den „Eisernen Vorhang“ zu durchtrennen. 

Dies war der Anfang von Ende nicht nur des Eisernen Vorhanges sondern auch der 

beiden Grenzschutzabteilungen in der Oberpfalz. 1992 wurde die Grenzschutzabteilung in 

Schwandorf, 1998 die in Nabburg aufgelöst. Die Abteilung in Deggendorf besteht bis heute. 

Die Überwachung der Grenze zur ČSSR durch den BGS wurde ab 01. April 1992 

einzeldienstlich mit acht Grenzschutzstellen an der Grenze organisiert. Führungsstelle war das 

Grenzschutz- und Bahnpolizeiamt in Schwandorf. 

Am 12. März 1999 trat die Tschechische Republik der NATO, am 1. Mai 2004 der 

Europäischen Union bei. 

Am 21. Dezember 2007 entfielen aufgrund des Schengener Abkommens die Grenzkontrollen 

an der bayerischen – tschechischen Grenze. Zu diesem Zeitpunkt wurde aus einer Grenze, die 

vor nicht allzu langer Zeit schwer gesichert und kaum zu überwinden war eine EU-

Binnengrenze, die von allen sich legal im Schengen raum aufhaltenden Personen zu jeder Zeit 

und an jeder Stelle überschritten werden darf. 

Am 28. Februar 2008 wurde schließlich auch das Bundespolizeiamt in Schwandorf 

aufgelöst und die bestehenden Bundespolizeiinspektionen an der Grenze zusammengelegt. 

Abschließend noch ein Wort zum Verhalten der PS gegenüber den deutschen 



Grenzüberwachungskräften. Trotz aller offiziellen und ideologischen Gegensätze und des 

erheblichen politischen Drucks der auf allen Ebenen auf die Angehörigen der 

tschechoslowakischen Grenzwache (PS) ausgeübt wurde, wurde zu Zeiten des Eisernen 

Vorhanges durch die PS meist ein Mindestmaß an zwischenmenschlich normalen Verhalten 

gezeigt. 

An der Grünen Grenze war bei den recht seltenen Begegnungen der Grußaustausch 

üblich, vielfach kam es insbesondere in nicht einsehbaren Bereichen, trotz 

Sprachschwierigkeiten, zu Gesprächen oder dem Tausch von kleineren Dingen. Auch die 

offiziellen Beziehungen über den Grenzbeauftragten in Furth im Wald waren meines 

Erachtens keineswegs ideologisch verbohrt. 

Ich möchte das deshalb so deutlich betonen, weil dies im krassen Gegensatz zur DDR-

Grenze stand. Die offiziellen Mitteilungen durften kein Komma von den vereinbarten Texten 

abweichen, bei Zusammentreffen an der Grünen Grenze wurde man von den Angehörigen der 

DDR-Grenztruppen schlichtweg ignoriert. Ein Gruß wurde nie erwidert. Dies alles, obwohl 

dort sicher die gleichen Regeln wie für die PS gegolten und wir dieselbe Sprache gesprochen 

haben. 

 

Resumé: 

Přednáška a z ní vycházející text je podrobonou případovou studií zabývající se činností 

Spolkové pohraniční policie ve Východním Bavorsku, konkrétně její jednotkou ve 

Schwandorfu. Kromě historie vzniku a následné po desítky let trvající činnosti jednotky 

Pohraniční policie ve Schwandorfu se autor zabývá také její spoluprací s Bundeswehr a 

vojsky Severoatlantické aliance. Řada konkrétních údajů přibližuje čtenáři dějiny této jedntky 

až do jejího rozpuštění v roce 2008. 

 

Summary: 

The lecture and the ensuing text is podrobonou case studies dealing with the activities of the 

Federal Border Police in East Bavaria, namely its unit in Schwandorf. Addition and the 

subsequent history of the decades-long activities of the Border Police units in Schwandorf, the 

author also deals with its cooperation with the Bundeswehr and NATO troops. Many of the 

specific data brings readers the history of this jedntky until its dissolution in 2008. 

 

 



ROOSEVELT, STALIN A PREHISTORIE ŽELEZNÉ OPONY 

M i r o s l a v   B r e i t f e l d e r 

 

Klíčová slova: Stalin, Roosevelt, Churchill, Hopknis, Wallace, druhá světová válka, 

spojenectví, Atlantická charta, setkání Roosevelt – Stalin, poválečné uspořádání světa, 

bezpodmínečná kapitulace, rozpory Churchill – Roosevelt.  

  

Key Words: Stalin, Roosevelt, Churchill, Hopkins, Wallace, the Second World War, alliance, 

Atlantic Charter, summit meeting Roosevelt – Stalin, unconditional surrender, disagreement 

Churchill – Roosevelt. 

 

Abstrakt: Velmi často a velmi spekulativně mnozí autoři uvádějí a dokládají, že v Jaltě 

západní spojenci vydali, či lépe řečeno prodali své středo a východoevrospké spojence 

Stalinovi. Předložený článek se pokusí prokázat, že proces „přenechání“ části Evropy 

komunistickému Rusku započal ještě před vstupem SSSR a USA do války, tedy v roce 1941. 

Snaha zalíbit se Stalinovi – donedávna Hitlerovu spojenci – spolu s levicovým viděním světa 

vedla amerického prezidenta ke snaze vyloučit v co možná největší míře z jednání nejen 

britského premiéra, ale i Kongres a ministerstvo zahraničí Spojených států a dohodnout se o 

všem rovnou se Stalinem. Důsledky tohoto jednání si F. D. Roosevelt údajně uvědomil až 

krátce před svou smrtí. V Jaltě a Postupimi již bylo na případnou nápravu jeho chyb pozdě… 

 

Abstract:  

Many authors have reported that the Western Allies at Yalta sold their Central and East 

Europian partners to Stalin. This article tries to demonstrate that the process of 

"abandonment" of this part of Europe to Communist Russia began even before entering of the 

USSR and the USA into the war, so in 1941. Trying to please Stalin - Hitler's allies recently - 

along with left-wing vision of the world led the American president to attempt to exclude as 

much as possible of the meeting, not only the British Prime Minister, but also Congress and 

the U.S. State Department and to agree about everything with Stalin. Franklin D. Roosevelt 

supposedly realized the consequences of this meeting until shortly before his death. It has 

been possible to rectify his error too late at Yalta and Potsdam... 

 



 Logickým předpokladem pro vytvoření železné opony bylo poválečné rozdělení 

světa. Ovšem slovo poválečné je poněkud zavádějící: k mnoha nevratným krokům došlo již 

v jejím průběhu, leckdy i v době, kdy se situace Sovětského svazu jevila jako nanejvýše 

problematická. Mapa Evropy z let 1939 – 1941 a z období po porážce nacionálně 

socialistického Německa (někdejšího sovětského spojence) ukazuje, že sovětská zahraniční 

politika byla velmi konzistentní. Ostatně dnešní podobu východní polské hranice stanovili 

soudruzi Molotov a Ribbentrop v Moskvě… Ovšem komunistům by neměla být podsouvána 

myšlenka, že chtěli svět rozdělit: chtěli jej dobýt a ovládnout celý. A pomocníků k tomu 

nalézali vždy dostatek. I na druhé straně, i na pozicích, kde by to jeden možná nečekal… 

 Během války se pochopitelně vytvořil poněkud idealizovaný obraz 

spolubojovníků ve zbrani. Spojené státy a Velká Británie zdůrazňovaly statečnost ruských 

vojáků a vytrvalost ruského vedení mnohem více než naopak: do chvály Spojenců se ze strany 

Sovětů mísily velmi ostré výčitky, a to nejen v propagandě určené vlastním občanům“. Pro 

Rusy zůstávaly Spojené státy a Velká Británie, především však Spojené státy, ztělesněním 

kapitalismu a zastáncem myšlenky o obklíčení Ruska.
1
  

Stalinovy poválečné cíle byly čtyři: zabezpečit vlastní osobní moc; zabezpečit domácí 

postavení komunistického režimu; zabezpečit mezinárodní postavení Sovětského svazu a tím 

také marxisticko – leninské ideologie – přesně v tomto pořadí. Jeho snahou bylo zajistit, aby 

už nikdy žádná vnitropolitická síla neohrozila jeho samovládu a nikdo zvenčí neuvrhl do 

nebezpečí jeho říši. Zájmy komunistů kdekoliv na světě, i když je třeba považoval za 

oprávněné, zůstanou trvale podřízeny sovětským prioritám, jak je stanovil on. 

Základní problém Rooseveltovy politiky, s níž šla ruku v ruce válečná propaganda, 

spočíval v naprostém nepochopení sovětského postupu i přístupu, neboť prezidentův 

levičácký antifašismus byl příliš poznamenán závislostí na módních trendech a jejich 

falešných pohledech na SSSR a spolupráce uvnitř válečné koalice a poválečné uspořádání 

bylo inspirováno (wilsonovskými) představami o Společnosti národů a spravedlivějším 

světovém řádu. Právě to umožnilo nepřiměřený vliv řadě prosovětsky a levicově 

orientovaných osob a uskupení.
2
  Jakmile Hitler vyhlásil Sovětskému svazu válku a Rusko se 
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tím stalo spojencem Ameriky, vymyslel si způsob, jak obejít státní department a 

velvyslanectví, a jednal se Stalinem přímo. Jeho prostředníkem se stal Harry Hopknis, 

politický šíbr, který mu ihned hlásil, že Stalin je tímto návrhem nadšen: „V našeho 

velvyslance a v naše diplomatické úředníky nemá důvěru“. Roosevelt chtěl obejít také 

Churchilla, kterého považoval za nenapravitelného imperialistu, neschopného pochopit 

ideologický idealismus. Roosevelt dlouho nevěřil, že Stalin chce získat cizí území a káral 

Churchilla: „Máte kolonizátorský instinkt v krvi již čtyři sta let a prostě nechápete, že by 

nějaký stát mohl nechtít získat území, když se k tomu naskytne příležitost.“ Myslím, řekl dále 

o Stalinovi, „že když mu dám všechno, co mohu a nebudu za to chtít nic, noblese oblige: 

nebude se snažit si něco přisvojovat a bude se mnou spolupracovat za světovou demokracii a 

mír.“
3
 

Krátce po vstupu Ameriky do války se pokusil v Beringově průlivu sejít se Stalinem – 

s vyloučením Churchilla. Mělo to být zcela „neformální a zcela prosté několikadenní setkání 

ve dvou“, jehož cílem bylo „setkání myslí“. Roosevelt by si s sebou vzal jen Harryho 

Hopkinse, tlumočníka a stenografa. Svědky schůzky měli být pouze tuleni a rackové…
4
 

To vše vyplývalo z Rooseveltova „politického ustrojení“. Vždy byl „homo politicus“ 

patřící k patricijské elitě a ztělesňoval i její instinkty: jak módní antikolonialismus, tak 

progresivismus, také však pocit intelektuální nadřazenosti a okouzlení vlastním umem. Ve 

věcech zahraniční politiky „nepotřeboval rady“ a využíval své mimořádné autority, aby 

ponechal „zženštilcům“ z ministerstva zahraničí (ministra Hulla nevyjímaje) jen okrajovou 

roli.  Prestižní diplomatické pozice se dostávaly prezidentovým „dobrým známým“ nebo těm, 

kteří naplňovali pokladnu vládnoucí Demokratické strany. K Rooseveltovu sebeklamu o 

nadřazenosti patřila i představa, že jen on sám je schopen postavit vztahy uvnitř válečné 

koalice na konstruktivní základy.
5
 Již v březnu 1942, tedy mnohem dříve, než se setkal se 

Stalinem, psal Churchillovi: „Určitě Vám nebude vadit, budu-li zcela otevřený a řeknu: 

domnívám se, že já osobně mohu jednat se Stalinem lépe než Váš Foreign Office nebo můj 

Státní department. Stalin nenávidí Vaše emisary. Myslím si, že já se mu líbím víc, a já 

doufám, že tak bude cítit i nadále.“
6
 Prezident Spojených států amerických se však nacházel 

v poněkud schizofrenní situaci. Na straně jedné ostře odmítal možnost britsko – sovětské 
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dohody o poválečných územních požadavcích Sovětského svazu, neboť ji vnímal jako hrubé 

porušení Atlantické charty.
7
 Především se mu však nezamlouvalo, že Britové komunikují 

s Rusy bez něho. Především však byl přesvědčen, že tento zásadní rozpor dokáže překonat.
8
 

Vedle víry v americko – sovětskou spolupráci, ba postupnou konvergenci sovětského systému 

a západní demokracie, byla součástí tohoto obrazu i prezidentova alergie vůči hlasům 

skutečných odborníků, které již zmiňovaný prezidentův otrocky oddaný důvěrník Harry 

Hopkins nazval „antisovětskou klikou ve Státním departmentu“. Především šlo o Kennana, 

Bohleho, Loye a Hendersona.
9
 Hopkinse naopak Stalin chválil jako „jediného Američana, 

s nímž může hovořit z duše“.
10

  

Dalším velkým příznivcem levice, Stalina a sovětského systému byl Rooseveltem 

proti vůli Demokratické strany prosazený viceprezident Henry Wallace. Po napadení SSSR 

jeho spojencem pronesl projev o „pomoci Rusku“, v němž mimo jiné prezentoval své 

přesvědčení, ameická i ruská revoluce byly součástmi „ pochodu svobody v uplynulých 150 

letech. Není náhoda, že se Američané a Rusové mají rádi, když se seznámí. Oba národy věcí, 

že jejich budoucnost bude větší, než jejich minulost. Oba nenávidí přetvářku.“ Samozřejmě 

nezůstalo jen u jednoho „pokrokového“ projevu. Již v roce 1942 s potěšením přijal 

Molotovovo pozvání k návštěvě „v boji angažované“ země. V roce 1944 navštívil Kolymu a 

více než ochotně zbaštil frašku v režii KGB. Z míst likvidačních koncentráků se vrátil nadšen 

a svému nadšení dával průchod po svém návratu do USA. Návštěva SSSR mu však již příliš 

nepomohla: na nominačním sjezdu Demokratické strany v roce 1944 jej již Rooseveltovi 

přívrženci (Národ chce Wallace!) jako kandidáta na viceprezidenta neprotlačili. P dva hlasy 

zvítězil Harry Truman…
11

  

5. prosince 1942 podnikl Roosevelt další pokus o sjednání osobní schůzky se 

Stalinem, kterou navrhl na dobu „kolem 15. ledna“. Bezprostředním podnětem bylo tentokrát 

memorandum generála Jamese H. Burnse, který shrnul všechny dosavadní důvody pro 

pěstování přátelství s SSSR (porážka Německa, spolupráce v boji s Japonci, poválečná mírová 

spolupráce). Dokument, datovaný 1. prosince 1942, byl vlastně určen Hopkinsovi, kterému 

se zalíbil natolik, že jej s vlastními dodatky předal ministerstvu zahraničí. Vedle setkání se 
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Stalinem navrhoval Hopkins ještě cestu Marshalla, Kinga a Arnolda do Moskvy, kde by 

konečně v duchu „přátelství ve zbrani“ jednali „volně o našich plánech, možnostech a 

omezeních“. Burns také doporučoval, aby byl admirál Standley vystřídán nějakou 

reprezentativnější a veřejnosti na obou stranách známější figurou a aby všem americkým 

úřadům a institucím byla vnucena jednotná linie, vůči SSSR „loajální a skutečně přátelská“.  

Stalin se však prostřednictvím Livinovovým omluvil…  

Roosevelt se rozhodl, že k setkání se Stalinem musí dojít v každém případě: o 

zprostředkování byl požádán bývalý velvyslanec v Moskvě, Joseph Davies, který se však do 

věci nepustil, dokud prezidenta nepřiměl k jasnějšímu vyjádření v otázce východní polské 

hranice. Dostalo se mu poněkud pythické odpovědi: „Řekněte jim toto. Myslíme si, že máte na 

Curzonovu linii nárok, ale není moudré na tom teď trvat.“  Davies se objevil v Moskvě ve 

třetím květnovém týdnu roku 1943 a ke znechucení odcházejícího vyslance Standleyho 

zahájil svůj pobyt svoláním tiskové konference, na níž vynadal všem americkým 

korespondentům, kteří kritizovali SSSR, a obvinil je z poškozování vlastní země. Novináři se 

však nemínili podrobit. Davies pak musel od počáteční zloby přejít ke konciliantnější debatě. 

V „zuřivě prosovětských postojích“ však celkově setrval a většina novinářů projevovala podiv, 

jak mohl být pro tak významný úkol vybrán člověk s tak netolerantními názory.  

Ty byly navíc stejně kuriózní jako ve 30. letech. Dne 29. května znovu žádal 

Roosevelta, aby Moskva dostala závazný a konečný slib týkající se druhé fronty, a pochválil 

sám sebe, neboť prý dosáhl průlomu ve vzájemných vztazích. Tentokrát to byla do jisté míry 

pravda. Zvláštním kódem mohl totiž prezidentovi sdělit, že Stalin konečně souhlasí 

s osobním setkáním. Rooseveltovy návrhy na schůzku na Sibiři nebo Aljašce však Stalin 

zamítl a navrhl náhradou Teherán. Davies byl pak s velkými fanfárami vypraven na cestu 

domů, přičemž na jeho přání mu sovětský letištní personál napsal na letadlo velký rudý nápis 

Mission to Moscow. Prezidentovým tlumočníkem a zároveň inspirátorem byla americká 

válečná propaganda. Neodmyslitelně k ní patřily právě mnohokrát vydané Daviesovy paměti 

„Moskevská mise“ (Mission to Moscow) a podle nich vyrobený hollywoodský produkt. Když 

se Bílý dům rozhodl film financovat, nic nevadilo, že ve scénáři nalezli odborníci 67 hrubých 

faktických chyb. Frank Capra, režisér proslulého válečného seriálu Why We Fight, musel 

odmítnout sedm mu navržených scénářů, protože všechny byly ryzí komunistickou 

propagandou. I zde, stejně jako v diplomatickém sboru, „Roosevelt povyšoval ty, kdož 

sympatizovali se Sověty, a potlačoval veřejnou kritiku“. Kritériem bylo opěvovat válečného 



spojence a pěstovat víru v jeho symbol, „dobrého strýčka Joe“.
12

 

Situace v té chvíli vypadala tak, jako by se základem sovětsko-amerického přátelství 

mohla stát zjevná averze vůči Churchillovi. Roosevelt se svěřoval Josephu Daviesovi se svou 

nechutí k britským imperiálním přístupům v Asii, zejména v Indii, ale také na Balkáně. 

Davies mu zase svěřoval sovětský názor, že Británie dohrála a měla by být po válce ze 

světové politiky vyřazena. Podobně vnímal situaci také Roosevelt a přizpůsobil tomu svou 

příští taktiku na konferencích Velké trojky. Často se totiž stavěl za Stalinovy názory a 

Churchilla nejen zlehčoval, ale dokonce zesměšňoval. Prezident například vykládal na 

teheránské konferenci Stalinovi, jak by si přál, aby nejen dostal Brity z Indie, ale aby tam byly 

provedeny radikální změny, „něco v sovětském stylu“.
13

 Stalin se z toho těšil, Rooseveltovým 

názorům naslouchal jakoby s respektem a jen občas si nenechal ujít příležitost, aby ukázal, že 

je chytřejším i vzdělanějším politikem než on.
14

  

 Z prezidentova hlediska to mělo dvě výhody – Stalin byl stále utvrzován v tom, že 

proti němu neexistuje žádná anglosaská fronta, a sám proto ani nějakou anglo-sovětskou 

frontu nevytvářel.
15

  

Ze snahy usmiřovat a uklidňovat Stalina vyplymul i závazek z jednání Britů a 

Američanů v Casablance. Nejznámějším výsledkem tohoto zasedání bylo Rooseveltovo 

prohlášení o požadavku „bezpodmínečné kapitulace“ zemí Osy, které prezident učinil před 

houfem novinářů až na závěr konference. Churchill se sice snažil získat výjimku pro Itálii, ale 

Roosevelt usoudil, že Stalin trpí bezpochyby „pocitem osamělosti“ a je třeba mu dát jasně 

najevo, že na západě nedojde k žádnému separátnírnu míru.
16

 Churchill i vůdčí američtí 

diplomaté věděli, že prezident se dopustil kolosální chyby, podrazil nohy těm Němcům, kteří 

se chtěli zbavit Hitlera a uzavřít mír. Byl to však Stalin v Teheránu, kdo přišel s přesnou 

diagnózou: „Bezpodmínečná kapitulace slouží pouze k tomu, aby sjednotila německý lid (za 

Hitlerem), kdežto stanovení konkrétních podmínek, ať již jakkoliv tvrdých, by Němcům jasně 

řeklo, co musí přijmout, aby válka skončila; urychlilo by to den jejich kapitulace.“
17

 

Namísto debat o poválečném uspořádání světa se prezident pokusil Stalina 

zprostředkovaně ujistit, že je možné uspokojit sovětské bezpečnostní nároky bez porušení 

Atlantické charty. Prezidentem inspirovaný článek Forresta Davise v Saturday Evening Post 
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z 10. dubna 1943 Moskvu ubezpečoval, že Roosevelt si v rámci Velké trojky přeje 

harmonické vztahy. Podle pisatele by měl SSSR orientovat svou novou vojenskou moc 

k vytvoření poválečné spolupráce, jinak nelze zabránit globální mocenské bipolaritě, v jejímž 

rámci by se USA ujaly vedení Západu. Davis přitom zdůraznil, že prezident věří ve spolupráci 

už proto, že obě země naléhavě potřebují mír. Pak následovaly klíčové formulace: „Stalin by 

mohl… uspokojit své územní zajištění… kombinací plebiscitů a pověřeneckých metod. 

Zahrnuje to jisté riziko, ale je sotva možné dosáhnout současně všeobecné spolupráce a fait 

accompli ve východní Evropě.“ Roosevelt tedy nabízel Moskvě něco, co se značně podobalo 

vlivu USA v Latinské Americe.
18

 

13. dubna 1943 přinesl berlínský rozhlas šokující zprávu, že u obce Katyň nedaleko 

Smolenska byly nalezeny hroby polských důstojníků v počtu asi 10 000 osob. Podle 

předběžné obdukce se mělo jednat o zajatce z tábora v Kozelsku, kteří odtud byli odvezeni na 

jaře 1940 a krátce poté postříleni. Zpráva byla tak nečekaná, že i londýnští Poláci ji zprvu 

považovali za další trik nacistické propagandy. Nicméně koncem dubna informoval polský 

premiér Sikorski Churchilla, že má důkazy o tom, že má důkazy o tom, že oběti nalezené 

v Katyni mají na svědomí Rusové. Moskva přirozeně z masakru obvinila Němce, polskou 

exilovou vládu pak z podpory nacistů a spolupráce s nimi.
19

 Ač Roosevelt i Churchill odmítali 

přerušení styků sovětské a polské exilové vlády, nakonec stanovisko Moskvy akceptovali. 

„Musíme porazit Hitlera a teď není čas na hádky a obviňování“, řekl Churchill sovětskému 

vyslanci Majskému.
20

 

Koneckonců o měsíc dříve – v březnu roku 1943 – změnil Roosevelt při setkáním 

s Edenem své stanovisko k Atlantické chartě: o poválečných hranicích neměla rozhodovat 

referenda, ale vítězné mocnosti, a to ještě před mírovou konferencí. Roosevelt doslova 

prohlásil, že se „na mírové konferenci nechce dohadovat s Polskem a dalšími malými 

zeměmi“. O tom, že věci budou připraveny – na rozdíl od roku 1918 – v předstihu se 

prezident zmínil i v průběhu závěrečné tiskové konference s britským ministrem zahraničí. 

Ne nadarmo napsal o Rooseveltovi již v létě roku 1943 Litvinov, tehdy vyslanec ve 

Washingtonu, že „je k nám přátelštější než kdokoli jiný z prominentních Američanů, jeho 

snah spolupracovat s námi je zcela zřejmá a je také mimo vší pochybnost, že také v budoucnu 

bude přístupný našemu vlivu.“ Byl. Ostatně za největšího protivníka z globálního hlediska 

pokládal Velkou Británii a za základní „antiimperialistický“ úkol rozbití jejího koloniálního 
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impéria.
21

 Kolonie pochopitelně neměly zůstat ani Francouzům, byť z jiného důvodu. 

Například o Indočíně prohlásil Roosevelt, že se tam lidé mají hůř než před příchodem 

Evropanů. Se Stalinem se shodl na tom, že by po válce neměla být vrácena Paříži.
22

 

Lze proto souhlasit s tvrdým, ale korektním hodnocením George Kennana, který 

konstatoval: „Pravdou je – a my se jí nemůžeme vyhnout –, že Franklin Roosevelt, přes 

všechen svůj šarm a obratnost politického vůdce, byl v zahraniční politice velmi povrchním 

mužem, ignorantským, diletantským, s krajně omezeným intelektuálním horizontem… Jeho 

schémata byla buď cynicky vypočítána na to, aby vyhovovala zaujatým a neosvíceným 

nátlakovým skupinám, bez patřičného ohledu na mezinárodní dopad, nebo svědčí o jeho 

velmi špatném chápání světových záležitostí.“
23

 

28. listopadu 1943 ve tři hodiny odpoledne se Rooseveltův sen splnil: v Teheránu se 

sešel se sovětským diktátorem. Po setkání, k němuž nebyl britský ministerský předseda 

pozván, byl americký prezident spokojen. „Jsem přesvědčen, že si budeme se Stalinem 

rozumět. V příštích dnech si vyjasníme mnoho nedorozumění a zbavíme se nedůvěry. 

Doufám, že jednou provždy. Co se vztahů strýčka Josifa a Winstona … s tím budu mít 

spoustu práce. Oba jsou tak jiní, mají jiné myšlenky, jiné povahy.“
24

 

 

Resumé: 

Velká zásluha Franklina Delano Roosevelta spočívá mimo jiné v tom, že přesvědčil své 

spoluobčany, že ač byly Spojené státy americké napadeny Japonskem, nachází se hlavní 

bojiště jinde než v Tichomoří. Rooseveltovy strategické úvahy však byly do značné míry 

určovány osobními a politickými preferencemi, stejně jako vysokým míněním o svých 

vlastních schopnostech. Nejen proto byl pro amerického prezidenta odpovídajícím a vhodným 

partnerem komunista Stalin, nikoli „nenapravitelný kolonialista“ Churchill či snad dokonce 

bezvýznamný voják de Gaulle. V úsilí o souznění se Stalinem byl Roosevelt ochoten opouštět 

své halasně proklamované zásady, včetně Atlantické charty. Je faktem, že důležitému 

spojenectví s komunistickou diktaturou proti Třetí říši byl ochoten mnohé obětovat i 

Churchill, ten však neztrácel soudnost a nepropadal levicovému prosovětskému nadšení. To 

bylo vlastní Rooseveltovi a řadě jeho blízkých spolupracovníků. S určitou nadsázkou by bylo 

možné říci, že loajalita ke Stalinovi byla druhdy rozhodující pro výběr a postavení četných 

amerických veřejných činitelů. Vyvrcholením snah prezidenta USA se stal teheránský 

summit, na němž se Roosevelt domníval navázat úzký osobní vztah se Stalinem… 
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Summary: 

Great credit is Franklin Delano Roosevelt, among other things that convince his fellow 

citizens, that although the USA was attacked by Japan, is the main battleground in the Pacific 

than elsewhere. Roosevelt's strategic considerations were largely determined by personal and 

political preferences, as well as a high opinion of his own abilities. Not only because the U.S. 

President for appropriate and suitable partner Communist Stalin, not "irreparable colonialist" 

Churchill and perhaps even insignificant soldier de Gaulle. In harmony with the efforts of 

Stalin, Roosevelt was willing to leave their loudly proclaimed principles, including the 

Atlantic Charter. The fact is that an important alliance with the Communist dictatorship 

against the Third Reich was willing to sacrifice many of Churchill, but he wasted no reason 

and not dropping leftist prosovětskému enthusiasm. It was Roosevelt's own and many of his 

close associates. With some exaggeration, it would be possible to say that loyalty to Stalin 

were once crucial to the selection and position of many U.S. public officials. The culmination 

of efforts by U.S. President became the Tehran summit at which Roosevelt thought to 

establish a close personal relationship with Stalin... 
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ZÁVĚREČNÉ VOJENSKÉ OPERACE AMERICKÉ ARMÁDY 

V ČESKO-BAVORSKÉM POHRANIČÍ 

A JEJICH ÚLOHA V ZÁPADOČESKÉM REGIONU 
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Abstrakt: Článek líčí podrobnosti aktivit americké armády v západních Čechách v dubnu a 

květnu 1945 v prvních poválečných týdnech. Autor je v rámci tématu autentickým 

pamětníkem. 

 

Abstract: Article recounts the details of U.S. military activities in Western Bohemia in April 

and May 1945 and in the first weeks after the war. The author is in the frame of this theme an 

authentic witness. 



Sedm měsíců trvající pobyt armády Spojených států v létě a na podzim roku l945 

v západních Čechách a trvalý pobyt americké armády v Bavorsku sehrál významnou úlohu 

v historii tohoto regionu. Americká vojska osvobodila celkem 9 025 čtverečních kilometrů 

československého území. Po překročení tzv. protektorátu byli vítáni američtí vojáci jako 

osvoboditelé od nacistické okupace. V souvislosti s nástupem komunistické moci v únoru 

l948 , v podmínkách stupňující se tzv. studené války a s uzavřením československé hranice na 

Západ v podobě tzv. železné opony, začal komunistický režim představovat Spojené státy a 

jeho armádu jako svého úhlavního nepřítele. Skutečnou pravdou ale bylo, že americká 

okupační armáda v Bavorsku se postupně stávala silou, napomáhající k vytvoření 

demokratického prozápadního Německa a na hranicích s Československem jako moc, 

zadržující prosovětský východní blok ve snahách o ovládnutí nekomunistických zemí 

v Evropě. 

Je jistě pozoruhodné, že to byl právě generál George S. Patton, velící 3. americké 

armádě, osvobozující jihozápadní prostory Československa, který předvídal již na konci druhé 

světové války studenou válku a rozdělení Evropy, což mimo jiné zobrazoval i hollywoodský 

film G. S. Patton. Právě proto se Patton hnal jako o závod středem evropského kontinentu a 

s výzbrojí urazily jeho jednotky za den v průměru 30 mil (přes 48 km), aby i částečně omezil 

území, které mělo připadnout pod sovětskou kontrolu.
1
 Patton tedy předvídal budoucí 

bipolární rozdělení světa, což vedlo k rozdělení Evropy na dva mocenské bloky. 

Osvobozování Československa, jedné z prvních obětí nacistické agrese, muselo jistě 

mít v této době pro Západ vysokou prioritu – cíl spojený s velkým morálním závazkem. Tato 

priorita však byla zastíněna událostmi v Pacifiku, kde stále zuřila smrtící válka. Je příznačné, 

že již 4. května l945 se začaly americké jednotky přesouvat z Evropy do Pacifiku. 

Vojenská situace se pro spojenecká vojska na jaře roku l945 vyvíjela velmi příznivě. 

Na západní frontě byla úspěšně zakončena operace v Porúří. V prvních dubnových dnech 

roku l945 pronikly spojenecké síly do nitra německého území. Úder americké armády byl 

veden ve směru Erfurt – Lipsko – Drážďany. Cílem bylo rozdělit německé síly na dvě části a 

vytvořit příhodné podmínky pro proniknutí do Rakouska. XII. skupina armád v sestavě 9. a 3. 

americké armády zahájily počátkem dubna l945 útočné operace v jižním Německu. 

Podstatnou součástí útoku XII. skupiny armád byla operace 3. armády generála George S. 

Pattona. Tato armáda rozvíjela útok ve směru na Norimberk a Mnichov. 

V polovině dubna l945 postup 3. americké armády změnil směr. Nový úder byl veden 
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na jih do Rakouska a odtud co nejdále na východ. XII. sbor dostal za úkol podél 

západočeských hranic dosáhnout rakouského Lince. XX. sbor (sousední) postupoval přes 

Řezno na jih od Lince. 

Veliteli XII. amerického sboru byl velitelem 3. armády stanoven úkol postupovat po 

jediné výkonné komunikaci Bayreuth – Weiden – Cham a dále podél pravého břehu Dunaje 

k Linci. Boční zajištění levého boku XII. sboru prováděla 90. pěší divize, která od ašského 

výběžku postupovala podél našich hranic směrem na jih. Přitom její jednotky zajišťovaly 

hlavní přechody přes Český les a Šumavu. Prováděly průzkum a pročesávaly lesní komplex. 

Prostor československého území zůstával mimo operační záměr. 3. americká armáda generála 

G. Pattona se při svém postupu l7. dubna l945 dotkla západních hranic Československa 

v ašském výběžku. Na československé hranice jako první vstoupily jednotky 358. pěšího 

pluku 90 pěší divize l8. dubna od německé osady Prexu do prostoru obce Hranice u Aše. 

Prvním městem, které bylo osvobozeno americkými jednotkami, se stala 30. dubna 

Aš. Boje si vyžádaly první padlé a raněné 43. kavalerie a 358. pluku 90. divize. 25. dubna 

dosáhly americké jednotky 387. pěšího pluku 97. pěší divize prostoru Cheb. Zde se setkali 

američtí vojáci s tuhým oporem. Kolem Chebu, bašty henleinovců, byla minová pole, zákopy, 

silniční zátarasy. Přestože útoku předcházelo letecké bombardování, pouliční boje probíhaly 

celý den. 

Dne 30. dubna se dohodl vrchní velitel spojeneckých vojsk v západní Evropě generál 

D. Eisenhower se sovětským velením, že západní spojenecká vojska postoupí nejprve na linii 

československých hranic z roku l937 v Krušných horách a v Českém lese, později, pokud to 

situace dovolí, by mohla postoupit na čáru Karlovy Vary – Plzeň – České Budějovice. 1. 

května byly americké jednotky rozvinuty podél jihozápadních československých hranic. Ráno 

4. května vydal generál D. Eisenhower rozkaz XII. skupině generála Bradleye k vojenskému 

tažení do Československa. Tímto úkolem pověřil 3. armádu generála Pattona v počtu asi 150 

tisíc mužů. Dne 5. května bylo vojsky 2. pěší divize osvobozeno v ranních hodinách město 

Domažlice, odpoledne Klatovy a večer Horšovský Týn. Po nočním odpočinku byl 6. května 

v časných ranních hodinách zahájen útok na Plzeň, kde již 5. května došlo k živelnému 

povstání Plzeňanů. Spolu s Plzní byla 6. května osvobozena další místa v pásmu operačního 

působení amerických jednotek Lázně Kynžvart a Mariánské Lázně. Vojáci USA byli 

bezprostředně po příchodu do Plzně i jiných míst v západních Čechách nadšeně přivítáni jako 

osvoboditelé. Podle dostupných údajů padlo v období bojů na území dnešní České republiky 

od l8. dubna do 9. května 1945 na 290 amerických vojáků. 

Následovala sedm měsíců trvající okupace západních Čech armádou USA do 



listopadu roku l945, kdy současně s americkou armádou odešla z Československa okupační 

sovětská armáda. Pobyt amerických jednotek byl důležitý jak z hlediska bezpečnosti, tak 

v zájmu zotavení Čech z předešlé nacistické okupace. Ze zemí Východu, jejichž hranice se 

měnily, proudili do americké okupační zóny uprchlíci zejména před ruským loupením a 

brutalitou, dále pak vězňové, kteří přežili nacistické pracovní a koncentrační tábory, nemocní 

a ranění, ale často i ozbrojené jednotky wehrmachtu. Americké armádní divize nebyly 

vycvičené, ani vybavené k plnění těchto nových okupačních úkolů.  

Američané nyní nasadili kurz, který se snažil spravedlivě chovat k Čechům, ale i 

Němcům, přičemž civilní správu přenechávali místním českým úřadům, pakliže by nedošlo 

k ohrožení veřejné bezpečnosti, a s lidmi bylo zacházeno humánním způsobem. To sehrávalo 

důležitou úlohu zejména v západočeském pohraničí. Pro Čechy přinášel konec války 

osvobození, nadějně očekávaný konec teroru, ale leckdy i touhu po odvetě, pomstě na těch, 

kteří údajně nesli vinu na utrpení posledních let. Tak docházelo k ostře protiněmeckým 

postojům. K tomu přispívalo i chování velké části sudetských Němců v posledních fázích 

války, kdy zůstávali věrni ideologii nacismu a mnozí fanaticky se zbraní v ruce bránili 

postupu spojeneckých armád, 

Velitelem XII. sboru americké okupační armády byl až do odchodu jednotek USA ze 

západních Čech generálmajor Ernest N. Harmon, přístupný lépe zvládnout novou situaci 

vojenské vlády. Postoj americké armády byl rámcově dán i na československém území 

příkazem: „Nebratři se s německými strůjci války! Mysli na to, že vítězství muselo být 

vykoupeno životy amerických vojáků“.
2
 Samo postavení německé menšiny v Československu  

se dekrety prezidenta republiky a nařízeními měnilo.
3
 Němci byli prohlášeni za státně 

nespolehlivé obyvatelstvo. Pro Němce byla vyhlášena všeobecná pracovní povinnost. 

V pohraničí byl zakázán volný pohyb osob německé národnosti. Němci byli zbaveni 

volebního práva a vyloučeni z výkonu veřejných služeb. Řada Němců byla ihned po 

osvobození internována často jen na základě udání, bez předchozího šetření. Všechno toto 

vzbuzovalo u německého obyvatelstva obavy z budoucnosti. Excesy „revolučního chování“ se 

často projevovaly i v provádění „divokého odsunu“. Obyvatelé vesnice či města museli 

opustit ve velmi krátké době svůj domov… Přitom docházelo k odsouzeníhodnému chování 

některých českých občanů, zejména z  řady Revolučních gard, bezpečnosti, ale i 

československé armády. Přitom na území, které bylo  okupováno sovětskou armádou se 

využívalo „blahovůle“ sovětského velen s takto nelidsky prováděným odsunem německého 
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obyvatelstva. Američtí a britští představitelé v létě l945 žádali československou vládu o 

projednání takovéto transferové politiky. Představy angloamerické pracovaly totiž 

s vysídlovací perspektivou zhruba pětiletou. Právě americká armáda bránila těmto 

násilnostem, vraždám, samosoudům, lynčům a masovým vraždám na území okupovaném 

jednotkami USA.  Americký generál Harmon se často dostával do obtížné nezáviděníhodné 

situace vzhledem k výbuchům českého násilí vůči Němcům v americké zóně západních Čech. 

„Obyčejný americký voják sice byl seznámen s tím, že sudetští Němci představují 

nepřátelskou národnost, nicméně s bolestí hleděl na nespravedlnost páchané na bezbranných 

německých ženách, dětech, starcích a slabých, jestliže chyběly důkazy o jejich kriminální 

činnosti“.
4
 V průběhu léta roku l945 se postupně měnil také vztah sudetských Němců vůči 

Američanům – od původní zášti a podezíravosti směrem k naději, že je přítomnost 

amerických vojáků uchrání před excesy ze strany českých extremistů. V americké zóně 

vojsko střežilo jejich životy i majetek, vládl tam pocit stability v neklidné době, kdy Němci 

čekali na odsun, založený na postupimské dohodě.  

Citlivou záležitostí mezi americkou armádou a Čechy bylo pracovní nasazení 

sudetských Němců. Na konci srpna l945 nařídily české úřady ve Stříbře l326 Němcům, aby 

nastoupili na sběr červené řepy do Čáslavi v sovětské zóně bez souhlasu místních 

představitelů americké armády. Polovina z vybraných Němců byli invalidní, těhotné ženy či 

ženy pečující o kojence a lidé vyžadující lékařskou péči. Po sporu mezi oběma stranami – 

americkou a českou nakonec z vlaku, odvážejícího Němce k pracovnímu nasazení, mohli 

alespoň vystoupit ti Němci, kteří měli nejvážnější postižení. Na tento a jiné incidenty si 

v říjnu stěžoval generál Harmon u ministra zahraničních věcí Jana Masaryka, ale Masaryk 

nepřiznal jakékoliv úmyslné přestupky místního komunistického funkcionáře. 

Bolavým místem bylo také po celou dobu okupace přátelení amerických vojáků 

s německými ženami, což vyvolávalo nevoli Čechů. Američtí velitelé vědomi si české zášti 

vůči různým formám přátelení s Němci pořádali různé akce pro české obyvatelstvo – koncerty 

vojenských kapel, vojenské přehlídky, taneční zábavy, ale především materiální a lidská 

pomoc českému hospodářství. Harmonův pevný postoj vůči nepravostem a pružný postoj 

v řešení vzniklých střetů byl klíčovým faktorem pro zdar americké okupace v západních 

Čechách. Sedmiměsíční úspěšný pobyt amerických jednotek v západních Čechách skončil 30. 

listopadu l945. Bohužel se nestal zárukou dalšího demokratického vývoje v západních 

Čechách. 
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Již při oslavách osvobození v květnu l946 se objevila snaha nastupující levice v čele 

s komunisty omezit význam americké mise v západních Čechách a naopak zveličovat pouze 

zásluhy Rudé armády při osvobozování celého Československa. Po komunistickém převratu 

v únoru l948 nesměla být již vůbec připomínána účast americké armády na obnovení 

samostatného Československa. Čeští straničtí propagandisté let padesátých a šedesátých pobyt 

amerických vojsk líčili okupaci jako součást imperialistického spiknutí proti bratrskému 

Sovětskému svazu a socialismu u nás, případně ji ignorovali. Začala dlouhá doba nepravd, lží 

a zkreslování historické pravdy, doba ničení amerických památníků a pamětních desek. 

 

Resumé: 

Češi a Slováci se setkávali s americkými vojsky jen na nejstřeženější česko-bavorské 

hranici, pokud byli příslušníky československé armády, bezpečnosti a jednotek Pohraniční 

stráže. Američané zde byli líčeni komunistickou propagandou jako nepřátelé – zločinní 

imperialisté, usilující o agresi proti celému východnímu bloku. Černobílé bipolární vidění 

světa rozněcovalo třídní nenávist. V duchu sovětské ideologie a plánů na ovládnutí Evropy 

byl právě za „hlavního nepřítele“ označován americký imperialismus, který oživoval 

západoněmecký revanšismus. Americká armáda naopak na bavorském území byla prvním 

sledem „zadržujícím sovětskou expanzi“ a chránící demokracii a svobodu Západu. 

 

Summary: 

Czechs and Slovaks met with U.S. troops at a most guarded the Czech-Bavarian border, if 

they were members of the Czechoslovak army and security units of the Border Guard. 

Americans were here portrayed as enemies of the communist propaganda - felonious 

imperialists, bent on aggression against the whole Eastern bloc. Black and white bipolar 

vision of the world stirs up class hatred. In the spirit of Soviet ideology and plans for the 

domination upon Europe was just the "main enemy" called American imperialism which 

revived the West German revanchist ideology. On the other hand - the U. S. Army in Bavaria 

was the first sequence of the "retention agents’ Soviet expansion" and protecting democracy 

and freedom of the West. 
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Abstrakt: Článek se zabývá se kontroverzními praktikami socialistického Československa při 

ochraně státní hranice - střelbou pohraničníků na prchající neozbrojené osoby, smrtí běženců 

v elektrických drátech o vysokém napětí a v minových polích, vypouštěním služebních psů k 

„útoku na volno“ a tzv. akcí KAMENY. 

 

 

Abstract: The article deals with the controversial practices of socialist Czechoslovakia in 

protecting the state border - border guards shooting at fleeing unarmed persons, refugees died 

in the electric wires of high voltage and minefields, the discharge of service dogs to "free run" 

and so called actions STONES. 



Ochrana státních hranic jistě patří mezi práva každého suverénního státu. V případě 

Československa a dalších zemí tzv. socialistického tábora však došlo k zneužívání tohoto 

práva v duchu uplatňování zásady diktatury komunistických stran. Celý tehdejší východní 

blok totiž přijal zákony a příslušné předpisy, porušující základní občanské svobody 

jednotlivce, včetně volného pohybu osob přes hranice. Jakékoliv ilegální přechody hranice na 

Západ se nyní podle komunistických nařízení posuzovaly jako trestný čin proti bezpečnosti 

státu.  

KSČ uvalila na československé občany informační izolaci. Omezila výjezdy do 

zahraničí, dovoz zahraničního tisku a literatury, zahájila rušení západního rozhlasového 

vysílání pro ČSR. Podle komunistického práva se ochrana hranic před “nepřáteli tábora míru 

a pokroku“ stala zákonnou povinností každého občana.
1
  

Hranice s „nepřátelskou cizinou“ se postupně stala neprostupnou. Nejstřeženější státní 

hranici představovala hranice česko-bavorská. Tudy probíhala ve třech liniích drátěných 

zátarasů skutečná frontová zóna. Právě zde umírali lidé, z nichž většina se snažila o dosažení 

svobody, záchranu před perzekucí, dosažení lepších životních podmínek na Západě. Někteří 

z těchto prvních exulantů se pak ilegálně vraceli do své, komunisty porobené vlasti s úkolem 

organizovat a provádět zpravodajskou činnost ve službách výzvědných centrál západních 

zemí, čehož pak využila komunistická propaganda k hlásání „nesmiřitelného boje“ s běženci 

na hranicích s tzv. kapitalistickým i zeměmi…  

Z nelidských praktik totalitního režimu bychom se zabývali střelbou pohraničníků na 

prchající neozbrojené osoby, neohrožující nijak hlídky pohraniční stráže, smrtí v elektrických 

drátech o vysokém napětí a v minových polích, vypouštěním služebních psů k „útoku na 

volno“ a akcí KAMENY. 

 Při výkonu služby byli pohraničníci oprávněni použít proti osobám snažícím se o 

ilegální překročení státní hranice zbraň. Legislativní podklad pro použití zbraně příslušníky 

pohraničních jednotek byl dán zákony o ochraně státních hranic a o Sboru národní 

bezpečnosti.
2
  

Pohraničníci měli právo použít zbraň podle stanovených předpisů, mj. proti osobě, 

která se nezastavila na vyzvání a pokračovala v útěku. Řada životů však byla utracena tím, že 

pohraničníci si dokazovali své střelecké umění právě na prchajících neozbrojených osobách, 

které hlídku nijak neohrožovaly. Řada vystrašených vojáků PS střílela proti siluetám a bez 
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2
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vyzvání k zastavení nebo souběžně s ním, ačkoliv pohraničníci podle předpisů směli použít 

zbraň jen po vyčerpání všech mírnějších prostředků, vedoucích k zadržení stíhané osoby.  

Porušování stanovených předpisů o použití zbraně bylo výsledkem činnosti tzv. 

politruků (zástupců velitele pro věci politické), útvarových organizací KSČ a svazáckých 

organizací, které propagandisticky zpracovávaly mladého a nezkušeného pohraničníka, který 

pak byl bez výčitek vlastního svědomí ochoten střílet a usmrtit většinou neozbrojené běžence, 

dokonce i ženy, mládež a děti. Propaganda systematicky pracovala s frázemi o výjimečnosti 

pohraničníka, o jeho poslání, svěřené důvěře, přísaze, ale také ho zastrašovala obrazem 

faktického nebo potencionálního agenta nepřátelské rozvědky, střílející na hlídku PS. 

Potvrzením o vštěpování takovýchto „mravních hodnot“ svědčí, že úspěšně střílející 

pohraničníci byli odměňováni náramkovými hodinkami s věnování, jako odměny za „použití 

zbraně s výsledkem“, tedy často za smrt člověka. 

 Podle představ strážců hranic byli všichni běženci považováni za nebezpečné 

zločince, a proto bylo podle mínění velitelů PS použití zbraně oprávněné. O tom, že třídní 

nenávist komunistických vládců šla až za hrob, svědčí tajný rozkaz ministerstva národní 

bezpečnosti z 18. ledna l952, podle kterého zastřelení a usmrcení při přechodu hranic na 

Západ měli být pohřbeni bez jakékoliv účasti veřejnosti, což platilo i o nejbližších 

příbuzných.  

Za uplynulých čtyřicet let bylo zastřeleno, zabito elektrickým proudem či utonulo asi 

350 běženců při pokusu o útěk na Západ, z  tohoto počtu přibližně 118 osob zahynulo na 

česko-bavorských hranicích. Téměř 100 civilistů přišlo o život vlivem činnosti vojáků, 

především při dopravních nehodách v pohraničí. Do výčtu ztrát životů patří i podstatná část 

z vykonaných 250 rozsudků trestu smrti, ať za uskutečněné, ať za připravované přechody 

hranic… Na těchto ztrátách se více podílela třídní justice jako produkt světa rozděleného 

železnou oponou. 

 Z dosud shromážděných materiálů vyplývá, že na hranicích zahynulo v letech l948-

1989 také asi 654 příslušníků PS a SNB, z nichž asi jen deset osob zahynulo v ozbrojeném 

střetu s narušiteli hranic. U ostatních příčinou smrti byla sebevražda (236), dopravní nehody 

(169), náhodné výstřely, miny, granáty, elektrický proud a další.
3
 

 Nejdůležitějším prvkem v ženijně technickém zabezpečení státních hranic byl od roku 

1951 do roku l952 budovaný drátěný  jednostěnný nebo trojstěnný zátaras, který se mohl 

používat jako elektrifikovaný. Toto elektrické zařízení k ochraně hranic (EZ0H) 
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napájelo rotní transformátory o elektrickém napětí v hodnotě 2000–6000 voltů. Elektrický 

proud nebyl sice zapojen neustále, byl zapínán z rozhodnutí příslušného velitele na přibližně 

jednu třetinu doby z celkového 24 hodinového časového úseku za špatné viditelnosti a při 

očekávaném „proryvu“ stěny. Na hranicích se Spolkovou republikou Německo bylo 

usmrceno v elektrických drátech asi 31 lidí, několik desítek jich bylo těžce zraněno. K tomuto 

počtu zahynulých musíme připočíst i 22 pohraničníků (údaj je z celého úseku elektrifikované 

hranice se Západem). EZOH byl přes tyto tragické následky u velitelů PS všech stupňů ve 

velké oblibě a používán až do roku l966. Elektrifikace drátěného zátarasu byla prováděna za 

odborné asistence sovětských poradců.  

Dalším smrtonosným prostředkem bylo zaminování některých úseků hranice v letech  

l952-1957. Na základě návrhu ministra národní bezpečnosti K. Bacílka schválil politický 

sekretariát ÚV KSČ 2. února l952 za účasti Gottwalda, Zápotockého, Širokého, Dolanského, 

Bacílka, Čepičky, Kopeckého a Novotného zaminování státní hranice v délce l83 km 

střepinovými a výpomocnými minami. K zaminování se použilo i jednotek Československé 

lidové armády, kromě ženijních jednotek PS.
4
 

Miny byly kladeny 60 cm nad zemí, na úrovni země a pod povrch mezi drátěnými 

stěnami, ale i mimo zátaras na „hlavních směrech postupu narušitelů“. Miny se při ostraze 

státní hranice neosvědčily a tak byl v polovině padesátých let zátaras odminován kvůli velké 

poruchovosti. Četné samovolné výbuchy způsobovaly totiž těžká poranění pohraničníků. 

Minami umístěnými v ženijním zátarasu byli usmrceni 2 lidé, s výbuchy granátů dohromady 

28 osob.   

Služební psi se používali již Pohraniční finanční stráží. Ale teprve se vznikem 

Pohraniční stráže se služební psi stali součástí každé pohraniční roty. Nejprve byli využíváni 

k pátrání po „narušitelích“ a k posílení hlídek. Od šedesátých let se služební psi používali také 

k „útoku na volno“. Základní výcvik psů prováděla většinou dobrovolná organizace Svazarmu 

v kynologických klubech. Od sedmdesátých let se začalo užívat samostatně útočících psů bez 

psovoda. Dvojice psů (pátrač a trhač) byla umístěna v uzavřených kotcích v terénu za signální 

stěnou. Dveře kotců se automaticky otevřely po signálu sirény, která ohlašovala „průrvu“ 

nebo byly kotce otevírány hlídkou PS. Psi pak sami vyběhli a měli zadržet „narušitele“do 

příjezdu hlídky z pohraniční roty či ze stanoviště. Kromě nezjištěného počtu zraněných 

běženců byl jeden člověk psy ukousán.   

Akce KAMENY byla provokační metoda využívaná StB proti těm československým 
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občanům, kteří se snažili odejít do zahraničí bez vědomí komunistických úřadů. 

Nejobvyklejší cestou měla být pěší do americké okupační zóny Bavorska. Akce KAMENY ve 

smyslu „pohraniční kameny“ začínala kontaktováním tajných spolupracovníků Stb 

s potenciálními zájemci o odchod z Československa. Tito „převaděči: slibovali za úplatu 

bezpečný přechod na Západ. Cesta začínala odvozem vytypovaných osob z Prahy vozidly StB 

nebo vyzvednutím osob na smluveném místě. Pak byly dovedeny na „státní hranici“, která 

byla jen inscenována v bezpečné vzdálenosti od skutečné hranice. StB přitom využívala noční 

tmy a neznalosti terénu „převáděných osob“.  

Pro účely akce KAMENY byly využívány lokality v okolí Svatý Kříž u Chebu, Tři 

Sekery, Mýtnice, Aš, osada Pádorf a Všeruby. Zde v blízkosti hranice byly fingované 

úřadovny americké výzvědné služby CIC, vyzdobené výsostnými znaky a obrazy 

představitelů USA. Pracovníci Československé bezpečnostní policie byli oblečeni do úplných 

uniforem se znaky důstojníků armády USA. V uvedených prostorách došlo buď 

k předstíranému dopadení skupiny pohraniční hlídkou SNB, při němž se podařilo převaděčům 

„uniknout“ do zahraničí, nebo akce pokračovala zastavením „úspěšných“ uprchlíků údajnou 

hlídkou německé pohraniční policie a dovedení do falešné úřadovny CIC. Zde byli 

v aranžovaném prostoru údajné americké kanceláře podrobeni zpravodajskému výslechu, 

spojenému s vyplněním dotazníku, který byl jakoby součástí žádosti o poskytnutí azylu. 

V tomto dotazníku byly otázky o důvodu k odchodu z ČSR, příbuzných v zahraničí, možné 

spolupráci v odboji proti nynějšímu režimu v ČSR, aktivitě v nějaké domácí ilegální 

organizaci, zvláštních poznatcích z průmyslu, zejména leteckého, vynálezů, názorů na 

politickou situaci v ČSR. Někdy napsali vyslýchaní dopis spolupracovníkům či příbuzným do 

ČSR, ve kterém sdělovali informace o úspěšném přechodu na Západ, ale také o možné 

odbojové činnosti doma i v zahraničí. Vyslýchaným bylo řečeno, čím budou jejich informace 

důležitější pro výzvědnou činnost, tím jim bude nabídnuto lepší místo pobytu na Západě, což 

často vedlo běžence ke zkreslování skutečné pravdy a nadměrnému zveličování jejich činnosti 

proti komunistickému režimu. Po výslechu na úřadovně CIC uprchlíci odcházeli do tábora, 

přitom ovšem „zabloudili“ na území ČSR, nebo byli na „německém“ území přepadeni 

hlídkou SNB, zatčeni a „uneseni“ na území ČSR. Poté byli „utečenci“ vyšetřováni StB 

s využitím informací, které o sobě předtím řekli nebo napsali na „úřadovně CIC“. Pak 

následoval soud s vysokými tresty vězení a využití sdělených informací proti osobám žijícím 

v ČSR. Příslušníci StB i jejich tajní spolupracovníci se přitom obohacovali okrádáním 

zatčených. 

Proti této formě provokací komunistické Státní bezpečnosti protestovalo v červnu a 



červenci l948 americké velvyslanectví u Ministerstva zahraničních věcí v Praze.
5
 V obou 

notách se uvádělo, že v blízkosti Všerub u Domažlic už asi čtyři týdny pracovníci 

Československé Státní bezpečnostní policie, oblečeni do úplných uniforem se znaky 

důstojníků armády USA, provozují úřadovnu vyzdobenou symboly USA. Československo na 

obě noty odpovědělo 8. srpna l948, jak jinak než lživě. „Nikde na západním okraji Všerub 

nekonají a nekonali příslušníci československého Sboru národní bezpečnosti službu 

v uniformách a s odznaky důstojníků armády Spojených států. Na západním okraji neexistuje 

domek, který by byl používán pro účel popsaný v nótách“. 

Celá akce KAMENY byla vedením StB dobře hodnocena a ti, kteří ji prováděli, byli 

odměňováni. Orgány StB označovaly tuto akci jako „vhodnou operativní kombinaci“. Dnes 

považujeme akce KAMENY za asi nejdrzejší formu provokace komunistické Státní 

bezpečnosti, je jednou z typických deformací padesátých let. 

Resumé:  

Na konkrétních příkladech jsme se snažili prokázat protiprávní činnost československého 

bezpečnostního aparátu pod kontrolou KSČ. Uzavření hranic železnou oponou bylo 

produktem „studené války. Její výsledek byl stejný jako u jiných ozbrojených konfliktů, jenže 

rozdíl je v tom, že byla vedena proti občanům vlastního státu. 

 

Summary: 

We have tried to prove the illegal activities of the Czechoslovak security apparatus under 

control of the Communist Party in several the specific examples. Closing the borders of the 

Iron Curtain was the product of "The Cold War”. The result was the same as in the other 

armed conflicts, but the difference was that this war was against the citizens in their own 

country. 
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Abstrakt: Hra za oponou – „Drachenstich“ ve Furth im Wald v padesátých letech 20. 

století a jeho proměny 

Hra „Drachenstich“ ve Furth im Wald je tradičně označována za nejstarší slavnost 

Bavorského lesa. Autorka se zabývá variantou od J. M. Bauera, která byla uváděna v letech 

1952– 2006. Sleduje obraz života „za oponou“, jak se promítl do textu, i možné reakce na 

dobu těsně po skončení druhé světové války (téma uprchlíků). Dále je rozebírán obraz 

husitských válek v textu a ve stručnosti také nová verze hry od Alexandra Etzela-Ragusy 

(hraje se od roku 2006 dodnes). Z dalších dokladů bohaté místní tradice spojené s husitskými 

válkami je zmíněna také pověst o Husitské madoně (v padesátých letech zvaná také „madona 

před železnou oponou“ či „madona uprchlíků“.)  

 

Abstract: Play behind the curtain – The “Drachenstich” in Furth im Wald in the fifties 

of the 20
th

 century and its changes 

The play “Drachenstich” in Furth im Wald is traditionally described as the eldest festival 

performance in the Bavarian Forest. The author considers J. M. Bauer’s variant, which came 

to performance from 1952 to 2006. She observes the view of life “behind the iron curtain” as 

represents the libretto, and potential reactions to a period so close to the end of the Second 

World War (with the subject of refugees). Further there is also analyzed the notion of the 

Husite Wars within the text and briefly the new variant by Alexander Etzel-Ragusa 

(performed from 2006 up to the present time). The legend of the “Husite Madonna” (in the 

fifties also known as “Madonna behind the Iron Curtain” or “Madonna of the refugees”) is 

mentioned as a further proof of the rich local tradition connected with Husite Wars.  



Motto: „Jetzt, wo die Grenze nicht mehr das unüberwindliche Hindernis zwischen Bayern 

und Böhmen darstellt, wo die Randgebiete wieder in die Mitte Europas rücken, verbinden die 

Menschen an der Grenze Hoffnungen und Erwartungen auf eine bessere Zukunft…“ 

V překladu: „Nyní, kdy už hranice není nepřekonatelnou překážkou mezi Bavorskem a 

Čechami, kdy se okrajové oblasti opět mohou hlásit ke středu Evropy, spojuje lidi na hranici 

naděje a očekávání lepší budoucnosti…“ 

Starosta města Furth im Wald R. Macho roku 1990 ve speciální příloze novin 

Bayerwald- Echo vydané u příležitosti konání slavnosti „Skolení draka“ ve Furth im Wald. 

 

Autorka tohoto článku se dlouhodobě zabývá historií a vývojem bavorských 

slavnostních her s českou tématikou, z nichž divácky bezpochyby nejvíce atraktivní byl a je 

furthský „Drachenstich“ („Zabití draka“, či chcete-li doslova: „Zapíchnutí“ či „Zabodnutí 

draka“). Pro dnešního poněkud zmlsaného filmového diváka a hráče nejrůznějších 

počítačových her už pravda nemusí být pohled na dračí obludu, řádící pravidelně v srpnu po 

furthském náměstí za asistence nadšených místních obyvatel oblečených do středověkých 

kostýmů, tak fascinující jako v minulých staletích. Děti (i mnozí dospělí) však reagují na 

zlého draka se stále stejným nadšením. České diváky zaujme fakt, že se nejstarší bavorská 

slavnostní hra odehrává na pozadí doby husitských válek, konkrétně v době bitvy u Domažlic. 

Rovněž tvar okolních monumentálních hor, mnohým připomíná již po staletí svým tvarem 

hřbet spícího draka. 

Nejstarší spolehlivá zpráva o krátké scénce s rytířem a drakem je z roku 1676. Protože 

většina starších pramenů byla zničena při požáru hradu ve Furth im Wald, není vyloučeno, že 

drak se procházel po městě již dříve. Z původně krátkého výstupu se ve dvacátém století 

vyvinula divadelní představení pod širým nebem. V obsahu her i ve složení návštěvníků se 

vždy odrážel momentální stav česko-německých vztahů.  Hlavním hrdinou byl pokaždé drak, 

kterého v závěru zdolal statečný Bílý rytíř ranou do jazyka. Od varianty z pera H. Schmidta 

nesl hrdina jméno Udo. Jednotlivé postavy hry: Bílý rytíř (Udo), Černý rytíř (střídavě českého 

či německého jména), „Rytířka“ aj. získaly takovou oblibu, že začaly podstatně omezovat 

každého z autorů, který se rozhodl napsat novou verzi hry. Diváci i jejich představitelé tyto i 

další postavy v nové verzi hry vždy chtěli mít znovu, včetně některých oblíbených replik či 

scén.  Změny se tak prosazovaly obtížně. A pokud se nová hra nelíbila, mohla být stažena a 

nahrazena opět verzí starší. Nejoblíbenější byla pohádková verze Henricha Schmidta 

z dvacátých let 20. století a verze od Josefa Martina Bauera z padesátých let hraná až do roku 

2006. Ta nás v tomto článku bude zajímat nejvíce.  Právě J. M. Bauer (1901–1970), zasadil 

děj hry odehrávající se dosud v jakémsi historickém bezčasí křížových výprav do doby 

husitských válek, do srpnových dnů kolem bitvy u Domažlic.   



Od dob pádu Železné opony se ve městě změnilo mnohé. Přibylo např. první dračí 

muzeum v Německu, kde je možno draka i části jeho historických předchůdců obdivovat i 

mimo sezónu.  Zažitou Bauerovu verzi nahradila roku 2007 definitivně nová, politicky i 

historicky korektnější a zdravě drzá varianta z pera Alexandera Etzela-Ragusy. Češi se opět 

po pauze vynucené existencí pohraničních omezení stali pravidelnými návštěvníky dračího 

týdne. Drak sám byl však připraven o dlouho kritizovaný přídomek „Drak z Čech“, který nesl 

od dob Výmarské republiky. Tehdy byl symbolem obav z nově vzniklého samostatného 

Československa. Běžného diváka slavnosti pravda nejrůznější nuance výkladu husitských 

válek či spory o filozofický význam „existence“ draků nezajímají, o to více jsou ale oblíbené 

u historiků.
6
  

Období po skončení druhé světové války nebylo pro bavorské pohraničí dobou 

jednoduchou. Furth im Wald byl jako už tolikrát v dějinách nucen nést zátěž své pohraniční 

polohy. Třistadvacet obyvatel města padlo, více než dvěstě bylo pohřešováno. Pohraniční 

město zaplnily tisíce uprchlíků. Později zde vznikl obrovský tábor pro odsunuté sudetské 

Němce. Stopy po něm, včetně jednoho z baráků s malou expozicí, najdeme ve městě dodnes. 

Není divu, že tábor není dodnes zapomenut, když jindy klidným místem prošlo jen roku 1946 

přes 650 000 lidí! Vlaky s transporty navíc směřovaly přes tento průchozí tábor až do roku 

1954.
7
 Další byly ze západních Čech vypravovány přes Železnou Rudu. 

Místní se pochopitelně dívali na lidi bez majetku i domova často velmi podezíravě. 

Podle svého naturelu se jim snažili buď pomáhat, či se jim vyhnout. Brzy se přesvědčili, že se 

jedná o lidi pracovité, kteří se snaží všemožně znovu začít. Bavorsko převzalo roku 1954 nad 

sudetskými Němci patronát, Furth im Wald si vybral konkrétně sudetské Němce z oblasti  

Horšovsko-Týnska.
8
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 V městském muzeu je velká část expozice věnována právě sudetským Němcům z této oblasti. Vděční sudetští 

Němci rovněž věnovali městu roku 1979 zvonkohru hrající dvakrát denně písně ze staré Šumavy. Najdeme ji 

naproti radnici, na domě na úpatí Zámeckého vrchu. Právě od ní můžeme vystoupat k Dračímu a městskému 

muzeu.    



  Němci, odsunutí z Čech, mnohdy doufali, že se budou moci brzy domů vrátit. 

Proto se usazovali poblíž hranic, pokud to bylo jen trochu možné. V Bavorsku jsou sudetští 

Němci dodnes označováni také jako „čtvrtý bavorský kmen“. Tento termín je vyjádřením 

poděkování za podíl na hospodářském přínosu při pozvednutí dosud převážně zemědělsky 

orientovaného Bavorska. Prvním, kdo ho použil, byl v květnu 1955 bavorský ministerský 

předseda, Dr. Wilhelm Hoegner. Při sčítání lidu roku 1950 bylo zjištěno, že v  Bavorsku našly 

útočiště téměř dva miliony Němců, kteří museli opustit své domovy. Přes padesát procent 

z nich tvořili sudetští Němci (1,03 mil), druhou největší skupinou byli Slezané.  

Furth im Wald patřil k městům, které se po roce 1948 ocitly na konci tehdejšího 

západního světa. Již v listopadu 1945 byla obnovena Bayerische Grenzpolizei (název 

oficiálně od roku 1952). Po únorových událostech roku 1948 byly však přístupy k jen 

nedávno obnoveným přechodům mezi Bavorskem a Československem opět postupně 

uzavírány. Z české strany. Přístup k těm silničním byl překopán, na železničních se objevily 

zátarasy. Městu nejbližší silniční přechod  Folmava/Schafberg  byl uzavřen roku 1949 a 

znovuotevřen až r. 1964! Obdobný osud měl i přechod železniční. Po dokončení zmíněného 

odsunu sudetských Němců byl omezen provoz i zde.
9
 

Hovořilo se také o tzv. „mrtvé hranici“. Bavoři si byli vědomi toho, že s tím mnoho 

nenadělají. Novináři se snažili věcně informovat a nejitřit již beztak napjatou atmosféru.  

Informací o tom, co se v komunistickém Československu vlastně děje, nebylo ostatně pro 

regionální publicisty mnoho. Přebíralo se hlavně od anglosaských agentur. Než se hranice 

uzavřely oponou, bylo možno pozorovat dění v její bezprostřední blízkosti prostým okem či 

dalekohledem. Zejména sudetští Němci velmi trpěli, když viděli, byť z dálky, demolici 

některých osad v blízkosti hranice.  

Takto popsaly budování pohraničních zátarasů roku 1951 právě v oblasti u Furth im 

Wald jedny z regionálních novin: „Entlang der Grenzzone des Kommissariats Furth im Wald 

wurden jetzt die tschechischen Grenzbefestigungen in ihrem ersten Bauabschnitt 

fertiggestellt. Sämtliche Straßen und Wege im Grenzbereich wurden mit Balkensperren 

versehen. Dahinter sind Gräber in einer Tiefe von 1,5 Meter ausgehoben. In einem Abstand 

von 280 bis 300 Meter zur Grenze wurde ein sogenannter Warnstreifen gelegt, der 

umgepflügt und eingeeggt ist, wo daß Fußspuren leicht zu erkennen sind. Tafeln verkünden, 

daß jeder, der diese Zone betritt, ohne Anruf erschossen wird… In einigen Fällen wurden in 

unübersichtlichen Gelände Tretminenfelder gelegt, wobei die Minen für die tschechischen 
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 První česká drezína se poté objevila ve Furth im Wald až roku 1957. V následujícím roce projížděly městem 

také vlaky směřující na světovou výstavu do Bruselu, první mezinárodní rychlík vjel do města až 31. 5. 1970. 



Grenzorgane mit Stöcken gekennzeichnet sind. An Orten, von denen aus man einen guten 

Ueberblick über bayerisches Grenzgelände hat, wurden Beobachtungstürme in einer Höhe 

von zwölf Metern angelegt, die eine verglasten Kanzel haben.“ – „Podél pohraniční zóny 

v oblasti komisariátu Furth im Wald byla dokončena stavba první části českého pohraničního 

opevnění. Řada silnic a cest byla opatřena závorami. Za nimi byly vyhloubeny příkopy 

v hloubce až 1,5 m. Ve vzdálenosti kolem 280–300 m od hranice byl zřízen zvláštní výstražný 

pás, který je upraven tak, aby na něm byly dobře vidět stopy. Tabule oznamují, že každý, kdo 

vstoupí do tohoto pásu, bude okamžitě zastřelen…V některých případech byly také 

v nepřehledném terénu položeny miny, které si Češi označili kolíky. Na místech, z kterých je 

dobrý výhled do Bavor, byly zřízeny dvanáct metrů vysoké pozorovací věže se zasklenou 

kabinou.“
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Běžný provoz tak prakticky ustal, množily se však případy špionáže a nejrůznější 

„přehmaty“ české strany. Aby prakticky odříznuté pohraničí vůbec mohlo přežít, bylo třeba 

pomoci z centra, především formou různých státních programů na podporu regionů u Železné 

opony. Jen do Horní Falce tak v letech 1951–1962 přišlo z různých státních programů na 

pomoc pohraničí více než 88 milionů marek. Pracovní síla zde byla relativně levná (i díky 

sudetským Němcům), bylo však třeba podpořit dopravu, průmysl, podnikání, ulevit na 

daních…  

Specifika oblasti spočívala pochopitelně také ve strategické oblasti. Pro vojenské 

účely byla využívána i legendární hora Hohen Bogen. O technickém zařízení, které se 

ukrývalo ve dvou věžích vybudovaných na jeho vrcholu, se nejen v okolí vyprávěly ty 

nejdivočejší historky. Ani místní dovnitř až na výjimky nesměli, není proto divu, že se šeptalo 

o celém podzemním městě, či o zbraních, které se zde měly ukrývat. „Uši západu“ byly plně 

funkční od konce šedesátých let.  

Okolí města Furth im Wald bylo vždy vhodným prostředím pro vznik nejrůznějších 

příběhů a pověstí, k rozvoji fantazie místních bezpochyby přispěl i po staletí hraný příběh o 

drakovi.  Po skončení druhé světové války se místní snažili rychle starou tradici obnovit. I zde 

však měli problém. Ani zlý drak totiž nepřežil válečné události.   

  Američané
11

 totiž projevili málo pochopení pro místní historické tradice. Pro ně 

podivnou zelenou příšeru přivázali za jeep a usmýkali.
12

 Roku 1952 byla poprvé uvedena 
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 Tschechen befestigen Grenze. Neunburger  Zeitung z 5. 12. 1951, nestr.  
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 Do města vstoupili 26. dubna 1945.  
12

 Místní měli tohoto draka od roku 1912. Šlo o vysloužilce z mnichovského dvorního divadla, kterého původně 

zabíjel germánský Siegfried. Divadlu ho věnoval ještě známý bavorský „pohádkový král“ Ludvík II.  Kovářský 

mistr Josef Hofman tak musel pro Furth im Wald roku 1947 postavit nového draka, dlouhého 16 metrů. Tvářil se 



zmiňovaná verze hry „Drachenstich“ (Skolení draka), od známého spisovatele J. M. Bauera. 

Napjatá doba, frustrovaní obyvatelé, citlivost na každé slovo v novém textu. Tak můžeme 

charakterizovat tehdejší ovzduší. Své si za husity a utečenecké scény vytrpěl i sám spisovatel.  

Proč zase válka a uprchlíci? Co tím autor myslí? Ptali se již doboví kritici. 

Proč položil Bauer děj právě do období husitských válek je dodnes malá záhada. Ani 

v korespondenci, která je uchovávána v městském archivu ve Furth im Wald totiž přesnou 

odpověď nenajdeme. Bauerovo vysvětlení ve smyslu, že byl tehdy na hranici podobný zmatek 

a neklid jako dnes, nestačí. Husitská tématika se dosud v bavorských hrách prakticky 

nevyskytovala, nepočítáme- li dvě sezóny hry „Hussitengeissel“ („Kladivo na husity
13

“). 

Příběh o bitvě u Hiltersriedu se hrál z iniciativy města Neunburg vorm Wald v letech 

1923,1933.
14

 České návštěvníky bavorského pohraničí překvapí obvykle, jak častý je husitský 

motiv v různých bavorských pověstech (husitské kříže, husitské zvonění, husitské madony, 

příběhy o dobývání hradů a měst…). 

Je tedy možné, že inspiraci našel Bauer i v některém z těchto vyprávění. Nabízí se 

především v Bavorsku mimořádně známý příběh o husitské madoně z Neukirchenu b. Hl. 

Blut, který leží od Furth im Wald jen několik kilometrů. Jedna z nejstarších pověstí, patrně 

protireformačního původu, vypráví o bezbožném husitovi – obrazoborci, který rozsekl hlavu 

soše P. Marie. Z její hlavy vytryskla krev a bezbožník se z úleku vrátil ke katolické víře. 

Neukirchen byl po staletí oblíbeným místem poutí českých věřících, tradici společných poutí 

přerušil na čas právě až pád železné opony.
15

 V souvislosti s naším tématem je třeba zmínit, 

že madona získala v padesátých letech také další, nové označení: „madona uprchlíků“ nebo 

také „madona před železnou oponou,“protože se zde odsunutí modlili za návrat do vlasti. 

Samotný Furth im Wald (městem od roku 1332) byl za husitských válek bezpochyby 

několikrát husity ohrožován, drobné zmínky máme zejména v účtech vyčíslujících škody, 

které husité způsobili či v korespondenci (zejména stížnostní list obyvatel na liknavého 

správce, pana von Chammerau).
16

 

                                                                                                                                                         
značně zle, dodnes je z něj uchovávána hlava. Roku 1974 ho nahradil o dva metry delší nový drak, který přežil 

až do počátku 21. století.  Roku 2010 si místní pořídili draka nového.  
13

 Přezdívka vévody Johanna z Neunburgu (Neumarktu).   
14

 Připomněly historickou bitvu u Hiltersriedu (1433), ve které byl poražen husitský houfec vyslané do Bavor pro 

zásoby od obležené Plzně.  Snaha o objektivní zhodnocení husitských válek se projevila až ve hře Petra Klewitze 

"Vom Hussenkrieg," která je v Neunburgu vorm Wald (okres Schwandorf) uváděna od roku 1983. Na scéně se 

objevuje i Jan Hus jako reformátor, jehož myšlenky byly později zneužity. V táboře husitů je také německý 

husita Tristram Zenger, který hyne krátce po bitvě rukou vlastního otce.    
15

 Česká verze pověsti se vztahuje k poutnímu kostelu v Loučimi na Klatovsku. Do Neukirchenu b. Hl. Blut 

(Nové Kostely u Svaté krve) přišlo české procesí ještě na sklonku druhé světové války, roku 1944. 
16

 Hauptstaatsarchiv  München, Original im Band Kurbayern, Äußeres Archiv 1946 ( fol.275 r.). Bittbrief der 

Bürger von Furth an Herzog Albrecht III. von Bayern vom 2. August 1437 (Prosebný list obyvatel města 



Postup však byl spíše opačný. Poté, co Bauer vepsal děj hry do období husitských 

válek, začali se místní autoři všemožně snažit najít, kdy a jak se sem vlastně husité dostali. 

Nejpodrobněji se otázkou, co se skutečně dělo v okolí města nejen v době „Baurovy“ bitvy u 

Domažlic dosud zabýval až městský archivář Werner Perlinger. Prameny nejsou v tomto 

ohledu právě konkrétní, jak a kdy bylo město postiženo, se přes rozsáhlý pramenný výzkum 

můžeme stále spíše dohadovat.  Největší škody by se měly vztahovat k roku 1428. 
17

 

Bauer tak jako spisovatel nechtěně historikům pěkně „zavařil“. Těm bavorským již 

v tom, že musí často hostům zprvu nejprve vysvětlit, kdože vlastně ti „husité“ byli. Pokud 

totiž německý divák právě nebydlí v místě, které má vlastní husitskou pověst, nebo ve škole 

neprobíral Husa jako předchůdce Luthera, často netuší, co si má pod termínem „husita“ vůbec 

představit. Bauer v tomto ohledu také mnoho nevysvětlil, o husitech se původním textu mluví 

pouze jako o divokých válečnících, kteří ohrožují bavorské pohraničí. První „živí“ husité se 

objevili na jevišti až roku 1994.  Postupně získali vzhled černě oděných ušmudlaných 

jezdců.
18

  

Z historických postav v Bauerově hře vystupoval právě někdejší správce Chamerau, 

jako tradiční „Černý rytíř“ – větší padouch, než chudák věčně hladový drak. Jeho protipólem 

se nově stal rovněž historicky existující rytíř Erasmus von Sattelbogen. Místní šlechtic, který 

skutečně válčil s husity, skončil nakonec jako dlužník a vrah. To se ovšem divák ve hře 

nedozvěděl, protože Bauerův Erasmus byl představen jako dobrák k pohledání, kterému v boji 

s drakem brání jen to, že je jeho „rejstřík hříchů už moc plný“ – díky účasti na různých 

válečných taženích. 

Trojici doplnil pro scénu kostýmově atraktivní kardinál Julian Cesarini, duchovní 

vůdce debaklu v bitvě u Domažlic. Ten měl ve hře za úkol zejména pasovat leníka Uda na 

rytíře řádu johanitů, aby vůbec mohl bojovat s drakem. Že by se jako člen církevního řádu 

mohl pak těžko oženit, už autor neřešil. 

Silnou ženskou postavou byla ze starších verzí přejatá fiktivní „Rytířka“. Bauer ji zobrazil 

jako jakousi kněžnu z lidu,
19

 která čelí hamižnému a chlípnému strýci a je ochotna jít 

k drakovi a obětovat se.
 20

    

                                                                                                                                                         
vévodovi Albrechtu III. Bavorskému).  
17

 Česky souhrnně: PERLINGER, W. – KRAUSOVÁ, M. 2000. Husitské výpravy do okolí města Furth im Wald. 

In: Západočeský historický sborník, r. 6, Plzeň: Státní oblastní archiv, s. 105– 116. 
18

 Od tohoto roku prchali uprchlíci místo před drakem před husity. Prý proto, že se před hydraulickým drakem 

moc vlekli. Husité byli zobrazeni jako vrazi a plenitelé, což zejména české diváky právě nenadchlo. Mnozí 

z německých diváků zase z kontextu vůbec nepochopili, že se jedná o nějaké „husity“   
19

 Obdoba silných žen, jaké představovala ve třicátých letech 20. století ve slavnostních hrách např. Agnes 

Bernauer ve Straubingu.  
20

 Originálně se s problémem, že ve středověku žádné rytířky neexistovaly, vyrovnal až Alexander Etzel-Ragusa, 



Lidé zbavení majetku i domova, prchající před drakem, hledají v první části hry 

útočiště právě u furthské rytířky. Všude vládne zmatek a strach, docházejí potraviny. Jen 

boháči mají ještě nějaké zásoby. Zpráva o vyhrané bitvě u Domažlic se ukáže jako falešná. 

Husité u Domažlic zvítězili a dá se čekat, že vpadnou do Bavor.  Není divu, že mnozí viděli 

v prchajících sudetské Němce či uprchlíky před Rudou armádou. A v pláči na prohranou 

válkou nářek nad porážkou Německa obecně. Drak se stal symbolem obav z komunismu a po 

katolickém způsobu i ztělesněním šířícího se zla a beznaděje. Sám spisovatel se ve své 

soukromé korespondenci i v úvodu k vydanému textu hry bránil snaze interpretovat novou 

verzi jako další reakci na dobové problémy.  

Bauer nebyl původem z regionu. Narodil se ve Taufkirchen an der Vils roku 1901 jako 

syn pekaře. Jeho nejslavnější román „So weit die Füße tragen“ byl oceňován za vystižení 

atmosféry válečné doby. Ve Furth im Wald se dlouho tradovalo, že Bauer nejprve zkritizoval 

starou verzi hry a poté by požádán, aby napsal svou vlastní variantu. Článek v novinách 

„Münchner Merkur“ však byl celkem příznivou recenzí, jehož hlavním hrdinou byl, jak jinak, 

především drak. 

„Im zweiten Teil des Spiels wartet alles nur noch auf den Drachen, und wenn das 

ungeheuerliche Scheusal ganz unten am Stadtplatz plötzlich aufbrüllt, dann werden 

ungezählte tausend Menschen von der Leidenschaft gepackt. Sie hören dem Spiel nicht mehr 

zu, bleiben nicht mehr auf den Plätzen, drängen sich gegenseitig beiseite, um freie Sicht zu 

haben und alles atmet und keucht mit dem Pferd, das im prächtigen Anlauf, den Ritter auf den 

Rücken, dem Lindwurm entgegenrast… Dabei ist es gar nicht ungefährlich, mit einem 

schreckhaften Pferd gegen das lärmende Ungeheuer anzureiten.“ – „ V druhé části hry už vše 

čeká jen na draka, a když se konečně obrovská nestvůra objeví dole na náměstí a zařve, davy 

lidí, které lze počítat na stovky jsou nadšeny. Hru už vůbec neposlouchají, zvedají se ze svých 

míst a navzájem se odstrkují, aby lépe viděli. A vše už dýchá a supí spolu s koněm, který 

v plném divokém trysku, s rytířem na hřbetě vyráží proti drakovi. Přitom není vůbec 

jednoduché vyjet proti lomozící příšeře s koněm, který se může snadno leknout… 
21

  

Až v lednu 1952 si starosta Furth im Wald vzpomněl na Bauerovu recenzi a napsal mu 

dopis
22

, ve kterém požádal autora, aby napsal novou verzi hry, ovšem za použití oblíbených 

                                                                                                                                                         
který do nového textu vložil prostě, že místní panně z Furh im Wald říkají „Rytířka“, protože je odvážnější než 

mnohý muž. Etzel-Ragusa vůbec vytvořila téměř dokonalou moderní ženou: průbojnou, kurážnou, vychytralou. 

Přidal i scénu připomínající Čechům dobře známý „Libušin soud“.  Bude jistě zajímavé sledovat, kdy si v rámci 

postupující emancipace „Rytířka“ vyžene toho svého draka konečně sama, bez mužského pomoci.   
21

 BAUER, J. M. 1950. Zum 500. Male bleibt der Drache auf der Strecke. Jubelorgien in Furth im Wald –  

Drachenblut für alles gut. Münchner Merkur, č. 207– 8 z 14.–15.8, nestr. 
22

  Stadtarchiv Furth im Wald. Korespondence a další písemnosti J. M. Bauera (neuspořádáno, dále uváděno 



postav, rytířů Černého a Bílého (Uda) a rytířky. Situace ve městě se konečně alespoň částečně 

stabilizovala, bylo možno se zaměřit opět na příjemnější záležitosti. Několik dopisů, které si 

spisovatel vyměnil se starostou a se slavnostním výborem pro pořádání slavnosti je uloženo 

v deskách v městském archivu. Bauer se vyjadřoval velmi zdvořile, projevil povinnou úctu ke 

staré hře, neodpustil si však poznámku ve smyslu, že si připadá jako řemeslník, který má 

k dispozici nekvalitně vyrobený nábytek z dobrého dřeva.
23

 V nové hře posílil úlohu Černého 

rytíře (nově pan z Chamerau), tomu Bílému (Udovi) nechal však pronést jen několik vět.  

Celkem logicky odvodil, že se musí soustředit na boj s drakem a nemůže se unavovat 

řečněním.
24

   

Ve zmíněných deskách najdeme také několik dopisů reflektujících jeden z dobových 

pohledů na Bauerův text. Státnímu sekretáři Hugo Geigerovi, ctiteli staré Schmidtovi verze, 

ve které jednou hrála i jeho dcera, se na nové hře nelíbilo téměř nic. Zkritizoval 

málomluvnost hlavního hrdiny a především aktuální vyznění textu. Nejvíce mu vadili otrhaní 

a zubožení uprchlíci a jejich stížnosti. Proti Baurovi vystoupil Geiger tedy dosti útočně. 

Napsal mimo jiné: „Ich finde, die Flüchtlinge sind ein allzu billiger Versuch, das Spiel 

"zeitnah" zu gestalten…. Im übrigen finde ich die Worte der Flüchtlinge nich schön, und sie 

erwecken eher ein peinliches Gefühl als eine Festspielstimmung." - "Domnívám se, že téma 

uprchlíků představuje příliš levný pokus učinit hru aktuální pro dnešní dobu. Mimochodem, 

slova uprchlíků podle mého názoru neznějí hezky a vyvolávají spíše pocit trapnosti než náladu 

příznačnou pro slavnostní hru.“
25

  

Bauerovi se dostal do rukou opis dopisu, kritika ho velmi rozhořčila, jak dosvědčuje 

další dochovaná korespondence
26

 i reakce v předmluvě k vydanému textu hry z roku 1953. 

Jak již bylo zmíněno, trval na tom, že nic aktuálního na mysli neměl. Uraženě doporučoval, ať 

se tedy místní vrátí „k jejich Schmidtovi“. Repliky, ve kterých si uprchlíci stěžují, že nemají 

mléko ani chleba pro své děti, že ztratili střechu nad hlavou, nebo oblíbený citát o tom, jak je 

                                                                                                                                                         
jako Bauer). Dopis: Der erste Bürgermeister an J. M. Bauer (Starosta píše J. M. Bauerovi) Furth im Wald 15. 

1.1952.  
23

 Stadtarchiv  Furth im Wald. Bauer. Dopis: Josef Martin Bauer an den Bürgermeister der Grenzstadt  Furth im 

Wald. (Josef Martin Bauer starostovi Furth im Wald) Dorfen-Markt 4. 2. 1952.  
24

 Stadtarchiv Furth im Wald. Bauer. Dopis: Josef Martin Bauer an den Drachenstich-Festausschuß  Furth i. 

Wald. (J. M. Bauer slavnostnímu výboru pro hru Drachenstich ve Furth im Wald). Dorfen-Markt 24. 4. 1952. 

Opis.   
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 Stadtarchiv Furth im Wald. Bauer. Dopis:  Hugo Geiger an Herrn Schmiedbauer (Hugo Geiger panu 

Schmiedbauerovi). Mnichov, 19. 8. 1952. Opis. 
26

 Stadtarchiv Furth im Wald. Bauer. Dopis:  Josef Martin Bauer an Herrn Iglhaut (J. M. Bauer panu Iglhautovi). 

Dorfen-Markt  18. 9. 1952.  



těžké žít na hranici, přímo vybízely k tomu, aby je divák chápal jako reakci na tehdejší 

dobu.
27

 

Ve zmíněné předmluvě k vydanému textu hry z r. 1953, která se stala nedílnou 

součástí řady dalších vydání textu hry, bylo uvedeno: : “In einem solchen Raum voll 

Bedrängtheit lernt der Mensch eben glauben, ohne abergläubisch zu sein, daß zuweilen in 

besonders harten Zeiten Gefahr und Schicksal sich personifizieren und aus der 

Undurchsichtigkeit zuweilen der Drache aufsteht, leibhaftig und sichtbar, nicht bloß 

Märchengestalt für schreckhafte Kinder…   Daß es fünfhundert Jahre später wieder solche 

Ängste gibt, wieder Flucht und wieder Flüchtlinge, liegt lediglich in der Gewohnheit der 

Geschichte, gewisse Dinge an gewissen Plätzen periodisch zu wiederholen und nie vergessen 

zu lassen, daß Grenzlandschicksal ein ruheloses Schicksal ist…“ V překladu: „V takovém 

prostoru, plném ohrožení, se člověk naučí věřit, beztoho, aby se stal pověrčivým, že se 

zvláštně v těžkých dobách ohrožení a osud mohou personifikovat a že se z pochyb zrodí drak, 

živoucí a viditelný, který není jen pohádkovou postavou pro strašení dětí. To, že pětset let poté 

(po husitech – pozn. M. K.) vládne na hranici opět strach, opět se setkáváme s útěkem a 

uprchlíky, spočívá ve zvyku historie nechat některé věci na určitých místech periodicky 

opakovat, aby se nezapomnělo, že život na hranici není nikdy klidný.
28

 

Šlo o alibistické tvrzení, či skutečný názor autora? Nevíme. Místní si na Bauerovo 

zpracování brzy zvykli. Právě věty o obtížích života na hranici před (za) Železnou oponou se 

staly pro následující léty těmi nejvíce citovanými. Mám na mysli zejména reakci Starého muž 

(Alter Mann), který poté co Černý rytíř nařídí vyhnání (!) chudáků z hradu, kam je pozvala 

rytířka, přednáší tuto repliku:  

„Wenn man na der Grenz´ lebt, ist man immer arm und nie seiner Heimat sicher und immer 

vogelfrei. Und wenn die Zeiten so sind, daß der Mensch zum Menschen schlechter ist als das 

Vieh zum Vieh, dann hat der Drache seine Zeit. Totschlagen wollt ihr ihn? Das kann kein 

Mensch. Wenn der Drache da ist, wird einfach gestorben und nur noch gestorben. Es hat 

schon angefangen mit dem großen Sterben. Hätt´ keiner in´s Böhmische zieh´n brauchen, 

wenn man das alles auch daheim haben kann.“ V překladu: „Když člověk žije na hranici, je 

vždycky chudý, nikdy nemá jistotu domova a je vždy volný jako pták. A když přijde doba, kdy 

se člověk chová ke člověku hůře než zvíře ke zvířeti, přišel drakův čas. Chcete ho zabít? To 
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 Srv. např. repliky: Zweites Weib: „Haus und Stall - das gibt es alles nicht  mehr. Keine Milch für Kinder.“ 

Drittes Weib: „Kein Brot mehr für uns. Kein Dach mehr für  den Schlaf.“ (Druhá žena: Nemáme ani dům ani 

stáj pro zvířata. Nic z toho. Žádné mléko pro děti. Třetí žena: Žádné mléko pro nás. Nemáme kde hlavu složit.) 

BAUER, J. M. 1953. Drachenstich Furth i. Wald. Furth im Wald: Herausgegeben vom Drachenstich-

Festausschuß, s. 17. 
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 Tamtéž, s. 3.  



žádný člověk nedokáže. Když se drak objeví, prostě se umírá a umírá. Velké umírání už 

začalo. Nebylo třeba táhnout do Čech, když to všechno může mít člověk doma.“ 
29

    

Místní měli ostatně pro různé dobové hrátky s textem ve hře vždy citlivé ucho. 

Jediným autorem, který tu svou aktualizaci hry již opravdu přehnal a vytvořil velmi 

nevkusnou agitku, tak zůstal Eugen Hubrich (1932),
30

 který se snažil vyrovnat s traumatem 

z prohry v první světové válce. Hubricha hra byla proto nahrazena již po roce starší verzí. 

Bauerova hra přežila i přes kritiku až do roku 2006. K větším úpravám Bauerova textu došlo 

až v devadesátých letech 20. století, z důvodu snahy o větší dramatický spád i zapojení 

staticky působících postav. Podstata děje však zůstala vždy zachována. 

V souvislosti s tím se logicky nabízí otázka, zda lze porovnávat napjatou dobu po 

první světové válce v bavorském pohraničí se situací po té druhé. Do jisté míry jistě ano. 

V obou případech bylo pohraničí v nezáviděníhodné hospodářské situaci, v obou případech 

vládly obavy ze souseda. Čecha, hrdého na samostatné Československo může překvapit, že se 

nového státu mohl na druhé straně hranice někdo bát. Bavoři, zvyklí na Rakousko-Uhersko, 

však skutečně po roce 1918 netušili, co mohou od nového souseda očekávat. Navíc se cítili 

zrazeni svými spojenci a nevěřili, že první světová válka musela skončit takovým debaklem. 

Zatímco propagandistické výlevy tisku z dvacátých a zejména třicátých let 20. století, lze 

označit za přehnané, obavy ze šíření komunistické ideologie byly po roce 1945 zcela na místě. 

Pro srovnání: roku 1930
31

  se o náladách na hranici poblíž Furth im Wald psalo v tomto 

duchu:      
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 Tamtéž, s. 31.  
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 HUBRICH, E. 1932. Drachenstich – Festspiel. In: Der  Bayerwald. 30, s. 120–31. Pro představu ukázka 

z textu v překladu autorky: „Obchodník: „Obchod široko daleko přestal.“ – Tesař: „Mladí postávají kolem a 

neví, kde najít práci.“ – Soukeník: „Ta cizí pakáž nám ujídá chleba.“ – Zbrojíř: „Nemáme žádné zbraně. 

Zařídili, abychom se neměli čím bránit. Že prý to vyžaduje mír v zemi. Bože, jak má být ve vnitrozemí mír, když 

se u zemské brány pasou jenom zbožné ovce.“ – Starý hrabě: „Křižácké tažení mne vyčerpalo. Ještě více, ale 

doba, které mnozí říkají mír. Můj syn padl v bitvě. Leží někde pod horkým pískem, jak neznámý německý voják. 

Jsem moc slabý, než abych vás zachránil…“ (HUBRICH, s. 124). Takto básnil Hubrich roku 1932. Bauer byl ve 

větách, které bylo možno dle potřeby diváka patřičně aktualizovat, úspornější. O poražených křižácích se např. 

vyjádřil: „Beim ersten hussitischen Feldgeschrei sind's davongelaufen. A paar rühmliche Ausnahmen - das war 

alles.  Alle übrigen sind auf und davon, sind gefangen oder tot.“(Mönch). V překladu: „Při prvním husitském 

válečném pokřiku vzali do zaječích. Až na několik čestných výjimek – to bylo vše. Všichni ostatní jsou pryč, byli 

zajati nebo jsou mrtví (Mnich).“ (BAUER, J. M. 1953. Drachenstich Furth i. Wald. Furth im Wald: 

Herausgegeben vom Drachenstich-Festausschuß, s. 34.) – Vzhledem k tomu, že historická tradice tvrdí, že 

křižáci utekli, již když zaslechli husitský chorál, by vlastně neměl Bauerovi nikdo aktualizaci vyčítat. Je však 

jasné, že divák těsně po skončení prohrané války měl zcela jiné asociace než např. divák, který viděl hru někdy 

v osmdesátých letech a o okolnostech jejího vzniku a místní historii nevěděl vůbec nic.  
31

 Dále uvedený citát je navíc jedním z mála dokladů husitských reminiscencí přímo v souvislosti s hrou o 

drakovi. Tisk i regionální sborníky přinášely již od dvacátých let řadu článků varujících před Čechy, historické 

reminiscence měly připomenout právě okamžiky napjatých česko-německých vztahů. Fámy o údajné hrozící 

české anexi se v pohraničí držely vskutku houževnatě. Podněcoval je také dodnes znovu vydávaný a zejména 

mezi sudetskými Němci diskutovaný spisek Hanuše Kuffnera „Náš stát a světový mír“ (česky 1918, německy 

1922), dle kterého Češi chtěli vytvořit speciální nárazníková pásma proti německé rozpínavosti a ze zbytků pak 



 „Gerade Furth aber ist eine urdeutsche Stadt, mit seinem hübschen Rathaus und seinem 

altehrwürdigen Marktplatz, auf dem alljährlich der "Drachenstich" aufgeführt wird, das 

älteste weltliche deutsche Volksspiel, das sich lebendig erhalten hat. Die Sage von Siegfried
32

 

und dem Lindwurm hat sich im Wald lebendig erhalten, seltsam vermischt mit 

Kreuzzugserleben, Legenden und Hussitenerinnerung. Von "ienseits des Waldes"(!)bricht der 

mörderische „Drach" ins Land. Lauert nicht ienseits (!) des Waldes auch der Nachkomme 

räuberischer Hussiten?…“ V překladu: „Právě Furth je prastaré německé město, má krásnou 

radnici a starobylé náměstí, na kterém je každoročně uváděno „Zabití draka“, tato nejstarší 

světská německá lidová hra, která přežila. Pověst o Siegfriedovi a sani zde v Bavorském lese 

přežila, smísila se pozoruhodně s legendami o křižáckých válkách a vzpomínkami na války 

husitské. Z „druhé strany Lesa“ vtrhne do země vraždící drak. Nečíhají dnes na druhé straně 

hvozdu potomci vraždících husitů?“ 
33

   

A nálady po druhé světové válce po pádu Železné opony? Sáhněme k oblíbenému 

citátu z pera z pera Ericha Spitzenbergera: "Und mehr als in früheren Jahrhunderten ist heute 

besonders wieder dieser Raum die Scheide, an der sich Ost und West begegnen und, es ist 

nicht zu viel gesagt, Asien und unsere abendländische Kultur sich gegenüberstehen." - "V 

dnešní době se tato oblast ještě výrazněji než v minulých stoletích stává rozhraním mezi 

Východem a Západem. Není přehnané tvrdit, že zde proti sobě stojí Asie a naše západní 

kultura." 
34

 

Z pohledu bavorských historiků je období počátku padesátých let označováno jako 

„roky konsolidace“ politické i hospodářské. V pohraničí řešily více než jinde problém 

integrace nově příchozích obyvatel, místní i uprchlíci v úděsu hleděli, jak za humny vzniká 

jakési území nikoho, vládly obavy z nové možné války, chyběly přesné informace. Obavy 

                                                                                                                                                         
„Německou rezervaci“.    Protičeské výpady najdeme v tisku, na letácích, i v bavorských lidových hrách, včetně 

hry „Drachenstich“. Pro východní okresy Dolních Bavor, Horní Falce a Horních Franků se začalo užívat také 

neoficiální označení „Bavorská Sibiř“ nebo „Bavorská východní marka“. Vzniklo kvůli velmi studenému 

klimatu v oblasti, nedostatku nerostných surovin a špatnému dopravnímu spojení. I kvůli faktu, že po první 

světové válce zde nacházelo 44,5% obyvatel obživu v zemědělství nebo lesním hospodářství.  Protičeské nálady 

vrcholily v pohraničí po nástupu A. Hitlera k moci.  Blíže srv. JAWORSKI, R. 1978. Grenzlage, Rückständigkeit 

und nationale Agitation. Die „bayrische Ostmark“ in der Weimarer Republik. Sonderdruck aus der Zeitschrift 

für bayrische Landesgeschichte: Verlag C.H. Beck, Band 41, Nr.1, s. 242–270. – KRAUSOVÁ, M. 2006. „Der 

Hus kommt!“ Hussitische Prägung des Tschechenbildes in Sagen und älteren bayrischen Festspielen. In: 

Zeitschrift für bayerische Landesgeschichte, Band 69,  Heft 2. München: Verlag C.H. Beck, s. 685–696. ISSN 

00442364.   
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 Že by měla hra něco společného s pověstí u Siegfridovi, nelze doložit. Ve třicátých letech 20. století se stejně 

jako ve století devatenáctém s oblibou hledal u všech zvyků starogermánský původ. Zmínka o křižáckých 

válkách je narážkou na fakt, že Schmidt položil děj právě do této doby. 
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 SCHAUWECKER, H. 1930. Grenzmark. In: WINKLER, K. (Red.) Oberpfälzisches Heimatbuch. 2. Auflage. 

Kallmünz: Michael Laßleben , s. 323–324. 
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 SPITZENBERGER, E. 1958. Eine Stadt spielt sich selbst. Der Further Drachenstich, ein Symbol des 

Grenzlandes. In: Die Oberpfalz. 46, Kallmünz: M. Laßleben, s. 33– 34.   



z neznámého se nepřímo promítly opět i do textů slavnostních her, které měly sloužit hlavně 

zábavě. Místní se přímo viděli v některých Bauerových citátech o specifickém životě na 

hranici, jak se autorka osobně přesvědčila při jejich reakcích ještě těsně po roce 1989. Nové 

zkušenosti po pádu železné opony pochopitelně aktuálnost těchto citátů již setřely.     

Postupem doby byly některé dobové výtky proti Baurově verzi zapomenuty, když však 

byla hra roku 2007 definitivně nahrazena novou verzí od Etzela-Ragusy, už se znovu psalo o 

tom, že se ani Bauer v textu nevyhnul reakcím na svou dobu a existenci železné opony. 

V programu z roku 2007 byla tak Bauerova verze označena už zase jen za „dítě doby“.
35

  

Podobný osud potká jednou jistě i nyní propagovanou aktuální verzi, pokud ovšem 

nákladné hry pod širým nebem přežijí naši internetovou dobu. I další „Drachenstich“ je totiž 

svědectvím o dnešní době boření mýtů, ve které může snaha o nedosažitelnou objektivitu vést 

i k nesrozumitelnosti pro běžného diváka.
36

 Staré stereotypy již neplatí: drak nesmí být úplně 

zlý, ženy (jak již zmíněno) moc pasivní, Černí rytíři moc „černí“, husité a katolíci ani černí 

ani bílí, aby se neurazila ani jedna strana. Rozumět a bavit se mají všechny generace. Dá se 

takto vůbec napsat zábavná hra pro běžného diváka? Ve Furth im Wald mají v tomto bodu 

jasno: dá. 

Černým rytířem se opět stal pan von Chamerau, kterého autor pojal, jak jinak, než 

neotřele.  Ano je to opět darebák a intrikán,
37

 ale patří přece k nové renesanční době, kdy účel 

světí prostředky. Vyšel tak z celého příběhu v podstatně lepším světle než u Bauera. 

S důrazem na čest a slávu doby rytířské se dá přece dojít leda tak k dluhům, jak se mohl 

přesvědčit Chameraův kolega Sattelbogen, který ještě nepochopil, že doba poněkud pokročila. 

Chytrák Chamerau si dokonce pořídil falešné husity, aby se zbavil svého soka Uda, 

který mu chodil za jeho schovankou. Díky skutečným zajatým husitům však vyšlo najevo, že 

tihle divní „husité“ vůbec nejsou husité, protože neumějí česky. Zbožný kazatel Jan na 

uvězněné zakřičel česky, že jim leze něco z kalhot! Reagovali, až když jim totéž zopakoval: 

německy. 
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 ETZEL-RAGUSA, A. – PERLINGER, W. – MAIER, H. 2007. Der Drachenstich. Furth im Wald, 

Drachenstich-Festspiele, e. V., s. 8.  
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 Následující rozbor hry se opírá o první variantu hry uvedenou v letech 2006 – 2007.  Kromě vlastního 

představení je využíván strojopisný text nové hry, který nesmí být z rozhodnutí autora citován ani publikován. 

Případné návštěvníky hry upozorňuji, že text hry je, jak je ve Furth im Wald zvykem, stále ve vývoji a mění se 

každým rokem. Pro nás je ovšem zajímavá právě ona prvotní verze, která bezprostředně nahradila Bauera. 

V současnosti je pro rodiny připravena také umírněnější „rodinná“ odpolední hra.   
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 Intrikaření konečně převzala od svého „strýčka“ i jeho schovanka „Rytířka“, která se mu pod nosem tajně 

zasnoubila s Udem, ještě než odjel bojovat do Čech. A slavný stížnostní list, vyčítající, že pan von Chamerau 

udělal málo pro ochranu města? A co měl ten chudák vlastně dělat, s tím co měl k dispozici, tvrdí nová 

interpretace. 



Husitů najdeme na rozdíl od Bauera vůbec v ději více. Od reformátorského 

umírněného kazatele jménem Jan (připomínka osobnosti Husa) až po poněkud trdlovité 

husity, kteří se nechali zajmout. A měli více štěstí než rozumu, že narazili na kardinála 

Cesariniho, který se rozhodl rozvrátit husity zevnitř. Katolickou umírněností a dobrotou! 

Husité se díky němu šťastně vrátili do Čech. Jako dárek dostali v autorově fantazii i kus 

kardinálského oděvu. Své tak „dostala“ i proslulá domažlická legenda o ztracených 

kardinálských věcech. Husité totiž roku 2007 vesele poskakovali a zpívali si česky: „To je 

sláva, boží sláva! Máme roucho kardinála!“ 

Další historická postava, autorův jmenovec Ragusa, je zase pěkně vychytralý úředník. 

Nejraději by upaloval a mučil husity na potkání. Když mu jeho nadřízený zmaří plány na 

mučení v římském býkovi, konstatuje otevřeně, že ten den „stál za…“, a vyrobí si alespoň 

malý zázrak. V nedalekém Neukirchenu se nejspíš museli křižovat, když autor zařadil do hry 

motiv poškození sochy světce husitou. Ve hře vypadá takto: krev vytryskne, ale nebyl to 

žádný div. To se jen nešika husita řízl při obrazoborectví do ruky! Detaily pro vznik legendy 

dodal až aktivní sekretář Ragusa.  

V nové verzi neušel modernizace ani sám mocný drak. Stal se ztělesněním hněvu 

přírody, která ničí člověka, protože se k ní neumí chovat. Bavorský ministr pro vědu, výzkum 

a umění, Dr. Thomas Goppel, shrnul tendence dneška ve svém projevu z  11. 8. 2007, tedy 

v roce, kdy „drak z Čech“ (definitivně?!) opustil jeviště takto: „Die neue Fassung setzt jetzt 

manche Akzente anders und entwickelt manche Figuren weiter. Auch neueste Erkenntnisse 

der historischen Wissenschaft sind eingeflossen.Wir sehen also: Selbst das Mittelalter 

entwickelt sich noch fort und wird moderner, geht gewissermaßen mit der Zeit. V překladu: „ 

Nová verze (hry) klade nyní důraz na jiné otázky a rozvíjí nově řadu postav. Zapracovány 

jsou také nové poznatky vědy. Vidíme tedy, že i středověk sám se vyvíjí a stává se 

modernějším, jde do jisté míry prostě s dobou.“ Kam až nová hra od dob Bauera i jeho 

předchůdců v modernizaci středověku zašla, se můžete přesvědčit sami ve Furth im Wald 

vždy v srpnu.
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 Internetové stránky slavnosti mají adresu http:// www.drachenstich.de.  K historii hry jsou výborným zdrojem 
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Resumé: 

Hra za oponou – „Drachenstich“ ve Furth im Wald v padesátých letech 20. století a jeho 

proměny 

Hra „Drachenstich“ ve Furth im Wald je tradičně označována za nejstarší slavnost 

Bavorského lesa. „Zabití draka“ začalo jako několikaminutová scénka v rámci církevního 

procesí. Od 20. století vznikaly hry, jak je známe dnes. Jsou uváděny každoročně pod širým 

nebem a vystupují v nich občané města. Autorka se zabývá variantou od J. M. Bauera, která 

byla uváděna v letech 1952– 2006. Sleduje obraz života „za oponou“, jak se promítl do textu, 

i možné reakce na dobu těsně po skončení druhé světové války (téma uprchlíků). Dále je 

rozebírán obraz husitských válek v textu (historické souvislosti a postavy, místní 

historiografie…) Součástí studie je rovněž porovnání s nejnovější verzí hry Drachenstich od 

A. Etzela-Ragusy (demytizace, konec „Draka z Čech“, posun v zobrazení postav i vlastního 

husitství). Z dalších dokladů bohaté místní tradice spojené s husitskými válkami je zmíněna 

také pověst o Husitské madoně (v padesátých letech zvaná také „madona před železnou 

oponou“ či „madona uprchlíků“.) Z pohledu německých historiků je období počátku 

padesátých let označováno jako „roky konsolidace“ politické i hospodářské. Bavorské 

pohraničí však, jako již dříve v dějinách, neslo zátěž okrajového regionu. Těsně po druhé 

světové válce se nejprve stal místem, kterým procházely desetitisíce uprchlíků a odsunutých 

Němců (utečenecký tábor). Následně se Furth ocitl na tzv. „mrtvé hranici“.  Izolace „za 

oponou“ se promítla i do textu hry, která však měla sloužit především pro zábavu. V bohaté 

historii hry „Drachenstich“ to však nebylo rozhodně poprvé, podobně reagovali místní autoři 

již na frustraci z konce první světové války. Nejnovější verze (Etzel-Ragusova) je pro změnu 

skvělou ukázkou dnešní povinné demytizace všeho, ale i snahy o objektivitu, mnohdy 

s ironickým podtextem.   

 

Summary: 

Play behind the curtain – The “Drachenstich” in Furth im Wald in the fifties of the 20
th

 

century and its changes 

The play “Drachenstich” in Furth im Wald is traditionally described as the eldest festival 

performance in the Bavarian Forest. The play “dragon’s slaying” started as a little scene of 

only a few minutes within the scope of an ecclesiastical procession. From the 20
th

 century on 

were emerging those plays as we know them today. The author considers J. M. Bauer’s 

variant, which came to performance from 1952 to 2006. She observes the view of life behind 

the iron curtain as represented in the libretto, and potential reactions to a period so close to the 

end of the Second World War (with the subject of refugees). Further there is also analyzed the 

notion of the Husite Wars within the text (historical correlations and persons; local 

historiography). Part of the essay is likewise dedicated to a comparison with the recent 

version of the play “Drachenstich” by Alexander Etzel-Ragusa (subjects are: 

demythologization; setting an end to the term of the “dragon from Bohemia”; basic change of 

persons’ character and the new image of the Husite Wars). As a further proof of the rich local 

tradition connected with Husite Wars is mentioned the legend of the Husite Madonna (in the 

fifties also known as “Madonna behind the Iron Curtain” or “Madonna of the refugees”). 

According to the German historians the period of the early fifties can be described as “years 

of consolidation” in the political and economic area. Bavarian borderland, however, was 

bearing the frontier-district’s burden, such as it had been in the times before. Shortly after the 

end of the Second World War Bavaria became a place which has to receive many thousands 

of refugees and expelled Germans (refugee camps). In the following times Furth was located 

in the “Death Zone” area. Isolation “behind the curtain” can be found within the play’s 

libretto, which was particularly aimed to entertain people. In the rich history of the 

“Drachenstich” it was not for the first time in its history; similar reactions are just known 



from local authors, deriving from frustration after the end of the First World War. The actual 

version (Etzel-Ragusa) can in its way serve as a wonderful model for the nowadays obligatory 

and comprehensive demythologization, but in the same way for the efforts for objectivity, 

although often with an ironical undertone. 

 

Resümee:  

Spiel hinter dem Vorhang – der „Drachenstich“ in Furth im Wald in den fünfziger 

Jahren des 20. Jahrhunderts und seine Wandlungen 

Das Spiel vom „Drachenstich“ in Furth im Wald gilt traditionell als das älteste 

Festspiel des Bayerischen Waldes. Die „Tötung des Drachens“ begann als eine nur wenige 

Minuten dauernde Szene im Rahmen einer kirchlichen Prozession. Mit dem 20. Jahrhundert 

entstanden dann die Spiele so wie wir sie heute kennen. Sie werden alljährlich unter freiem 

Himmel aufgeführt, wobei die Stadtbewohner darin auftreten. Die Autorin beschäftigt sich 

mit der Variante von J. M. Bauer, die zwischen den Jahren 1952 und 2006 aufgeführt wurde. 

Sie verfolgt das Lebensbild „hinter dem Vorhang“, wie es sich im Text reflektiert sowie 

mögliche Reaktionen auf die Zeitumstände kurz nach Ende des Zweiten Weltkriegs (mit dem 

Thema Flüchtlinge). Des Weiteren wird das Bild der Hussitenkriege innerhalb des Textes 

analysiert (in Bezug auf die historischen Zusammenhänge oder Figuren sowie die 

Lokalgeschichtsschreibung). Einen Teil der Studie bildet zusätzlich ein Vergleich mit der 

neuesten Version des „Drachenstichs“ von Alexander Etzel-Ragusa (Themen: 

Entmythologisierung, Ende des „Drachens aus Böhmen“ sowie die Verlagerung des 

Charakterbildes der Figuren und das neue Bild der Hussiten). Als weiterer Beleg für die 

reiche örtliche Tradition im Kontext der Hussitenkriege wird auch die Sage um die 

hussitische Madonna erwähnt (in den fünfziger Jahren auch als „Madonna vor dem Eisernen 

Vorhang“ oder „Flüchtlingsmadonna“ bezeichnet). Nach Ansicht deutscher Historiker kann 

der Zeitraum zu Beginn der fünfziger Jahre als „Jahre der Konsolidierung“ in politischer wie 

wirtschaftlicher Hinsicht bezeichnet werden. Das bayerische Grenzland trug jedoch, wie 

schon früher in seiner Geschichte, die Last eines Grenzgebietes. Knapp nach dem Zweiten 

Weltkrieg war es zuallererst der Ort wo Zehntausende von Flüchtlingen oder vertriebenen 

Deutschen ankamen (In Furth im Wald existierte ein großes Flüchtlingslager). In der 

Folgezeit befand sich Furth am sog. „Todesstreifen“. Die isolierte Lage „hinter dem Vorhang“ 

schlug sich auch im Text des Stücks nieder, das jedoch vor allem der Unterhaltung dienen 

sollte. In der vielfältigen Geschichte des „Drachenstichs“ war das keineswegs das erste Mal; 

ähnlich reagierten die örtlichen Schriftsteller bereits auf die Frustrationsgefühle nach dem 

Ende des Ersten Weltkriegs. Die neueste Version (von Etzel-Ragusa) liefert zur Abwechslung 

ein wunderbares Muster für die heute schon obligatorische allumfassende 

Entmythologisierung, aber auch für die Bemühungen um Objektivität, das allerdings häufig 

auch mit ironischem Unterton. 
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Grenzen als Wirtschaftsfaktor  

Grenzen verfügen seit jeher über unterschiedliche Funktionen. Sie sind Ausdruck staatlicher 

Macht, wirken als Institutionen zur territorialen Festlegung eines Einfluss- oder 

Herrschaftsbereichs und schaffen Distanz gegenüber externen Gruppierungen. Im politischen 

wie im militärischen Sinne fungieren Grenzen als Schutz- und Verteidigungslinien, die 

entsprechend dem Verhältnis zu anderen Staaten mehr oder weniger offen bzw. geschlossen 

gestaltet werden und je nach Situation zwischen den Extremen eines freien und ungehinderten 

Übergangs oder einer vollständigen Absperrung und Kontrolle variieren. Grenzen bilden 

jedoch auch Interaktionsräume, in denen es zu einem regen Austausch zwischen zwei 

benachbarten Gebieten kommen kann. Sie ermöglichen – vergleichbar einer Membrane – 

einen geregelten Transfer von Gütern, die im jeweils anderen Land kaum oder zumindest 

leichter verfügbar sind und begünstigen so in den nicht selten durch ihre Randlage 

benachteiligten Regionen entlang einer Grenze die Entstehung neuer Industrien und 

wirtschaftlicher Prosperität. Vielfach stehen beide Aspekte in Wechselwirkung zueinander, 

d.h. der offene Übergang zwischen zwei Regionen fördert zugleich auch deren ökonomischen 

Progress, wohingegen eine konflikt- oder systembedingte Abgrenzung für gewöhnlich mit 

einer wirtschaftlichen Verschlechterung im Grenzraum einher geht.
1
  

Besonders anschaulich lässt sich dieser Effekt anhand des bayerisch-böhmischen 

Grenzgebietes nachvollziehen. Über Jahrhunderte fand hier ein intensiver Handel mit Waren 

zwischen Ost und West statt, in dessen Umfeld entlang der wichtigsten 

Verkehrsverbindungen städtische Siedlungen entstanden. Deren Bewohner wiederum nutzten 

die unmittelbare Grenznähe zum Aufbau von regionalspezifischen Wirtschaftszweigen. Auf 

der bayerischen Seite der Grenze entwickelten sich so im Raum zwischen Hof und Passau vor 

allem Glas- und Porzellanmanufakturen sowie holzverarbeitende Betriebe, die ihre Rohstoffe 

aus dem benachbarten Böhmen bezogen. Obgleich politische Spannungen wiederholt 

kurzzeitige Störungen der Warenströme bedingten, konnte diese Symbiose bis zum Ende des 

Zweiten Weltkriegs aufrechterhalten werden. Erst die Aussiedlung der deutschen 

Bevölkerungsteile, die Etablierung einer kommunistischen Regierung in der 

Tschechoslowakei und die Errichtung des „Eisernen Vorhangs“ führten zum weitgehenden 

                                                 
1
 Zur Funktion und Bedeutung von Grenzen vgl. Gräf, Dennis / Schmöller, Verena (Hrsg.): Grenzen. 

Konstruktionen und Bedeutungen. Passau 2009, S. 9-17. Siehe ebenso: Eigmüller, Monika / Vobruba, Georg 

(Hrsg.): Grenzsoziologie. Die politische Strukturierung des Raumes. Wiesbaden 2006, S. 9/10. Darin besonders: 

Rokkan, Stein: Differenzierung und Grenzbildung, S. 25-36; Medick, Hans: Grenzziehungen und die Herstellung 

des politisch-sozialen Raumes, S. 37-51; Bös, Mathias / Zimmer, Kerstin: Wenn Grenzen wandern: Zur 

Dynamik von Grenzverschiebungen im Osten Europas, S. 157-184. Zudem: Hecker, Hans (Hrsg.): Grenzen. 

Gesellschaftliche Konstitutionen und Transfigurationen. Essen 2006, S. 9-24.    



Abbruch sämtlicher regionaler Verflechtungen zwischen beiden Ländern und damit auch zum 

Verlust der wirtschaftlichen Grundlage grenznaher Betriebe.
2
 

Der in der Nähe des bayerischen Grenzortes Waldmünchen gelegene Grenzübergang Höll – 

Lísková (Haselbach) kann als beispielhaft für diese Entwicklung gelten. Im vorliegenden 

Beitrag werden einerseits die sozioökonomischen Auswirkungen seiner Schließung nach 1945 

auf den bayerischen Landkreis Waldmünchen (bis 1972) betrachtet und andererseits auf der 

Grundlage von Archivdokumenten die Versuche der Regionalpolitik analysiert, dieser 

Entwicklung entgegenzusteuern. Zentral ist hierbei die Frage, ob die aus den verfügbaren 

Aktenmaterialien der Jahre 1956 bis 1971 erkennbaren Bemühungen und Strategien der 

Waldmünchner Politiker, eine Wiedereröffnung des Grenzübergangs zu erwirken, tatsächlich 

reale Handlungschancen boten
3
, oder ob sie im Hinblick auf übergeordnete weltpolitische 

Entscheidungen lediglich ein Zeichen guten Willens bleiben mussten. 

Dass sich die Untersuchung speziell auf den Grenzübergang Höll – Lísková fokussiert, ist 

sowohl durch dessen Sonderrolle als Holzeinfuhrstelle während des Kalten Krieges als auch 

durch die Quellenlage bedingt. Der Aktenbestand des Bezirksamtes Waldmünchen im 

Staatsarchiv Amberg dokumentiert umfassend den Schriftverkehr zwischen dem Landratsamt 

Waldmünchen, der Bayerischen Staatsregierung und den tschechoslowakischen Behörden und 

gestattet so eine detaillierte Rekonstruktion der Vorgänge zwischen den 1950er und 1970er 

Jahren, die es – ergänzt durch zeitgenössische Pressemeldungen und fachbezogene 

Publikationen – nachfolgend in einen gesamthistorischen Kontext einzubetten und 

entsprechend zu bewerten gilt.      

 

Ein Tor nach Osten: Die historische Entwicklung des Grenzübergangs Höll – Lísková 

bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs 

Vergleichbar Brücken fungieren Grenzübergänge als Nahtstellen zwischen zwei Gebieten und 

haben zumeist eine über Jahrhunderte währende Tradition. Dies gilt umso mehr, je konstanter 

sich die Grenzen erweisen, an denen sie liegen. Besonders entlang der bayerisch-böhmischen 

Grenze als einem der ältesten natürlichen Grenzräume Europas finden sich größere und 

kleinere Ortschaften, die aus ursprünglichen Schutzburgen oder Zollstationen hervorgingen – 

so auch das vermutlich seit Mitte des 12. Jahrhunderts bestehende und 1256 erstmals 

                                                 
2
 Jílek, Tomáš, u.a.: Der Eiserne Vorhang. Die tschechoslowakische Grenzsicherung an der Landesgrenze zu 

Bayern 1948 bis 1989. Pilsen 2009, S. 6-9. 
3
 Vgl. auch: Eigmüller / Vobruba, S. 9/10; Medick, S. 50. Eigmüller / Vobruba bemerken hierzu: „Grenzen als 

Institutionen definieren Handlungschancen und – restriktionen; auf die Grenze bezogenes Handeln wiederum 

wirkt auf die institutionelle Gestaltung von Grenzen zurück.“ 



urkundlich erwähnte Waldmünchen.
4
  

An der alten Heeres- und Handelsstraße von Nürnberg nach Pilsen gelegen, wurden hier 

schon seit dem Mittelalter Maut und Zölle erhoben und der Warenaustausch zwischen Bayern 

und Böhmen abgewickelt. Ab der Mitte des 16. Jahrhunderts entstand zudem eine 

Postverbindung von und nach Prag, die Waldmünchen zu einem Verkehrsschnittpunkt erhob.
5
  

Die in unmittelbarer Nähe befindlichen Dörfer Höll und Haselbach, das spätere Lísková, 

spielten dabei zunächst nur eine untergeordnete Rolle. Als Grenzübergang bedeutsam wurden 

sie erst nach dem Spanischen Erbfolgekrieg (1701–1714) und den hieraus resultierenden 

territorialen Veränderungen zu Beginn des 18. Jahrhunderts. Infolge der 

Auseinandersetzungen zwischen Österreich und dem Kurfürstentum Bayern wurde das 

einstmals bayerische Haselbach dem unter Einfluss der Habsburger Monarchie stehenden 

Königreich Böhmen zugesprochen und die Grenzlinie mit dem 1764 zwischen Maria Theresia 

von Österreich und dem bayerischen Kurfürsten Maximilian III. Joseph geschlossenen 

Habsburgisch-Wittelsbachischen Vertrag zwischen beide Ortschaften verlegt.
6
 Dieser 

Grenzzustand blieb schließlich über das Ende des Ersten Weltkriegs hinaus durch die 

Festlegungen der Pariser Friedenskonferenz gewahrt und wurde auf den neu entstehenden 

tschechoslowakischen Staat übertragen.
7
  

Seither fungierte der Übergang zwischen Höll und Haselbach (Lísková) als Verbindungspunkt 

zwischen Bayern und Böhmen, über den sowohl Waren des täglichen Bedarfs als auch für die 

Wirtschaft der Region bedeutsame Rohstoffe transportiert wurden. Während man vor allem 

Eisen, Salz, Süßstoffe und Maschinen nach Osten ausführte, zählten in umgekehrter Richtung 

Nutztiere, Kaffee, Mehl, Schuhe und Holz zu den bevorzugten Handelsgütern.
8
 Besonders die 

Holzimporte aus den umfangreichen Waldbeständen um die böhmischen Städte Taus 

(Domažlice) und Ronsperg (Poběžovice) bildeten eine zentrale materielle Grundlage für die 

Waldmünchener Sägewerke und begünstigten damit die wirtschaftliche Entwicklung der 

Region.
9
 

Angesichts dieser engen ökonomischen Verflechtungen konnte eine Schließung des 

Übergangs nicht ohne Konsequenzen bleiben. Nachdem infolge des Münchner Abkommens 

von 1938 die Grenzlinie durch den Anschluss der Sudetendeutschen Gebiete nach Osten 

                                                 
4
 Waldmünchen. Geschichte einer Stadt. Von den Anfängen bis zur Gegenwart. Stamsried 2010, S. 155. Jílek, S. 

8. 
5
 Waldmünchen, S. 195, 208, 211. 

6
 Waldmünchen, S. 212/213. 

7
 Jílek, S. 10.  

8
 Waldmünchen, S. 211. 

9
 Staatsarchiv Amberg (StAAm)/Bezirksamt (BZA)/Waldmünchen/768: Schreiben an den Ausschuß für 

Grenzlandfragen im Bayerischen Landtag vom 28.02.1958.  



verschoben wurde und die Kontrollstelle Höll – Lísková während der folgenden Jahre jegliche 

Funktion verlor, kam es nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs zu einer Restauration des 

vormaligen Grenzverlaufs, die zugleich mit einer Sperrung sämtlicher Verkehrswege nach 

Bayern einherging.
10

 Seitens der tschechoslowakischen Regierung unter Edvard Beneš 

bestand in Anbetracht der Erfahrungen während der deutschen Besatzungszeit und im 

Hinblick auf die Aussiedlung der deutschstämmigen Bevölkerung kein Interesse daran, die 

vor dem Krieg bestehende Infrastruktur aufrecht zu erhalten. So wurde 1945 auch der 

Grenzübergang Höll – Lísková durch Barrieren und Gräben unpassierbar gemacht.
11

 

Die nach Kriegsende vollzogene Abriegelung der Grenze bot zunächst jedoch noch Hoffnung, 

dass es sich nur um einen vorübergehenden Zustand handeln könnte und es im Zuge einer 

Normalisierung der politischen Verhältnisse zu einer neuerlichen Öffnung der einstigen 

Übergangsstellen kommen würde. Erst die Regierungsübernahme der Kommunistischen 

Partei in Prag am 25. Februar 1948 und der damit verbundene Aufbau des „Eisernen 

Vorhangs“ verdeutlichten, dass von einer baldigen Änderung der Lage abzusehen war.
12

 Mit 

der seit 1951 gezielt vorangetriebenen Errichtung von Grenzanlagen zogen sich alsbald auch 

über die ehemalige Straße von Höll nach Lísková Stacheldrahtzäune und Eisensperren, die 

jegliche Verbindung ins Nachbarland unterbanden und die Trennung dauerhaft 

manifestierten.
13

  

 

 

Wirtschaftsnot und Arbeitslosigkeit – Auswirkungen der Grenzschließung auf den 

Landkreis Waldmünchen  

Bereits der historische Abriss über die Entwicklung des Grenzübergangs Höll – Lísková zeigt, 

welche wirtschaftliche Bedeutung diesem für die Region Waldmünchen vor dem Zweiten 

Weltkrieg zukam. Nicht nur im Hinblick auf Zolleinkünfte und die Versorgung mit 

Alltagsgütern, sondern vor allem für die dort ansässige holzverarbeitende Industrie stellte er 

einen entscheidenden Wirtschaftsfaktor dar, der durch die Holzimporte aus Böhmen die 

ökonomische Infrastruktur der Gegend stützte und Beschäftigungsmöglichkeiten schuf. 

Entsprechend tief war der Einschnitt, den die Schließung der Grenze nach 1945 hinterließ. 

Betriebsschließungen, hohe Arbeitslosenzahlen und Bevölkerungsverluste durch 
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 Waldmünchen, S. 140. 
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 Hoensch, Jörg K.: Geschichte der Tschechoslowakei. 3. verbesserte und erweiterte Auflage. Stuttgart 1992, S. 

137/138; Jílek, S. 14. 
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 Jílek, S. 20/21. 



Abwanderung waren die unmittelbaren Folgen, die sich aus der neu entstandenen Randlage 

des Kreises Waldmünchen ergaben. Dabei handelte es sich durchaus um kein lokal begrenztes 

Phänomen. Schon 1946 war der tschechoslowakische Export nach Deutschland um nahezu 50 

Prozent eingebrochen und bewegte sich fortan auf niedrigem Niveau, um in der ersten Hälfte 

der 1950er Jahre abermals einen Rückgang zu erfahren.
14

 Wenngleich der damalige US-

Staatssekretär für den Außenhandel noch im März 1948 auf die Bedeutung des Imports von 

Holz und anderen Rohstoffen aus Osteuropa für den Wiederaufbau Europas hinwies, so traten 

angesichts der weltpolitischen Lage zu Ende der 1940er Jahre wirtschaftliche Interessen doch 

hinter ideologische Differenzen zurück.
15

 

Unter diesen Voraussetzungen war auch im Gebiet von Waldmünchen keine schnelle 

Verbesserung der Situation zu erwarten. Trotzdem bemühten sich die dortigen 

Regionalpolitiker früh, eine Lösung für die Probleme ihres Landkreises zu finden, die sie 

durch eine Wiederinbetriebnahme des Grenzüberganges Höll – Lísková zu erreichen hofften. 

Erste Ansätze hierfür bot ihnen die Öffnung des gleichsam seit 1945 geschlossenen 

Übergangs zwischen Schirnding und Pomezí nad Ohří (Mühlbach), den die 

tschechoslowakischen Behörden aufgrund des wachsenden Verkehrsaufkommens am 15. 

September 1956 auf eigenen Wunsch als zweiten Straßenübergang neben Waidhaus – 

Rozvadov (Roßhaupt) frei gaben.
16

 Zudem zeichnete sich zu Mitte der 1950er Jahre eine 

Wende in der tschechoslowakischen Außenhandelspolitik ab, die zu einer ersten vorsichtigen 

Intensivierung bilateraler Handelskontakte führte.
17

  

Offensichtlich ermutigt durch diese Entwicklungen richtete das Landratsamt Waldmünchen 

am 1. August 1956 je ein Schreiben an die Bayerische Staatskanzlei in München und die 

Regierung der Oberpfalz, in der es unter Berufung auf die Vorgänge in Schirnding darum bat, 

bei Verhandlungen mit der Tschechoslowakei auch den Übergang Höll – Lísková für eine 

erneute Öffnung vorzuschlagen. Eine solche, so argumentierte man, wäre infolge einer 

Belebung des Durchgangsverkehrs auf der Straßenverbindung von Nürnberg nach Pilsen, 

nicht nur für die bestehenden Sägewerke von Bedeutung, sondern könnte zugleich eine 

Neuansiedlung von verarbeitenden oder veredelnden Betrieben für ausländische Rohstoffe 

begünstigen.
18
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 Jakubec, S. 22/23; Hoensch, S. 150. 
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Aus dem Antrag des Landratsamtes geht deutlich hervor, wie problematisch die Situation dort 

eingeschätzt wurde. Angesichts einer seit 1952 ständig sinkenden Realsteuerkraft sah man 

sich gehalten, jede Möglichkeit zu nutzen, um die Beschäftigungs- und 

Einkommensverhältnisse der Bevölkerung zu verbessern.
19

 Die Antwort der Regierung der 

Oberpfalz vom 28. November 1956 dämpfte allerdings jeglichen Enthusiasmus. Sachlich 

informierte das Schreiben, dass die tschechoslowakischen Verhandlungspartner kein Interesse 

an der Eröffnung weiterer Übergänge zeigten und die Aufnahme diplomatischer Beziehungen 

als grundlegend für eine mögliche spätere Öffnung der Übergänge in Furth im Wald und 

Bayerisch Eisenstein voraussetzten.
20

  

So anmaßend diese Forderung erscheinen mag, so wirkte sie aus der Perspektive Prags doch 

legitim. Immerhin hatte die tschechoslowakische Regierung bereits ein Jahr zuvor, am 10. 

August 1955, ein offizielles Angebot zur Wiederherstellung diplomatischer Beziehungen an 

Bonn unterbreitet.
21

 Dem stand jedoch die gleichsam seit 1955 gültige Hallstein-Doktrin
22

 der 

Bundesregierung entgegen, gemäß der die Aufnahme diplomatischer Beziehungen zu Staaten, 

welche die DDR völkerrechtlich anerkannten, abgelehnt wurde. In Anbetracht der seit 1949 

bestehenden Verbindungen zwischen Ost-Berlin und Prag musste jeglicher Anspruch der 

ČSR
23

 daher wirkungslos bleiben.
24

 

Die politischen Rahmenbedingungen gestalteten sich demgemäß nicht nur in der 

Tschechoslowakei schwierig, sondern unterlagen auch in der Bundesrepublik Deutschland 

Einschränkungen. Hinzu kam der sich zu Ende der 1950er Jahre unter dem Einfluss der 

zweiten Berlin-Krise erneut verschärfende Ost-West-Konflikt.
25

 Eine Wiedereröffnung des 

Grenzübergangs Höll – Lísková war unter diesen Voraussetzungen kaum realisierbar, nicht 
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25

 Jakubec, S. 39. 



zuletzt, da sowohl die Regierung der Oberpfalz als auch das Bayerische Staatsministerium des 

Innern dem Anliegen bereits 1957 nur zweitrangige Bedeutung zugemessen hatten.
26

 

Dennoch wurden seitens der Waldmünchner Regionalpolitik in den Jahren 1958 bis 1960 

weitere Anstrengungen unternommen, um eine Wiederaufnahme des grenzüberschreitenden 

Verkehrs zu erreichen.                            

Dieses Engagement war vor allem der schwierigen wirtschaftlichen Situation des Landkreises 

in den späten 1950er Jahren geschuldet. Die von jeher nur schwach industrialisierte Region 

um Waldmünchen erlitt durch den Wegfall der Importe aus Böhmen erhebliche 

wirtschaftliche Einbußen, die wiederum zu hoher Arbeitslosigkeit und damit zu hohen 

Fürsorgelasten, d.h. zu hohen Aufwendungen für Arbeitslosengeld und Sozialhilfe führten. 

Bereits 1958 wies der Bezirk Cham, dem der Landkreis Waldmünchen angehörte, die höchste 

Arbeitslosenquote im Bundesgebiet auf.
27

  

Insbesondere die holzverarbeitende Industrie, die vor dem Zweiten Weltkrieg noch über 50 

Prozent ihrer Rohstoffe aus den waldreichen Gebieten um die Stadt Domažlice (Taus) bezog, 

brach nach 1945 weitestgehend zusammen. Zwar gestattete die tschechoslowakische 

Regierung weiterhin die Ausfuhr von sogenanntem Rundholz über den Grenzbahnhof Furth 

im Wald – Česká Kubice (Böhmisch Kubitzen), doch erhöhten sich aus dem daraus 

erwachsenden Umweg über Cham nach Waldmünchen (ca. 80 Kilometer) die Frachtkosten 

derart, dass sich die Einfuhr des böhmischen Holzes als unrentabel erwies.
28

 Entsprechend 

wurden im Zeitraum zwischen dem 1. August 1957 und dem 31. März 1958 lediglich 3.055 

rm
29

 Nadelrundholz nach Waldmünchen importiert. Umgekehrt konnte der Bedarf auch durch 

die bayerischen Staatsforste nicht zu marktgerechten Preisen gedeckt werden.
30

 

Welche Folgewirkungen sich hieraus ergaben, zeigt ein Blick auf die Beschäftigungszahlen 

der Sägewerke im Landkreis Waldmünchen im Jahre 1958. Gegenüber 1939 hatten zwei der 

ursprünglich vier Betriebe ihre Tätigkeit vollständig eingestellt, zwei weitere waren nur noch 

zu 2/3 ausgelastet: 
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Betrieb: Betriebsgröße 1939: Betriebsgröße 1958: 

Hans Bacherl & Sohn  

Sägewerk Waldmünchen 

70 

Mitarbeiter 

vorübergehend 

geschlossen 

Georg Stoffl 

Sägewerk Höll – Waldmünchen 

80 

Mitarbeiter 

50 

Mitarbeiter 

Albert Stadler 

Sägewerk Waldmünchen 

45 

Mitarbeiter 

30 

Mitarbeiter 

Franz Reithmeier 

Sägewerk Beckenhöhle 

70 

Mitarbeiter 

Keine 

 
 

Beschäftigungszahlen der Sägewerke im Landkreis Waldmünchen 1939 und 1958 
31

 

Diese Entwicklung, die als repräsentativ für die Gesamtsituation der Sägewerke im 

Grenzbereich zwischen Hof und Passau in den 1950er Jahren gelten kann, erregte denn auch 

im Bayerischen Landtag Besorgnis. Während einer Sitzung des Grenzlandausschusses Ende 

Februar 1958 charakterisierte der Abgeordnete Schuster die Situation als „Katastrophe“ und 

sprach von einer „volkswirtschaftlichen Krise im Grenzland“.
32

 Ungeachtet dessen hielten die 

Regierungsbehörden an ihrer Auffassung fest, dass eine Öffnung des Grenzübergangs Höll – 

Lísková nicht zur Debatte stünde und maßen stattdessen der Wiedereröffnung des 

Grenzübergangs Furth im Wald / Schafberg Priorität bei.
33

 

In Reaktion hierauf wandte sich das Landratsamt Waldmünchen 1958 an das 

Bundesfinanzministerium und an das Mitglied des Deutschen Bundestages Alois Niederalt
34

, 

den man um Fürsprache für die Wiedereröffnung des Grenzübergangs ersuchte.
35

 Doch auch 

auf Bundesebene war dem Anliegen kein Erfolg beschieden. Obwohl der Waldmünchner 

Landrat Franz Xaver Hegerl mit einer Verbesserung der Arbeitsmarktsituation und der 

Senkung der Fürsorgelasten argumentierte, wurde der Antrag mit Verweis auf den geringen 

gesamtwirtschaftlichen Nutzen erneut zurückgewiesen.
36

 Hegerl konterte auf die 

Ablehnungen in einem Schreiben vom 31. Januar 1959 mit der Bemerkung: 
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„Wenn aber bei der Regierung so wenig Bereitschaft festzustellen ist, den Antrag so zu 

vertreten wie er gestellt wurde, dann muß erwogen werden, auf anderen Wegen 

(Arbeitsgemeinschaft Grenzland) zum Ziele zu gelangen.“ 
37

  

Auch wenn die Reaktion Hegerls verständlich erscheint, so ist zu der Entscheidung des 

Bundesfinanzministeriums und der Bayerischen Staatsregierung doch anzumerken, dass sie in 

realistischer Einschätzung der Situation erfolgte. Angesichts der politischen Gesamtlage und 

der mangelnden Bereitschaft der tschechoslowakischen Regierung zur Freigabe kleinerer 

Übergänge blieb eine Grenzöffnung bei Höll weiterhin unwahrscheinlich, zumal von beiden 

Seiten offenkundig eine Wiedereröffnung in Furth im Wald favorisiert wurde.
38

  

Hegerl entschloss sich indes, auf lokaler Ebene die Initiative zu ergreifen und das Anliegen 

einer Grenzöffnung unmittelbar bei den tschechoslowakischen Behörden vorzubringen. 

Gegenüber der Regierung der Oberpfalz bemerkte er, unter Verweis auf vormalige 

Verhandlungserfolge mit tschechischen Grenzoffizieren
39

, am 18. Januar 1960:   

„Sollten sich künftig wieder einmal Möglichkeiten ergeben, daß tschechische Offiziere zu 

irgendwelchen Erörterungen am Schlagbaum bereit sind, wird von hier aus örtlich versucht 

werden, das Anliegen der Öffnung des Grenzübergangs Höll - Haselbach für den kleinen 

Grenzverkehr zur Sprache zu bringen.“
40

 

Da Kontakte zu den tschechoslowakischen Grenzorganen auch andernorts zu kleineren 

Fortschritten und Verbesserungen der Grenzsituation geführt hatten, stellte das Vorgehen 

Hegerls – trotz seines eigenmächtigen Charakters – zumindest eine Option gegenüber dem 

formellen Weg über die Regierungsbehörden dar. Immerhin ließ sich zu Beginn der 1960er 

Jahre eine allgemeine Intensivierung der Beziehungen zu tschechoslowakischen Institutionen 

beobachten, aus der sich neue Handlungschancen ergaben. Dass diese zwar nicht die Öffnung 

weiterer Übergangsstellen bedeuteten, doch wenigstens Möglichkeiten für temporäre 

Grenzübertritte boten, zeigten die Gesprächserfolge der lokalen Sägewerksindustrie während 

der kommenden Monate.            
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Anzeichen eines Wandels? Die temporäre Öffnung des Grenzübergangs Höll – Lísková 

für Holzeinfuhren                        

Es wurde bereits zuvor auf die Problematik der Hallstein-Doktrin verwiesen, die 

diplomatische Beziehungen zur Tschechoslowakei ohne eine Änderung deren politischer 

Haltung zur DDR ausschloss und damit direkte Verhandlungen der Bundesregierung mit Prag 

unterband. Dies implizierte zugleich, dass erste grenzüberschreitende Kontakte zwischen Ost 

und West nur auf inoffiziellem Wege realisiert werden konnten, weshalb sich insbesondere 

die Handelsbeziehungen mit der Tschechoslowakei zunächst auf der Grundlage privater 

Initiativen entwickelten.
41

 

Als beispielhaft hierfür kann der Fall des Waldmünchner Sägewerksbetriebs „Hans Bacherl & 

Sohn“ angesehen werden. Während auf übergeordneter politischer Ebene keine Annäherung 

zu verzeichnen war, gelang es dem Unternehmen im Kleinen, eine kurzfristige Lockerung der 

verhärteten Grenzsituation herbeizuführen. Durch Gespräche mit den zuständigen 

tschechoslowakischen Organen erwirkte es – ohne die Intervention staatlicher Stellen – eine 

Sonderregelung, die ihm die Abfuhr von 1000 Festmetern gekauftem Rundholz direkt über 

die Grenze am „Böhmischen Eck“ bei Höll gestattete. Ende September 1960 konnte so 

erstmals seit der Errichtung des Eisernen Vorhangs die Grenze im Bereich Waldmünchen 

wieder legal überquert werden.
42

 Wenngleich die Öffnung nur sieben Wochen andauerte und 

vorerst ohne direkte Auswirkungen auf den Grenzübergang Höll – Lísková blieb, ließ sich 

hieraus doch eine tendenzielle Kooperationsbereitschaft der Tschechoslowakei erkennen, die 

man seitens des Landratsamtes Waldmünchen zum Anlass für weitere Bemühungen um eine 

Freigabe des grenzüberschreitenden Verkehrs bei Höll nahm.
43

 In einem entsprechenden 

Antragsschreiben an die Bayerische Staatskanzlei vom 30. September 1960 bemerkte Landrat 

Hegerl kritisch: 

„Da die langjährigen Bemühungen der Landkreisverwaltung um Öffnung des 

Grenzüberganges in der Öffentlichkeit aus Kreistags-Sitzungsberichten bekannt sind, war es 

dem Ansehen der Kreisverwaltung abträglich, daß ein Privatmann in dreitägiger Reise 

erreicht, was die Behörde in vier Jahren nicht durchsetzen kann. Deshalb darf […] um 

Unterstützung des Antrages gebeten werden.“ 
44

 

Das großzügige und schnelle Entgegenkommen der tschechoslowakischen Behörden 
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gegenüber der Firma Bacherl & Sohn muss allerdings in den Gesamtkontext der 

wirtschaftlichen Situation des Landes zu Beginn der 1960er Jahre eingeordnet werden. 

Angesichts einer allgemeinen ökonomischen Verschlechterung in den Staaten des Comecon
45

 

bedurfte auch die ČSSR dringend westlicher Devisen, die sich nicht zuletzt durch den 

lukrativen Holzexport in die Bundesrepublik Deutschland erwirtschaften ließen.
46

 Um Käufer 

anzuwerben war es jedoch erforderlich, deutliche Vorteile gegenüber westlichen 

Konkurrenten wie beispielsweise die Abgabe größerer Mengen oder den kostengünstigen und 

ortsnahen Transport des Holzes zu bieten. So wurde bis November 1960 drei Firmen aus 

Wunsiedel, Haunzenberg und Eslarn ebenfalls die Erlaubnis zur direkten Abfuhr des Holzes 

über die grüne Grenze erteilt.
47

  

Wirtschaftliche Motive und Devisenknappheit begünstigten folglich die Bereitschaft der 

ČSSR, den Eisernen Vorhang kurzzeitig zu liften. Sie waren jedoch klar von politischen 

Motiven zu trennen, die weiterhin deutlich überwogen. Zwar führten neuerliche 

Geschäftskontakte zwischen der Firma Bacherl & Sohn und dem tschechoslowakischen 

Außenhandelsunternehmen Ligna ab April 1963 tatsächlich zu einer temporären Öffnung des 

Grenzübergangs Höll – Lísková zum Zwecke der Holzeinfuhr, doch wurde keine dauerhafte 

Freigabe desselben in Aussicht gestellt.
48

 Bei entsprechenden Verhandlungen ließen die 

tschechoslowakischen Organe wiederholt erkennen, dass es sich nur um eine vorübergehende 

Sonderregelung handelte und erst die Aufnahme diplomatischer Beziehungen bzw. eine 

Revision des Münchner Abkommens von 1938 die Grundlage weiterer Gespräche bilden 

könnte.
49
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Holzeinfuhr am ehemaligen Grenzübergang Höll – Lísková 1963 (Quelle: Reinhold Balk) 

Ungeachtet dessen ermutigten die schrittweisen Erfolge der vergangenen Jahre das 

Landratsamt Waldmünchen, sich ab 1963 erneut für eine Wiedereröffnung des Übergangs bei 

Höll einzusetzen. In einem Schreiben an das Bayerische Staatsministerium des Innern vom 

15. Mai 1963 vertrat Landrat Hegerl den Wunsch, „der Grenzübergang möge doch auch 

weiterhin für den Grenzverkehr geöffnet bleiben“ und verwies dabei besonders auf die 

Bevölkerungsverluste des Landkreises, die es mit einer größeren wirtschaftlichen Attraktivität 

durch die Öffnung der Grenze einzudämmen gelte.
50

 Tatsächlich war die Einwohnerzahl in 

der Region Waldmünchen von 19.576 Personen im Jahr 1950 auf 16.006 Personen im Jahr 

1960 gesunken – ein Umstand, der sich angesichts eines Geburtenüberschusses in den 1950er 

Jahren vor allem durch die Abwanderung der Bevölkerung in die wirtschaftlichen 

Ballungsräume Nürnberg, München und Regensburg erklärte und dringenden 

Handlungsbedarf erkennen ließ.
51
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Den Bemühungen des Landratsamtes stand jedoch die geplante Wiedereröffnung des nur 20 

Kilometer entfernten Straßengrenzübergangs Furth im Wald / Schafberg – Folmava 

(Vollmau) entgegen, der weiterhin sowohl von bayerischer wie von tschechoslowakischer 

Seite favorisiert wurde. Obgleich der Fachverband der Bayerischen Sägewerke in einem 

Schreiben vom 22. November 1963 nochmals darauf verwies, dass eine Öffnung in Höll aus 

wirtschaftlichen Gründen zweckmäßiger sei, nahmen die Vorbereitungen in Furth zu Ende 

des Jahres konkrete Formen an.
52

 Zwei in unmittelbarer Nähe befindliche 

Grenzübergangsstellen konnten aber hinsichtlich einer möglichst lückenlosen Sicherung des 

Eisernen Vorhangs schon aus Prinzip nicht im Interesse der ČSSR liegen. Zudem regte sich 

auch auf bayerischer Seite Widerstand gegen die Einrichtung zusätzlicher Übergänge. Die 

Forstwirtschaft im Grenzgebiet fürchtete durch die Einfuhr des tschechoslowakischen Holzes 

Preis- und Absatzverluste und sprach sich daher über ihre Kreisverbände „nachdrücklich“ 

gegen weitere Importe aus.
53

 Inwiefern diese Sorgen berechtigt waren, bleibt schwer 

einzuschätzen. Fakt ist, dass die Einfuhren aus der Tschechoslowakei (1962: 68.113 fm
54

 

Nadelstammholz) innerhalb eines Staatshandelsvertrages verrechnet wurden, also die 

vertraglich festgelegten Mengen nicht überschritten und zudem im Vergleich zur 

Gesamtmenge des in der Oberpfalz und in Niederbayern eingeschlagenen Holzes (1963: 

1.054.000 fm Nadelstammholz) eine vernachlässigbare Größe darstellten.
55

 

Indes erweckte eine zu Ende des Jahres 1963 kursierende Meldung erneut die Hoffnung des 

Landratsamtes Waldmünchen, die Grenzfrage zu seinen Gunsten entscheiden zu können. Die 

inoffizielle Mitteilung, gemäß der die Tschechoslowakei eine Öffnung des Übergangs bei 

Lísková in Erwägung zog, erwies sich jedoch als gegenstandslos.
56

 Auch der bayerische 

Ministerpräsident Alfons Goppel betonte in einem Schreiben vom 23. Januar 1964 abermals, 

dass die Staatsregierung einer Grenzöffnung bei Höll zwar positiv gegenüberstünde, hob aber 
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hervor, dass die Entscheidung letztendlich bei der tschechoslowakischen Seite läge.
57

 Diese 

wiederum gab am 18. Juli 1964 offiziell den Verkehr über den Grenzübergang Furth im Wald 

– Folmava frei und setzte damit den Debatten um Höll ein vorläufiges Ende.
58

 Lediglich die 

seit 31. Dezember 1963 unterbrochenen Holzeinfuhren wurden dort ab Mai 1964 wieder 

aufgenommen, eine generelle Öffnung stand nicht weiter zur Diskussion.
59

 

 

„Frühling“ in Höll? Versuche einer Wiedereröffnung im Kontext der politischen 

Entwicklungen in der Tschechoslowakei während des Jahres 1968  

Die gelegentliche Durchführung von Holztransporten konnte zwar als Teilerfolg für eine 

Lockerung des Eisernen Vorhangs gewertet werden, hatte angesichts der geringen 

Einfuhrmengen aber kaum positive Auswirkungen auf die Gesamtsituation des Landkreises 

Waldmünchen. Obgleich seitens der Staatsregierung im Rahmen des sog. 

„Grenzlandprogramms“ schon seit geraumer Zeit Maßnahmen zur Verbesserung der 

wirtschaftlichen Lage im Grenzgebiet vorgenommen wurden, erachtete das Landratsamt eine 

dauerhafte Öffnung des Grenzübergangs Höll – Lísková weiterhin als grundlegend für eine 

ökonomische Stabilisierung der Region.
60

 Vor diesem Hintergrund beauftragte man Dr. 

Dietrich Manske aus Erlangen mit einer entsprechenden Studie, die dieser Ende 1966 

vorlegte.
61

 Sein 14-seitiges Gutachten, das „positive wirtschaftliche Aspekte einer 

Grenzöffnung bei Höll, Landkreis Waldmünchen, im südlichen Hohen Oberpfälzer Wald“ 

erörterte, wurde am 27. Februar 1967 von Landrat Heinrich Eiber, seit Mai 1964 der 

Nachfolger Hegerls in Waldmünchen
62

, an die Bayerische Staatskanzlei übersandt und verlieh 

der Diskussion erneuten Auftrieb, ohne jedoch eine grundlegende Veränderung  

herbeizuführen.
63

 Am 26. April 1967 beschäftigte sich schließlich auch der Deutsche 

Bundestag mit der Frage der Öffnung von Grenzübergängen zur Tschechoslowakei. Das 

entsprechende Sitzungsprotokoll reflektiert nicht nur die damalige Position der 

Bundesregierung in dieser Angelegenheit, sondern verdeutlicht zugleich das politische 
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Dilemma, in dem man sich zum Mitte der 1960er Jahre befand: 

„Die tatsächlichen Möglichkeiten, die wir haben, […], sind natürlich sehr durch den 

Umstand behindert, daß, […], keine diplomatischen Beziehungen zwischen der 

Tschechoslowakei und der Bundesrepublik Deutschland bestehen. Im übrigen vertritt die 

Bundesregierung die Auffassung, daß in diesen Fragen die Initiative von der 

tschechoslowakischen Seite ausgehen sollte, und zwar deswegen, weil die Übergangsstellen 

von der Tschechoslowakei im Jahre 1945 einseitig geschlossen worden sind.“
64

 

Die 1967 immer noch gültige Hallstein-Doktrin einerseits und die fehlende Bereitschaft der 

Tschechoslowakei andererseits, von sich aus zusätzliche Übergangsstellen zu öffnen, 

entzogen diesbezüglichen Verhandlungen jegliche Basis. Noch im März 1967 hatten die 

tschechoslowakischen Organe abermals ihr mangelndes Interesse zur Sache bekundet und 

lediglich eine zeitnahe Freigabe des Straßenübergangs Bayerisch Eisenstein – Železná Ruda 

(Markt Eisenstein) in Aussicht gestellt.
65

 Trotzdem stieß der in Bonn vertretene Standpunkt, 

dass eine Initiative seitens der ČSSR erfolgen müsse, in den grenznahen Kreisen auf 

Widerspruch. In Reaktion auf die Bundestagssitzung vom 26. April schrieb der Chamer 

Landrat Dr. Max Fischer am 8. Juni 1967 an Landrat Eiber: 

„Das ist genau die Auffassung, die wir hier an der Grenze nicht haben. […]; ich werde 

andererseits über die Bayer. Staatsregierung Schritte unternehmen, um die Bundesregierung 

zu einer Revision ihrer Auffassung zu bringen.“ 
66

 

Die zeitlichen Umstände schienen sich dabei für Eiber und Fischer begünstigend 

auszuwirken. Das am 3. August 1967 nach langjährigen Verhandlungen abgeschlossene 

Abkommen über die Errichtung von Handelsvertretungen stellte die Beziehungen zwischen 

Bonn und Prag auf eine neue Ebene und ermöglichte neben dem Warenaustausch und der 

Erteilung von Visa auch Austauschaktivitäten im Bereich des Verkehrs – ein Umstand der 

besonders im Hinblick auf den Grenzübergang Höll – Lísková nicht unbedeutend war, 

ergaben sich hieraus doch zumindest Chancen für eine weitere Intensivierung der 

Holzeinfuhren.
67

 Gleichzeitig zeichneten sich zu Ende des Jahres 1967 politische 

Veränderungen in der ČSSR ab, die nach der Wahl Alexander Dubčeks zum Ersten Sekretär 

des Zentralkomitees der KPČ am 5. Januar 1968 zu umfangreichen Liberalisierungsprozessen 
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führten.
68

 Die Auswirkungen des sog. „Prager Frühlings“ machten sich in den kommenden 

Monaten auch an der Grenze positiv bemerkbar und ließen angesichts größerer 

Reisefreiheiten und der Aufgeschlossenheit der tschechoslowakischen Grenzorgane die 

Hoffnung auf die Einrichtung neuer Übergangsstellen aufkommen. Immerhin hatte Landrat 

Fischer bereits im Mai 1967 bei Gesprächen in Prag erfahren wollen, dass man einer Öffnung 

der Grenze bei Höll positiv gegenüberstehe.
69

 Auch Landrat Eiber trat bei Gesprächen mit 

dem Innenministerium in Prag im Dezember 1967 nochmals für eine Freigabe des Übergangs 

Höll – Lísková ein. 

Trotz des sich vollziehenden Wandels in der ČSSR verband sich mit dem „Prager Frühling“ 

jedoch keine generelle Lockerung des Eisernen Vorhangs. Der Vertreter des 

tschechoslowakischen Innenministeriums, Dr. Brož, stand einer Grenzöffnung bei Höll 

Anfang 1968 zwar wohlwollend gegenüber, wies aber auf die wirtschaftliche Rentabilität des 

Übergangs hin, die für die tschechoslowakische Seite ein entscheidendes Kriterium sei und 

teilte  Landrat Eiber am 2. April 1968 mit, dass er – ungeachtet des positiven Gutachtens von 

Dr. Manske – für Höll vorläufig keine Zustimmung erteilen könne.
70

 Ökonomische Aspekte 

und die Wahrung des bestehenden Status quo blieben demgemäß abseits aller politischen 

Liberalisierungen bestimmend. Es muss hierbei allerdings berücksichtigt werden, dass die 

zentralen Forderungen der tschechoslowakischen Regierung – die Aufnahme diplomatischer 

Beziehungen und die Revision des Münchner Abkommens – bis zu diesem Zeitpunkt 

weiterhin nicht erfüllt waren. Zudem nahm der Druck der sowjetischen Führung auf die KPČ 

während der Sommermonate 1968 kontinuierlich zu.
71

 Da für 1969 / 70 bereits 

Grenzöffnungen in Bayerisch Eisenstein – Železná Ruda (Markt Eisenstein) und in 

Philippsreuth – Strážný (Kuschwarda) angekündigt wurden, hätte jede zusätzliche Öffnung 

nach Westen angesichts der gespannten Lage als provokativer bzw. revisionistischer Akt 

gegen Moskau begriffen werden können, den es zu vermeiden galt.
72

 Mit der Intervention der 

Warschauer-Pakt-Staaten am 21. August 1968 wurden diesbezügliche Verhandlungen jedoch 

ohnehin obsolet. Ein rasches Arrangement schien angesichts der Vorgänge in der 

Tschechoslowakei nicht mehr möglich.   

Dies musste auch Landrat Eiber erkennen, der im April 1970 nochmals bei der Deutschen 
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Handelskommission in Prag um Unterstützung für eine Öffnung des Übergangs in Höll 

ersuchte, zugleich aber vermerkte, dass „dieser Wunsch voraussichtlich nicht so schnell 

realisiert werden kann“.
73

 Zwar wurden seit März 1969 erneut Holztransporte über Höll 

durchgeführt, doch die veränderten politischen Bedingungen in der ČSSR zeigten auch hier 

unmittelbare Auswirkungen.
74

 Im Zuge der sog. „Normalisierung“
75

 unterwarfen die 

tschechoslowakischen Behörden den grenzüberschreitenden Verkehr ab Oktober 1970 

verschärften Kontrollen und gaben – ungeachtet eines zeitgleich abgeschlossenen 

Abkommens über den Warenverkehr – im Dezember 1970 die endgültige Schließung des 

Übergangs Höll – Lískova zum 1. Januar 1971 bekannt.
76

 Fortan musste die seit 1963 

regelmäßig praktizierte Holzeinfuhr wieder über den Grenzübergang Furth im Wald 

abgewickelt werden.
77

 Ausnahmegenehmigungen wurden in der Folge nicht mehr erteilt. 

         

„Normalisierung“ an der Grenze – Die neuerliche Schließung des Übergangs und seine 

Nutzung für Schwertransporte in die ČSSR 

Hatten sich die Verhältnisse jenseits der Grenze seit dem 21. August 1968 abermals 

entscheidend gewandelt, so vollzogen sich auch auf der bayerischen Seite einschneidende 

Umstrukturierungen, die die Bemühungen um den Übergang Höll – Lísková auf eine neue 

Grundlage stellten. Mit der kommunalen Gebietsreform wurde der Landkreis Waldmünchen 

zum 30. Juni 1972 aufgelöst und der Zuständigkeit des Landkreises Cham überstellt.
78

 Ob das 

dortige Landratsamt in der Folge gleichsam Anstrengungen zur Wiedereröffnung des 

Grenzübergangs unternahm, lässt sich aus den gegenwärtig verfügbaren Aktenbeständen nicht 

erschließen. Faktisch blieb die Situation an der Grenze jedoch seit Januar 1971 unverändert.  

Hierauf vermochten auch die Entwicklungen auf übergeordneter politischer Ebene keinen 

Einfluss zu nehmen. Obgleich sich die Bundesregierung im Zuge der internationalen 

Entspannungspolitik seit Herbst 1969 von der Hallstein-Doktrin distanzierte und seit Oktober 
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1970 offene Verhandlungen mit der Tschechoslowakei aufnahm, zeigte diese wenig Interesse, 

den Eisernen Vorhang durchlässiger zu gestalten.
79

 Selbst der am 11. Dezember 1973 

zwischen der BRD und der ČSSR unterzeichnete „Prager Vertrag“
80

, der mit der Revision des 

Münchner Abkommens und der Aufnahme diplomatischer Beziehungen zwei bislang zentrale 

Forderungen der tschechoslowakischen Behörden zur Freigabe weiterer Übergänge erfüllte, 

blieb folgenlos.
81

 Dabei hatte der tschechoslowakische Premierminister Lubomír Štrougal 

noch vor der Unterzeichnung in einem Interview bekundet, dass der Vertrag die Grundlagen 

für einen Wandel im Verhältnis beider Staaten lege. In dem für den Wirtschafts- und 

Verkehrsbereich wichtigen Artikel V des Abkommens wurde gar explizit auf „Schritte zur 

umfassenden Entwicklung der gegenseitigen Beziehungen“ verwiesen.
82

 

Angesichts der nach 1968 noch stärkeren Einbindung der ČSSR in den RGW
83

 und der daraus 

resultierenden ökonomischen Abhängigkeit von der Sowjetunion mussten sich sämtliche 

Handelsaktivitäten jedoch primär nach Osten richten.
84

 Für die Bewältigung des 

Warenaustauschs mit Westdeutschland hingegen schienen die bestehenden Grenzübergänge 

ausreichend.
85

 Trotzdem kam es nach fast sechsjähriger Unterbrechung erneut zur 

zeitweiligen Nutzung des Übergangs Höll – Lísková. Ab dem 24. November 1976 wurden 

dort in unregelmäßigen Abständen Schwertransporte in die ČSSR durchgeführt, die an den 

geöffneten Straßenübergängen aufgrund ihres Gewichts und ihrer Breite nicht abgefertigt 

werden konnten.
86

 Dass die Initiative hierbei – entgegen der Holzeinfuhren in den 1960er 

Jahren – von der tschechoslowakischen Seite ausging und die Transporte nur in Richtung 

ČSSR erfolgten, reflektiert die politischen Umstände jener Zeit. Die temporäre Grenzöffnung 

in Höll war allein durch die wirtschaftlichen Interessen Prags bestimmt und entzog sich 

jeglichem Einfluss der BRD.
87

 Der Schlagbaum hob sich nur, wenn in Westdeutschland oder 
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in Westeuropa erworbene Produkte eingeführt werden sollten, Warenausfuhren nach Bayern 

erfolgten nicht.  

 

Durchführung eines Schwertransports über Höll Lísková 1978 (Quelle: Karlheinz Schröpfer) 

Da es sich hierbei ausschließlich um Industrieanlagen und Maschinen handelte, dürften die 

Transporte eine unmittelbare Folge des XV. Parteitags der KPČ vom April 1976 gewesen 

sein, auf dem der Ersatz veralteter Fertigungsanlagen zur Steigerung der Wirtschaftskraft 

angekündigt wurde.
88

 Diese These wird nachhaltig durch den Umstand gestützt, dass unter 

anderem Importe für die bislang vernachlässigte chemische Industrie vorgenommen wurden, 

die einer dringenden Modernisierung bedurfte.
89

 

Datum: Einfuhrgut: Transportfirma: Zielort: 

 

24.11.1976 Förderanlage Fa. Rosenkranz 

(BRD) 

Chvaletice / ČSSR 

22.12.1976 Maschinenteile Fa. Rosenkranz 

(BRD) 

Chvaletice / ČSSR 

02.05.1977 Heizkessel Fa. Krause  nicht bekannt / ČSSR 
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(BRD) 

09.06.1977 Pressen für Schiffsplanken Fa. Rosenkranz 

(BRD) 

nicht bekannt / ČSSR 

26.08.1977 Kessel Fa. Bertach  

(Österreich) 

nicht bekannt / ČSSR 

18.01.1978 Tiefkühlaggregat nicht bekannt Zálučí bei Most / ČSSR 

(Fa. Chemopetrol) 

18.02.1978 Kühlbox Fa. Baumann 

(BRD) 

Zálučí bei Most / ČSSR 

(Fa. Chemopetrol) 

04.05.1978 Industriezylinder Fa. Franke 

(BRD) 

nicht bekannt / ČSSR 

14.08.1978 Raupenbagger Hungarocameon 

(Ungarn) 

Budapest / Ungarn 

(umgeleitet wg. Überbreite) 

30.08.1978 Nachverarbeitungsmaschine 

für Glasindustrie 

Fa. Militzer-

Münch 

(BRD) 

Světlá nad Sázavou / ČSSR 

10.04.1980 Bagger Fa. Reymer  

(BRD) 

nicht bekannt / ČSSR 

26.06.1980 Boiler / Röhrenschlangen ČSAD Praha 

(ČSSR) 

Ružomberok / ČSSR 

(Fa. Celulosky Papierne)  

04.11.1980 Hydro-Oberdruck-

Rohrkalibrierpresse 

ČSAD Ostrava 

(ČSSR) 

Brno / ČSSR 

(Fa. Karlovy Polna) 

10.03.1982 Kaltbox Fa. Reymer 

(BRD) 

Zálučí bei Most / ČSSR 

(Fa. Chemopetrol) 

04.03.1983 Großteile für 

Rohrportalkran 

ČSAD  

(ČSSR) 

nicht bekannt / ČSSR 

 

23.09.1983 Zentralheizungsanlage ČSAD Ostrava 

(ČSSR) 

Hradiště / ČSSR 

(Fa. Jinmoravska Cukrovary 

U.) 

05.10.1983 Zentralheizungsanlage ČSAD Ostrava 

(ČSSR) 

Hradiště / ČSSR 

(Fa. Jinmoravska Cukrovary 

U.) 

Übersicht der Schwertransporte am Grenzübergang Höll – Lísková zwischen 1976 und 1983
90

 

Auffällig ist zudem, dass die Tschechoslowakei bis zum April 1980 westdeutsche und 

österreichische Unternehmen mit den Schwertransporten beauftragte. Ab Juni 1980 übernahm 

dann die staatliche tschechoslowakische Transportfirma ČSAD
91

 (mit einer Ausnahme im 

März 1982) die Durchführung. Dieser Wechsel steht möglicherweise im Zusammenhang mit 

der Eröffnung einer Handelsabteilung in der tschechoslowakischen Botschaft in Bonn im Mai 

1980, die es gestattete, direkte Kontakte mit Wirtschaftspartnern und staatlichen Stellen 

aufzunehmen und eine Abwicklung über westdeutsche Transportfirmen damit überflüssig 
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machte.
92

  

Denkbar ist allerdings auch, dass seitens der ČSSR ein klares Signal gesetzt werden sollte. 

Immerhin regte die Nutzung des Übergangs in Höll – Lísková auf der bayerischen Seite 

erneut die Diskussion um dessen dauerhafte Freigabe an. Schon im Dezember 1976 hatte das 

Bayerwald-Echo, eine regionale Tageszeitung, die Hoffnung geäußert, „dass eines Tages 

doch noch die Grenze in Höll speziell für solche schwere Ladungen offiziell geöffnet wird“.
93

 

Nach der Durchführung des Transports im April 1980 empfahl die Chamer Zeitung gar, „mit 

den östlichen Nachbarn in Verhandlungen zu treten“.
94

 Solche Überlegungen lagen den 

tschechoslowakischen Behörden jedoch fern. Am 5. Oktober 1983 erfolgte nach insgesamt 17 

Transporten letztmalig eine Einfuhr über Höll.
95

 Mit dem Abschluss von Umbauarbeiten am 

Grenzübergang Waidhaus – Rozvadov, an dem aufgrund von Sicherungsmaßnahmen zur 

Fluchtverhinderung (Fahrbahnverengungen etc.) eine Abfertigung der Transporte bislang 

nicht möglich war, konnte der Schwerverkehr fortan dort abgewickelt werden. Eine 

neuerliche Öffnung in Höll – Lísková hingegen wurde seitens der ČSSR nicht mehr in 

Erwägung gezogen.
96

       

Selbst die seit 1985 im Zuge der sowjetischen Reformpolitik Michail Gorbačevs zu 

beobachtenden Veränderungen in Osteuropa brachten angesichts des starren Festhaltens der 

tschechoslowakischen Regierung an überkommenen Dogmen keinen Wandel an der Grenze 

mit sich.
97

 Eine 1987 von der Bundesregierung unternommene Initiative zur Eröffnung 

weiterer Übergänge verlief abermals ergebnislos.
98

 Der zwischenzeitlich zum 

Landtagsmitglied aufgestiegene Dr. Max Fischer konstatierte noch am 27. Oktober 1989, dass 

es momentan keinen Sinn habe, „einen Antrag zu stellen, dass der Grenzübergang in Höll 

wieder geöffnet wird“.
99

 Erst mit den politischen Veränderungen in Osteuropa und der 

„Samtenen Revolution“ in der ČSSR im Spätherbst 1989 boten sich neue Handlungschancen, 

die sich auch auf den Grenzübergang Höll - Lísková auswirkten. Dessen symbolische 

Öffnung erfolgte bereits am 26. Januar 1990, die offizielle Freigabe für den Verkehr schloss 
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sich am 1. August (Fußgänger / Radfahrer) bzw. am 1. November 1990 (Fahrzeuge) an.
100

 

 

Erfüllte Erwartungen? Ein Ausblick auf die Auswirkungen der Grenzöffnung nach 1990  

Die positive Bevölkerungsentwicklung im Gebiet der Stadt Waldmünchen bestätige zunächst 

die in eine Grenzöffnung gesetzten Erwartungen. Gegenüber den Werten der Volkszählung 

vom Mai 1987 (7.274) nahm die Einwohnerzahl bis zum 31. Dezember 1990 um 377 auf 

7.651 Personen zu. Langfristig jedoch konnte keine Verbesserung konstatiert werden. Die 

Werte fielen von 7.486 Einwohnern im Jahre 2000 auf aktuell 6.989 Einwohner zum 

30.06.2010 ab. Damit wurde noch der Stand von 1980 mit 7.191 Einwohnern 

unterschritten.
101

 Selbst die vollständige Aufhebung der Grenzkontrollen durch den Beitritt 

der Tschechischen Republik zum Schengener Raum am 01. Januar 2008 führte folglich zu 

keinem Bevölkerungszuwachs. 

Ebenso blieb eine wirtschaftliche Stabilisierung bzw. ein ökonomischer Zuwachs in der 

Region aus. Zwar kam es seit der Grenzöffnung zu zahlreichen Neuansiedlungen von 

Betrieben, doch litten vor allem die Textil- und die Elektroindustrie in den 1990er Jahren 

unter Produktionsverlagerungen und Werksschließungen. Insbesondere die ungünstigen 

Standortfaktoren Waldmünchens (hohe Transport- und Vertriebskosten etc.) wirkten hier 

einer positiven Entwicklung entgegen.
102

       

Dennoch zeigt die kontinuierliche Zunahme des Durchgangsverkehrs, dass die Stadt 

Waldmünchen wieder wie einst an einer wichtigen Ost-West-Verbindung zwischen Nürnberg 

und Pilsen liegt.
103

 Auch die Beziehungen zur tschechischen Nachbargemeinde Klenčí pod 

Čerchovem konnten seit Beginn der 1990er Jahre intensiviert werden. Das Ziel3-geförderte 

„Aktionsbündnis Čerchov“ (EU-Programm Interreg IV)
104

, in dem beide Städte mitwirken, ist 

nur ein Beispiel für deren Zusammenarbeit und unterstreicht nachhaltig, welche Bedeutung 

die geöffnete Grenze für den neuerlichen Aufbau überregionaler Verflechtungen hat.       

 

Schlussfolgerung: 

Am Beispiel des Altlandkreises Waldmünchen lassen sich symptomatisch die Charakteristika 
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einer durch den Eisernen Vorhang beschnittenen Region und deren Abhängigkeit von den 

Strukturen jenseits der Grenze aufzeigen. Der Verlust früherer Handelsbeziehungen infolge 

der Schließung des für die Rohstoffeinfuhr wichtigen Übergangs Höll – Lísková führte hier 

schon in den 1950er Jahren zu erheblichen wirtschaftlichen Einbußen, die in dem industriell 

nur schwach entwickelten Gebiet entsprechende gesellschaftliche und ökonomische 

Konsequenzen nach sich zogen. Betriebsschließungen, hohe Arbeitslosenzahlen und eine 

Abwanderung der Bevölkerung in die städtischen Zentren waren die unmittelbaren Folgen, 

aus denen wiederum ein Anstieg der Fürsorgelasten des Bezirks und eine Destabilisierung des 

sozialen Gleichgewichts resultierten. Dass dabei finanzielle Aspekte und das Gefühl einer 

ökonomischen Benachteiligung unter der Grenzbevölkerung eine wichtige Rolle spielten, 

konnte bereits durch andere Studien nachgewiesen werden.
105

    

Von den betroffenen Wirtschaftszweigen hatte vor allem die Sägewerksindustrie als einer der 

zentralen Arbeitgeber des Kreises unter der Grenzschließung zu leiden, bezog diese ihr Holz 

bis 1945 doch vorrangig aus den böhmischen Wäldern. Aus den Unterlagen des Arbeitsamtes 

Cham geht hervor, dass zu Ende der 1950er Jahre nur noch die Hälfte der Betriebe aktiv 

waren und zudem mit verminderter Belegschaft arbeiteten. Vor diesem Hintergrund werden 

auch die Bemühungen des Landratsamtes Waldmünchen um eine Wiedereröffnung des 

Übergangs Höll – Lísková verständlich. Die Analyse der verfügbaren Aktenbestände zeigt, 

dass man dort seit 1956 mehrfach Versuche unternahm, über die bayerische Landesregierung 

und die Bundesregierung die tschechoslowakischen Behörden von einer erneuten Freigabe zu 

überzeugen und so eine wirtschaftliche Verbesserung für die Region herbeizuführen. 

Besonders in den 1960er Jahren engagierten sich die zuständigen Landräte für die 

Wiederaufnahme des grenzüberschreitenden Verkehrs, durch den sie sich eine Sicherung von 

Arbeitsplätzen und die Neuansiedlung von Betrieben erhofften. 

Dass diese Anstrengungen dennoch bis 1990 ergebnislos verliefen, ist primär auf die 

übergeordnete politische Lage im Kontext des Kalten Krieges zurückzuführen. In Ost wie 

West verhinderten ideologische Motive und politische Maßgaben eine Annäherung, die eine 

positive Rückkoppelung auf die Grenzsituation gestattet hätte. So bestand seitens der 

tschechoslowakischen Regierung angesichts einer möglichst umfassenden Abgrenzung 

gegenüber dem kapitalistischen Ausland kaum Interesse daran, über die bereits geöffneten 

oder zur Öffnung vorgesehenen Übergangsstellen hinaus weitere Verkehrsanbindungen zu 

schaffen, die gleichzeitig das Risiko von Republikfluchten erhöhten. Zudem konnte bis zum 
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Beginn der 1970er Jahre keine Verständigung über die strittige Frage der Revision des 

Münchner Abkommens erzielt werden, die von den tschechoslowakischen Behörden aber als 

grundlegend für weitere Verhandlungen erachtet wurde. 

Gleichzeitig spielten wirtschaftliche Aspekte eine entscheidende Rolle für die Bereitschaft der 

Tschechoslowakei zur Öffnung des Eisernen Vorhangs. Die in den 1960er Jahren am 

Grenzübergang Höll – Lísková temporär genehmigten Holzeinfuhren, die über das Prager 

Außenhandelsunternehmen Ligna abgewickelt wurden, resultierten aus der schwierigen 

ökonomischen Lage der ČSSR und verdeutlichen, dass es sich hierbei lediglich um eine 

Maßnahme zur Devisenbeschaffung handelte. Selbst während der Liberalisierungsphase des 

„Prager Frühlings“ in der ersten Jahreshälfte 1968 blieb eine Grenzöffnung in Höll stets an 

das Kriterium der wirtschaftlichen Rentabilität geknüpft, das den tschechoslowakischen 

Behörden nicht gegeben schien. Die zwischen 1976 und 1983 über Höll - Lísková  

durchgeführten Schwertransporte, mit denen ausnahmslos Industrieanlagen in die ČSSR 

importiert, jedoch in Gegenrichtung keine Güter exportiert wurden, zeigen schließlich, dass 

eine Grenzöffnung gänzlich von den Eigeninteressen und ökonomischen Erfordernissen der 

Tschechoslowakei abhängig war und jederzeit nach Belieben widerrufen werden konnte.     

Ungeachtet der Tatsache, dass die Entscheidungsgewalt für eine Freigabe des Übergangs in 

Höll – Lísková damit eindeutig bei der Prager Regierung lag, finden sich auch auf Seiten der 

Bundesrepublik Deutschland Hürden, die eine Grenzöffnung erschwerten. Besonders die in 

ihren Grundzügen noch bis 1969 gültige Hallstein-Doktrin schränkte die Möglichkeiten zu 

diesbezüglichen Verhandlungen erheblich ein und bekräftigte die tschechoslowakische 

Regierung in ihrer Abgrenzungspolitik. Zudem hielt die Bundesregierung bis weit in die 

1960er Jahre an ihrem Standpunkt fest, dass eine Öffnung im Hinblick auf die einseitige 

Schließung der Übergänge im Jahre 1945 von der ČSSR ausgehen müsse und wies damit 

jegliche Initiative von sich. Dass darüber hinaus lokale bayerische Interessengruppen gegen 

eine Grenzöffnung votierten
106

, belegt, wie kompliziert sich die Ausgangslage für eine 

Grenzöffnung auch im Westen gestaltete.    

Die eingangs formulierte Fragestellung, ob die Bemühungen um eine dauerhafte 

Wiedereröffnung des Grenzüberganges Höll – Lísková reale Handlungschancen boten bzw. 

ob es sich gar um eine verpasste Gelegenheit gehandelt habe, kann daher eindeutig verneint 

werden. Für einen Erfolg des Landratsamtes Waldmünchen wären beiderseits der Grenze 

veränderte politische Rahmenbedingungen erforderlich gewesen, die sowohl in der 
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Tschechoslowakei, als auch in der Bundesrepublik Deutschland eine Abkehr von politischen 

Dogmen und eine frühzeitige Annäherung zwischen beiden Regierungen vorausgesetzt hätten. 

Unter den gegebenen Bedingungen der Ost-West-Konfrontation ließen sich diese jedoch nicht 

realisieren. Auch spielte das Landratsamt Waldmünchen ungeachtet seines Engagements eine 

zu unbedeutende Rolle, um wirklich Einfluss auf übergeordnete politische Entscheidungen 

nehmen zu können. So mussten die regionalen Anstrengungen um eine erneute Freigabe des 

grenzüberschreitenden Verkehrs bei Höll letztlich folgenlos bleiben. 

Diese Entwicklung war ebenso an anderen Orten entlang der Grenze zu beobachten. Der 

Landkreis Waldmünchen steht stellvertretend für eine Reihe weiterer Regionen, die durch die 

Errichtung des „Eisernen Vorhanges“ ihr wirtschaftliches Hinterland verloren und 

vergleichbare Versuche unternahmen, eine neuerliche Öffnung der Grenze zu erwirken.
107

 

Noch 1987 ließ beispielsweise die Gemeinde Mährig ein verkehrs- und 

wirtschaftsgeographisches Gutachten für eine Wiedereröffnung des Grenzüberganges 

Mähring – Broumov erstellen, ohne eine positive Veränderung der Situation herbeiführen zu 

können.
108

 Die Ergebnisse des vorliegenden Beitrags sind daher im Wesentlichen auch auf 

andere, nach 1945 geschlossene Grenzübergänge übertragbar. 

Den Landratsämtern in den bayerischen Grenzkreisen zur Tschechoslowakei bleibt dennoch 

anzurechnen, dass sie sich trotz der bestehenden Schwierigkeiten kontinuierlich für die 

Freigabe weiterer Übergänge einsetzten. Wenngleich dieses Engagement auch primär durch 

wirtschaftliche Interessen bestimmt wurde und man die bestehenden Hindernisse nicht zu 

überwinden vermochte, so lässt sich doch feststellen, dass man den Zustand der 

geschlossenen Grenze nicht bedingungslos akzeptierte, sondern sich schon früh um eine 

neuerliche Verbindung zum Nachbarland bemühte.
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LEGISLATIVA, ADMINISTRATIVA A CESTOVÁNÍ PŘES ZÁPADNÍ HRANICI 

ZA SOCIALISMU: MOŽNOSTI A MEZE 

 

N a d ě ž d a   M o r á v k o v á 

 

Klíčová slova: Devizový příslib, výjezdní doložka, celní a devizové prohlášení, valuty, 

posudek závodního výboru ROH nebo SSM, nedovolené překročení státní hranice 

 

Key Words: Currency promise, an exit clause, customs and exchange declarations, foreign 

exchange, references  from committee of ROH or SSM, illegal border crossing 

 

Abstrakt: Vývoj pasových a vízových předpisů po únorovém převratu v roce 1948 prošel 

zajímavou cestou od úplného uzavření hranice na Západ po postupné uvolnění koncem 

šedesátých let k opětovné klauzuře za normalizace. Neméně zajímavý je vývoj administrativy, 

která cestování přes západní hranici Československa provázela. Možnost vycestovat na Západ 

se pro občany stala otázkou nebývalé trpělivosti v průběhu procesu, který trval i měsíce, 

sestával z dnes neuvěřitelného počtu vyplněných formulářů, potvrzení, nedůstojných posudků 

či pohovorů a končíval mnohdy neúspěšně. Povolení k vycestování za západní hranice se 

stalo nástrojem politické represe. K překročení hranice do států, s nimiž Československá 

socialistická republika neměla uzavřenu dohodu o bezvízovém styku, nestačil pas, musel být 

doplněn výjezdní doložkou, která obsahovala výslovné údaje, pro které státy, na kolik cest a 

na jakou dobu platí. Udělení výjezdní doložky nebylo nárokové a mohlo být odepřeno, 

popřípadě mohla být již udělená výjezdní doložka zrušena nebo omezena z týchž důvodů, pro 

které mohl být odňat či omezen cestovní pas, přičemž tyto důvody zahrnovaly i tzv. 

„politickou nespolehlivost“. 

 

Abstract: Development of passport and visa regulations after the coup in 1948 has undergone 

an interesting way from a complete closure of the border to the West after the gradual release 

of the late sixties to the re-normalization of the cloister. Equally interesting is the 

development of administration, which alloved the traveling through the western border of 

Czechoslovakia. The possibility to travel to the West to become a citizen issue unprecedented 

patience during the process that lasted months consisted of todays incredible the number of 

completed forms, certificates, opinions and interviews, degrading and often ended 

unsuccessfully. Permission to travel beyond the western frontier became a tool of political 

repression. To cross the border into the states with which the Czechoslovak Socialist Republic 

had an agreement on visa-free traffic, passports were not enough they must be accompanied 

by an exit clause, which contained explicit information of the states, how many ways and for 

what period of time to apply. Grant of an exit clause was not be claimed and could be denied, 

or already granted exit clause could have been revoked or restricted for the same reasons that 

could be withdrawn or restricted the passport, while the reasons could include a so-called 

„political unreliability.“ 



Nedávno jsem při výuce zkoumala, co si dnešní patnáctiletý student představí pod 

pojmem totalitní režim. „Nesvoboda,“ zněla odpověď. „Nesmělo se cestovat za hranice.“  

Nic takového samozřejmě zákon nezakazoval, na druhou stranu o svobodě cestování 

za hranice, zejména směrem západním, také v souvislosti s dobou socialismu mluvit nelze. 

Svoboda je velmi široký pojem a můžeme najít mnoho pokusů o její vymezení. Většina 

výměrů ji odvozuje negativně z nepřítomnosti omezení, případně nátlaku, donucení jinou 

osobou. Podle Websterova slovníku je to „absence překážek, omezení, zajetí nebo útlaku“.
1
 

Svoboda bývá v moderní společenskovědní rétorice nejčastěji definována jako možnost volby. 

Skutečné možnosti volby jsou ovšem omezené tím, jaké máme před sebou alternativy. Kde je 

jedinec odkázán na výběr z předem daných možností, je svoboda volby otázkou s předem 

danou odpovědí. Následující text se pokusí přehlédnout vývoj socialistické legislativy, která 

limitovala svobodu cestování do zahraničí.  

Zásadní změnu v možnostech překročení státní hranice, kterou poúnorový režim 

pochopitelně potřeboval kodifikovat, přinesly nové zákony o cestovních dokladech. Byl 

zrušen prvorepublikový zákon č. 55 Sb. z roku 1928, jenž v zásadě umožňoval volný pohyb 

přes hranice občanům Československa, kteří byli držiteli platných cestovních dokladů, a byl 

nahrazen zákonem č. 53 Sb. z roku 1949. Tento zákon ponechával v platnosti ustanovení § 40 

nechvalně proslulého zákona č. 231 Sb. ze dne 6. 10. 1948 na ochranu lidově demokratické 

republiky, v platnosti zůstal i zákon č. 107 Sb. z roku 1947 o opatřeních proti neoprávněnému 

přechodu státních hranic namířený zejména proti po roce 1945 odsunutému obyvatelstvu a 

pochopitelně branný zákon. V době vrcholu studené války činily podrobnější předpisy 

k provádění tohoto zákona, zejména pak vyhláška ministerstva zahraničních věcí z 31. 12. 

1951, československé hranice směrem na Západ pro řadové občany téměř nepřekročitelné bez 

předchozího prověření „politické spolehlivosti“. Tato vyhláška umožňovala vycestovat 

z republiky pouze s pasem, který bude opatřen tzv. výjezdním povolením, uděleným 

ministerstvem zahraničních věcí.  Další vyhlášky o cestovních dokladech v padesátých letech 

prověřování a lustrování občanů hodlajících vycestovat z ČSR zachovávaly.
2
 

Samotný zákon č. 53 Sb. z roku 1949 v úvodním paragrafu zakotvoval současně 

proklamaci svobody pohybu i prostor pro neomezené limitování této svobody: „Občané 

Československé republiky a osoby, které se za ně podle příslušných předpisů považují, smějí, 
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 1. vyhláška č. 2/1952 Ú. l., kterou se vydávají podrobnější předpisy k zákonu o cestovních pasech, 2. vyhláška 
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pokud podle tohoto zákona nebude jinak stanoveno, překročit hranice Československé 

republiky nebo se zdržovat v cizině jen s platným československým cestovním pasem.“
3
  Hned 

v § 3 tohoto zákona se dále uvádí: „Orgán příslušný podle § 2 může vydaný československý 

cestovní pas odejmout, po případě zkrátit jeho časovou nebo zúžit jeho územní platnost 

osobám, jejichž cesta do ciziny, po případě další pobyt v cizině, by mohly ohrozit zájmy státní 

bezpečnosti nebo jiné veřejné zájmy, zejména hospodářské.“
4
 Tato formulace, přejímaná pak 

dalšími legislativními inovacemi o cestování v letech padesátých až osmdesátých, i když 

nebyla výhradní specialitou socialistického zákonodárství, poskytovala výkonným orgánům 

mnoho možností, jak s právem občana na svobodu pohybu podle potřeby manipulovat. Každý 

cestující přes hranice směrem na západ byl de facto politicky prověřován. 

V druhé polovině padesátých let, v souvislosti s jistým relativním politickým 

uvolněním a celkovým mezinárodním vývojem, dochází k zvýšenému zájmu 

československých občanů o cestování do zahraničí. Režim již nezvládá vyřizovat agendu 

dosavadním způsobem a snaží se tuto skutečnost bezpečně „ošetřit“. V nařízení Ministerstva 

vnitra ČSR ze 17. 8. 1959, který obsahuje doplněk Prozatímních směrnic o pasové a visové 

agendě orgánů Veřejné bezpečnosti (čl. 104 RMV č. 101/1958) se píše: „Vzhledem k neustále 

rostoucímu počtu našich občanů odjíždějících na služební, soukromé a turistické cesty do 

ciziny a vzrůstajícímu počtu zahraničních návštěvníků v ČSR, je třeba v oboru působnosti 

ministerstva vnitra účelně a pružně upravit agendu spojenou s prověřováním žadatelů a 

vyřizováním žádostí o vydání cestovních dokladů. Je proto třeba postupovat nadále podle 

těchto zásad, schválených kolegiem ministerstva vnitra dne 10. července 1959: 

1. Neprověřovat a nelustrovat žadatele o cestu do ciziny, jde-li o 

poslance NS, volené funkcionáře OV KSČ, KV KSČ, MěV KSČ, ÚV KSČ, KNV, ÚNV a 

stejné kategorie funkcionářů na Slovensku.  

2. Pouze lustrovat (neprověřovat u okrskových zmocněnců VB) žadatele 

o cestu do ciziny, jde-li o politické a hospodářské pracovníky v nomenklatuře KV KSČ, 

KV KSS, ÚV KSČ, ÚV KSS, tajemníky a předsedy MNV a občany starší 60 let; tyto 

osoby pouze lustrovat z důvodů zajištění případných státně bezpečnostních zájmů. 

3. Prostřednictvím okrskových zmocněnců VB prověřovat jen ty žadatele 

o cestu do NDR a kapitalistických států, u kterých se ukáže potřeba na základě 

poznatků z lustrace VB nebo StB. V případě, že z hlediska VB není nutná prověrka 
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žadatele okrskovým zmocněncem VB, postoupí přijímací orgán VB žádost Okresnímu 

oddělení ministerstva vnitra (v krajských městech Krajské správě ministerstva vnitra), 

které vrátí zpět ty žádosti, u nichž bude vyžadovat prověrku žadatele od okrskového 

zmocněnce, který si vyžádá stanovisko komise pro místní bezpečnost. 

4. Nevyžadovat životopisy od účastníků turistických zájezdů do NDR. 

5. Žádosti osob české nebo slovenské národnosti o vydání cestovního 

dokladu k soukromým a turistickým cestám do NDR se nebudou zasílat I. zvláštnímu 

odboru ministerstva vnitra. Stanovisko k těmto žadatelům budou I. zvláštní oddělení 

krajských správ ministerstva vnitra zasílat přímo Správě Veřejné bezpečnosti (Hlavní 

správě Veřejné bezpečnosti) způsobem, jako u cest do ostatních lidově demokratických 

států. Žádosti osob německé národnosti budou I. zvláštní oddělení krajských správ 

ministerstva vnitra zasílat nadále k zaujetí stanoviska I. zvláštnímu odboru 

ministerstva vnitra.
5
 

Dokument jasně deklaruje, co bylo ohledně zabezpečení kontroly nad cestování 

občanů ČSR v platnosti po celá padesátá léta a jak si režim hlídal, koho je možné z ČSR 

pustit do zahraničí a koho ze zahraničí do ČSR a za jakých podmínek. 

Přestože v šedesátých letech evidentně došlo k jistému politickému uvolnění, v pasové 

a vízové politice zásadní změna oproti situaci na počátku padesátých let, nahlíženo optikou 

skutečné svobody pohybu přes hranice, nenastala. Vyhláška ministerstva zahraničních věcí č. 

21 z roku 1961, z 28. Února, stanovovala, že od 1. března roku 1961 vstupují v platnost nové 

československé pasy a dosavadní pasy postrádají platnosti. Platnost těchto pasů byla omezena 

pouze na pět let, s možností dvojího prodloužení, vždy o pět let.  

Zákon č. 63 Sb. z roku 1965 a k němu pak zejména prováděcí předpis č. 147 z 12. 11. 

1968, tedy vyhláška ministerstva vnitra a ministerstva zahraničních věcí k zákonu o 

cestovních dokladech, byrokracii kolem cestování příliš nezjednodušily. Zákon upřesňuje, 

v jakých případech nebude vydán či prodloužen cestovní doklad a v jakých případech může 

být cestovní doklad odebrán:  

„Vydání cestovního dokladu může být odepřeno občanům, 

a) jejichž cesta do ciziny by nebyla v souladu se státními zájmy, 

b) proti nimž je vedeno trestní řízení, 

c) kteří byli odsouzeni pro trestný čin, pokud se na ně nehledí jako by nebyli odsouzeni, nebo 

pokud odsouzení nebylo zahlazeno, 

d) kteří při pobytu v cizině svým jednáním poškodili dobré jméno Československé socialistické 
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republiky.“
6
 

Zákon mluví o nutnosti cestovat pouze s pasem opatřeným tzv. výjezdní doložkou. Její 

vydání nebo nevydání nahradilo politicky předchozí nástroj vydání či nevydání cestovního 

pasu na základě politické „nespolehlivosti“. Dále bylo v zákonu ustanoveno, že k žádosti o 

vydání cestovních dokladů se vyjadřuje také zaměstnavatel a závodní výbor ROH (Revoluční 

odborové hnutí), škola a mládežnická organizace, popřípadě národní výbor v místě bydliště.
7
 

Paragraf 5 zmiňovaného zákona ukládal občanů ČSR „hlásit se“ v případě pobytu 

cizině delšího než 30 dní. „Občané, jejichž pobyt na území cizího státu potrvá déle než 30 dní, 

jsou povinni ohlásit místo svého pobytu, jakož i ukončení pobytu, osobně nebo písemně u 

příslušné československé diplomatické mise nebo konzulárního úřadu“.
8
 

V dodatku k vyhlášce se dozvíme, že zvláštní opatření platila pro občany podléhající 

branné povinnosti: „3. Občané podléhající branné povinnosti, kteří nesplnili ještě pravidelnou 

odvodní povinnost, odvedenci, vojáci na trvalé dovolené a vojáci v záloze, kteří jsou ještě 

povinni vojenským cvičením, musí k žádosti připojit povolení vojenské správy. Toto povolení 

nepotřebují, cestují-li do Bulharské lidové republiky, Maďarské lidové republiky, Německé 

demokratické republiky, Polské lidové republiky, Rumunské lidové republiky, Socialistické 

federativní republiky Jugoslávie a Svazu sovětských socialistických republik na dobu kratší 

než 30 dnů.  

4. Orgán přijímající žádost o vydání cestovního dokladu nebo o udělení výjezdní 

doložky, je oprávněn požadovat další doklady, které jsou nutné k rozhodnutí o žádosti, 

popřípadě jejich překlad.“
9
 

S nástupem „pražského jara“ se nakrátko začalo blýskat na lepší časy a ministerstvo 

vnitra mělo připravený poměrně liberální zákon o cestovních dokladech, ten však již nebyl 

realizován vzhledem k dalšímu vývoji politické situace. 

 Období tzv. normalizace po roce 1968 přineslo opětovné uzavření hranic. 

Legislativně změnu kodifikovala především Vyhláška ministerstva vnitra ČSSR a 

ministerstva zahraničních věcí ČSSR ze dne 13. 4. 1970 k zákonu č. 63/1965 sb. o cestovních 

                                                 
6
 Zákon č. 63/1965 Sb. ze dne 18. června 1965, o cestovních dokladech. Sbírka zákonů ČR. [online] Dostupné 

z www: http://lexdata.zcu.cz/ [Cit. dne 2010-09-01]. 
7
 „K žádosti se vyjádří závodní výbor ROH a vedoucí organizace, u níž je občan zaměstnán. Není-li občan 

v pracovním poměru, vyjádří se k žádosti místní národní výbor příslušný podle místa jeho trvalého pobytu.“ 
Vyhláška ministerstva vnitra a ministerstva zahraničních věcí ze dne 23. června 1965, kterou se vydávají 

prováděcí předpisy k zákonu o cestovních dokladech č. 63/ 1965 Sb. Dostupné z www: http://lexdata.zcu.cz/ 

[Cit. dne 2010-09-01].  
8
 Vyhláška ministerstva vnitra a ministerstva zahraničních věcí ze dne 23. června 1965, kterou se vydávají 

prováděcí předpisy k zákonu o cestovních dokladech č. 63/ 1965 Sb. Dostupné z www: http://lexdata.zcu.cz/ 

[Cit. dne 2010-09-01]. 
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dokladech. Možnost vycestovat na Západ se pro občany stala otázkou nebývalé trpělivosti 

v průběhu procesu, který trval i měsíce, sestával z dnes neuvěřitelného počtu vyplněných 

formulářů, potvrzení, nedůstojných posudků či pohovorů a končíval mnohdy neúspěšně. 

Povolení k vycestování za hranice se stalo nástrojem politické represe. K překročení hranice 

do států, s nimiž Československá socialistická republika neměla uzavřenu dohodu o 

bezvízovém styku, nestačil pas, musel být doplněn výjezdní doložkou, která obsahovala 

výslovné údaje, pro které státy, na kolik cest a na jakou dobu platí. Udělení výjezdní doložky 

nebylo nárokové a mohlo být odepřeno, popřípadě mohla být již udělená výjezdní doložka 

zrušena nebo omezena z týchž důvodů, pro které mohl být odňat či omezen cestovní pas, 

přičemž tyto důvody zahrnovaly i zmíněnou „politickou nespolehlivost“.  Po roce 1968 byly 

navíc také zrušeny předešlé tzv. trvalé výjezdní doložky (a to i trvalé doložky již udělené, 

které se tímto staly jednorázovými) a nahrazeny doložkami, jež obsahovaly výslovný údaj o 

počtu cest, pro které platí. Na výjezdních doložkách mohlo být operativními součástmi 

ministerstva vnitra požadováno provedení určitých úkonů při odbavování na hranicích či 

letišti. Druh úkonu byl na výjezdní doložce vyznačen kódem ukrytým v sériovém 

šestičíslicovém čísle pomocí použití určitých čísel případně předřazených písmen. Systém 

kódů byl tajný a byl přesně evidován seznam pracovníků, kteří s ním byli seznámeni. Jednalo 

se např. o takovéto úkony:  

Při výjezdu:  

1. hledat zbraně 

2. hledat převážené informace – kontejnery (tiskopisy, listinný materiál, 

fota, filmy, magnetofonové pásky) 

3. hledat dokumenty a náznak útěku (v každém případě volat CENTR II. 

správy FSZS) 

4. hledat pašované zboží – valuty 

5. volat před odbavením CENTR II. správy FSZS 

6. hledat drogy 

7. bezcelní odbavení 

Při příjezdu: 

1. před odbavením volat CENTR II. správy FSZS 

2. hledat dováženou literaturu 

3. hledat kontejnery 



4. hledat pašované zboží
10

 

 

Co tedy musel občan socialistického Československa v dobách normalizace 

absolvovat, jestliže pojal úmysl cestovat turisticky do kapitalistické ciziny? 

Prvním krokem bylo vyplnění žádosti o devizový příslib. Jednalo se povolení zakoupit 

si od státní banky cizí měnu v množství předepsaném jako minimum pro vycestování do 

nesocialistické ciziny, tedy poukaz na valuty. Žádost o devizový příslib bylo možné získat ve 

Státní bance československé. Bylo nutné ji nechat potvrdit zaměstnavatelem, školou či 

národním výborem a opatřit kolkem. Banka přijímala žádosti vždy jen první dva měsíce 

v roce. Pokud žadatel uspěl, nejpozději do konce března se dozvěděl, že si může přijít devizy 

zakoupit. Úspěšný žadatel o devizový příslib musel pochopitelně počítat s tím, že 

v nejbližších letech nebude možné o devizy žádat, neboť se musí postupně dostat i na další, 

prozatím neuspokojené, žadatele. Devizový příslib bylo možné nahradit notářsky ověřeným 

pozváním z příslušné cílové země. Zvoucí cizinec pak musel převést Státní bance 

československé patřičný obnos v cizí měně, který v osmdesátých letech např. představoval 

částku 36,50- DM (západoněmeckých marek) na den a osobu, popřípadě ekvivalent v jiné 

měně.  

Jestliže se podařilo takto získat dostatečný obnos pro vycestování, bylo nutné požádat 

o tzv. výjezdní doložku, tedy vlastní povolení k vycestování. Jednalo se o jakési cestovní 

vízum vydávané vlastní zemí. Žádost musel opět potvrdit zaměstnavatel, škola, či národní 

výbor, dále ROH či SSM. Tato doporučení byla závislá na konkrétních jednotlivcích 

vykonávajících příslušnou funkci, takže často sehrála svou roli osobní nevraživost, zášť či 

závist, popřípadě omezenost rozhledu či slepá oddanost režimu. Žadatel býval pak 

podrobován nedůstojným pohovorům o důvodu a cíli cesty, zvažovala se a jako argument 

posloužila i taková fakta, jako vnější demonstrace oddanosti režimu ve formě např. druhu 

odebíraného denního tisku, účasti na veřejných oslavách či schůzích, brigádách apod.  Dále 

bylo potřeba si opatřit platný výpis z rejstříku trestů, žádost o výjezdní doložku okolkovat a 

spolu s platným cestovním pasem a potvrzením o přidělení devizového příslibu osobně donést 

na oddělení pasů a víz Sboru národní bezpečnosti, jak se tehdy nazývala policie. Pas mohl 

občan vlastnit pouze právě jeden, takže po dobu vyřizování výjezdní doložky, obvykle asi 

jeden měsíc, nemohl cestovat do zahraničí. 
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Jestliže byla výjezdní doložka vydána, teprve potom mohl občan žádat o případné 

turistické vízum na velvyslanectví příslušné země, kam hodlal cestovat nebo kterou projížděl. 

O vyřízení turistických víz mohl také požádat některou z pěti cestovních kanceláří, které se 

v socialistickém Československu postupně vytvořily, nejlépe nejznámější ČEDOK. 

K vyplněným žádostem bylo nutné opět přiložit pas a získanou výjezdní doložku. Opět tedy 

žadatel zůstává na dobu vyřízení žádosti bez možnosti opustit republiku. Doba vyřízení víz 

byla rozdílná, záleželo na tom, o kterou zemi se jednalo, v průměru se pohybovala kolem tří 

týdnů. 

Před vlastním odjezdem do ciziny bylo nutné ještě znovu navštívit Státní banku 

československou a vyzvednout si a vyplnit celní a devizové prohlášení, kde se kromě 

vyvážených a při návratu dovážených věcí vyplňovaly také valuty. Skutečnost a vyplněné 

údaje musely být totožné, neboť míra shody bývala předmětem zájmu celních úředníků na 

hraničních přechodech, kteří v případě podezření či odhalených nesrovnalostí způsobovali 

cestujícím nepříjemné situace. Předpisy, které stanovovaly, co a v jakém množství je 

dovoleno vyvážet a dovážet byly značně omezující.  

Pokud byl cestující vojákem, byť v záloze, bylo nutné před cestou odevzdat vojenskou 

knížku příslušné vojenské správě a vzít s sebou potvrzení o odevzdání. 

Celá absurdní situace, kdy občané Československa byli v otázce možnosti cestovat za 

hranice jakýmisi vězni ve vlastní zemi, skončila 1. 12. 1989, kdy federální ministerstvo vnitra 

zrušilo s platností od 4. 12. 1989 výjezdní doložky a dovolilo občanům cestovat pouze 

s pasem. 

 

Resumé: 

Svoboda pohybu je jedním ze základních individuálních práv, jež jsou zakotvena ve 

Všeobecné deklaraci lidských práv a svobod, kterou přijala OSN a k níž socialistické 

Československo také přistoupilo. Volný pohyb přes státní hranice, nicméně, byl v dobách 

socialistické éry v Československu nepředstavitelný. Získání platných cestovních dokladů pro 

cestu směrem na Západ z Československa se stalo politickou záležitostí. Občané byli 

politicky prověřování, než jim byly potřebné cestovní doklady vystaveny, byli mnohdy touto 

cestou i jaksi vydíráni. Socialistické zákonodárství totiž disponovalo předpisy, jež dovolovaly 

využít možnost cestovat za hranice coby nástroj politického omezení občanů. Bylo zapotřebí 

získat tzv. cestovní doložku a devizový příslib. Žádost o tyto cestovní doklady vyžadovala 

přiložit vyjádření zaměstnavatele, odborů, mládežnických organizací, případně národního 

výboru v místě bydliště o politickém smýšlení a chování žadatele. Zejména během 

„normalizace“ bylo cestování na Západ silně politizováno a byrokratizováno. Kdo měl jakkoli 

problematický politický a ideový posudek, mohlsi být jistý, že bude mít s cestováním na 

Západ potíže. Stejně tak jeho rodina. Podobné omezení se vztahovalo také na Jugoslávii. 

Přesto lidé často využívali právě této země k emigraci na Západ. Teprve rok 1989 přinesl 

Čechům a Slovákům skutečné naplnění práva volného pohybu přes hranice. 

  



Summary: 

Legislation, administration and travel trough the western border under socialism: 

Possibilities and limits 

Freedom of movement is a fundamental individual right that are enshrined in the 

Universal Declaration of Human Rights and Freedoms, adopted by the UN, to which the 

socialist Czechoslovakia also entered. Freedom of movement across national borders, 

however, was severely limited in the socialist era in Czechoslovakia. The issue of valid travel 

documents has become a political issue. Citizens were politically verified before they were 

issued travel documents and any departure from the republic. Socialist legislation prescribing 

the wording that allowed to exploit the opportunity to travel as an instrument of political 

restrictions on citizens. The so-called „travel clause“ was needed in addition to the passport. 

The application for a travel documents, the applicant need to have expression of an employer, 

trade unions, youth organizations and bodies of so-called national committees in the place of 

the residence. Especially during the „normalization“ travelling to the West was politically and 

bureaucraticly restricted. Getting so-called „foreign exchange commitment“ was something 

like to winning the lottery. Who had any political entanglements, he could be sure he will 

have trouble in travelling to the West. Likewise, his family. Corruption at that time were 

frequent. A similar restriction was also applied to Yugoslavia.  People often used particulars 

of this country to emigrate to the West. However the year 1989 brought the Czechs and 

Slovaks freedom of movement across borders. 
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VZNIK A PROMĚNY ŽELEZNÉ OPONY: 

ZAČÁTKY 

 

A d o l f   R á z e k 

 

Klíčová slova: Železná opona, třídní nepřítel, Pohraniční stráž, signální stěna, nelegální 

přechod hranic 

 

Key words: Iron Curtain, a class enemy, border guards, alarm panel, illegal border crossing 

 

Abstrakt: Stať sleduje vznik a vývoj zabezpečení té části státní hranice poválečného 

Československa, která tvořila předěl mezi sovětskou a americkou zájmovou sférou. Změny ve 

způsobu a míře opevnění evidentně souvisely s vývojem mezinárodních vztahů a zostřováním 

či uvolňováním napětí mezi velmocemi. Zvláštní pozornost je věnována zejména tzv. signální 

stěně a jejímu fungování. 

 

Abstrakt: The article follows the emergence and development of a security border of the 

post-war Czechoslovakia, which formed the divide between the American and Soviet spheres 

of interest. Changes in the pattern and level of fortification clearly associated with the 

development of international relations and escalation or release of tension between the 

superpowers. Particular attention is paid to the so-called wall of the signals and how it 

worked. 



Železná opona byla slova, která vyslovil poprvé Winston Churchill při přednášce ve 

Fultonu 5. března 1946, když prohlásil, že byla spuštěna napříč celým kontinentem od Baltu 

po Jadran. Tímto novým pojmem definoval vývojový vztah bývalých válečných spojenců 

USA a SSSR, kteří si rozdělili sféry vlivu v Evropě a vymezili frontovou linii začínající 

studené války. 

Částí opony byla československo-rakouská a československo-bavorská hranice v délce 

téměř tisíc kilometrů.  

Bezprostředně po skončení 2. světové války docházelo k jejímu častému překračování 

mimo stanovené hraniční přechody z mnoha důvodů. Vraceli se pěšky do svých domovů 

vězni z nacistických koncentračních táborů, uprchlíci před frontovými boji, zavlečení a 

zajatci, vyhánění německy mluvící občané ČSR, z nichž někteří se tajně vraceli pro část zde 

zanechaného majetku, demilitarizovaní vojáci. Do americké okupační zóny se snažily přejít 

přes československé území také různě velké skupiny v Polsku a na Ukrajině se tvořící 

Ukrajinské povstalecké armády (UPA) pod vedením generála Bandery. Ti chtěli pokračovat 

v boji proti komunistickému totalitnímu režimu v jejich domovech. 

Protože ČSR byla hned po skončení války ovládána velmocenskými zájmy SSSR, 

bylo těmto skupinám – banderovcům – vojensky bráněno. Pod záminkou omezení a zabránění 

vojenských střetů s těmito skupinami začalo ministerstvo vnitra, řízené komunisty, vytvářet 

v pohraničí zvláštní útvary nazvané Pohotovostní pluk, složené z členů a sympatizantů KSČ, 

což zcela uniklo pozornosti politiků dalších tří politických stran. Pluk byl v roce 1946 

přejmenován na útvar 9600. Skutečný účel těchto jednotek se ukázal v únoru 1948, když 

jejich jedna část byla 19. února 1948 povolána do Prahy k ozbrojenému zajištění uchvácené 

politické moci a druhá se snažila zajistit neprůchodnost státní hranice, zejména do Bavorska. 

(Rakouské příhraničí bylo sovětskou okupační zónou.) 

Prvních 356 km pomyslné čáry mezi hraničními kameny se stalo nejen prvním úsekem 

„Železné opony“, ale také frontovým úsekem „Studené války“ mezi demokratickými zeměmi 

a státy pod sovětským vlivem.  

Příslušníci pohraničních praporů SNB na uvedeném úseku dostali jeden úkol: 

jakýmkoliv způsobem zabránit uprchlíkům z ČSR přechodům hranic mimo hraniční 

přechody.  Dělo se tak v rozporu s tehdy platnou právní úpravou, podle které byl takový 

přechod pouhým přestupkem. Jeden z velitelů pozdějších útvarů pohraniční stráže gen. 

Šmoldas při výpovědi k této otázce v 90. letech uvedl: „V té době jsme znali jediný zákon – 

neprojdou!“  



Na to, v kterém směru neměli projít, vypovídá zpráva Ústředny Státní bezpečnosti 

uvádějící, že 21 poslanců Ústavodárného národního shromáždění bylo zatčeno a 34 poslanců 

uprchlo.  

Utíkali nejen zákonodárci a třídní nepřátelé, ale tisíce těch, kteří se cítili z politických 

důvodů ohroženi, členové a funkcionáři společenských organizací jako JUNÁK, SOKOL a 

dalších. Tato skutečnost svědčí, že lidé věděli něco o sovětské moci a jejich gulazích, i když 

žádná z povolených politických stran nevarovala po roce 1945 na nebezpečí plynoucí ze 

sovětizace. 

Na hranicích „tábora míru a socialismu“ zůstávali první mrtví. Protože vraždy 

exulantů na hranicích byly nezákonné a pro veřejnost byly označovány za přestřelky 

s diversanty, spěchali komunisté s uzákoněním postupu.  

Stalo se tak již 6. října 1948, kdy nově jednotnou kandidátkou NF zvolené Národní 

shromáždění přijalo zákon 231, který kvalifikoval „neoprávněné opuštění území republiky a 

neuposlechnutí výzvy k návratu“ jako trestný čin. Ústavní právo svobody pobytu bylo 

v zájmu veřejném omezeno. Stalo se tak podle Ústavy na základě zákona.  

Československo vzdor praxi a této právní úpravě neprotestovalo na Valném 

shromáždění OSN 10. prosince proti přijetí Všeobecné deklarace lidských práv, ale tím, že se 

zdrželo hlasování, vyslovilo s ní tichý souhlas. Pokrytecky souhlasilo s tím, že   

1/ každý má právo na svobodu pobytu a volbu bydliště uvnitř určitého státu 

2/ každý má právo opustit kteroukoli zemi, i svou vlastní a vrátit se do své země 

Pro čtenáře, kteří nejsou pamětníky jen připomínka, že komunistický režim za celých 

40 let své vlády ustanovení zmíněné deklarace nenaplnil, že jeho tichý souhlas byl jen jednou 

ze lží k oklamání světové veřejnosti. 

Se sílícím proudem uprchlíků se postupně zvyšoval i počet těch z nich, kteří se vraceli, 

odhodláni bojovat proti nastolenému totalitnímu režimu. V nekomunistické části národa 

vládlo zejména vlivem rozhlasového vysílání přesvědčení, že domácí odboj v krátké době, 

posílen zahraniční intervencí, umožní vymanění ze sovětského vlivu a navrácení 

demokratického vývoje v zemi.  

Je samozřejmé, že se státní moc snažila tomuto už oboustrannému pohybu lidí bránit 

zesílením ostrahy hranic. Železná opona se stávala zřetelnější. Vedle zvýšení početního stavu 

strážců došlo k vysidlování ideologicky a třídně nevyhovujících osídlenců v až několik km 

širokém hraničním a zakázaném pásmu. Obě pásma byla zřízena opět politicky zcela zákonně.  

Stalo se tak formálně podle zák. č. 125 ze dne 14. července 1927, který ukládal politickým 

úřadům povinnost „bdíti nad veřejným pořádkem, klidem a bezpečností… i odstraňovati 



nastalé poruchy…“ 

Vedle exulantů, kteří odcházeli z vlastního svobodného rozhodnutí s využitím svých 

znalostí a pomocí svých opravdových přátel, začala Státní bezpečnost hned v poúnorových 

dnech organizovat řízené přechody založené na lži a podvodu. Svědčí o tom následující 

překlad noty Spojených států z 15. června 1948, která dosti podrobně popisuje použitý způsob 

práce StB.  

Nota č. 4680 

Americké velvyslanectví zdvořile zdraví československé Ministerstvo zahraničních věcí 

a má tu čest informovat Ministerstvo, že vláda Spojených států se dozvěděla o následujících 

skutečnostech.  

Po dobu asi čtyř týdnů zástupci československé bezpečnostní policie (SNB) oblečení 

do úplných uniforem s hodnostními označeními armády Spojených států provozovali kancelář 

v jednom domě na československém území na západním okraji vesnice Všeruby. Při 

provozování své činnosti sedí tito zástupci za psacím stolem, na kterém upoutává pozornost 

vystavená láhev americké whisky, krabičky amerických cigaret a malá americká vlaječka. Na 

stěně za jejich stolem je velká americká vlajka a obrazy prezidentů Trumana a Roosevelta.  

Tito zástupci SNB oblečení do uniforem armády Spojených států jsou doprovázeni jinými 

zástupci SNB, kteří jsou oblečeni do uniforem německé pohraniční policie. Podle věcných 

důkazů, jež má vláda Spojených států k dispozici, účelem této kanceláře, stejně tak jako i 

podvodného zneužití uniformy armády Spojených států a německé pohraniční policie, rovněž 

tak jako i vystavení americké vlajky a portrétů bývalého i současného prezidenta Spojených 

států, je doplnění jiných opatření přijatých československou vládou k zamezení ilegálních 

odchodů z Československa.  

Zatímco vláda Spojených států nemá žádnou snahu vyjadřovat pochybnosti o 

příslušných opatřeních československé vlády uplatnit své zákony proti odchodům 

z Československa bez řádných dokladů, ostře protestuje proti zneužití uniformy ozbrojených 

sil Spojených států a vlajky Spojených států pro takovéto účely, které porušují veškeré 

mezinárodní zvyklosti a uzance v době míru.  

Velvyslanectví využívá této příležitosti, aby ujistilo Ministerstvo svou nehlubší úctou.  

Praha, 15. června 1948
11

 

O čtrnáct dní později, 2. července 1948 žádalo velvyslanectví USA znovu „aby byly 

přijaty okamžité kroky k ukončení této praxe.“ 
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Jaká byla odpověď československé strany, nevíme, ale na ÚDV byly vyšetřovány 

případy stejně „řízených přechodů“ z let 1949 – 1950, kdy fingovaná služebna CIC byla ve 

Třech Sekerách a ne na služebně SNB ve Všerubech. Akce měly krycí název KÁMEN. 

Ve spisech vyšetřovacích a soudních lze najít určité náznaky, že za vyzrazení tohoto 

lstivého jednání StB byli 12. 11. 1952 popraveni příslušníci SNB Václav Schneider a 

František Havlíček, služebně zařazení na stanici ve Všerubech. 

Na „Kameny“ navázala StB jí vyprovokovanými a dále řízenými „přechody“ 

způsobem nazývaným „léčky“, které v lepším případě končily mnohaletým vězením, velmi 

často však zastřelením běženců. Příkladem je následující příběh.     

 

Útěk rolníka Hynka 

Pan Hynek (1906) byl od mládí stoupencem moderních, na vědeckých poznatcích 

založených na způsobech hospodaření, které důsledně uplatňoval po převzetí rodové usedlosti 

ve Vůsí na Milevsku. Již jako dvaatřicetiletý hospodář byl zvolen starostou obce.  V lednu 

1940 jeho hospodářství vyhořelo a zachráněn byl jen dobytek.  

Obec pod jeho vedením plnila během okupace jen nejnutnější předepsané dodávky a 

podle záznamů mlynáře v Jirkovicích on sám mu dodal 150 metrických centů obilí pro české 

lidi. Jako velitel hasičstva okresu Milevsko byl po vyzrazení příprav odbojové akce v prosinci 

1944 zatčen a po mučivých výsleších na gestapu vězněn v Terezíně, kde onemocněl tyfem.  

Ještě během léčení po skončení 2. světové války se aktivně účastnil spolkového a jako 

člen ČSL také politického života. Ve svých pamětech vzpomíná jak „bylo dost velkých 

zemědělců, kteří v zásadě byli pro soukromé vlastnictví… byli tak zmateni ve své orientaci, že 

klidně volili komunistickou stranu…“
12

 Jednalo se o volby 26. května 1946, ve kterých byl on 

zvolen za ČSL poslancem Ústavodárného národního shromáždění (ÚNS) za volební kraj 

Tábor. Vzpomíná v Pamětech i na své vyloučení z klubu poslanců ČSL 26. února 1948, i na 

návštěvu několika mužů v jeho domově o pár dnů později, kteří jej neformálně vyslýchali „že 

chtěl jíti přes hranice do ciziny…“ Píše, že „v tyto i pozdější dny mnoho poslanců i jiných 

význačnějších lidí ať z politického či hospodářského života utíkalo přes hranice do ciziny 

z obavy, že se komunisté na nich budou mstíti…“
13

    

V poúnorových dnech byl potom postupně zbavován svých funkcí a hodností ve 

sněmovně, na okrese i v obci.  

On sám uvažoval také o exilu, ale rozhodl se zůstat. Přesto jel na poradu k Stanislavu 
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Brojovi a oba se shodli, že „nynější situace neodpovídá emigraci z let první a druhé světové 

války ... že sedlák má zůstati doma, snášeje s národem dobré i zlé. Utéci za hranice… je také 

kus zbabělého jednání před svým svědomím i národem, nechávaje národ snášeti to zlé, zatím 

co přední činitelé ... odejdou pěkně do bezpečí ...“
14

  Shodný názor měl i poslanec Soukup 

z Černíče u Horažďovic, kterého navštívil při cestě zpět domů. S ním se shodli i na 

negativním hodnocení vysílání zahraničního rozhlasu, který „zdůrazňoval že tato politická 

situace je jen přechodná a že zakrátko dojde znovu k politickému zvratu v neprospěch 

komunistické nadvlády… byla to jen propaganda, těšínská jablíčka…“
15

  

Po zbavení funkcí byla stále ještě poslanci (až do voleb 1948) Hynkovi odebrána 

lovecká puška, v opravně konfiskováno jeho osobní auto Tatra 57 a asi 20. března mu byl 

podle směrnic ministerstva zemědělství odebrán, jako nevyužitý, traktor „Svoboda“. Před 

Vánocemi,  21. prosince byl odsouzen trestní komisí ONV v Milevsku k pokutě 110 000 Kčs, 

protože pokuty do 100 000 byly amnestovány. Po podaném odvolání bylo usnesení trestní 

komise sice zrušeno, ale drobně šikanování pokračovalo. 

V roce 1950 zesílil tlak na zakládání JZD. V neděli, 14. května při cestě z kostela, se 

dozvěděl o atentátu na sekretariát KSČ v Milevsku, kde zahynul jeden příslušník SNB. 

Napadlo ho, že může jít o zastrašení, aby lidé byli více náchylní k zakládání JZD. Napadlo jej 

i to, že může jít o akci zaměřenou proti němu. Jeho obava se naplnila. Krátce po příchodu 

domů byl navštíven příslušníkem SNB, který po otázce „jste pan Hynek, bývalý poslanec“ a 

souhlasné odpovědi „ano já to jsem“ přikázal: „Půjdete se mnou.“ 
16

   

Byl přivezen jako třináctý na stanici SNB v Milevsku, odkud s pouty, jako kdysi za 

okupace, byl spolu s ostatními odvezen do Českých Budějovic.  

„Co již politicky činných lidí muselo odejít do ciziny a co jich se již dostalo do vězení, 

tak jako dnes já...“
17

, zauvažoval.        

V úterý 16. května první výslech: co ví o atentátu na komunistický sekretariát 

v Milevsku. Následující den nový vyslýchající a nové téma: Proč jste znovu nekandidoval 

v roce 1948?… Proč jste byl zbaven poslaneckého mandátu?“ ptal se. „Já poslaneckého 

mandátu zbaven nebyl… že jsem znovu nekandidoval, to už je moje věc… líbilo se mně víc 

sedlačení… nikdo v mém hospodářství na práci nebyl.“ 

Potom přišla nabídka, či spíše rozkaz: „Já Vám říkám… abyste chodil mezi lidi, je 

svými řečmi vyprovokovával a pak to co budou říkat, nám proti nim hlásil. A že to buď budete 
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dělat, anebo s Vámi zatočíme tak jako s Tuchačevským…“ 
18

  

Pan Hynek uvažoval: „Viděl jsem, že jde do tuhého, že je zde volba mezi ctí, čestností 

a mezi smrtí… Chtělo se mně žít… viděl jsem ustaraný obličej mé ženy i radostný hlas našich 

dvou chlapců… jako udavač jsem žíti nechtěl… A když bych to dělat nechtěl… hodili by mně 

na krk atentát v Milevsku, kde přišel o život příslušník SNB. To by pro mne znamenalo trest 

smrti, tak jako se to stalo poslankyni doktorce Horákové… Abych získal čas řekl jsem ... 

nechte mě přemýšlet o Vašem návrhu.“ Na to referent odpověděl: „do zítřka máte na 

rozmyšlenou.“
19

  

Následující den svůj rozkaz referent formuloval slovy „Buď půjdete s námi, nebo jste 

proti nám. Jiné možnosti pro Vás nejsou“
20

 a smluvil si schůzku 15. června v aleji u Květova. 

K podepsání dal panu Hynkovi ne protokol, ale papír se znakem lvíčka a textem, který on 

v rozechvění ani nečetl. Pravděpodobně se jednalo o formulář závazku spolupráce s StB. 

Dostal stokorunu na jízdenku domů a 19. května asi v 10 hodin byl propuštěn na svobodu.   

Za této situace se svěřil několika svým dobrým známým s odhodláním odejít do exilu. 

Jak dnes známe způsoby práce StB, byl pod její pečlivou kontrolou. Ta mu prostřednictvím 

příbuzného Chylíka doporučila bezpečného převaděče, svého spolupracovníka, hajného 

Bambase, který určil i den odchodu na 17. srpna s doporučením  „vemte si vše potřebné a 

zvláště máte-li nějaké důležité písemnosti…“
21

 Za ochotu pomoci dostal Bambas 5000 Kčs.  

V určený den řekl manželce, že pojedou se starším synem Pavlíkem, kterého vzal 

s sebou proto, aby měla méně starostí, na výlet. Jeli. Ve Zdicích se sešli s převaděčem a asi ve 

13 hod byli v Chebu., odkud pokračovali autobusem k Aši do stanice Nebesa.  

Tam si po vystoupení z autobusu všiml osobního auta, na kterém řidič něco opravoval 

pod zdviženou kapotou. Všichni tři zašli do lesa, kde je Bambas chvíli vodil sem a tam, což se 

již panu Hynkovi zdálo podivné. Po chvíli ho hajný vyzval, aby mu dal odměnu, což bylo 

dalších 5000 Kčs. Dovedl je k železniční trati a řekl jim, že za tratí je již německé území, aby 

šli. Sám zůstal zpátky. Hranice však byla ještě 1000 m vzdálená. 

Další děj, podle jeho Pamětí probíhal takto: „Přeběhl jsem tedy trať a můj synek běžel 

za mnou. Dostali jsme se do onoho borového lesa hned za tratí a já jsem si pln rozčilení, které 

se mě silně zmocnilo, jaksi oddechl, když v tom se ozvalo ze strany jakési volání. Nevěděl jsem 

a neuvědomil jsi v tom rozčilení, zda to za námi volá hajný, že jsme již za hranicemi, či někdo 

jiný, neboť jsem nikde nikoho neviděl a pln rozčilení i jistoty, že jsem již za hranicemi, jsem 

                                                 
18

 Tamtéž.  
19

 Tamtéž.  
20

 Tamtéž.  
21

 Tamtéž.  



pádil dále i se svým synkem, který běžel v zápětí za mnou.  

A v tom se náhle rozrostla mohutná střelba z pušek či jiných zbraní. Kulky bily do 

stromů, až kůra z nich odletovala na vše strany a mě to velice v tom rozčilení překvapovalo, 

že se někdo odváží střílet ještě za námi na německé území.  

Byl jsem si tak jist svým jistým přechodem, že mě v prvém okamžiku ani nepřišlo na 

mysl, že by nám mohl někdo v přechodu přes hranice zabránit, zvláště proto, že jsem byl 

hajným bezpečně utvrzen, že toto území, tento les, patří již cizímu státu.  

V tom jsem slyšel, jak můj synek vykřikl, „tatínku“, a já v zápětí jsem se ocitl na zemi, 

ani jsem nevěděl jak.  

Byl jsem tak nějak jako  bez vědomí… ač plné vědomí jsem neztratil. V tom najednou 

jsem viděl kolem sebe plno vojáků, z nichž jeden ke mně přiskočil a skloně se ke mně na zem 

začal mě bíti pěstí do hlavy a při tom na mě volal, „Ty jeden darebáku“. 

Jiný se ke mně také sklonil, těsně k hlavě a v tu chvíli mu spustil samopal, jenž měl 

pověšený na rameni, a celá dávka střel vlétla kol mé hlavy přímo do země.  

Cítil jsem strašnou úzkost i bolest ve své noze a již jsem myslel, že mě chtí zabíti... 

Na to kde se vzalo, tu se vzalo auto, které jsem viděl u zastávky v Nebesích, a vojáci 

mě začali nésti do tohoto vozu.  

Ohlédl jsem se, kde je můj synek a viděl jsem, když mě dali na přední sedadlo, že on je 

na zadním místě a celý bledý byl podporován dvěma vojáky. 

„Co jste s ním udělali, zašeptal jsem, snad jste ho nazabili“. „No jemu moc není, 

odpověděl jeden z nich… To víte, on tolik nesnese co vy, a tak je prozatím v mdlobách…“
22

    

Byli někam převáženi. V polovědomí vnímal, že je někam převážen, vnímal řadu 

lékařů a sester, viděl syna Pavla ležícího na nějakém stole, lékaře, který ho ohmatával a poté 

mávl rukou. 

Probral se k vědomí na nemocničním pokoji, kde mu zdravotní sestra na otázku co je 

se synem, sdělila, že je mrtev.   

Další den přišli dva důstojníci sepisovat první protokol. Vyčítal jim zbytečné 

zastřelení syna. Dostal odpověď jejich pokrčením ramen se slovy „Na hranici je tvrdý zákon 

a podle něj se musí jednat.“
23

   

Následovala dlouhá doba léčení, až byl po obžalobě podané státním prokurátorem 

Čížkem 28. prosince 1951 odsouzen Státním soudem ke ztrátě svobody na 13 roků, které, 
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ačkoliv od 17. srpna 1950 proběhlo několik amnestií, bez deseti měsíců odpykal. O jeho 

okamžitém propuštění rozhodl Nejvyšší soud 23. října 1962.  

Vyšetřováním ÚDV bylo zjištěno, že účast ozbrojené hlídky pohraničního útvaru SNB 

byla vyžádána StB. Použití zbraní k zadržení Františka Hynka a jeho syna Pavla v hraničním 

pásmu, kam byli přivedeni spolupracovníkem StB, bylo nejen zbytečné, ale přímo nezákonné 

a v rozporu i s tehdy platnými právními předpisy. Členové vícečlenné ozbrojené hlídky měli 

především možnost oba zadržet již při přecházení železniční trati, za kterou na ně čekali. 

Nechali je projít kolem svých stanovišť a počali střílet až ze zadu poté, co mezi nimi prošli. 

Nadto, protože státní hranice je v daném místě vzdálena téměř 1 km, bylo poměrně snadné je 

dohonit a zadržet. Podle tehdejšího zjištění bylo od jednotlivců šestičlenné hlídky vystříleno 

od 6 do 63 nábojů.  

František Hynek byl zasažen čtyřmi výstřely do levé kyčle a jeho syn Pavel třemi 

výstřely do žaludku, které byly smrtelné.  

V roce 1997 bylo zahájeno Úřadem dokumentace a vyšetřování trestní stíhání dvou 

v té době žijících vojáků, kteří v roce 1950 zasahovali proti Hynkovým. Během trestního 

řízení jeden z vojáků zemřel.  

V trestním řízení zastaveném v roce 1998 z důvodu promlčení bylo pokračováno po 

stížnosti ministra spravedlnosti na základě rozsudku Nejvyššího soudu ČR. Ten rozhodl, že 

následek v podobě těžké újmy na zdraví a smrti poškozených měl být přičten všem, kdo vůči 

nim použili zbraň. 

Další soudní rozhodnutí a odvolání rozhodl v červnu 2002 s konečnou platností 

rozsudek Krajského soudu v Plzni, který posledního žijícího vojáka přesto zprostil obžaloby, 

protože soudu nebyly předloženy zbraně ani střely, kterými byl Pavel Hynek usmrcen a jeho 

otec František těžce zraněn. 

Podle tehdy platných předpisů bylo úkolem hlídky zadržet osoby bez použití zbraní, o 

čemž svědčí skutečnost, že hlídka byla na příchod obou běženců připravena na určených 

místech, a to ve značném počtu. Vše bylo tedy připraveno k jejich bezproblémovému 

zadržení. Použití zbraní však v podobných případech, nazývaných „léčky“ nebylo trestáno, 

ale v lepším případě bylo nazváno nepředvídaným excesem stejně jako je v 90. letech 

hodnotily již svobodné justiční orgány. 

Po kratší odmlce bylo v akcích „Kameny“ pokračováno a falešné služebny CIC byly 

po zkušenosti z Všerub již přísně odděleny od služeben SNB do zvláštních objektů. Tento 

zdokonalený způsob Státní bezpečností řízeného přechodu popsal pan V. Koutník, bývalý 

člen odbojové skupiny na Českomoravské vysočině. Z jeho výpovědi, ve které podrobně 



popsal cestu za svobodou se svým kamarádem Hájkem, cituji zkráceně: „Po několika dnech 

nám naše spojka oznámila, že v určitý den a hodinu a na určitém místě – na silnici od Brna 

bude čekat francouzský diplomatický vůz, který nás odveze na Šumavu a zajistí nám přechod 

do západní zóny.  

 K oznámené schůzce došlo. V určenou dobu přijela limuzína označená tabulkou 

CD obsazená dvěma muži. Ti nám řekli, abychom si odložili zavazadla do zavazadlového 

prostoru a sami abychom si sedli na zadní sedadla. Odjížděli jsme směrem na Prahu a Plzeň. 

Během cesty jsem si všiml, že jsme sledováni jiným automobilem.“ Během cesty si všiml ještě 

několika zvláštních situací: „U mě to vzbudilo jen další pochybnosti o celé akci. Po nějaké 

době… jsme odbočili na lesní cestu, kde náš vůz zastavil, a bylo nám sděleno, že dál budeme 

pokračovat pěšky s doprovodem, který nás převede až na státní hranici. Při vystupování mně 

vypadl z kapsy kabátu revolver. Začal jsem po něm pátrat po zemi a na dotaz doprovodu co 

hledám, jsem řekl, že zbraň, ten mi odpověděl, nehledejte, už ji nebudete potřebovat. Nicméně 

jsem zbraň našel a opět jsem si ji dal do kapsy kabátu.  

 Asi po 2 km pěší chůze jsme skutečně došli k závoře, u které stali z druhé strany 

dva uniformovaní „Grenzpolicisté“. Náš doprovod jim oznámil, že jsme uprchlíci, které 

přivedl. Oba Grenzpolicisté nás převzali a byli jsme vyzváni česky k odevzdání zbraně, pokud 

ji máme.  Oba jsme odevzdali zbraně a tito „Grenzpolicisté“ nás dovedli k jakési dřevěné 

chatě, bez označení, bez osvětlení a uvedli nás dovnitř. Nám oznámili, že se jedná o jejich 

služebnu. V místnosti, nás znovu vyzvali, abychom jim odevzdali zbraně, pokud jsme ještě 

nějak ozbrojeni…   

 Po zmíněné prohlídce nám jeden z mužů oznámil, že nás odvedou kousek dál do 

vnitrozemí na americkou úřadovnu, kde budeme podrobeni předběžnému výslechu a zároveň 

nám budou vydány prozatímní doklady… 

 Z dřevěné boudy jsme byli vyvedeni do amerického džípu s řidičem a i s tímto 

naším doprovodem jsme odjeli asi 2 km lesem k nějaké osamocené vilce, zděné, minimálně 

jednopatrové. Opět byla neosvětlená a neoznačená. Tam jsme byli zavedeni do haly v přízemí. 

Byl nám předložen dotazník s pouze asi 5 otázkami – typu kdo jsme, odkud jsme a proč 

odcházíme. Po jejich vyplnění a odevzdání nám bylo sděleno, že v krátkém čase budeme 

pozváni k podrobnějšímu výslechu. Skutečně po několika minutách přišel další člověk, který 

vyzval Hájka, aby ho následoval do 1. poschodí k výslechu.  Já jsem zůstal sedět dole v hale. 

Asi po 15 minutách odváděl průvodce Hájka dolů po schodech a mě vyzval, abych šel nahoru.  

Na rovném schodišti jsme se setkali. Na mojí přímou otázku: „Ty už jsi hotov?“ mně vůbec 

neodpověděl, ani nenaznačil, že by bylo něco mimořádného. Byl to další moment, který zesílil 



mé pochyby…  

 Nahoře jsem byl uveden do místnosti, kde v jednom rohu za stolem seděl muž mezi 

30 – 40 lety, oblečený do americké uniformy, hodnosti neznám. V protějším rohu po 

úhlopříčce opět za stolem seděl civilista, který později působil jako tlumočník z angličtiny do 

češtiny. Když jsem se po místnosti rozhlédl, uviděl jsem jakoby za sebou u dveří na stěně 

obraz tehdejšího prezidenta Trumana a pod ním amerického vojáka v uniformě a plné zbroji. 

Já jsem byl usazen ke stolku u civilisty. Důstojník se sehnul, ze země zvedl láhev s nějakým 

pravděpodobně alkoholickým nápojem a přes tlumočníka mě vyzval k napití, protože musím 

být značně unaven. I když jsem odmítal, svoji nabídku přes tlumočníka ještě asi dvakrát 

opakoval. V tomto momentu jsem si také promítnul apatii Hájka, když jsme se míjeli na 

schodišti. Když jsem nápoj kategoricky odmítal, „tlumočník“ lakonicky oznámil: „Tak to by 

stačilo, můžeme jít… a dovedl mě ke dvěřím“.  Za dveřmi byl pan Koutník předán novému 

průvodci.  

 „Vyšli jsme ven, kde čekal opět džíp a ten nás odvezl zpět na tu tzv. strážnici, 

dřevěnou boudu, o které je zmínka vpředu. Tam, když jsem vstoupil do místnosti, jsem byl 

okamžitě vyzván: „ruce vzhůru“, znovu prohledán a spoután, normálně s rukama vpředu.  

 Zároveň mně bylo sděleno, že americké úřady mně neposkytují ochranu a útočiště, 

protože prověřením u čs. úřadů bylo zjištěno, že jsme pravděpodobně zločinci, a proto 

budeme vráceni na československé státní území. Z boudy jsem byl doprovozen zpět k hraniční 

závoře asi 20 – 50 m kde byli dva uniformovaní vojáci. Jeden z nich mě vyzval, abych podlezl 

závoru, že jí nebude otvírat. To jsem odmítl a došlo k prvnímu střetu. Po opakovaných 

výzvách jsem se spoutanýma rukama ohnal, když mě nutili pažbami samopalů k podlezení 

závory. Mým mířeným úderem jsem jednoho z nich zasáhl a na to následovalo mlácení 

pažbami oběma vojáky. Po tomto úvodu jsem byl odveden, asi 10 m od závor, kde mi nějaký 

voják v čs. uniformě oznámil: „Jménem zákona Československé republiky jste zatčen.“  Byl 

jsem naložen opět do osobního vozu a jeli jsme lesní cestou, a protože se již rozednívalo, 

snažil jsem se nahlížením ven zjistit, kde se nalézáme. Na tento můj pokus doprovázející 

voják, který seděl vedle mě, mne několikrát udeřil rukou opatřenou deskou, tak jak jsem 

později poznal, běžně užívanou při výsleších. Údery měly za následek ztrátu několika zubů.“
24

  

 Výslechy prováděné na těchto falešných služebnách CIC a někdy obsáhlé 

dotazníky vyplňované uprchlíky přinášely vyslýchajícím orgánům StB množství jim dosud 

neznámých informací, ale také informace, kterými se běženci snažili svoji odbojovou činnost 
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zveličit, aby si zajistili lepší a rychlejší vyřízení svého přijetí v exilu. Taková zveličující 

výpověď byla využita jako důkaz a přinášela vyšší trest v následném trestním řízení.  

 Popsané služebny byly situovány do pro normální běžné občany uzavřených 

prostorů, nazývaných hraniční a zakázané pásmo. Železná opona dostávala novou podobu.   

 

Vznik příhraničních pásem    

Státní hranici střežila v předválečné republice finanční stráž do hloubky deset až 

patnáct km bez jakéhokoliv omezení. Po válce, v důsledku zvýšené migrace, byly její hlídky 

posilovány, jak již bylo zmíněno, příslušníky zvl. útvaru SNB. Ani ty však nemohly zabránit 

útěkům.  

Proto bylo v dubnu 1950 vytvořeno tzv. hraniční pásmo, kterým se postupně stalo 

území tehdejších pohraničních okresů od Kadaně až za Bratislavu. Platila v něm četná 

omezení pohybu obyvatel včetně zákazu pohybu mimo veřejné silnice a železnice. O rok 

později, se vznikem vojenských útvarů PS, které převzaly střežení státní hranice, došlo 

k dalším omezením.  

Především bylo vytvořeno zakázané pásmo, což byl prostor do hloubky průměrně dva 

km, v závislosti na terénní konfiguraci. Z tohoto pásma byli obyvatelé, většinou pováleční 

repatrianti, vystěhováni. Postupně v něm byla likvidována lidská sídla i kulturní památky a 

hřbitovy. Pohybovat se v něm směli jen příslušníci PS a omezeně např. lesní dělníci pod jejich 

střežením.  

Na zakázané navazovalo hraniční pásmo sahající až 15 km do vnitrozemí. Vstup a 

pobyt (i trvalý) byl možný jen na zvláštní povolení. Dosavadní „nespolehliví“ obyvatelé, 

pováleční osídlenci, byli vystěhováni. Tyto deportace postihly přibližně 1400 rodin
25

 , tedy 

téměř 5000 obyvatel, kteří osídlovali území po poválečném vyhnání německých obyvatel.  

Aby byla ztížena orientace exulantů, byly odstraněny místopisné označovací tabule a 

směrovky na komunikacích a železnici a sídla byla jednotně označována, s ohledem na 

dopravní předpisy „uzavřená osada“.  

Hloubka zakázaného pohraničního pásma zůstala až do poloviny 60. let, kdy 

s ohledem na zavedená technická opatření a na množství ladem ležící půdy (asi 52 000 ha) 

bylo zakázané pásmo zrušeno (bylo za oplocením) a hraniční sahalo do hloubky kolem 3 km.  
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Hmotná podoba „železné opony“ 

 Převzetím ostrahy státní hranice vojsky pohraniční stráže v nové sestavě, nejprve 

od 1. 1. 1951 na hranici s Bavorskem a od konce ledna i s Rakouskem dostávala „železná 

opona“ viditelnou podobu. Až do této doby byla frontovou linií, na které bylo bráněno 

útěkům jen střelbou a zadržením.  

Vojenské jednotky začaly se stavbou zátarasu (oplocení) ze sítě ostnatého drátu od 

Chebu na východ, kam směřovaly hlavní trasy využívané uprchlíky. Zprvu jednostěnný, 

postupně dvoustěnný koridor, doplňovaný od roku 1952 třetí, vnitřní stěnou s nástražnými 

vodiči napájenými vysokým napětím 6 kV.  Vnější stěny tvořila síť z ostnatého drátu s oky 

přibližně 15x15 cm. Elektrický drátěný zátaras (EDZ) zavedl tehdejší velitel PS Ludvík 

Hlavačka, známý ještě jako vyšetřovatel StB v Uherském Hradišti zneužitím elektrických 

šoků při výsleších.  

Elektrickou vysokonapěťovou pastí bylo usmrceno do roku 1965, kdy byl elektrický 

proud vypnut, více než 90 civilistů a téměř 30 příslušníků PS. Třístěnný zátaras je nejznámější 

podobou železné opony. O jaký rozsah práce na její stavbu vynaložené příslušníky PS šlo 

aspoň jeden údaj: Za rok 1952 bylo postaveno 697 235 km drátěných zátarasů.
26

   

 V prvních pěti letech byla „opona“ zesílena zaminováním. Protože však 

zaminování bylo nebezpečné především pro příslušníky PS, kterých zahynulo 18 oproti 9 

civilistům, bylo zaminování v roce 1957 zrušeno.  

Doplňkem zátarasů byly kontrolní pásy, tvořené 3 – 4 m široké zorané a uvláčené 

zeminy, ve které případný narušitel zanechal své stopy. Podél zátarasu vedla cesta s postupně 

zlepšovaným povrchem, která umožňovala hlídkám PS doběhnout rychle na místo narušení, 

které bylo signalizováno v sídle roty PS. Od 60. let až do pádu totalitního režimu byly 

budovány komunikace s asfaltovým povrchem, často po obou stranách zátarasu, které 

umožňovaly rychlejší zásah i na větší vzdálenost využitím automobilů.  

Koridor EDZ byl doplněn desítkami pozorovatelen a pozorovacích věží ze kterých ho 

bylo možno bez hluchých míst sledovat v celém průběhu. Tato nejznámější podoba železné 

opony vydržela do poloviny 60. let, kdy prošla přeměnou na střežení pomocí signální stěny.  
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V elektrické pasti skončili život většinou občané NDR a Polska, kteří o ní neměli ani 

tušení. V průběhu prvních patnácti let existence železné opony se vedle její podoby měnily i 

důvodu jejího překonání.  Po první silné vlně exulantů ohrožených ve své vlasti na životech a 

svobodě obousměrně přecházeli hranici agenti zpravodajských služeb a přibývalo 

ekonomických emigrantů.    

Za zmínku stojí i to, že než byli vystěhováni nespolehliví obyvatelé pohraničního 

pásma, poskytovali běžencům v řadě případů pomoc, za kterou je státní moc v případě 

prozrazení odměnila mnohaletým vězením. Záchytnými body bývaly fary a ku příkladu 

arciděkan Václav Antony (1904) v Domažlicích byl 8. června 1949 odsouzen za poskytnutou 

pomoc k odnětí svobody na 12 let.  

Obyvatelé, kteří směli zůstat ve svých domovech, byli příslušníky PS nebo členy 

„osadních milicí“
27

, jejichž pracovní náplní bylo pronásledování „narušitelů“. Jejich rodinní 

příslušníci, včetně dětí od základní školy, byli vedeni k udavačství, pokud zjistili ve svém 

okolí pohyb jim neznámého člověka.  

 

Třetí podoba železné opony    

 Již od začátku 60. let začaly být na hlavních směrech útěků instalovány signální 

stěny, napájené nízkým napětím, ještě před stávajícím EDZ. Zkušebně bylo k signalizaci 

využíváno také jeho vnitřní oplocení. Dotekem vyvolaná změna elektrických hodnot 

signalizovala na ústředně v sídle roty úsek, na kterém k ní došlo, a vyvolala poplach. Jedna 

ústředna obsáhla až dvacet úseků délky do 500 m. Časté poplachy způsobené zvěří si vynutily 

stavbu ochranných plotů. 

Činnost vnitřní stěny EDZ jako signální popisuje další příběh.   

 

Kluci nestřílejte 

 Tři bratři z 8 dětí, patnáctiletý František, sedmnáctiletý Helmut a osmnáctiletý 

Josef se rozhodli odejít za hranice, do Rakouska. Tam žil v Linci jeden z jejich strýců. Druhý 

žil v NSR. Měli tedy ke komu jít a byli přesvědčeni, že s jejich pomocí v cizině najdou práci.  

Pro přechod si vybrali úsek v blízkosti obce Tiché, který znal nejstarší z nich z doby, 

kdy tam jako zedník pracoval. Železná opona vedla nad ruinami bývalé osady Lhota, asi 200 

m od řeky Malše, tvořící státní hranici s Rakouskem.  

Nezdařený pokus o přechod popsal přeživší František 26. září ve výslechovém  
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protokolu takto: „U Bukovska jsme se utábořili na pokraji lesa. Druhého dne tj. 

v neděli 25. září 1960 v poledních hodinách jsme se vydali na další cestu směrem na Tichou. 

K Tiché jsme došli asi kolem 16. 00 hodin, kde jsme se rovněž utábořili a chtěli jsme vyčkat 

do noci, kdy se vydáme na další cestu směrem na čsl. státní hranice. Ve dvě hodiny v noci, tj. 

v pondělí 26. září 1960 jsme sbalili všechny věci a pokračovali jsme na státní hranice…asi 

kolem 4.00 hodin jsme přišli na státní hranici k drátěným zábranám. Po ověření, že je všude 

klid, řekl mi Josef, abych první prolezl drátama, což jsem také učinil a Josef a Helmuth mi 

podali věci a potom prolezli za mnou. Po prolezení první stěny jsme všichni zalehli a Josef 

pomocí kombinačních kleští přeštípl drát v další stěně.“
28

 

Poslední větě však nemůžeme, stejně jako další části protokolu, který popisuje zásah 

proti narušiteli podle služebního předpisu PS I-1 věřit, protože dotek kombinačkami na vedení 

VN by znamenal smrtelný zásah elektrickým proudem. 

K dokončení příběhu proto použijeme část výpovědi člena zasahující hlídky PS, 

koncem 90. let, tehdy vojína v záloze povolaného na vojenské cvičení. Ten byl druhým 

členem hlídky, jejíž velitel byl voják základní služby, která byla vyslána do běžné rutinní 

služby. Ten popsal děj věrohodněji: „…Postupovali jsme z roty Cetviny, podél drátěného 

zátarasu. Při tomto postupu při zátarasu jsme uviděli, že na hlídkové věži zablikalo nebo 

svítilo kontrolní světlo. Zrychlili jsme postup, při kterém jsem šel já první, až jsme došli 

k hlídkové věži, kde bylo možné spojení s rotou. Velitel odtud zavolal na rotu s poznatkem, že 

svítí signalizace. Velitel mě vyzval „pojď, půjdeme to prověřit…“ Utíkal dále jako první. Byl 

jsem za ním asi ve vzdálenosti 15 – 20 m, Za chviličku jsem uviděl, jakoby měl někoho podle 

sebe na levé straně. V témže okamžiku jsem slyšel výstřely. Po této střelbě jsem si uvědomil, 

že mám samopal znečistěný konzervací, zkoušel jsem, zda je samopal funkční… Pokud si 

vzpomínám, teprve na třetí pokus vyšla rána. Po této mé ráně se ozvalo „kluci nestřílejte“ 

takovým dětským hlasem. Volajícího jsem proto vyzval, aby vylezl ven. Na to odpověděl, že se 

bojí. Řekl jsem mu proto: „Jako jsi tam vlezl, tak vylez, nic se ti nestane.” Odhaduji, že 

postava skutečně z drátů vylezla ve vzdálenosti asi 20 m ode mě. Nebyla úplná tma, ale 

rozeznával jsem přesto jen siluetu postavy. Dal jsem mu příkaz, aby šel dál od drátů, to je 

vpravo ode mne, tam jsem ho nechal lehnout na zem a nasadil mu pouta, jak to bylo 

předpisem uloženo. Nepamatuji se, že bych slyšel nějakou výzvu před začátkem střelby… Po 

chvíli, možná za 15 minut přiběhl psovod se psem.
29
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Když byl narušitel spoután, ptal jsem se ho, kolik jich je. Odpověděl, že on a dva 

bratři, dále mě řekl něco ještě, jako že má jenom maminku. Na to jsem reagoval slovy „A 

takhle se utíká od maminky?“ 

Psovod šel prověřit, co se stalo v drátech a tam nalezl dva mrtvé.  

Událost je důkazem, že „opona“ nejen zůstávala žhavou frontovou linií, ale také že na 

ní neplatily předpisy samotné PS, které zakazovaly m. j. střelbu na nezřetelné siluety. Vražda 

obou bratří byla tehdy považována za správný zásah hlídky.   

Příběh končí pravomocným rozhodnutím Krajského soudu v Českých Budějovicích 

z 27. dubna 2000, který ve veřejném hlavním líčení uznal bývalého vojáka PS Roudnického 

vinným trestným činem ublížení na zdraví, neboť 5 střelných zásahů Josefa a 4 zásahy 

Helmuta Vítů, z nichž u každého jedna ze střel prošla srdcem, přivodily jejich smrt.  

Protože podle výroku soudu poklesla společenská závažnost trestné činnosti pachatele, 

byl mu uložen trest 20 měsíců odnětí svobody s podmíněným odkladem na zkušební dobu 2 

roky, na rozdíl od smrti Helmuta a Josefa Vítů, která byla bezodkladná.      

Zmíněné předpisy pro výkon pohraniční služby také zakazovaly střelbu tak, aby střely 

mohly dopadat na cizí státní území a na toto území vstupovat. Jak byl tento příkaz dodržován, 

dokládá násilná smrt příslušníka spolkové pohraniční policie pana Aloise Hubera. 

Vysoký komisař Spojeneckého kontrolního úřadu v Německu zaslal 28. ledna 1954 

Československu protestní notu uvádějící, že 17. listopadu minulého roku byl 26 m od hranice 

s ČSR blízko Untergrafenriedu nalezen mrtev pan Huber, zasažen šesti devítimilimetrovými 

projektily. Protože v místě činu byli spatřeni dva muži v československých uniformách, žádal 

vyšetření.  

Jeho vrah, zpravodajský důstojník generálního štábu npor. Dr. Korbel, již 18. listopadu 

popsal děj v úředním záznamu o nevydařené schůzce s občanem BRD, jím vytipovaným 

budoucím spolupracovníkem, kterému bylo podle záznamu vyplaceno 50 DMw bez 

stvrzenky. 

Na protest vysokého komisaře odpovídal lživě generál PS Jeleň: „Československé 

úřady se po obdržení noty Spojeneckého kontrolního úřadu v Německu ze dne 28. ledna t.r. 

podrobně zabývaly vyšetřováním politováníhodného incidentu, o němž se nota zmiňuje. 

Ačkoliv byla vyšetřování věnována všestranná péče, nepodařilo se objasnit, jak došlo 

k zastřelení příslušníka spolkové pohraniční policie.           

Bylo však nesporně zjištěno, že dne 17. listopadu 1953 v udaném prostoru nebylo 

příslušníky PS použito zbraně, ani nedošlo z jejich strany k překročení hranic Německé 

spolkové republiky. 



Považujeme za nutné konstatovat, že nota sama dávala nedostatečné možnosti 

k úspěšnému vedení vyšetřování, neboť byla jednak podána po značně dlouhé době od 

spáchání činu a jednak neobsahovala údaje, které by pro vyšetřování měly nespornou 

hodnotu, jako např. situační plánek, popis stop, které pachatel na místě činu zanechal, dobu, 

kdy byl spáchán apod.  

Místo těchto údajů nota obsahuje tvrzení, že za smrt Aloise Hubera odpovídají 

příslušníci Pohraniční stráže. Toto tvrzení jsme nuceni odmítnout jako naprosto 

neopodstatněné a nedoložené, neboť v průběhu vyšetřování nebylo zjištěno nic, co by 

poskytovalo jakékoliv důkazy pro takové tvrzení.“ 
30

       

Vyšetření incidentu řídil velitel PS gen. mjr. Hlavačka, který také dal pokyny, jak má 

být vysvětlován.  

Poddůstojník PS v záloze, který zpravodajce doprovázel, popsal událost při 

vyšetřování, vedeném na ÚDV v roce 1997 takto: „Na událost, kdy došlo k zastřelení 

německého příslušníka hraniční policie, si pamatuji, sloužil jsem tehdy u 9. nebo 10. roty 

Grafenried, která spadala pod velitelství praporu v Pivoni… V den, kdy došlo k události, mně 

tehdy velitel roty Pavelek dal příkaz, abych doprovázel očekávaného zpravodajce, který bude 

provádět nějakou činnost v prostoru státních hranic… Prošli jsme podchodem a zašli do 

blízkého lesa. Já jsem ho upozorňoval, že jsme na německém území, ale on mi odpověděl, že 

tam musí být, že tam snad má s někým schůzku. Pokračovali jsme cestou po lese na německém 

území asi do hloubky jednoho kilometru… a vraceli se do prostoru, kudy jsme na německé 

území přešli… Z lesa jsme vyšli na rozhraní mezi lesem a loukami. Po okraji lesa jsme ušli 

řádově asi 100 metrů, než jsem zpozoroval vlevo od nás, tj. v lese, nějaký pohyb. Jako reakci 

na něj jsme ustoupili na louku, z lesa ven a v tom okamžiku z lesa vystoupil uniformovaný 

příslušník GP s nastavenou zbraní mířící na nás. Příslušník GP nás vyzýval rozkazem: 

„HÄNDE HOCH“. Došlo k rozhovoru mezi zpravodajcem a příslušníkem GP. Německy jsem 

nerozuměl, ale vím, že padalo slovo demarkace – Demarkations Staatsgrenze. Z toho jsem 

pochopil, že zpravodajec se snaží toho příslušníka přesvědčit, že jsme zabloudili a že 

provádíme demarkaci … 

Příslušník své výzvy stále opakoval, ovšem my jsme ruce nezvedli. Naše postavení bylo 

čelem k lesu, příslušník měl les za svými zády. Vzdálenost mezi námi byla asi 2 metry. Já jsem 

se trochu pohnul, abych se vzdálil od Franty, tím jsem na sebe upoutal jeho pozornost, on 

potom soustředěně mířil na mě. Franta stál v tom okamžiku po mé pravé straně. Náhle jsem 
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uslyšel dávku ze samopalu a já jsem viděl na německém příslušníkovi, jak na hrudi mu 

vyskočilo na oděvu několik zásahů viditelných jako vytrhaná látka a příslušník se sesunul 

k zemi. 

Po tomto zásahu jsme se okamžitě dali do běhu směrem ke státní hranici a vím, že 

jsem přitom zahlédl vpravo od nás dvě postavy – muž se ženou, kteří nesli pilu a snad i 

sekeru. Ti mohli být od nás asi 100 – 150 metrů.“
31

 

Příběh pana Aloise Hubera  je jedním z těch, které rozkrývají působnost PS a dokazují 

její zločinnou součinnost s totalitním režimem.  

Nadporučík RSDr. Korbel byl tehdy za neopatrnost potrestán 15 dny domácího vězení. 

Na základě vyšetřování vedeném ÚDV v 90. letech byl za trestný čin vraždy Vrchním 

soudem v Praze pravomocně odsouzen 28. září 1998 k trestu odnětí svobody v trvání 3 roky.  

Po „Pražském jaru“, které znamenalo novou velkou vlnu útěků, již bez tragických 

následků došlo k opětnému zpřísnění podmínek pro vycestování z ČSR. V této době však už 

nešlo o exulanty, ale spíš o emigranty vedené představou lepších ekonomických podmínek 

v zahraničí. Stoupl výrazně i podíl mladých při pokusech o útěk, kteří hledali vedle 

dobrodružství i vzdělání, zkušenosti a životní perspektivu. Použitá technika – signální stěny – 

snížila ztráty životů na jeden, dva případy za rok.  

Životy ztráceli nejen běženci, ale i příslušníci PS. Celkem jich zahynulo téměř 650. 

Musíme si však všimnout důvodů. Na argument bývalých příslušníků, že padli v boji s do 

Československa přicházejícími agenty zahraničních zpravodajských služeb, musíme 

odpovědět, ano. V těchto střetech jich zahynulo deset, což je 1,5% všech úmrtí. Více než 

trojnásobek, 5% bylo zastřeleno při vzájemných střetech pohraničníků. Právě tyto incidenty 

nejlépe dokumentují nemorálnost funkce železné opony, stejně jako téměř třetina obětí 

příslušníků, kteří spáchali sebevraždu, nebo se na jejich smrti podílel alkohol.  

Obojí vypovídá o psychické zátěži, které byli vojáci základní služby, příslušníci 

elitních politických jednotek PS vystaveni.  Svůj vliv měla i nadměrná fyzická zátěž: časté 

poplachy, budování a rekonstrukce hmotné podoby železné opony, nedostatek odpočinku, 

vojenská orientální šikana, trvalý pobyt v horských neobydlených prostorech.  

Příkladem může být smrtelné zranění vojína PS Štefana Pugzíka, jak ho popsal ve 

výpovědi kamarád vojín Kunc. Oba byli 6. června 1956 členy hlídky na pozorovatelně od 12 

do 16 hod. a po svačině na rotě byli vysláni na kontrolu drátěného zátarasu. Kolem 18. hodiny 

prošli oba kolem jedné z pozorovatelen. Asi po hodině se k ní vrátil už voj. Kunc sám 
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ozbrojen vlastní puškou a samopalem staršího hlídky. Požádal hlídku na pozorovatelně, aby 

na rotu předala hlášení, že zastřelil voj. Pugzíka při pokusu o zběhnutí. 

Rozběhlo se vyšetřování, při kterém pachatel měnil své výpovědi podle toho, jak 

vyšetřovatelé objevovali nesrovnalosti. V konečné verzi pak se případ odehrál zkráceně takto: 

„pojal jsem v souvislosti s pohovory, které jsme mívali ve světnici, že totiž může 

dostat odměnu, zejména dovolenou, ten, který zakročí proti narušiteli hranic, i když třeba jde 

o druhého člena hlídky, myšlenka, že na vhodném místě vojína Pugzíka zastřelím, naznačím 

poté a uvedu jako pohnůtku jeho pokus překročiti hranice do Rakouska, a tak získám 

dovolenou. Tento úmysl jsem také uskutečnil… Odbočil jsem pomalu doleva, jako bych šel 

na potřebu a zároveň jsem nechal netušícího Pugzíka pokračovat v cestě. Když byl již asi 1 m 

přede mnou,  jsem pomalu nehlučně nabíjel pušku a na vzdálenost asi 3 m jsem na Pugzíka, 

který se mezitím zastavil zády ke mně, zamířil na hlavu a stiskl spoušť.  

Chtěl jsem ho zasáhnout do hlavy… 

Potom jsem se opět vrátil k Pugzíkovi, nadzvedl jsem mu obě nohy současně a zasunul 

jsem je mezi dráty rozsochy. Toto jsem učinil proto, abych mohl tvrdit, že Pugzík do drátů 

vlezl sám a že chtěl prchnout…. 

Po té jsem se znovu vrátil pro samopal, popošel jsem blíže k Pugzíkovi a vystřelil jsem 

po něm krátkou dávku ze samopalu. Střelil jsem po něm proto, že jsem předtím zjistil, že ještě 

žije, chtěl jsem ho úplně usmrtit, aby nemohl mluvit o tom, co se mezi námi stalo, zejména, že 

nechtěl utéci... že nelezl do drátu a že  mne nijak  svým samopalem neohrožoval…“ 

Jeho obhajoba je zároveň obžalobou komunistického vojenského způsobu ochrany 

státních hranic, který z lidí udělal bezcitné roboty:  

„…svého činu jsem se dopustil proto, abych získal dovolenku…věděl jsem od 

kamarádů, že již celý rok dovolenku nedostali a že dovolenku dostávají především jen za 

odměnu, za zásah proti narušiteli hranic … i když třebas jde o druhého člena hlídky…“
32

   

Své kamarády nejednou zastřelili vojáci základní služby, když ti se pokusili o útěk 

nebo naopak se vrahem stal dezertující voják PS. Je dokumentováno i zastřelení dvou 

mladíků, synů rumunských repatriantů, kteří přišli osidlovat pohraničí. Bylo organizovanou 

akcí důstojníků PS v Aši, kteří chtěli dosáhnout odměn.  

Na množící se případy dezerce reagovala vojenská prokuratura v r. 1953, kterou 

zastupoval ambiciózní důstojník Ján Pješčak, návrhem trestu smrti pro četaře Aloise Jeřábka, 
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který při hlídkové službě uprchl do Rakouska. Na cizím státním území, v hloubce 2 km, byl 

postřelen, odtažen do ČSR a po vyléčení z exemplárních důvodů protiprávně popraven.     

I vojáci PS byli obětí železné opony, zpracováni zločinnou ideologií. Obětí zbytečnou, 

protože jejich svobodu a životy nikdo neohrožoval a ve své většině byli přesvědčeni o 

správnosti svého jednání a k jednotkám PS se zpravidla dostávali na základě splnění 

„kádrových požadavků“ komunistické strany.   

Pro úplnost je nutné se zmínit také o využití služebních psů. Ti byli využíváni již 

četnictvem a finanční stráží střežícími hranici v první republice proti pašerákům. 

Od převzetí střežení vojsky PS v roce 1951 došlo k výraznému rozšíření jejich 

využívání, a to nejen k vyhledávání stop běženců, ale byli cvičeni i pro plnění dalších úkolů 

jako hlídací, prověřovací, eskortní a. j. Běžně byli využíváni k zadržení utíkajících, kteří jimi 

byli zadrženi často až na cizím státním území, odkud byli psovodem a hlídkou zavlečeni zpět 

do Československa.  

V 70. letech byli již vycvičeni tak, že bez psovoda, z kotců umístěných za signální 

stěnou, které se po signálu o jejím narušení otevřely, vybíhali a sami útočili „na volno“.  

Na následky takového útoku cvičené dvojice psů zemřel v létě 1986 osmnáctiletý 

východní Němec Harthmuth Tautz  při pokusu o útěk do Rakouska a psem puštěným 

psovodem na volno byli již například v roce 1969 na území BRD zadrženi dva mladí němečtí 

inženýři, odvlečeni zpět a předáni policii NDR.  

Náš krátký pohled na vznik, vývoj a konec hmotné podoby železné opony ukázal, že 

v území kudy probíhala, došlo nejen k nenapravitelným hmotným škodám lidských sídel. Je 

však potřebné si uvědomit, a to je závažnější, že většina tam žijících obyvatel byla těsně 

spoutána s totalitním komunistickým režimem. Pro mne, jako bývalého vyšetřovatele zločinů 

komunismu je varováním, že žádný bývalý příslušník PS, ani žádný z obyvatel hraničního 

pásma neoznámil žádný z mnoha tam spáchaných zločinů, ale naopak při podání svědeckých 

výpovědí zastávali správnost svého tehdejšího jednání a znají obsluhu železné opony.  

 

Resumé: 

Studie je věnována proměnám „železné opony“ mezi zájmovými oblastmi SSSR a USA po 

skončení 2. světové války. Československo představovalo svojí jižní a západní hranicí její 

tisícikilometrový úsek. V prvních poválečných letech měla především zabránit přechodu 

příslušníků formující se UPA z Ukrajiny a Polska do západní okupační zóny Německa. Stala 

se tak frontovou linií „studené války“. Tento charakter měla i po uchvácení moci komunisty 

v únoru 1948, kdy z ČSR odcházeli „třídní nepřátelé“. Exulanty byli lidé ohrožení novým 

režimem na svobodě a životech. Hranici přecházeli v obou směrech i agenti zpravodajských 

služeb. Od roku 1951 byla hranice střežena elitními vojenskými útvary PS a „železná opona“ 



dostala zhmotněnou podobu drátěným oplocením. To bylo zesíleno napojením jedné stěny na 

vysoké napětí 6000 voltů. V poslední fázi, od r. 1965, měla železná opona podobu „signální 

stěny“ vyvolávající poplach, který umožňoval zadržení prchajících. Jednotlivé její podoby 

jsou dokumentovány typickými příběhy vyšetřovanými na ÚDV.  

 

Summary: 

The study is devoted to the transformations in the "Iron Curtain" between the interest areas of 

the USSR and the USA after the World War II. Czechoslovak southern and western boundary 

was one thousand kilometers long.   

It was created primarily to prevent the transition of the formations of UPA from Ukraine and 

Poland to Western occupation zone of Germany in the early post-war years. It has become a 

frontline of the Cold War.  

This character remained also after Communist seizure of power in February 1948, when 

"class enemies" run away Czechoslovakia. Refugees were people who were threatened by the 

regime to freedom and life. Border was crossed in both directions as well as intelligence 

agents were coming here from West. Since 1951, the border was guarded by the elite military 

units of PS and the "Iron Curtain" was equipped with wire mesh. The wall was connected to 

high voltage, 6000 V. In the last phase, from 1965, the Iron Curtain had the "wall signal", the 

alarm, which allowed the detention of refugees. Many forms of the typical stories are 

documented through the investigation at UDV. 
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ORGANIZACE OSTRAHY ČESKO-BAVORSKÉ STÁTNÍ HRANICE 

NA PLZEŇSKU OD KVĚTNA 1945 DO ÚNORA 1948 
 

K a r e l    Ř e h á č e k 

 

Klíčová slova: státní hranice, 1945–1948, Američané, Němci, bezpečnostní složky, zónový 

systém, Sbor národní bezpečnosti 

 

Key Words: border, 1945-1948, Americans, Germans, security forces, zone system, the National 

Security Corps 

 

Abstrakt: Zabezpečení neprostupnosti česko-bavorské státní hranice na Plzeňsku 

(Tachovsko, Domažlicko, Klatovsko) patřilo po skončení 2. světové války k důležitým 

úkolům československých, německých i amerických bezpečnostních složek. V letech 1945 – 

1948 se vytvářel systém ochrany státní hranice založený nejen na tradičních prvcích její 

ostrahy (finanční stráž), ale poválečná realita si vynutila ještě další bezpečnostní opatření. 

Došlo ke vzniku specializovaných bezpečnostních složek zaměřených výlučně na ochranu 

státní hranice, byl vytvořen tzv. zónový systém jejího střežení, který vycházel z úzké 

spolupráce Sboru národní bezpečnosti, finanční stráže a vojska. Důležitá byla rovněž 

kooperace československých a amerických úřadů. Přestože vztahy mezi nimi nebyly vždy 

ideální a jednoduché, byla z obou stran patrná snaha o profesionální spolupráci, která 

přinášela zřetelné a jednoznačně pozitivní výsledky. 

 

Abstract: The security and impenetrability of the Czech-Bavarian border in Pilsen’s area 

(Tachov, Domažlice, Klatovy) ranked after the World War II to the important tasks of 

Czechoslovak, German and American security forces. The system of border protection was 

created in the years 1945-1948 and it was based not only on the traditional elements of the 

surveillance (Finance Guard), but the after war reality needed more safety measure. There was 

the emergence of specialized security services focused exclusively on the protection of state 

borders. There was created so-called zone system of surveillance, based on close cooperation 

between the National Security Corps, financial officers and troops. The cooperation of the 

Czechoslovak and American authorities was important also. Although relations between them 

were not always ideal and simple, efforts to professional collaboration was evident from both 

sides, which brought a clear and unequivocal positive results. 

 



I. Úvod  

Bezpečnostní poměry v česko-bavorském pohraničí byly v posledních měsících války 

a po jejím skončení velmi složité. V oblasti ještě krátce před koncem války probíhaly 

intenzivní boje, regionem procházely tzv. pochody smrti a k západní hranici Československa 

se stahovalo nepřeberné množství uprchlíků. Kromě civilního obyvatelstva se mezi nimi 

nacházeli také příslušníci Wehrmachtu, jednotek SS či zaměstnanci říšskoněmeckých 

bezpečnostních složek, kolaboranti a přisluhovači nacistického režimu, kteří měli k útěku na 

západ dobrý důvod.  

V důsledku výše nastíněných poměrů byla v západočeském pohraničí vysoká 

koncentrace vojenských a polovojenských jednotek, nacházelo se zde značné množství zbraní 

a vojenské techniky, území západních Čech poskytovalo dobré zázemí pro činnost ilegálních 

protičeskoslovenských formací typu Wehrwolf, Zeppelin či Guttenberg. Materiální a 

logistickou podporu získávaly tyto jednotky zejména z blízkého Bavorska, odkud bylo možné 

přepravit přes téměř nestřeženou státní hranici cokoliv. Česko-bavorská hranice se tak 

změnila v jednu velkou tranzitní zónu a rizika plynoucí z tohoto neutěšeného stavu byla 

natolik vážná, že se zabezpečení ostrahy státní hranice stalo jednou z hlavních priorit 

poválečných československých vlád a klíčovým úkolem bezpečnostních orgánů bylo zajistit 

státní hranici tak, aby bylo nebezpečí plynoucí z ilegálních přechodů co možná nejvíce 

eliminováno. 

 

II. Zajištění státní hranice od května 1945 do června 1946 

Zabezpečení neprostupnosti a ostrahy česko-bavorské hranice na Plzeňsku (v dnešních 

okresech Klatovy, Domažlice a Tachov) leželo po skončení války nejprve především na 

bedrech americké armády a dobrovolníků soustředěných v revolučních gardách či plucích 

svobody, postupně se k nim přidávaly tradiční složky ochrany státní hranice, četnictvo (resp. 

nově zřízený Sbor národní bezpečnosti, SNB) a finanční stráž (FS). Ty byly po odchodu 

amerických vojsk z česko-bavorského pomezí na podzim 1945 výhradně odpovědné za 

střežení státní hranice, přičemž mohly být v případě potřeby podpořeny posilovými 

formacemi československé armády.
1
 V létě 1945 tak byly položeny základy pozdějšího 

zónového střežení státní hranice, kdy existovaly čtyři ochranné zóny či sledy: první tvořila 

FS, druhý SNB resp. Pohotovostní pluk 1 Národní bezpečnosti (NB), zřízený v listopadu 1945 

a podřízený ministerstvu vnitra (MV), třetí vojenské asistenční oddíly, čtvrtý záloha rychlých 
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JÍLKOVÁ, A., JÍLEK, T. a kol. 2006. Železná opona. Československá státní hranice od Jáchymova po 

Bratislavu 1948–1989. Praha: Baset, s. 17. Celý úsek hranic od Děčína až po Klatovy obsadila 1. československá 

obrněná brigáda ze Západu.  



divizí.
2
  

V okrese Planá měly např. střežení příslušného úseku státní hranice na starosti stanice 

SNB ve Svatém Kříži (12 příslušníků), Broumově (7 příslušníků) a Chodovském Šmelctálu (8 

příslušníků), které navazovaly na úsek hranic okresu Tachov, který byl střežen stanicemi SNB 

ve Třech Sekerách a Halži. Jednotlivé úseky byly vymezeny hraničními kameny, na hranicích 

byly provedeny záseky a mezi hraničními kameny č. 17–18 v úseku, který střežila stanice 

SNB ve Třech Sekerách, byla zřízena závora, která byla opatřena zámkem, a klíč od něj byl 

uložen na strážnici v obci Lohhäuser (Slatina). Na všech zásecích a u nově zřízené závory 

byly umístěny dřevěné výstražné tabulky s textem v českém a německém jazyce, které 

upozorňovaly na přísný zákaz překračování státní hranice.
3
  

Státní hranice byly střeženy příslušníky SNB a vojenského oddílu obchůzkami, 

vysílanými ve střídavých intervalech ve dne i v noci. Na základě dohody mezi pohraničními 

stanicemi SNB, vedoucím oddělení pohraniční FS v Broumově a velitelem vojenské 

asistenční čety v Broumově vykonávala každá z těchto tří složek službu v pohraničním úseku 

pohyblivými hlídkami, podle povahy případu si složky poskytovaly vzájemnou pomoc a 

spolupracovaly s příslušným zpravodajským důstojníkem.
4
 Československý strážní vojenský 

oddíl vojenského posádkového velitelství v Broumově byl ubytován v Chodovském 

Šmelctálu a konal strážní službu ve stejném úseku státních hranic jako tamní SNB. Spojení 

mezi nimi bylo zabezpečeno pomocí vojenského polního telefonu, napojeného na ústřednu 

československého posádkového velitelství v Broumově, spojení hlídek stanice SNB s FS v 

Broumově a ve Třech Sekerách bylo realizováno pomocí spojek.
5
 Úkolem hlídek bylo 

především zabránit oboustrannému přechodu přes státní hranici, dále zadržet všechny osoby, 

které se pohybovaly v blízkosti státní hranice a nemohly se prokázat řádnými osobními 

doklady nebo tzv. vzdálenkami.
6
  

 Jednotlivá okresní velitelství (OV) SNB podléhala bezpečnostním referátům 
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3
 Státní oblastní archiv v Plzni, pracoviště Klášter u Nepomuka (SOA Plzeň-Klášter), Fondy bezpečnostních 
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4
 SOA Plzeň-Klášter, FVB K. Vary, kart. 5, hlášení stanice SNB v Chodovském Šmelctálu okresnímu velitelství 

(OV) SNB v Plané z 19. 2. 1946. 
5
 SOA Plzeň-Klášter, FVB K. Vary, kart. 5, hlášení stanice SNB v Chodovském Šmelctálu OV SNB v Plané 

z 15. 1. 1946.  
6
 SOA Plzeň-Klášter, FVB K. Vary, kart. 5, hlášení stanice SNB ve Svatém Kříži OV SNB v Plané z 18. 12. 

1945.  



okresních národních výborů (ONV) či okresních správních komisí (OSK) a oblastním 

velitelstvím (OblV) SNB, která byla podřízena Zemskému velitelství (ZV) SNB v Praze. 

V této studii vymezená oblast česko-bavorského pohraničí náležela do sféry působnosti OblV 

SNB v Chebu, Plzni a Klatovech. Koordinací pohraniční služby byla v jednotlivých okresech 

pověřena OV SNB, z hlediska ochrany státní hranice byla významnou částí SNB rovněž tzv. 

státně-bezpečnostní složka (StB), která stíhala především trestnou činnost namířenou proti 

státu. Tato složka podléhala Zemské úřadovně StB v Čechách se sídlem v Praze, která byla 

podřízena Zemskému národnímu výboru (ZNV) v Praze. Vymezená oblast česko-bavorského 

pohraničí podléhala oblastním odbočkám StB v Chebu (Tachovsko) a v Plzni (Klatovsko, 

Domažlicko). V každém okrese vznikaly okresní pobočky StB, které se územně shodovaly s 

obvodem příslušného OV SNB.   

FS měla v celním pohraničním pásmu, jímž byl myšlen pruh území v šíři asi 15 

kilometrů od celních hranic směrem do vnitrozemí, právo vstupovat při výkonu služby na 

pozemky a do budov, které směla prohlížet, dále byla oprávněná kontrolovat silniční vozidla a 

v nich převážené zboží, mohla zastavovat a perlustrovat osoby, v případě důvodného 

podezření je mohla podrobit i tělesné prohlídce. Proti osobám, které na její výzvu nezastavily, 

mohla užít zbraně.
7
 Jelikož po válce přicházeli do pohraničního pásma převážně lidé 

z vnitrozemí Československa či dokonce z jiných států, kteří neznali oprávnění FS při výkonu 

služby, docházelo často k nedorozuměním, neboť se obyvatelstvo domnívalo, že je ze strany 

FS šikanováno, a nezřídka docházelo dokonce k napadání příslušníků FS obyvatelstvem.
8
 FS 

se proto obracela na ONV či OSK, aby mezi obyvatelstvem rozšířily vyhlášku, v níž byla 

vyložena všechna oprávnění FS.
9
 Částečně byla však výše popsaná nedorozumění způsobena i 

přílišnou aktivitou příslušníků FS, kteří často v otázkách bezpečnosti zasahovali do 

kompetencí SNB. Okresní dozorčí velitel SNB v Klatovech mjr. František Havlíček proto 

navrhoval, aby příslušníci FS vykonávali „v prvé řadě službu na hranicích k zabezpečení 

hranic, která jim ve skutečnosti připadá, a až v druhé řadě aby se starali o službu 

bezpečnostní, která ve skutečnosti náleží bezpečnostním orgánům”.
10

  

Výkon pasové kontroly příslušel do kompetence MV a do působnosti SNB, pomocně 

též orgánů FS. Silniční kontrola byla prováděna přímo na hranicích, nejdále u strážního 
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 Státní okresní archiv (SOkA) Tachov, ONV Tachov, nezpracovaný fond, sign. III. Směrnice a oběžníky vydané 

ONV v Tachově, vyhláška OSK v Tachově ze 17. 5. 1946.  
8
 SOkA Domažlice se sídlem v Horšovském Týně, ONV Domažlice, kart. 70, sign. III/2, Veřejný pořádek, dopis 

Vrchního inspektorátu FS v Domažlicích ONV v Domažlicích z 29. 4. 1946.  
9
 SOkA Domažlice se sídlem v Horšovském Týně, ONV Domažlice, kart. 70, sign. III/2, Veřejný pořádek, dopis 

Vrchního inspektorátu FS v Domažlicích ONV v Domažlicích z 29. 4. 1946.  
10

 ABS-Kanice, fond A 14, kart. 5, inv. č. 42, hlášení Okresního dozorčího velitelství SNB v Klatovech ZV SNB 

v Praze ze 17. 8. 1945.   



domku, v němž byla pasová kontrola umístěna.
11

 V blízkosti domku byla na hlavní silnici 

zřízena kyvadlová závora, opatřená nátěrem ve státních barvách a zařízením pro viditelnost ve 

tmě (tzv. prismatická skla). V mimoúřední době byla závora uzavřena na zámek. Vedlejší 

silniční přechody, používané pouze pro malý pohraniční styk, byly rovněž opatřeny 

kyvadlovou závorou, která musela být trvale uzamčena visacím zámkem. Hraniční přechody, 

které nebyly přechodně vůbec užívány, byly přehrazeny zesílenými zábranami, pokud nebyly 

využívány trvale, musely být příjezdové cesty k nim do vzdálenosti 200 metrů od hranic 

přeorány. Hraniční přechod Lohhäuser (Slatina)-Mähring v obvodu stanice SNB ve Třech 

Sekerách byl např. opatřen novou hraniční závorou, jejímž střežením byla 29. září 1945 

pověřena vojenská stráž 1. roty 18. pěšího pluku o síle 14 mužů. Dne 15. listopadu 1945 

odpoledne přijel do Lohhäuseru desetičlenný strážní oddíl 6. asistenční roty 1. praporu 18. 

pěšího pluku z Broumova, který měl za úkol střežit státní hranici a který byl ubytován ve 

fořtovně obce Lohhäuser v blízkosti silniční závory.
12

  

Některé národní výbory či správní komise vydávaly i přes zákaz nadřízených úřadů 

cestovní průkazy nahrazující cestovní pasy, které však nebyly za hranicemi uznávané, takže 

jejich držitelé byli vraceni zpět do Československa. ZNV v Praze vydal proto 29. srpna 1945 

oběžník, podle něhož cestovní pasy vydávala výhradně pasová oddělení Úřadů národní 

bezpečnosti (ÚNB) v Praze a Brně a pohraniční ONV a OSK byly oprávněny vydávat pouze 

propustky pro malý pohraniční styk s tím, že německým a rakouským státním příslušníkům 

mohlo povolení k překročení hranic vydat pouze MV. Podle OSK v Tachově bylo vydávání 

propustek pro malý pohraniční styk praktikováno tak, že OSK vydala přesně evidovaný počet 

tištěných propustek pohraničním úřadům s tím, aby je samy vydávaly majitelům nemovitostí 

nacházejících se přímo na hranici nebo v jejím těsném sousedství a osobám, které 

překračovaly hranice za účelem výkonu zaměstnání. Na zákrok ZNV v Praze z 29. srpna 1945 

však OSK tento postup zastavila a napříště si každý žadatel musel požádat o propustku přímo 

u OSK.
13

 Na základě nařízení ZNV v Praze z 23. dubna 1946 mohlo být uděleno povolení k 

překročení hranic i obyvatelům německé národnosti, kteří hodlali dobrovolně opustit 

Československo do amerického okupačního pásma v Německu, ale pouze za předpokladu, že 

                                                 
11
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 SOkA Tachov, ONV Tachov, nezpracovaný fond, sign. III/1. Oběžníky a směrnice, dopis OSK v Tachově 
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žadateli byl americkým velvyslanectvím v Praze udělen tzv. permit ke vstupu do amerického 

okupačního pásma v Německu. Pokud hodlali obyvatelé německé národnosti opustit 

Československo do Rakouska, bylo jim povolení k překročení hranic vydáno po předložení 

vstupního víza vystaveného úřadem Zplnomocněnce pro hájení rakouských zájmů 

v Československé republice v Praze.
14

  

První velká změna v ostraze státních hranic nastala na podzim 1945 v souvislosti 

s odchodem spojeneckých armád z Československa. MV v této souvislosti nařídilo 4. prosince 

1945 striktní zákaz přechodů státní hranice oběma směry bez řádných cestovních pasů či 

úředních osvědčení. Přistižené osoby byly odevzdány příslušnému ONV či OSK k přísnému 

potrestání. Odsun Němců z Československa se směl dít pouze se souhlasem MV a po dohodě 

s velitelstvím spojeneckých armád. MV žádalo, aby střežení hranic byla věnována v této době 

zvýšená pozornost a každý nedovolený přechod hranic nebo návrat odsunutých osob na území 

Československa byl co nejpřísněji stíhán.
15

  

Na mnoha místech v pohraničí byly urychleně posilovány stanice SNB a oddíly FS o 

další příslušníky. Důležitá byla v tomto obtížném období zejména účinná spolupráce všech 

složek, které se podílely na ochraně státní hranice. Další významná změna, která znamenala 

zkvalitnění práce příslušníků SNB a FS, spočívala v jejich lepším materiálním vybavení, které 

bylo na podzim 1945 terčem kritiky. Podle stanice SNB v Chodovském Šmelctálu by „hlídky 

měly býti vybaveny kožichy a plstěnými botami, jak jest tomu u vojenských posádek, neboť při 

kruté zimě není možno, aby příslušník SNB mohl ve svém stejnokroji zůstati delší dobu klidně 

státi a pozorovati okolí. Pro případ, že by hlídky střežící státní hranici musely konati tuto 

službu na lyžích, byl zajištěn potřebný počet lyží, odvedený obyvatelstvem německé národnosti 

obecním úřadům, resp. MSK.”
16

 K této kritice se v lednu 1946 připojilo i nadřízené OV SNB 

v Plané, které v hlášení OblV SNB v Chebu mj. uvedlo: „Příslušníci SNB jsou nuceni, chtějí-

li skutečně zabrániti oboustrannému nedovolenému přechodu státních hranic, státi na číhané 

v lese na jednom místě, to však nelze za velké zimy bez ohrožení zdraví příslušníků SNB 

prováděti.”
17

 

V zimních měsících na přelomu let 1945/1946 byla situace na státních hranicích 

poměrně klidná, neboť značné množství sněhu vážně komplikovalo či zcela znemožňovalo 
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jejich ilegální překračování. V německém pohraničí se navíc vyskytla zvláštní vážná nemoc, 

která se projevovala vředy nejprve v ústech, později po celém těle, boulemi v podpaží, 

žloutnutím očí, křečovitým stažením ústních koutků a rtů a smrt na ni nastávala během dvou 

až tří dnů. Případy nemoci byly hlášeny z mnoha míst v Německu, např. v Aschlebenu u 

Lipska prý lidé houfně padali na ulici a umírali.
18

 Podle oběžníku MV ze 14. ledna 1946 byla 

tato nemoc do pohraničí zavlečena údajně z Magdeburgu a americká, britská a sovětská 

okupační zóna byly následně vzájemně hermeticky uzavřeny. Osoby zadržené při přechodu 

hranic byly dávány do karantény a jednotlivé pohraniční OSK zastavily vydávání propustek 

pro malý pohraniční styk a pro dobrovolný odsun.
19

 Podle příkazu ZNV v Praze měly ONV či 

OSK v pohraničních oblastech učinit potřebná opatření k zamezení zavlečení choroby do 

Československa, zejména zintenzivněním ochrany státní hranice a zajištěním karanténních 

prostor. Na Sušicku dal např. pro tyto účely k dispozici své neprovozované vězeňské cely v 

Kašperských Horách a Hartmanicích Okresní soud v Sušici.
20

 

Čilejší ruch nastal na státní hranici v únoru 1946 v souvislosti se zahájením 

organizovaného vysidlování německého obyvatelstva z Československa. Jednotlivci i celé 

skupiny se snažili přecházet státní hranice ilegálně zejména proto, aby mohli s sebou přenést 

svůj cennější majetek, který by jinak museli nechat v Československu. Němci si opatřovali 

v Československu výpisy z pozemkových knih a plány svých usedlostí, které společně 

s fotodokumentací chtěli v Německu využít proti Československu jako důkaz, jaký majetek 

zde museli zanechat. Majetek obvykle neničili v domnění, že jim bude brzy navrácen. Pokud 

se jim přechod podařil, vraceli se v mnoha případech zpět, do Československa přenášeli 

korespondenci a zprávy, na bavorské straně si vyjednávali pomoc u starousedlíků a začali se 

transportem cenných věcí zabývat organizovaně. Velmi pečlivě také monitorovali pohyb 

československých bezpečnostních složek na hranicích a snažili se vytipovat úseky státní 

hranice, které nebyly nejlépe chráněné. V obvodu stanice SNB v Chodovském Šmelctálu 

např. zjistili, že je snazší překračovat státní hranice v úseku od hraničního kamene č. 18 přes 

obec Lohhäuser, a začali tento úsek ve zvýšené míře využívat.
21

   

V tom jim účinně pomáhaly zejména německé úřady. Německá pohraniční policie 

často nadržovala Němcům při přecházení státních hranic, informovala je o tom, kde se 

nacházejí Američané, kdy a ve kterých místech je hranice volná a sama osoby přecházející 
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hranice propouštěla.
22

 Také na české straně byla popsána celá řada nezákonných jednání, 

které byly vyvolány příslušníky SNB či FS a dalšími zaměstnanci české národnosti, kteří žili 

v pohraničním území. Časté byly zejména osobní kontakty mezi nimi a německým 

obyvatelstvem.  

Příkladem budiž např. podstrážmistr SNB Václav Morgenstein ze stanice SNB 

v Rybníku na Horšovskotýnsku, který „navázal styky s Němci v Bavorské Švarcavě, je s nimi 

ve velmi dobrém přátelském poměru a vyměňuje si od nich za cukr a likery americké cigarety 

a benzin”.
23

 Kromě toho Morgenstein udržoval milostný styk s Němkami z Bavorska, kam 

docházel celní cestou vždy po vzájemné dohodě s českými a německými celními orgány. 

K 17. červnu 1946 byl Morgenstein s okamžitou platností z Rybníka odvolán a 19. července 

1946 obviněn Vojenským prokurátorem v Plzni pro přečin proti kázni a pořádku.
24

 Štábní 

strážmistr SNB z Mariánských Lázní Karel Kotyza si 17. června 1946 vzal na služební cestu 

do Německa, kam byl vyslán jako člen vyšetřovací komise při ONV v Mariánských Lázních, 

bez povolení jako tlumočníka Ferdinanda Herze z Mariánských Lázní, který měl jako bývalý 

rotný zahraniční západní armády a poválečný ředitel hotelu Anglický dvůr v Mariánských 

Lázních britské vízum a cesty do Německa využil k emigraci do Velké Británie. Štábní 

strážmistr Kotyza byl za svůj prohřešek potrestán desetidenním vězením a poté byl přeložen 

na stanici SNB do Jáchymova, která sousedila se sovětskou okupační zónou.
25

 Přednosta 

silničního celního úřadu ve Svaté Kateřině inspektor Václav Holub byl 25. října 1946 udán 

Oblastní úřadovnou StB v Klatovech tamnímu státnímu zastupitelství pro zločin zneužití 

úřední moci, který měl spáchat napomáháním Němcům při vyvážení jejich majetku 

z Československa. Holub působil ve Svaté Kateřině už v době První republiky, a tak měl mezi 

místním obyvatelstvem mnoho známostí. Z těchto činů a z napomáhání Němcům ilegálně 

přecházet hranice byli podezřelí také např. respicient FS Josef Chochole z oddělení FS 

v Maxově, vrchní respicient FS Karel Princ z Folmavy či respicient FS Miroslav Filip ze 
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Spálence.
26

  

Také příslušníci SNB, kteří měli manželky německé národnosti, mohli být ze státně-

bezpečnostního hlediska nebezpeční. Přímo v pohraničních stanicích byla proto provedena 

čistka a tyto rizikové osoby byly překládány do vnitrozemí, postupně docházelo k překládání i 

těch příslušníků SNB, kteří sloužili ve vzdálenějších stanicích, jejichž obvod částečně 

zasahoval do celního pohraničního pásma nebo s ním sousedil, např. vrchní strážmistr SNB 

Ladislav Dolejš ze stanice SNB v Klenčí pod Čerchovem bylo přeloženo do Hrádku u 

Sušice.
27

  

Rovněž obava ze sabotážních činů ze strany obyvatelstva německé národnosti na jaře 

1946, v souvislosti se zahájením jeho organizovaného vysidlování, výrazně stoupla. Přestože 

značná část vysídlených Němců svůj majetek v naději na jeho opětovné a brzké získání 

neničila, rozhodně to nebylo všeobecně dodržovaným pravidlem. ZV SNB v Praze vydalo 16. 

ledna 1946 naléhavé varování před sabotážními činy ze strany německého obyvatelstva a 

nařídilo provést účinná bezpečnostní opatření proti pachatelům sabotážních činů tak, „aby 

Němci viděli, že jejich skutky budou pro ně míti přiměřené následky a aby bezpečnostní 

orgánové měli plnou oporu zákona pro nejpřísnější stíhání těchto škůdců národa a státu”.
28

 

Bezpečnostní složky státu měly proto věnovat mimořádnou pozornost např. žhářství v 

důležitých podnicích a selských usedlostech, úmyslnému poškozování veřejných podniků a 

zařízení, důležitých továrních strojních zařízení, železničních tratí, mostů a nádraží, podezřelé 

střelbě, hromadění a ukrývání zbraní, střeliva a třaskavin či loupežím, loupežným vraždám či 

těžkým poškozením na těle. 

 

III. Střežení státní hranice od července 1946 do konce roku 1946 

K zásadní změně systému střežení státní hranice došlo v červenci 1946. Nová úprava 

zajištění pohraničního území (ZPÚ) byla kodifikována směrnicemi ZV SNB v Praze z 28. 

června 1946. Ministerstva vnitra, národní obrany a financí se dohodla na uspořádání společné 

sestavy FS, SNB a vojska v pohraničí a byla vytvořena jejich vzájemná a těsná spolupráce při 

střežení státní hranice. Pohotovostní pluk 1 NB byl zrušen a na základě výnosu MV převzaly 

k 5. červenci 1946 střežení státní hranice pohraniční hlídky tří nově zřízených pohotovostních 
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pluků NB v Liberci, Plzni a Brně,
29

 které nesly od 23. července 1946 oficiální název 

Pohraniční útvary (od září 1946 pluky) SNB.
30

 Složky zúčastněné na střežení hranic 

vykonávaly službu již pouze ve třech sledech: I. sled zajišťovala a střežila FS a pohotovostní 

útvary NB, II. sled stálé útvary SNB (stanice SNB, silniční kontrolní stanice) a III. sled 

vojenské jednotky. Jednotlivé sledy nebyly od sebe nijak striktně odděleny a často se 

prolínaly (zejména I. a II. sled). Dislokace stálých útvarů SNB a jednotek FS byla stálá, 

sestava pohraničních útvarů SNB a vojska byla pružná a řídila se skutečnou potřebou.
31

  

Koordinace služby SNB, FS a vojska se vztahovala především na pohraniční celní 

pásmo, pouze ve výjimečných případech se mohlo toto pásmo přesahovat. Koordinací 

spolupráce pohotovostních útvarů NB se stálými útvary SNB byl pověřen velitel příslušného 

praporu NB, který spolupracoval s velitelstvím divize, vrchním inspektorátem FS a oblastním 

velitelem SNB.
32

 FS vykonávala strážní hraniční službu a vyžadovala si podle potřeby 

asistenci útvarů SNB, případně vojska. Pohotovostní jednotky NB udržovaly spojení 

hlídkováním mezi stanovišti FS a stálých útvarů SNB, vykonávaly bezpečnostní službu v 

určených úsecích a poskytovaly asistenci oddělením FS a stálým útvarům SNB. Pohraniční 

stanice SNB hlídkovaly a vykonávaly normální bezpečnostní službu v jejich obvodech, 

zvláště při východech z obcí a na komunikačních uzlech, ubylo jim tedy práce, takže některé 

mohly být proto zrušeny a personální stavy dalších byly sníženy. V obvodu OV SNB v Plané 

byla např. zrušena stanice SNB v Chodovském Šmelctálu a její služební obvod byl rozdělen 

mezi pohraniční stanice SNB ve Svatém Kříži a Broumově.
33

 Díky oběma změnám došlo 

k poklesu počtů úspěšných přechodů státní hranice, který vedl i k tomu, že na některých 

úsecích (např. v obvodu stanice SNB ve Svatém Kříži) bylo možné zrušit stálou hlídku a 

hranice byla nadále obcházena a střežena smíšenými pohyblivými hlídkami SNB a vojska. Na 

jiných úsecích byly stálé smíšené hlídky naopak nově vytvářeny (např. u hájovny 

Treppenstein v obvodu stanice SNB v Broumově). 
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Vojenské jednotky poskytovaly asistenci podle požadavků SNB a FS a hlídkovaly 

podle návrhů velitele praporu NB.
34

 Hraniční přechody byly zajištěny bezpečnými závorami, 

vedlejší přechody střeženy hlídkami SNB, NB a FS. Volný terén střežily pohyblivé hlídky, 

takže hranice byly nepřetržitě chráněny. Ilegální uprchlíci byli po vyšetření zpravodajskými 

orgány potrestáni a vráceni přes hranice, pokud se jednalo o tzv. československé Němce, byli 

předáváni k potrestání příslušnému ONV, po odpykání trestu byli soustředěni ve sběrných 

střediscích, odkud byli nejbližším transportem odsunuti do Německa.
35

 Kromě vylepšení 

zónového systému bylo dosaženo také kvalitnější spolupráce příslušníků SNB a nově vzniklé 

německé pohraniční policie, s níž byly navázány osobní styky. 

Ne všem se však tato nová úprava ZPÚ zamlouvala. Oblastní velitel SNB v Chebu 

mjr. František Divoký počátkem listopadu 1946 kritizoval zejména špatnou dělbu práce mezi 

jednotlivými složkami ZPÚ a v hlášení mj. napsal: „Úprava koordinace mezi pohraničními 

útvary SNB, finanční stráží, stálými útvary SNB a vojenskými jednotkami nemůže nahradit 

systém velitelský. Účinné a pevné střežení státních hranic se dá upravit dvěma způsoby: buď 

systém z doby prvé republiky, to by znamenalo zesílení a rozmnožení stanic SNB na hranicích, 

nebo zřízení pohraničního sboru, který by převzal střežení hranic v celém rozsahu a s plnou 

zodpovědností. Při nynější úpravě pohraniční útvary SNB samy na úkol nestačí, početní stavy 

stálých útvarů SNB byly zredukovány, některé stanice SNB byly zrušeny a FS se věnuje v prvé 

řadě celním přechodům. A k tomu úkol střežení hranic nespočívá na jednotném velení, nýbrž 

je odkázán na těžkopádnou a nespolehlivou koordinaci.”
36

  

Spíše než ve špatném nastavení systému však měla tato kritika původ v řevnivosti, 

která se projevovala mezi jednotlivými složkami ZPÚ. Někteří příslušníci pohotovostních 

jednotek NB totiž údajně rozšiřovali informace o tom, že stanice SNB jsou jim podřízené a že 

velitel jednotky NB má práva vyhrazená okresním velitelům SNB, že mají dávat pozor na 

velitele stanic a ostatní příslušníky SNB a sledovat jejich činnost. Někteří velitelé čet a rot NB 

skutečně podávali zprávy o různých poklescích příslušníků SNB nebo o závadách a poměrech 

na stanicích SNB, ve zprávách záměrně nadsazovali výsledky své vlastní činnosti a snažili se 

naopak bagatelizovat zásluhy příslušníků SNB. Podle názoru mjr. Divokého tímto 

„poťouchlým jednáním” přirozeně trpěl vzájemný poměr mezi NB a SNB.
37
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Ve svém hlášení za červenec 1946 k tomu Divoký mj. uvedl: „Já jsem nařídil všem 

podřízeným okresním velitelům a velitelům stanic SNB, aby s veliteli rot a čet NB udržovali co 

nejvíce přímý a otevřený ústní styk, jak to vyžaduje zájem služby, a navrhuji, aby bylo totéž 

zdůrazněno příslušným velitelům NB. Tím způsobem se pak vyřídí všechny záležitosti ve 

vlastní působnosti příslušných velitelů sboru a nebudou zbytečně roztřásány po úřadech mimo 

sbor.”
38

 Slova Divokého potvrzuje i zkušenost klatovského oblastního velitele SNB mjr. 

Havlíčka, který v hlášení z počátku srpna 1946 tlumočil ZV SNB v Praze stížnost velitelů 

stanic SNB v Nýrsku a Všerubech, kteří byli roztrpčeni slovy důstojníka NB o nespolehlivosti 

příslušníků SNB v pohraničí. V hlášení mj. stálo: „Příslušníci NB povyšují se nad příslušníky 

SNB, naproti tomu důstojníci NB přemlouvají starší příslušníky SNB, aby se hlásili k NB, že 

budou v krátké době povýšeni na důstojníky.” V závěru hlášení mjr. Havlíček napsal: „Jest 

pochopitelné, že tento způsob jednání se strany příslušníků NB k příslušníkům SNB 

neprospívá žádoucímu a nutnému dobrému služebnímu styku, který je při výkonu jejich 

povolání tak nezbytně nutný a na němž závisí veškerý úspěch.”
39

 Také v hlášení OV SNB 

v Domažlicích z 18. srpna 1946 byla spolupráce SNB a NB označena za problematickou 

proto, že „s veliteli a několika jednotlivci lze spolupracovati, ale s většinou to možné není 

proto, že se domnívají, že jsou něco více než SNB”.
40

 Rivalita však nepanovala jen mezi 

jednotlivými složkami SNB, ale také mezi SNB a FS. Podle hlášení velitele útvaru SNB 9166 

v Plzni se příslušníci FS nadřazovali příslušníkům i velitelům útvarů SNB. Důvodem byla 

údajně skutečnost, že mnozí (i mladší) příslušníci FS, kteří sloužili již před válkou, měli vyšší 

hodnost (obvykle odpovídající hodnosti praporčíka) než příslušníci SNB, kde i velitelé útvarů 

SNB byli většinou pouze štábními strážmistry.
41

 

Podle oblastního velitele SNB v Plzni pplk. Bohuslava Zemánka byla naopak 

spolupráce SNB, NB a FS „velice dobrá” s tím, že si „všechny tyto složky vzájemně při 

výkonu služby vypomáhají”.
42

 V obvodech pohraničních stanic SNB v Grafenriedu, Rybníku 

a Eisendorfu na Horšovskotýnsku působily pohraniční útvary NB s jezdeckými četami v Bělé 

nad Radbuzou a Trhanově. Příslušníci těchto pohraničních útvarů konali pochůzky či 

objížďky po státních hranicích a doplňovali hlídky FS a stálých útvarů SNB. Podle pplk. 

Zemánka byla spolupráce všech těchto složek velmi dobrá, pořádaly se občasné schůzky 
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velitelů těchto útvarů, při nichž byly řešeny případné nedostatky ve výkonu služby krátkou 

cestou.
43

  

Mjr. Divoký ve svém zpravodajském hlášení ZV SNB v Praze počátkem září 1946 

kritizoval rovněž nekompetentní a neprofesionální přístup jednotlivých složek ZPÚ, zejména 

jejich zpravodajskou činnost. V hlášení mj. napsal: „Zpravodajskou službu v pohraničí konají 

všechny složky bezpečnostní služby, finanční stráž a vojenské útvary. Z velké části je tato 

služba vykonávána tak nemotorně, že to vzbuzuje podiv a pohrdavé poznámky u velitelů 

amerických posádek v protějším pohraničí. Často zadržená osoba, na které je zřejmé, že se 

z ní po stránce zpravodajské nedá nic vytěžiti, je našimi hlídkami a orgány vyslýchána o 

organisaci a dislokaci amerických posádek takovým neomaleným způsobem, že mnohdy 

vyslýchající vyzradí svoje poznatky a nezíská žádných jiných. Takto vyslýchané osoby oznámí 

o předmětu výslechu na amerických posádkách, kde ovšem je tento postup našich hlídek velmi 

nepříznivě kritisován. Nebo slíbí náš orgán osobě z Německa, že ji propustí přes hranice, když 

mu dotyčná osoba donese určitou zprávu. O každé takové naivní akci se dozví velitelé 

amerických jednotek. Zejména mladí bezpečnostní orgánové mají zálibu zkoušet takovým 

způsobem svoje nadání pro výkon zpravodajské služby. Velká část předkládaných 

zpravodajských hlášení nestojí ani za ten papír, který se k tomu účelu spotřebuje. Ve 

zpravodajské službě hudlaří kdekdo, bez ohledu na škodlivé následky, které tím zapříčiní. Zde 

je třeba radikální nápravy u všech složek bezpečnostních i vojenských. Zejména zjišťování 

organisace a dislokace vojenských jednotek a vůbec dat vojenské povahy je nutné vyhraditi 

orgánům zkušeným a vybaveným dostatečnými odbornými znalostmi. Samotná vůle bez 

odborných znalostí a zpravodajské prakse zde nestačí a způsobí více škody nežli užitku.”
44

 ZV 

SNB v Praze dalo Divokému za pravdu a pokusilo se usměrnit i postup řízení se zadrženými 

osobami. Podle rozkazu z počátku ledna 1947 měly být všechny osoby zadržené pro ilegální 

přechod státní hranice předány oblastním úřadovnám StB, které provedly jejich okamžitý 

výslech a následně zařídily jejich potrestání u referátů ONV či ŘNB. Po odpykání trestu byly 

potrestané osoby buď propuštěny na svobodu, jednalo-li se o československé státní 

příslušníky, nebo vyhoštěny, pokud se jednalo o vysídlené Němce či jiné cizí státní 

příslušníky.
45

  

K Divokého kritice se připojil i jeho klatovský kolega mjr. Havlíček, který kritizoval 

zejména nedostatečné střežení státní hranice ze strany příslušníků NB a přístup velitelů NB k 
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útvarům SNB. V hlášení ZV SNB v Praze z počátku září 1946 mj. uvedl, že „spolupráce 

všech složek ZPÚ není dosud na té výši, jak to služební zájem vyžaduje” a na přístup velitelů 

útvarů NB si stěžoval slovy: „Velitel praporu NB v Plzni, ačkoliv několikráte projížděl 

Klatovy, nevešel dosud v osobní styk s oblastním velitelem. Na podobné jednání se strany 

jiných velitelů NB si stěžují i předsedové ONV.”
46

 Kritika nedostatečného střežení hranice ze 

strany NB byla celkem oprávněná, neboť příslušníci NB mnohdy na hranice přicházeli se 

značným zpožděním, takže hranice byla po odvolání vojenských jednotek i několik týdnů 

střežená pouze příslušníky FS.  

Vývoj dal výše uvedeným kritickým názorům Divokého a Havlíčka částečně za 

pravdu, jelikož ani nová úprava ZPÚ  nedokázala zabezpečit na hranicích klid. Stále 

docházelo ke značnému počtu ilegálních přechodů hranic, z Německa do Československa 

přecházely celé organizované formace, jejichž hlavním úkolem bylo odnášet 

z Československa konfiskovaný německý majetek a potraviny a další předměty denní potřeby. 

Časté byly především krádeže koní a hovězího dobytka. Dne 23. srpna 1946 v noci byly např. 

v Hodousicích na Klatovsku, celých devět kilometrů od státní hranice, odcizeny bavorskými 

pašeráky dva páry koní, které byly v prostoru Svaté Kateřiny převedeny do Bavorska.
47

 Ke 

krádežím koní a hovězího dobytka docházelo také na Horšovskotýnsku, jednalo se o 

organizovanou skupinu v počtu asi osmi až devíti mužů z pohraničních oblastí Bavorska. 

Podle stop zanechaných na místě krádeží skupina pracovala tak, že asi tři osoby vnikly do 

chléva či stáje a vyváděly dobytek a ostatní členové skupiny, pravděpodobně ozbrojení, 

hlídkovali poblíž místa činu. Na Horšovskotýnsku bylo koncem roku 1946 tímto způsobem 

odcizeno asi 100 kusů dobytka ve statisícové hodnotě, pátrání po pachatelích však nebylo 

úspěšné.
48

   

Organizované přenašečské skupiny měly spolupracovníky na československé i 

německé straně, využívaly jako úkryty různé opuštěné domy na samotách či polosamotách v 

pohraničí. MV proto vydalo 20. prosince 1946 výnos, v němž uložilo všem pohraničním 

stanicím SNB, aby bezodkladně provedly ve svých obvodech šetření o objektech, 

nacházejících se v pohraničním celním pásmu, které by bylo zapotřebí ze státně-

bezpečnostních důvodů zničit, jelikož sloužily nebo by mohly sloužit jako úkryt 

podloudníkům či osobám přecházejícím ilegálně státní hranici.
49

 Dalším prostředkem, který 

umožňoval lepší střežení hranice, mělo být její terénní vyrovnání. OblV SNB v Klatovech 
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dostalo 14. prosince 1946 rozkaz, aby nahlásilo požadavky na vyrovnání hranice (menší 

výběžky, zářezy, cesty). Ve svém úseku navrhlo několik významných úprav (např. u České 

Kubice, požadavek na přičlenění turistické chaty na vrchu Ostrý k Československu, návrh na 

připojení celého železničního nádraží v Železné Rudě k Československu, požadavek na 

posunutí státní hranice před Waldmünchen či připojení Furth im Waldu k Československu.
50

 

Své návrhy zdůvodnilo tím, že novou úpravou bude hranice jednak vyrovnána, jednak 

přeložena do přehlednějšího terénu, čímž mělo být umožněno její zkrácení, výhodnější 

střežení a zamezení ilegálním přechodům.
51

  

Na základě rozkazu ZV SNB v Praze z 30. prosince 1946 docházelo v celém průběhu 

hranice ke kontrolám hraničních kamenů a jejich doplňování a upevňování, na nepřehledných 

a zarostlých úsecích hranice byly prováděny výseky s cílem je zpřehlednit. Při výkonu 

pohraniční služby např. 30. března 1947 zjistili příslušníci FS v katastru obce Grafenried, že 

v úseku mezi obcemi Grafenried a Haselbach byl vyvrácen hraniční kámen č. 22/3, který byl 

odstraněn ze svého původního místa a položen asi 2,5 metru dále přes cestu vedoucí do 

Bavorska.
52

 Nekontrolované přechody byly opatřeny řádnými závorami, které se uzamykaly 

na zámek, případně byly na tyto přechody nakáceny další stromy, a tak bylo zcela nemožné 

jimi projet.
53

 V obvodu ONV v Domažlicích se jednalo o přechody v katastru obce Haselbach 

(u osady Wastlův mlýn a z okresní silnice Nemanice-Haselbach do obce Höllu v Německu, 

které byly opatřeny jen dřevěnou, neuzamykatelnou závorou), v úseku stanice SNB v České 

Kubici o přechod u obce Fuchsova Huť, který byl zatarasen jen několika snadno 

odstranitelnými kládami, v úseku stanice SNB ve Všerubech byly nekontrolované přechody 

opatřeny dřevěnými závorami, které uzamykali příslušníci FS.
54

  

Na některých místech česko-bavorského pohraničí byl vydán zákaz vstupu do určitých 

oblastí. ONV v Tachově např. vydal 20. února 1947 vyhlášku, v níž zakázal vstup do pásma 

ve vzdálenosti pěti kilometrů od státních hranic s výjimkou obce Rozvadov. Jednalo se o obce 

a osady Dianaberg, Nové Domky, Reichentál, Žebrácký Žďár, Nový Losimtál, Waldheim, 

Leirwinkel, Česká Ves, Starý Pochr, Stará Knížecí Huť, Zlatý Potok, Obora, Jalový Dvůr, 
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Pavlův Studenec, Hermansreith. Výjimky z tohoto zákazu obdržely pouze osoby, které v 

tomto pásmu bydlely a byly zaměstnané, a udělovalo je příslušné velitelství SNB, pro osoby 

bydlící mimo toto pásmo byl k udělování výjimek příslušný ONV v Tachově. Překročení 

zákazu se trestalo peněžitou pokutou do 5000 Kčs nebo čtrnáctidenním vězením.
55

 Také 

důslednější bezpečnostní kontroly obydlených osad v pohraničním pásmu, při nichž bylo 

pátráno po nehlášených osobách, měly značný význam. ONV v Tachově varoval na jaře 1947 

před napomáháním ilegálně příchozím osobám obyvatelstvo pohraničního pásma 

následujícím upozorněním: „Stále se množí případy illegálního přechodu československých 

hranic osobami německé národnosti, které byly odsunuty za hranice republiky. Tyto osoby 

nejenže přecházejí hranice, nýbrž zdržují se několik dní na našem území. Takováto illegální 

činnost jest častěji umožňována příslušníky české národnosti, kteří nejen neoznámí 

příslušným úřadům bezpečnostním přítomnost osoby illegálně se vrátící, nýbrž i takovéto 

osoby u sebe přechovávají. Upozorňuje se co nejdůrazněji, že illegální návrat osob německé 

národnosti jest přísně trestný a rovněž každá osoba, která se o něm dozví a nehlásí tuto 

okolnost příslušnému velitelství SNB, dopouští se trestného činu.“
56

  

Na Plánsku byla koncem roku 1946 zesílena ostraha státní hranice v souvislosti 

s údajně připravovanými sabotážními činy vysídlených Němců v Československu. Podle 

zprávy OV SNB v Plané bylo podle „důvěrných a hodnověrných zpráv” zjištěno, že se 

skupina Němců připravuje na ilegální přechod státní hranice s cílem páchat sabotáže na 

průmyslových objektech v pohraničí Československa. Proto byla přijata bezpečnostní 

opatření, která měla případnému sabotážnímu útoku zabránit: byla zvýšena a zesílena ostraha 

hranic, z bezpečnostního hlediska byla zajištěna elektrárna v Josefově Huti a zvýšená 

pozornost byla věnována všem průmyslovým podnikům, železničním tratím, mostům či 

tunelům. Při tom všem však byly útvary SNB a FS instruovány, aby zachovaly s ohledem na 

veřejnost pravý účel těchto opatření v tajnosti.
57

 

Ne všichni ilegálně přecházející Němci však přicházeli do Československa s nekalými 

úmysly. Mnoho z nich se vracelo do svých bývalých domovů z existenčních důvodů v 

důsledku zásobovací krize a nedostatku potravin v Německu. Tito ilegálně příchozí Němci 

byli sice v česko-bavorském pohraničí neoficiálně vítanou pracovní silou, oficiálně však měli 

být odmítáni, zadržování a trestáni. Ani to však nebylo jednoduché, neboť se jednalo o 
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neřešitelný technický problém: stanice SNB je sice oznámily příslušnému ONV k potrestání, 

ale reálně nebylo možno, např. na Horšovskotýnsku, toto potrestání z důvodu naprostého 

nedostatku místa ve věznicích realizovat.
58

   

 

IV. Česko-bavorská hranice v období od ledna 1947 do února 1948 

Kontrole a inspekcím hraničního prostoru byla věnována zvýšená pozornost po celý 

rok 1947. Hraniční referát MV provedl počátkem května 1947 revizi a úpravu hraniční trasy a 

hraničních mezníků na česko-bavorské hranici, kde scházely četné hraniční kameny a kde 

porost znepřehledňoval průběh hranice. Práce vykonávaly čtyři skupiny, které měly hranici 

rozdělenou do etap od saských hranic až k trojmezí Československo-Německo-Rakousko. 

Vedoucí skupin a jejich pomocný personál úzce spolupracovali se stanicemi SNB, byli 

opatřeni propustkami do hraničního pásma i k překročení hranice do hloubky asi 500 metrů.
59

 

Ve dnech 18. – 21. srpna 1947 se na terénní průzkum česko-bavorského pomezí vypravila 

také skupina 60–70 vyšších důstojníků a několika generálů. K zabezpečení tohoto průzkumu 

vydal vojenský útvar 2104 12. srpna 1947 tajnou instrukci, v níž požádal OblV SNB v Plzni, 

aby na celou akci upozornilo podřízené útvary. Podle instrukce se měli zástupci SNB všude, 

kde se skupina zastavila, řádně ohlásit nejvyššímu přítomnému generálovi a eventuelně podat 

zprávu o situaci v kraji (např. o přechodech státních hranic, bezpečnosti, hospodářských 

poměrech). Skupina se podle instrukce měla zastavit v Tachově, Pavlově Studenci, Milířích u 

Tachova, Přimdě, Liščí Hoře, Bělé nad Radbuzou, Rybníku, Korytanech, Prenetu, Všerubech, 

Svaté Anně u Všerub, Rýznbergu a Mrákově. Stanice SNB měly rovněž zajistit, aby 

v uvedených prostorech „nebylo diváků v bezprostřední blízkosti skupiny“.
60

 Na případné 

dotazy civilního obyvatelstva mu mělo být vysvětleno, že se jedná jen o studijní cestu 

důstojníků.       

Bedlivě kontrolovaný byl samotný výkon služby jednotlivých složek ZPÚ. V oblasti 

FS byly zjišťovány nedostatky v celním odbavování, např. na Domažlicku bylo v tomto směru 

nejvíce stížností na celní úřad v České Kubici, jehož činnost „vzbuzovala údiv na německé 
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straně”,
61

 zintenzivněna byla také kontrolní činnost v samotném střežení státní hranice útvary 

SNB a NB. Bylo např. zjištěno údajné nedostatečné střežení úseku státní hranice u Ovčího 

vrchu (Schäferbergu) mezi Folmavou a Furth im Waldem. Velitel stanice SNB v České 

Kubici se však proti tomuto zjištění ohradil s tím, že se jednalo o velmi dobře přehledný 

prostor s nepatrným počtem ilegálních přechodů státní hranice, takže na něm nebylo zapotřebí 

žádných mimořádných opatření. Prostor byl střežen 15 příslušníky FS z Folmavy (11 z nich 

vykonávalo službu na hranici, zbylí 4 konali službu přímo na úřadě) a příslušníky 

pohraničního útvaru SNB 1986 ve Fuchsově Huti, kteří nepřetržitě hlídkovali po státní hranici 

a komunikacích uvnitř obvodu. Stanice SNB v České Kubici navíc posílala na hranice 18 

dvoumužových hlídek měsíčně. Prostor Voithenberg-Dieberg, který byl méně přehledný, byl 

neustále střežen hlídkami útvaru SNB 1986 z Fuchsovy Hutě, které měly předem určené 

„body”, ze kterých pozorovaly hranice. Takovým bodem bylo např. místo „U topolu” na 

kopci nad Folmavou, kde se hlídka ukryla v křoví a nepozorována mohla nerušeně přehlížet 

úsek od Voithenbergu až k Diebergu.
62

 Ani podle mínění OblV SNB v Klatovech nebylo 

třeba zmíněný úsek státní hranice střežit více a jinak, jelikož jeho střežení bylo zabezpečeno 

„jak dostatečně hustou sítí bezpečnostních útvarů, tak i jejich nadprůměrně vysokými 

početními stavy”.
63

   

Na jaře 1947, kdy se opět očekával zvýšený nápor na státní hranici, bylo zapotřebí 

přijmout i některá další mimořádná opatření. Již v prosinci 1946 bylo s velitelem praporu 

pohraničního pluku NB v Plzni ujednáno uzavření státních hranic za součinnosti všech složek 

ZPÚ. Toto uzavření hranic se provádělo heslem „Proveďte číslo 333”, po jehož oznámení se 

odebrali všichni příslušníci stanic SNB dle předchozí dohody s velitelem čety nebo roty na 

smluvený úsek státních hranic k jejich střežení. Tato akce byla poprvé provedena v okresech 

Klatovy a Domažlice 31. prosince 1946.
64

 Dne 10. března 1947 vydal útvar SNB 8186 v Plzni 

směrnici k zabezpečení plošných akcí podle plánu zesíleného střežení státních hranic za účasti 

všech složek ZPÚ. Hlavním smyslem těchto opatření bylo zejména zabránit pašování majetku 

z Československa do Německa, především krádežím koní. Řídícím orgánem akce byl pro celý 

úsek velitel výše uvedeného útvaru SNB, první akce proběhla 1. - 2. dubna 1947, další 3. 
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května 1947
65

 a účastnily se jich všechny složky ZPÚ.  

Ministerstvo vnitra vydalo 19. března 1947 detailní pokyny pro zabránění ilegálním 

přechodům státní hranice. V nich konstatovalo, že počty ilegálních přechodů vysídlených 

Němců z Německa do Československa narostly natolik, že „tento zjev nabývá povážlivých 

rozměrů” a že je zapotřebí nalézt účinné prostředky k zamezení tohoto nárůstu.
66

 Žádné 

jednoduché řešení se však nenabízelo: státní hranice nebylo možno neprodyšně uzavřít, a tak 

MV vidělo nejúčinnější zbraň proti ilegálním přechodům v místním obyvatelstvu, které 

nejenže nesmělo poskytovat ilegálně přecházejícím osobám jakoukoliv pomoc, ale mělo 

přímo povinnost jejich výskyt ihned ohlásit bezpečnostním orgánům. Obyvatelstvo 

pohraničních oblastí bylo varováno, že vědomé napomáhání a nadržování ilegálně příchozím 

bude považováno za známku státní nespolehlivosti, což nemělo zůstat bez vlivu na 

rozhodování o různých žádostech o povolení, oprávnění či výhody (např. jmenování 

národními správci, získání přídělu konfiskovaného majetku atd.).
67

   

K další z významných změn v oblasti střežení státních hranic došlo v roce 1947 

zejména v souvislosti s tresty udělovanými za ilegální přechody. První posun byl dán přijetím 

zákona č. 107/1947 Sb.
68

 Do 1. července 1947, kdy vstoupil v platnost, bylo možno osobu, 

která neoprávněně překročila státní hranice, potrestat pouze peněžitou pokutou do 5000 Kčs 

nebo vězením na 14 dnů. Zmíněný zákon přinesl v tomto směru nápravu a nové tresty do 50 

000 Kčs nebo vězení do šesti měsíců s tím, že bylo možné určit část výkonu trestu 

v donucovací pracovně, a stíháni byli i pomahači. Komplikací však byla skutečnost, že 

navracející se Němci, kteří byli též trestáni pokutou i trestem vězení, byli často bez finančních 

prostředků, takže uložení pokuty bylo pouze formální záležitostí a pokuta musela být 

přeměněna na trest vězení, přičemž hlavní trest (vězení) nesměl s náhradním trestem překročit 

výši šesti měsíců.
69

 Po odpykání trestu byli odsouzení Němci vyhoštěni do Německa, 

přejímání těchto tzv. revertentů prováděla německá policie a američtí přejímací důstojníci na 

vybraných hraničních přechodech (např. na Folmavě). K zajištění jejich organizovaného 

předávání byly zřizovány tzv. hnanecké stanice, kde probíhalo jejich soustřeďování a 

hromadný transport na hranice.  
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Dalším problémem, který podstatně omezoval účinnost zákona č. 107/1947 Sb., byla 

nedostatečná kapacita československých věznic, takže i po 1. červenci 1947 byly pouze 

zřídkakdy za ilegální přechod státní hranice udělovány vyšší tresty odnětí svobody. Tato 

skutečnost se stala terčem kritiky amerických okupačních úřadů v Německu. Nedostatečné 

trestání ilegálních přechodů státní hranice kritizoval 3. prosince 1947 mj. americký přejímací 

důstojník v Domažlicích kpt. Schoenstedt, který prohlásil, že „počet illegálních přechodů by 

se podstatně snížil, kdyby československé úřady ukládaly vyšší tresty, než se dosud děje”.
70

 

Podle jeho zkušeností byla praxe taková, že většina osob, které ilegálně překročily státní 

hranice z Německa do Československa, byla potrestána pouze trestem na svobodě v trvání 14 

dnů, a že neznal nikoho, kdo by byl odsouzen na více než dva měsíce odnětí svobody.  

Při pátrání po osobách, které pobývaly v pohraničí neoprávněně, navíc zejména 

v letních měsících roku 1947 narážely bezpečnostní složky na osoby, které při prošetřování 

jejich totožnosti tvrdily, že jsou členy zemědělských, lesních nebo jiných pracovních brigád, 

ale nemohly tuto skutečnost doložit žádným písemným dokladem. Jelikož se mnoho těchto 

osob pohybovalo v řídce osídlených či zcela neosídlených obcích s nekalými úmysly, 

vyhledávalo příležitosti ke krádežím a ničilo národní majetek, nařizovaly ONV všem 

podřízeným MNV, aby vydaly příslušníkům pracovních brigád v jejich obvodech příslušná 

osvědčení a vedly o nich náležitou evidenci.
71

 Také poměrně benevolentní přístup ONV 

k žádostem různých osob o povolení setkání s příbuznými či známými, žijícími v Německu, 

přímo na státních hranicích doznal zásadní změny. I když se tyto povolené rozmluvy konaly 

za přítomnosti příslušníků bezpečnostních či celních složek státu, kteří sledovali, aby se 

nehovořilo o ničem závadném, byl v červenci 1947 zrušen i tento způsob kontaktu a povolení 

k němu napříště vydávaly pouze oblastní úřadovny StB.
72

 

Druhým posunem ve střežení hranic byly nové pokyny ZPÚ vydané 26. září 1947, 

které již počítaly s mnohem aktivnější obranou československého území ze strany 

bezpečnostních složek a které byly předstupněm poúnorového pohraničního režimu. Podle 

pokynů bylo hlavním úkolem orgánů zařazených ke službě v pohraničním celním pásmu 

„střežiti státní hranice a zabrániti jakémukoliv jejich illegálnímu přechodu”.
73

 Jednotlivci 

nebo skupiny, které vnikly na československé území, měly být zjištěny, zadrženy a v případě 
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odporu i zneškodněny, větší a organizované oddíly měly být napadeny a jejich činnost měla 

být lokalizována na místě do příchodu posil. Cílem těchto opatření bylo zajistit veřejný 

pořádek a veřejnou bezpečnost v pohraničním území, zadržet „podloudníky“ nebo podezřelé 

osoby, zabraňovat nepřátelské zpravodajské činnosti a střežit vojenské a jiné důležité objekty 

a zařízení. Složky pověřené ZPÚ zůstaly stejné, působily jako doposud samostatně, ovšem 

vzájemně se doplňovaly. Silněji frekventované pasové kontrolní stanice však byly přebírány 

SNB a FS byla uvolněna pro výkon jí příslušející služby v rámci ministerstva financí.  

Tato spolupráce vyžadovala především dokonale zajištěné spojení a důkladné 

materiální vybavení v těžkém terénu stejně jako morální výchovu příslušníků, při níž byl 

důraz kladen zejména na politickou, hospodářskou a brannou důležitost úkolů v pohraničí, na 

mravní a vlasteneckou zodpovědnost a povinnost vůči národu a státu. V tajné směrnici HV 

SNB v Praze z konce září 1947 mj. stálo: „S hlediska bojových úkolů nutno vésti je k tomu, že 

obranu hranic je potřebí neustále připravovati, zdokonalovati a přizpůsobovati všem změnám 

v pohraničí a dojde-li k boji, že hranice musí se brániti na místě všemi prostředky a silami bez 

myšlenky na ústup. Zdůrazňovati důležitost našich pohraničních lesů a hor, které byly nám 

dobrou záštitou proti nepřátelům a že horám také vděčíme, že jsme se ze Slovanů nejdále 

udrželi na západě.”
74

 Rovněž tato motivace příslušníků složek ZPÚ se již nápadně podobala 

budoucímu pohraničnímu režimu po únoru 1948.   

Z obavy před přesídlením do vnitrozemí Československa utíkali počátkem roku 1948 

přes hranice do Bavorska také nevysídlení Němci. Ve dnech 31. prosince 1947 až 3. ledna 

1948 uprchlo přes hranice 7 německých rodin se 32 osobami ze Svaté Kateřiny a okolí, kteří 

pracovali u lesní správy v Nýrsku.
75

 OblV SNB v Klatovech, inspektorát FS v Železné Rudě a 

útvar SNB 7886 v Nýrsku dostaly 14. ledna 1948 rozkaz od vojenského útvaru 2113 

v Klatovech, aby s okamžitou platností ve svém prostoru zvýšily ostražitost na státní hranici, 

zejména aby věnovaly pozornost všem osobám, které ji legálně či ilegálně přecházely.
76

 

 

V. Spolupráce československých a amerických úřadů při ostraze česko-bavorské hranice  

Ostraha česko-bavorské hranice nemohla být úspěšná bez úzké spolupráce 

s americkými okupačními úřady v Německu. Vztahy mezi Čechy a Američany ovšem nebyly 

vždy bezproblémové a docházelo mezi nimi k celé řadě konfliktů, které střežení společné 
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hranice poměrně znesnadňovaly. Konflikty vznikaly již v době pobytu americké armády na 

území Československa, kdy se Američané v mnoha případech stavěli na stranu německého 

obyvatelstva a bránili československým bezpečnostním složkám v jejich činnosti. Jeden 

z mnoha těchto případů se např. stal 24. září 1945 na celním úřadu v Eisendorfu, kde hlídka 

FS zastavila před celní závorou německý povoz, který vezl brambory do Bavorska. Jelikož 

neměl vozka k přeshraničnímu transportu povolení od MSK, byl zadržen a vyzván, aby si 

povolení opatřil. Jedno místní německé děvče však přivolalo americkou vojenskou hlídku, 

která konala službu na hranicích asi 150 metrů od československého celního úřadu a která si 

pod pohrůžkou použití zbraní vynutila vpuštění vozu do Německa se zdůvodněním, že si 

brambory jejich majitelé sami nasázeli na svém poli. Případ vzbudil velký sběh lidí, Němci 

přijali postup Američanů velmi vděčně a pozitivně, Češi naopak jejich jednání označili za 

„přímo gangsterské jako na divokém západě”.
77

 

Ani po odchodu Američanů do Německa však nebyla situace příliš ideální. Americké 

okupační úřady v Německu sice daly na všech pohraničních přechodech zhotovit 

neodstranitelné zábrany
78

 a mezi bavorským obyvatelstvem se dokonce proslýchalo, že 

zamýšlejí obehnat celé americké okupační pásmo při hranicích s Československem ostnatým 

drátem, který se měl údajně dovážet z Itálie,
79

 zároveň ale nemilosrdně stíhaly jakékoliv 

pokusy československých bezpečnostních orgánů přecházet přes hranice, např. za účelem 

získávání zpravodajských informací, nezřídka docházelo i k napadání příslušníků 

československých bezpečnostních složek. 

Napjaté vztahy mezi československými a americkými bezpečnostními složkami 

bránily účinné spolupráci a nebyly výhodné ani pro jednu stranu. Proto se na podzim roku 

1946 zástupci obou stran dohodli na novém začátku a na postupném zlepšování vzájemné 

komunikace s tím, že veškeré problémy a spory měly být řešeny jednáním na formální i 

neformální úrovni. Nové vztahy byly navázány 19. – 20. září 1946 v Domažlicích, kde se 

uskutečnila oficiální schůzka zástupců československých ústředních úřadů státní správy 

s představiteli americké vojenské vlády v Německu. Kromě této schůzky byly navazovány i 

neformální kontakty na nižších úrovních. Dne 9. října 1946 se jedno takové setkání 

uskutečnilo v Bavorské Železné Rudě – Alžbětíně.
80

 Jednalo se o setkání zástupců ONV 
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v Domažlicích, Klatovech a Sušici a SNB a StB z Klatov s Američany. Tématem jednání byly 

zejména pohraniční incidenty a výměny osob, které neoprávněně překročily státní hranice, a 

mjr. F. Havlíček byl jmenován styčným důstojníkem pro styk s Američany. Ti se 

k československé delegaci chovali velmi přátelsky a po skončení porady byli Čechoslováci 

pozváni do sídla americké armády v Deggendorfu, odkud se příští den vrátili zpět do 

Československa.
81

 

Další setkání bylo naplánováno na 17. říjen opět do Bavorské Železné Rudy a kromě 

toho se podle potřeby měli na telefonickou výzvu scházet zástupci obou stran v místech 

přechodů přes hranice.
82

 Na schůzce 17. října 1946 byly řešeny pohraniční záležitosti, 

Američané mj. československým úřadům předali 14 osob zatčených v Německu a během 

jednání bylo vysloveno pozvání Čechoslováků na fotbalový zápas do Deggendorfu, který se 

konal hned příští den. Československá delegace tam 18. října skutečně odjela a zdržela se až 

do dalšího dne.
83

 Už při jednání 9. října vyslovili Američané žádost podívat se do 

Československa, a to 27. – 28. října 1946 (chtěli mj. navštívit Litice u Plzně, kde byl postaven 

pomník sestřeleným americkým letcům). ONV v Klatovech proto požádal o oficiální povolení 

vstupu Američanů do Československa, čímž si ovšem způsobil nečekané komplikace.
84

  

Informace o neformálních setkáních zástupců československých úřadů s Američany 

totiž popudily ústřední úřady v Praze natolik, že je hlavní štáb MNO označil dokonce jako 

„illegální schůzky”.
85

 Na žádost mjr. Havlíčka o povolení účasti třicetičlenné delegace 

americké armády na oslavách 28. října v Klatovech, Sušici a Domažlicích oznámil „zásadní 

negativní stanovisko” k povolení této akce.
86

 Havlíčkův postup byl kritizován také ZV SNB v 

Praze a oblastnímu veliteli byl vytýkán nesprávný postup při styku s Američany. Havlíček se 

proti těmto obviněním ohradil s tím, že byl jmenován styčným důstojníkem pro styk s 

Američany a požádal o informaci, jak se má dále zachovat. V hlášení mj. napsal: „V případě, 
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že bude rozhodnuto, aby oblastní velitel styky s Američany přerušil a funkci složil, prosím o 

poučení, jakým vhodným způsobem má toto přerušení přátelských styků býti Američanům 

oznámeno, aby snad nedošlo k nedorozumění a tím ke zhoršení poměrů na hranicích.”
87

  

Do celé kauzy se vložilo i MV, které kritizovalo zejména zástupce jednotlivých ONV. 

Ti se však kritice ze strany ústředních orgánů státní správy bránili, např. předseda ONV v 

Sušici ing. Antonín Vondřich v odpovědi MV mj. napsal: „Považoval jsem a považuji za 

nutné žíti v dobrých a přátelských stycích s důstojníky americké armády, neboť dnes jako 

všude je především třeba osobního styku. Snažíme se ve spolupráci s americkými důstojníky 

zameziti krádežím živého inventáře, krav a koní se strany Němců. Není nám známo, jak jinak 

bychom si měli počínat.”
88

 Návštěva Američanů v Klatovech se v době od 27. do 28. října 

1946 přece jen uskutečnila. MNO bylo mjr. Havlíčkem upozorněno na „společenskou 

ostudu”, která by příslušným ONV vznikla, a na zákrok tajemníka ministra vnitra Gríši 

Spurného byl nakonec vstup Američanů na československé území povolen. Podle telefonátu 

MNO z 25. října měli být Američané přijati srdečně, ale bez jakýchkoliv oficialit.
89

 Přesto 

však návštěva proběhla k plné spokojenosti amerických hostů. Všichni návštěvníci byli 

pohoštěni a ubytováni na útraty ONV v Klatovech, všech společenských akcí se účastnili i 

předsedové ONV v Domažlicích a Sušici.
90

  

Přes veškerou kritiku nadřízených úřadů pokračovala vzájemná spolupráce i nadále a 

v celé řadě případů přinášela pozitivní výsledky. Dne 9. listopadu 1946 se např. sešel mjr. 

Havlíček v Bavorské Železné Rudě s americkým styčným důstojníkem kpt. Carpenterem, 

který mu oznámil, že Američané hodlají v nejbližších dnech provést kontrolu turistické chaty 

na bavorském vrchu Ostrý kvůli podezření, že je přes ni přenášena ilegální pošta. O 

připravované kontrole informoval oblastní velitel SNB mjr. Havlíček ještě týž den stanici 

SNB v Železné Rudě a nařídil, aby na ni byla neprodleně upozorněna také stanice SNB 

v Hojsově Stráži a pohraniční četa NB v Horních Hamrech. Jelikož však bylo telefonní 

spojení do Horních Hamrů poškozeno větrem, byla informace o kontrole oznámena pouze do 

Hojsovy Stráže a pohraniční četa NB se o ní nedověděla. Je však otázkou, nakolik se v tomto 

případě jednalo o skutečnou poruchu a nakolik v tom hrála roli již popisovaná rivalita mezi 

SNB a NB. Jisté je pouze to, že Američané provedli kontrolu hned příští den a při 

bezpečnostní akci zatkli všechny přítomné (asi 50 osob), včetně dvou příslušníků pohraniční 
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čety NB.
91

  

Jelikož Američané trestali překročení státní hranice šestiměsíčním vězením, musel u 

nich ještě téhož dne intervenovat mjr. Havlíček se žádostí, aby mohli být příslušníci NB 

vyšetřováni a potrestáni na území Československa. Američané zprvu s vydáním váhali, 

tvrdili, že kdyby příslušníci pohraniční čety konali řádně svoji službu, museli by na ilegální 

poštu přijít již dříve sami, a vyjádřili podezření, že tuto trestnou činnost podporovali buď 

vědomě, nebo ji umožňovali svojí netečností ve službě, přesto byli na základě intervence mjr. 

Havlíčka předáni do Československa.
92

 Na základě Havlíčkova šetření bylo prokázáno, že oba 

příslušníci SNB byli na řádné obchůzce a v chatě se zastavili na odpočinek. Jejich velitel byl 

telefonicky poučen o tom, aby jeho podřízení zbytečně nepřekračovali státní hranice, zejména 

do chaty, kde „se dějí podobné nepřístojnosti, které tito mladí příslušníci sboru sami 

neodhalili”.
93

 Celý incident byl kritizován ZV SNB v Praze zejména proto, že Američané 

podle jeho názoru vystupovali vůči československým bezpečnostním složkám velmi přísně, 

sami však ujednání o nepřekračování hranic údajně nedodržovali.
94

 Toto mínění se však 

pokusilo OblV SNB v Klatovech vyvrátit s tím, že se Američané chovají k československým 

orgánům velmi přátelsky a že není pravda ani to, že svévolně překračují státní hranice. Za 

vším viděl oblastní velitel SNB mjr. Havlíček pouze „úmyslné obvinění z nesprávného 

jednání ve styku s Američany” a požádal o řádné vyšetření celé kauzy.
95

 Z výše uvedeného je 

patrné, že budování nadstandardních a neformálních vztahů mezi Čechoslováky a Američany 

mělo smysl a že zlepšilo vzájemnou spolupráci. HV SNB v Praze nakonec s kontakty 

s Američany vyslovilo souhlas s tím, že schůzky „mají sloužiti především k tomu, aby byly 

zlikvidovány přátelskou dohodou menší pohraniční incidenty a nedorozumění”.
96

 

 

VI. Závěr  

Ostraha česko-bavorské státní hranice byla v prvních letech po skončení války úkolem 

prvořadého významu. Na kvalitě jejího střežení totiž záviselo mnohé: ochrana 
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nezanedbatelných majetkových hodnot, bezpečnostní poměry v pohraničí i úspěch 

vysidlování obyvatel německé národnosti z Československa. Složky ZPÚ, které byly tímto 

důležitým úkolem pověřeny, se musely vyrovnávat s novými výzvami a čelit nečekaným 

problémům. Ruku v ruce s tím však nacházely stále důmyslnější prostředky k ochraně státních 

hranic, které výše popsaná bezpečnostní rizika alespoň snižovaly.  

Tehdejší prostředky ochrany státní hranice, mezi nimiž nechybělo ani použití střelných 

zbraní, jsou z dnešního pohledu nezřídka hodnoceny jako neadekvátní či brutální. Je však 

třeba vidět jejich používání v kontextu doby a okolností. V letech 1945–1948 totiž nebyla 

tehdejší společenská realita, mezinárodní ani vnitropolitická, v takovém stavu, aby bylo 

možno ponechat státní hranici bez dohledu jako tranzitní zónu pro každého. Rizika, která 

přinášelo poválečné období, byla natolik velká, že zvolené způsoby a metody ochrany státní 

hranice byly potřebné a odpovídající poměrům.   

To však neznamená, že byly vždy adekvátní konkrétní situaci. Z tohoto pohledu je 

třeba zmínit především zbytečné ztráty na životech, byť k nim docházelo na obou stranách, 

mezi ilegálně přecházejícími i na straně ochránců hranic. I to však byla, bohužel, krutá daň 

oné složité a málo bezpečné době.   

Resumé: 

Ostraha české-bavorské hranice po válce byl jedním z nejdůležitějších problémů, které 

československé a americké civilní a bezpečnostní síly musely řešit. Téměř nehlídané hranice 

umožňovaly nekontrolovaný pohyb osob a majetku z jednoho státu do druhého, což 

znamenalo značné bezpečnostní riziko. Československé a americké bezpečnostní síly proto 

usilovaly, aby ve spolupráci s nově vytvořenou ostrahou německé hranice, byl vybudován 

takový systém, aby toto nebezpečí bylo v co největší míře eliminováno. Byl vyvinut poměrně 

účinný systém ostrahy hranic na československé straně, který využíval úzké spolupráce mezi 

pracovníky národní bezpečnosti, finančními důstojníky a vojáky. Navíc, posílení represivních 

opatření za nelegální přechod hranic (přísnější tresty, použití střelných zbraní) zapojovalo do 

systému stále více i civilní obyvatelstvo. Příliš mnoho lidských životů, a to na obou stranách - 

umírají jak nelegální překračovatelé hranice, tak pohraničníci - bylo v hraničním pásmu 

obětováno zejména v průběhu čtyř poválečných let. 

 

 

Summary: 

The guarding the Czech-Bavarian border after the war was one of the most important 

problems that had the Czechoslovak and American civilian and security forces to address. 

Almost unguarded border does allow the uncontrolled movement of people and property from 

one state to another, which meant a considerable security risk. The Czechoslovak and U.S. 

security forces have therefore sought, in cooperation with the newly created German border-

protection units to build such a system, so this hazard was as far as possible eliminated. There 

was developed fairly effective zone (watch) the state border surveillance system on the 

Czechoslovak side, which exploited the close cooperation of national security staff, financial 

officers and troops. In addition, step up punitive measures for illegal crossing of borders (for 

more severe penalties, the use of firearms) and the protection of state borders has been largely 



involved the civilian population. Too many human lives, on the both sides - illegal border 

crossers and border defenders were also undermined the Czech-Bavarian border during the 

four post-war years. 

 

Resümee: 

Die Überwachung der böhmisch-bayerischen Grenze war nach dem Kriegsende eines der 

wichtigsten Probleme, mit denen sich die Sicherheitsabteilungen auseinandersetzen mussten. 

Die fast unbewachte Staatsgrenze ermöglichte nämlich eine unkontrollierbare Verschiebung 

von Personen sowie von Vermögensgütern aus einem Staat in den anderen, was zahlreiche 

Sicherheitsrisiken mit sich brachte. Die tschechoslowakischen sowie die amerikanischen 

Sicherheitsabteilungen bemühten sich deshalb in der Abstimmung mit den neu geformten 

deutschen Abteilungen des Staatsgrenzschutzes, ein solches Sicherheitssystem aufzubauen, 

das diese Gefahr möglichst ausschließen würde. Auf der tschechoslowakischen Seite der 

Staatsgrenze entstand ein ziemlich wirksames System der Zonenbewachung, das auf einer 

engen Zusammenarbeit des Korps der Nationalsicherheit, der Finanzwache und des Militärs 

basierte. Außerdem wurden die Repressionsmaßnahmen für unerlaubte Überschreitungen der 

Staatsgrenze (strengere Strafen, Gebrauch von Schusswaffen) verstärkt und in den 

Staatsgrenzschutz wurde weitgehend die Zivilbevölkerung eingeschaltet. Auch deswegen 

wurden in den vier ersten Nachkriegsjahren an der böhmisch-bayerischen Grenze umsonst so 

viele Menschenleben vernichtet, sowohl unter den Grenzpassanten als auch unter den 

Grenzhütern. 

 

Příloha: fotografie příslušníků OV SNB v Tachově s okresním velitelem, štábním kapitánem 

SNB Karlem Touškem, ze srpna 1946 (K. Toušek stojí jako pátý zleva)   
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Abstrakt: Přístup ke zpracování socialistické minulosti je v SRN a České republice rozdílný. 

Zvláště zřetelně se tento fakt projevuje na zpracování hraničního režimu dvou někdejších 

„bratrských“ států: Československa a východního Německa. Cílem předložené studie je 

prozkoumání spolupráce bezpečnostních orgánů obou zmíněných států v celoněmeckém a 

evropském kontextu. V zásadě se jednalo o společný boj a likvidaci nepřátelských centrál 

v západním Berlíně a Spolkové republice Německo. Spolupráce jednotek československého 

ministerstva vnitra a jednotek východoněmeckého ministerstva pro státní bezpečnost 

procházela různými vývojovými fázemi, kromě krátkého období kolem Pražského jara však 

byla téměř příkladná. Alespoň dle smluv, dohod a ujednání, které sahaly od špionáže na 

Západě přes sledování vlastních občanů na území druhé státu až po bránění kontaktů 

opozičních skupin. V praxi však němečtí soudruzi nebyli vždy spokojeni s liknavým 

přístupem svých československých kolegů a pomáhali je školit. Ani východoněmecká Stasi, 

ani československá StB však správně nerozpoznala změny, k nimž docházelo v SSSR po 

nástupu M. Gorbačova, a nedokázala na ně reagovat. 

 

Abstract: Access to the processing of the socialist past is different in the FRG and the Czech 

Republic. In particular, this fact clearly reflected in the processing of border regime of two 

former "fraternal" countries: Czechoslovakia and East Germany. The aim of presented study 

is to explore the collaboration between the security of both these states in all-German and 

European context. Basically it was a common struggle and destruction of enemy headquarters 

in West Berlin and West Germany. Cooperation between Czechoslovak Interior Ministry 

troops and units of the East German Ministry for State Security went through various 

developmental stages, except for a brief period around the Prague Spring, however, was 

almost exemplary. At least according to the contracts, agreements and arrangements, this 



ranged from espionage in the West through the monitoring of its own citizens in the other 

state contacts to obstruction of opposition groups. In practice, however, German comrades 

were not always satisfied with their dilatory approach of Czechoslovak colleagues and helped 

to train them. Even the East German Stasi, secret police, or Czechoslovakian STB did not 

recognize the changes that occurred after the onset of the USSR M. Gorbachev and failed to 

respond. 

 

 

 

1. Einleitung/Stand der Forschung 

In Bezug auf den Eisernen Vorhang ist das Bewusstsein der deutschen Bevölkerung 

eindeutig von der innerdeutschen Grenze geprägt. Dies ist verständlich. Die Menschen 

deutscher Nation verbinden mit dem Eisernen Vorhang und der im Jahr 1961 erbauten Mauer 

die Trennung der deutschen Nation und ihre Zwangseingliederung in die beiden sich 

gegenüber stehenden Machtblöcke. Verständlich, dass nach dem Zusammenbruch des 

sogenannten Ostblocks und der friedlichen Vereinigung der beiden deutschen Staaten im 

Jahre 1990 für die Menschen aber auch für die Forschung in Deutschland der Schwerpunkt 

des Interesses der Aufarbeitung dem Regimes in der Deutschen Demokratischen Republik, 

des deutsch-deutschen Verhältnisses und hier insbesondere dem Leben an der Grenze galt. All 

diese Aktivitäten wurden in Deutschland in erster Linie von den zu diesem Zwecke 

errichteten Institutionen auf Bundes- und Landesebene selbst durchgeführt gefördert. 

Dank diesen ist das kommunistische Regime der Deutschen Demokratischen Republik 

mit all seinen Facetten bereits gut aufgearbeitet.  

In der Tschechischen Republik hat man die Aufarbeitung des Sozialismus wesentlich 

später begonnen als in Deutschland. Während in Deutschland bereits im Oktober 1990 eine 

Behörde
1
 zur Aufarbeitung dieser Zeit mit 3000 Mitarbeitern und zunächst mit Joachim 

Gauck an der Spitze ihre Arbeit aufnahm, nahm die entsprechende tschechische Behörde
2
 auf 

der Grundlage des Gesetzes 181/2007 Sb. ihre Arbeit mit 135 Mitarbeitern erst im Juli 2008 

auf. Aber nicht nur die Anzahl der Beschäftigten auch die Biographie der Behördenleiter kann 

nicht unterschiedlicher sein. An der Spitze der tschechischen Behörde stand mit Záček kein 

geistiger Vater des Widerstandes wie es Pfarrer Gauck war. Seit dem 15. August 2010 hat das 

Institut bereits seinen vierten Direktor, einen während der kommunistischen Ära tätigen 

ehemaligen katholischen Priester. Der Schwerpunkt der Tätigkeit dieses Instituts liegt 

                                                 
1
 Die Behörde der Bundesbeauftragten für die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen 

Deutschen Demokratischen Republik (BStU). Mit Inkrafttreten des Stasi-Unterlagen-Gesetzes am 29. Dezember 

1991 wurde er der Bundesbeauftragte für die Stasi-Unterlagen, im folgendem die Bundesbeauftragte.   
2
 Ústav pro studium totalitních režimů (Institut für die Erforschung der totalitären Regimes), im folgendem 

USTR. 



entsprechend der gesetzlichen Vorgabe in der digitalen Veröffentlichung aller Dokumente mit 

voller Namensnennung aller Beteiligten (Opfer und Täter) aus der Zeit der kommunistischen 

Herrschaft. Auch hier sieht man den Unterschied zu der deutschen Gesetzgebung, die in erster 

Linie dem Schutz der Opfer, aber auch z. T. der Täter, wenn es sich z.B. um die IM 

(Inoffizielle Mitarbeiter) handelt, dient.   

Wie unterschiedlich die Herangehensweise an die Bearbeitung und damit 

Aufarbeitung des kommunistischen Regimes in diesen Staaten auch ist, eins ist beiden bis 

jetzt gemeinsam, das wenige bis mangelnde Interesse an einer gemeinsamen Aufarbeitung der 

Politik des Grenzregimes zwischen den beiden Staaten.  

Ausnahme bilden hier die Arbeiten von Klara Horaliková
3
 und Tomáš Vilímek

4
 über 

die Zusammenarbeit der des Ministeriums für Staatssicherheit (MfS) der Deutschen 

Demokratischen Republik und des tschechoslowakischen föderalen Ministerium des Inneren 

bei dem die Abteilung Staatssicherheit (Státní bezpečnost - StB). Während Horalíková, die 

ausschließlich tschechische Quellen auswertet, in ihrem Aufsatz den Anfängen der 

Zusammenarbeit der Sicherheitsorgane widmet, untersucht Vilímek die Zusammenarbeit bei 

der Bekämpfung der Opposition. Pavel Vaněk
5
 arbeitet über die tschechoslowakischen 

Grenztruppen. 

Angesichts dieser Tatsache, aber vor allem auch angesichts des Umstandes, dass es 

sich bei der Grenze zwischen der Deutschen Demokratischen Republik und der 

Tschechoslowakischen Sozialistischen
6
 Republik um die Grenze zwischen zwei Bruderstaaten 

könnte man den Schluss ziehen, dass das mangelnde Interesse und damit auch die fehlende 

Bearbeitung mit der Harmlosigkeit der Grenze zu tun hat. Die folgende Abhandlung möchte 

diese Frage näher betrachten, wobei sie die Zusammenarbeit der beiden Bruderstaaten in 

einen gesamtdeutschen und europäischen Kontext stellt. Als Quellen wurden auf der 

deutschen Seite die Unterlagen, die sich im Archiv der Bundesbeauftragten bzw. in den 

Archiven der ehemaligen grenznahen Bezirke der Deutschen Demokratischen Republik sowie 

Quellen aus dem Archiv der Staatssicherheit der ehemaligen Tschechoslowakischen 

                                                 
3
 HORALÍKOVÁ, K. Počátky spolupráce bezpečnostních aparátů NDR a ČSR (Beginn der Zusammenarbeit der 

Sicherheitsorgane der DDR und der ČSR; in:  Hg: Ústav dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu – UDV 

(Institut für Dokumentation und Untersuchung der Verbrechen des Kommunismus): Sekuritas Imperiii Nr.14. S. 

210-236.  
4
 VILIMEK, T. 2009. Tschechoslowakische und DDR Opposition im Visier der Staatssicherheitsdienste beider 

Länder, Sonderdruck aus: Hg. ANSONG, L., GEHRKE, B. Das Land ist still noch, Herrschaftswandel und 

politische Gegnerschaft in der DDR (1971-1989). Köln, Weimar.   
5
 VANĚK, P. 2008. Pohraniční stráž a pokusy o přechod státní hranice v letech 1951-1955 (Die Grenzwache 

und die versuche um die Überschreitung der Staatsgrenze 10951-1955). Prag.  
6
 Nach der Verfassung von 1960, siehe Vorwort der Verfassung der CSSR vom 11. Juli 1960, wo es heißt, dass 

in der Tschechoslowakei der Sozialismus bereits gesiegt hatte als auch Artikel 1 der Verfassung von 1960.  



Sozialistischen Republik, das dem Institut unterstellt ist, ausgewertet. Bezüglich der 

Aufzeichnungen des Ministeriums für Staatssicherheit beziehungsweise seiner 

untergeordneten Stellen über Vorkommnisse mit Bürgern der DDR auf dem Gebiet der 

Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik wurde untersucht inwieweit auch die Organe 

der Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik Aufzeichnungen und in welcher Art 

angefertigt haben. Bis zum jetzigen Zeitpunkt muss festgestellt werden, dass es zu den 

wenigsten Vorkommnissen „Doppelaufzeichnungen“ gibt. Dies ist umso bemerkenswerter als 

die Grenzwache der Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik verpflichtet war über 

alle Grenzvorkommnisse einen täglichen Bericht anzufertigen. 

Die Abhandlung spiegelt das didaktische Projekt zu dieser Thematik wider, welches 

seitens des deutsch-tschechischen Zukunftsfonds und mit EFRE Mitteln der Europäischen 

Union finanziert wird.  

 

2.  Zu Zusammenarbeit der Sicherheitsorgane der DDR und der ČSSR  

2.1. Kalter Krieg: Agenten und Spione an die Front 

Zehn Jahre nach dem Ende des II. Weltkrieges trat auf der Grundlage der Pariser 

Verträge vom 24.Oktober 1954 die Bundesrepublik Deutschland am 9. Mai der NATO bei. 

Die unter der sowjetischen Führung stehenden „osteuropäischen Staaten“ reagierten auf 

diesen Schritt mit der Gründung des sogenannten Warschauer Pakts im selben Monat, am 14. 

Mai. Das, was elegant als eine „Westintegration“ und eine „Ostintergration“ bezeichnet 

wurde, war vorerst eine endgültige Teilung Europas in einen kapitalistischen und einen 

kommunistischen Machtbereich.    

Der Krieg der Soldaten im Feld wurde damit zum Krieg der Bürokraten in den 

Zentralen der Ministerien, wo sie von Moskau oder aus Washington ihre Ratschläge oder gar 

Befehle erhielten. Diese Zeit und die Art der Bekämpfung des Feindes ging in die Geschichte 

als der Kalte Krieg ein.  

Eine der wesentlichen Voraussetzungen für den Kampf gegen den imperialistischen 

beziehungsweise kommunistischen Feind bestand in der Zusammenarbeit der Geheimdienste 

in den entsprechenden Lagern. Da beide politischen Blöcke vorgaben, der Kampf gegen den 

Feind erfolge mit dem ausschließlichen Ziel den einen Staat zu schützen, wählte man für die 

Geheimdienste entsprechend positiv erscheinende Bezeichnungen aus, denen eben das 

vorgegebene Ziel, der Schutz des Staates ersichtlich war. Die Deutsche Demokratische 

Republik hat für die Staatssicherheit per Gesetz am 8. Februar 1950 ein eigenes Ministerium- 

das Ministerium für Staatssicherheit errichtet. 



Das Tschechoslowakische Parlament begnügte sich damit, die auf Grund des Gesetzes 

vom 1. Dezember 1947
7
 die bereits seit April 1945 existierenden und unter dem Einfluss der 

kommunistischen Partei stehenden Einheiten zu legitimieren und sie in das Innenministerium 

einzugliedern. Aber auch die Bundesrepublik verzichtete auf die Verwendung des Ausdrucks 

„Geheimdienst“ und nannte diesen neutral Bundesnachrichtendienst. Offiziell entstand er 

durch den Kabinettbeschluss erst am 1.April 1956 und untersteht von Anbeginn unmittelbar 

dem Kanzleramt. Der Bundesnachrichtendienst übernahm Akten und Karteien von der seit 

1949 von der CIA geleiteten Organisation Gehlen. Dass der Bundesnachrichtendienst doch 

ein Geheimdienst war, kann aus der Tatsache hergeleitet werden, dass erst 1990 ein Gesetz 

für den Bundesnachrichtendienst verabschiedet wurde.  

Entsprechend dem Ziel des Projektes wird der Fokus auf die Zusammenarbeit 

zwischen den beiden Bruderländern der Tschechoslowakei und der Deutschen 

Demokratischen Republik und ihrer Organe der Staatssicherheit gewichtet.    

Eine besondere Beachtung gilt der Sprache, in welcher diese Protokolle und 

Vereinbarungen amtlich abgefasst wurden. Grundsätzlich sind diese jeweils in Deutsch und 

Tschechisch verfasst. Kein einziges amtliches Schriftstück ist in Slowakisch, obwohl 

Slowakisch neben dem Tschechisch die zweite offizielle Amtssprache des 

Tschechoslowakischen Staates war 

und mit Alexander Dubček
8
 und später Gustav Husák

9
 Slowaken an der Spitze des 

Staates standen.  Es gab aber auch zwischenstaatliche Protokolle, deren Text nur in russischer 

Sprache als das „Original“ gilt. So zum Beispiel das sechsundzwanzig Seiten umfassende 

Protokoll zwischen den beiden Ministerien vom Januar 1978 über den Einsatz von Technik an 

der Grenze
10

.  

Während die Zusammenarbeit zwischen den Sicherheitsorganen bis zur Gründung des 

Warschauer Paktes im Jahr 1955 ad hoc stattfanden
11

, unterzeichneten bereits zwei Monate 

nach dem Beitritt am 7. Juli 1955 in Berlin Vertreter des Tschechoslowakischen 

Innenministeriums und der Staatssekretär für Staatssicherheit ein Protokoll über die 

Zusammenarbeit beider Organisationen. 

Vergleicht man dieses aus fünf Punkten
12

 bestehende Dokument mit den 

                                                 
7
 Gesetz Nr. 149/1947 Sb. 

8
 Alexander Dubcek wurde im Januar 1968 erster Sekretär der KPC.  

9
 Gustav Husak wurde im April 1969 zum ersten Sekretär der KPC gewählt, zwischen 1975-1989 war er 

Staatspräsident. 
10

 Protokoll vom 28. November 1978 veröffentlicht auf der Webseite des USTR. 
11

 HORALÍKOVÁ, a.a.O. S. 211. 
12

 Protokoll über die Vereinbarungen, die in der Besprechung vom 6.-7. Juli 1955 in Berlin zwischen dem 



Folgevereinbarungen und Protokollen bis zum Jahr 1988 kann festgestellt werden, dass sich 

die Inhalte nicht geändert haben, nur ein wenig modifiziert und entsprechend dem technischen 

Fortschritt mit neuen Methoden untersetzt wurden. Dies ist durchaus bemerkenswert, da sich 

im Vergleich zu den fünfziger Jahren die politische Lage zumindest nach außen hin vor allem 

durch die im Helsinki Deklaration, die während der Konferenz für Sicherheit und 

Zusammenarbeit im August 1975 verabschiedet wurde, entspannt hatte.  

Da, wie bereits betont, dieses Protokoll die Grundlage für alle folgenden bildete, soll 

hier auf die einzelnen Arbeitsbereiche der Zusammenarbeit eingegangen werden.  

Im Punkt eins „Über die gemeinsame Bekämpfung der Feindzentralen in Westberlin 

und Westdeutschland“ steht die Aufklärung und Abwehrtätigkeit „gegen die Dienststellen des 

amerikanischen, englischen, französischen und westdeutschen Geheimdienstes sowie gegen 

die tschechoslowakischen Emigranten- Organisationen
13

“ im Mittelpunkt der 

Zusammenarbeit. In diesem Zusammenhang verpflichtet sich das MfS nicht nur die 

Bearbeitung der Feindzentralen in Hamburg zu übernehmen, sondern auch seine Aufklärungs- 

und Abwehrtätigkeit zu verstärken. Die Sudetendeutschen werden hierbei pauschal als 

Revisionisten bezeichnet. Das tschechoslowakische Innenministerium verpflichtet sich 

seinerseits Informationen über alle anderen kapitalistischen Staaten an das MfS weiter zu 

leiten, wobei ausdrücklich Dänemark und Österreich genannt werden. Bereits in diesem Punkt 

wird der systematische Austausch von Informationen vereinbart.  

Im Punkt zwei werden die Möglichkeiten der gemeinsamen Nutzung der Inoffiziellen 

Mitarbeiter (IMs) geregelt. In der Praxis heißt es, dass Bürger der DDR und Personen, die auf 

dem Gebiet der DDR leben
14

 vom tschechoslowakischen Innenministerium eingesetzt werden 

können, unter dem Vorbehalt der Zustimmung der Organe der DDR.  

Aus den zu diesem Zeitpunkt vorliegenden Forschungsergebnissen kann 

nachgewiesen werden, dass die Inoffiziellen Mitarbeiter (IM) des Ministeriums für 

Staatssicherheit (MfS)  auf dem Gebiet der Tschechoslowakischen Republik tätig waren. 

Tschechische Quellen, die beweisen würden, dass die tschechoslowakischen Organe hiervon 

wussten, waren (bis zum Zeitpunkt -  Herbst 2010) noch nicht auffindbar. Dies hat mit unter 

damit zu tun, dass die Tschechoslowakische Staatssicherheit mit der Vernichtung ihrer 

Dokumente bereits „wild“ also ungesetzlich am 17. November 1989 begann und dies vor 

allem auf der Grundlage des Befehles des ersten Staatsekretärs im Tschechoslowakischen 

                                                                                                                                                         
Ministerium des Inneren der Tschechoslowakischen Republik und dem Staatssekretär für Staatssicherheit der 

Deutschen Demokratischen Republik getroffen wurden. (Veröffentlicht auf der Webseite des USTR). 
13

 a.a.O.  
14

 Für Staatsbürger der Bundesrepublik entfiel diese Regelung. 



Föderalen Innenministerium General Lorenz vom 1. Dezember 1989 durchführte
15

. Der 

Befehl wurde u. a. mit der nicht ordnungsgemäßen Art der Bearbeitung, nicht mehr 

vorhandenen Aktualität und mit Platzmangel begründet. 

Maßnahmen der Schleusung bilden den Punkt drei dieses Protokolls, wobei sowohl 

das Vorgehen im Falle der eigenen als auch der feindlichen Agenturen (Niederlassungen) 

erläutert wird. Da bereits zum damaligen Zeitpunkt die Bedeutung der technischen Medien 

auch für Spionage immer sichtbarer wurde, wird der Zusammenarbeit im Bereich der 

technischen Medien der Punkt vier gewidmet. In den kommenden Jahrzehnten soll diese im 

Jahre 1955 nur in zwei Absätzen zusammengefasste Zusammenarbeit den Schwerpunkt der 

Kooperation zwischen den beiden Staatssicherheitsorganen bilden. Die Umsetzung der 

Vereinbarungen ist im Punkt fünf des Protokolls niedergelegt. Danach wird zum Beispiel eine 

Operativgruppe des tschechoslowakischen Innenministeriums unter dem Namen „Redakce“ 

(Redaktion) in Berlin errichtet, die in dieser Form bis zum Jahr 1965 tätig war
16

. Rechtlich 

existierte diese Gruppe nicht, sondern unterstand den direkten Befehlen Prags oder der Stasi 

in Berlin. Diese Tatsache führte letztlich dazu, dass im Jahr 1966 diese Gruppe aufgelöst 

wurde
17

.  

Zu Aufgaben der ca. 20 köpfigen Gruppe gehörte unter anderem Kontaktpflege mit 

dem MfS, Kurierdienste, Überprüfungen von Personen oder Aufbau von Kontakten mit dem 

Ziel neue Agenten anzuwerben. Als  konkrete Beispiele für die Arbeit der „Redakce“ können 

die Enthüllung der Pläne einiger DDR Bürger mit Hilfe einer Flugzeugentführung in den 

Westen zu fliehen oder die Enthüllung der Quellen mit deren Hilfe DDR Bürger mit 

gefälschten Pässen die DDR  haben im Jahr 1962  verlassen wollen oder die Aktion Hamburg, 

die gegen die Besatzungen der tschechoslowakischen Schiffe, die auf der Elbe fuhren, 

gerichtet war.
18

 

Während einer gemeinsamen Tagung im März 1958 in Prag
19

 wurde das vor zwei 

Jahren unterzeichnete Protokoll nicht nur bestätigt
20

, sondern erweitert. Welche Bedeutung 

man der Zusammenarbeit jetzt beimaß zeigt die Tatsache, dass diesmal an den Besprechungen 

                                                 
15

 Befehl Nr.  NZ-00671/89.  
16

 HORALÍKOVÁ, a.a.O. S. 216 ff. 
17

 Rozkaz ministerstva vnitra (Befehl des Innenministeriums Nr. 40/1966) zitiert nach HORALÍKOVÁ, a.a.O. S. 

216 ff. 
18

 a.a.O  
19

 Protokoll über Verhandlungen von Delegationen des Ministeriums für Staatssicherheit der DDR und des 

Ministeriums des Inneren der ČSR über die Vertiefung der operativen Arbeit, veröffentlich auf der Webseite des 

USTR. 
20

 Artikel I, Punkt 2:  stellten übereinstimmend fest, dass die Vereinbarung vom 7. Juli 1955 richtig und als 

Grundlage für die weitere Zusammenarbeit vollinhaltlich Gültigkeit behalte“. 



die beiden zuständigen Minister teilnahmen, für das MfS Erich Mielke und für das 

tschechoslowakische Innenministerium Rudolf Barak. Die Aufwertung der Zusammenarbeit 

zwischen den beiden Sicherheitsorganen ging auf die Beschlüsse der Moskauer Beratungen 

von Oktober 1957 zurück. Diese stellten die Sicherung der Staaten nach innen und außen in 

den Vordergrund, da diese nur durch den „entschiedenen Kampf gegen die verschiedenen 

Geheimdienste und feindlichen Organisationen auf dem Gebiet der deutschen Bundesrepublik 

und Westberlin, insbesondere gegen westdeutschen, amerikanischen und englischen 

Geheimdienst“ erreicht werden kann
21

.  

In dem Protokoll wird sowohl „die mangelnde Konzentration auf die Führung 

gemeinsamer Aktionen gegen feindliche Zentralen“ als auch der „ungenügende 

Informationsaustausch in konkreten Fragen“ festgestellt
22

. Dies soll sich künftig ändern, 

wobei aber „Maßnahmen von großer internationaler Bedeutung“ die Zustimmung der beiden 

Zentralkomitees der Kommunistischen Parteien bedürfen
23

. Auch dürfen die Mitarbeiter der 

beiden Ministerien sich miteinander nur mit vorheriger Zustimmung ihrer Zentrale treffen
24

, 

was in Bezug auf einen effektiveren Informationsaustausch durchaus nicht von Vorteil war 

und sich in der Praxis wohl nicht immer durchsetzte
25

. Auch die weiter geführte und nicht 

abgeschlossene Diskussion über die Möglichkeit der Errichtung von direkter 

Telefonverbindung kann nicht als Beitrag zu einem raschen Informationsaustausch betrachtet 

werden
26

. Vielmehr kann sie als ein Beweis des gegenseitigen Misstrauens betrachtet werden 

und dies trotz der Bekundung des Gegenteils.  

Obwohl der Schwerpunkt der operativen Tätigkeit nach wie vor das Gebiet der 

Bundesrepublik Deutschland bleibt, werden aufgrund dieses Protokolls weitere 

Personenkreise, Bereiche und Staaten in das Beobachtungsfeld der Staatsicherheit gerückt. Im 

Kampf gegen die Sudetendeutschen Revanchisten sollen die Bürger der ČSR, die die deutsche 

Nationalität besitzen, künftig für operative Zwecke genützt werden
27

. Die „subversiven 

Aktionen des Vatikans und der Kirche gegen die DDR und die ČSR (werden) ausgetauscht“
28

 

und auch „Erkenntnisse über die Entwicklung der Lage im Nahen und Mittleren Osten.
29

“  

                                                 
21

 a.a.O. Vorwort. 
22

 Artikel I, Punkt 2 a und b. a.a.O.  
23

 Artikel II, a.a.O.  
24

 Artikel III, Punkt 4. a.a.O. 
25

 siehe weiter unten z.B. die Berichte des Leutnants Branstner aus Schönberg über seine Gespräche mit dem 

Kollegen aus Vojtanov im Juli 1968.  
26

 Artikel VI. a.a.O. 
27

 Artikel III, Punkt 5, a.a.O. 
28

 Artikel II Punkt 3d,. a.a.O. 
29

 Artikel II Punkt 3c,. a.a.O. 



 

2.2. Realer Sozialismus 

Zu Beginn der sechziger Jahre des 20. Jahrhunderts verkündeten die unter der 

sowjetischen Hegemonie stehenden europäischen Staaten wie die Tschechoslowakei, dass sie 

dank der Arbeiter und Bauern den Sozialismus bereits erreicht haben und fügten - wie die 

Tschechoslowakei
30

 - die Bezeichnung in ihren Namen ein. Obwohl diese Regime für sich 

den Sozialismus als Erfolg verbuchten, mussten die Regierungen zur Kenntnis nehmen, dass 

nicht nur die Intellektuellen sondern auch die Arbeiter und Bauern die sozialistischen Staaten 

in Richtung Westen verlassen wollen. Da die deutsch-deutsche Grenze vor allem in Berlin 

durchlässiger war, als die tschechoslowakische, haben nach bisherigen Schätzungen 1,72 

Millionen DDR Bürger ihren Staat verlassen. Diese Massenflucht der Bevölkerung hat nicht 

nur mit ihrer Unzufriedenheit mit dem Regime zu tun. Wie aus der Dienstanweisung 2/59 des 

MfS vom 7. April 1959 an ihre Bezirksleiter hervorgeht, mangelte es an IMs., die die 

Informationen über Fluchtabsichten der DDR Bürger entsprechend weiter geleitet hätten, 

damit diese hätten unterbunden werden können. Da die „Kaderwerbung“ durch die 

„Werbebrigaden“ bis zu diesem Zeitpunkt nicht den erhofften Erfolg hatte
31

, wurden die MfS 

Mitarbeiter der unteren Behörden angewiesen „.alle Mitarbeiter der Diensteinheit darauf 

hinzuweisen, dass sie in ihrer Wohnumgebung ebenfalls nach Genossen Umschau halten, die 

für eine Tätigkeit im MfS geeignet sind
32

…“ Offensichtlich brachte auch diese 

Dienstanweisung nicht den erhofften Erfolg und zu einer Änderung seiner Politik hätte das 

Regime keine Genehmigung aus Moskau erhalten und zu einer eigenständigen Entscheidung 

war es weder bereit noch fähig. Die Regierung, die gleichzeitig die Parteiführung war, 

reagierte mit dem nächtlichen Mauerbau am 13. August 1961, der als der Höhepunkt des 

Kalten Krieges bezeichnet werden kann. Die Errichtung der Mauer kam wohl für die meisten 

Bevölkerungsteile umso überraschender, als der Staatratsvorsitzenden Walter Ulbricht 

während einer Pressekonferenz noch im Juni des selben Jahres verkündete, dass niemand die 

Absicht hat, eine Mauer zu bauen.  

Der Mauerbau hatte einen unmittelbaren Einfluss auf die Sicherung nicht nur „der 

Mauer“ sondern die Grenzsicherung und damit die personelle Besetzung der Grenze. Die 

deutsche Grenzpolizei wurde ab 15. September 1961 dem Ministerium für nationale 

Verteidigung unterstellt. Die operative Fahndung wurde ab August 1962 von der neu 
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gebildeten Arbeitsgruppe Passkontrolle und Fahndung übernommen
33

.   

Zwischen 1961 und 1968 widmeten sich die Organe der Staatssicherheit beider 

Bruderstaaten  im Sinne der Protokolle aus dem Jahre 1955 und 1958  dem Ausbau ihrer 

Zusammenarbeit. 

Auch hierbei war die mit dem  Mauerbau veränderte Situation von Bedeutung, so 

wurde die Entführung von Personen  aus Westberlin nach Ostberlin mit Hilfe von z.B.  

„Redakce“ erschwert
34

.  

Im November 1965 in Berlin wurden diese durch eine neue Vereinbarung
35

 untersetzt.  

Aufgrund dieser Vereinbarung unterlagen künftig alle Touristen beider Staaten bei den Reisen 

in das jeweils andere Land der operativen Kontrolle
36

. In der Praxis bedeutete dies, dass jeder 

Reiseleiter nicht nur über die Reise, sondern auch über jeden einzelnen Teilnehmer einen 

Bericht verfassen musste. Aber nicht nur die eigenen Staatsbürger sollten ausspioniert 

werden, sondern auch alle Bürger der kapitalistischen Staaten, die sich legal auf dem Gebiet 

der DDR oder der ČSSR befanden
37

. Damit wurde der ursprüngliche Vorsatz die 

Dienststellen Geheimdienste der kapitalistischen Staaten auszuspionieren um alle Bürger 

dieser Staaten erweitert. Aufgrund dieser Vereinbarung wurden in den kommenden 

Jahrzehnten nicht nur wie bis zu diesem Zeitpunkt der Vatikan und die „Kirche“ sondern alle 

klerikalen Verbindungen und Sekten beobachtet und Informationen über sie ausgetauscht
38

.  

Um mit der sich schnell entwickelnden medien- technischen Entwicklung
39

 Schritt 

halten zu können, wurde die Zusammenarbeit im Bereich der wissenschaftlich –technische 

Aufklärung vereinbart
40

. Ausdrücklich sollten Personen, „die von Interesse sind“ unterstützt 

werden.   

Die Vereinbarungen auf Ministerebene wurden auf den Arbeitsebenen konkretisiert.  

Bei diesen Vereinbarungen legten Vertreter des MfS Wert darauf, dass ihre 

tschechoslowakischen Kollegen die von ihnen zu erwartenden Handlungen als eine Reaktion 
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auf die „Maßnahmen der DDR vom 13.August 1961
41

“ betrachteten. Zu diesen „Handlungen“ 

gehörte die Sicherung der nahen Grenzstellen DDR/BRD/ČSSR (Thüringen, Sachsen in der 

Euregio Egrensis) durch die tschechoslowakische Nationale Armee bis 30 km Tiefe in die 

DDR.  Wie erfolgreich diese im Februar 1966 vereinbarte Zusammenarbeit war, zeigt die 

Tatsache, dass zwischen April und Juli desselben Jahres bereits 72 Personen durch die ČSSR 

Organe verhaftet wurden.  

„Bei den Personen handelt es sich in der Mehrzahl um Jugendliche im Alter von 14-20 

Jahren, die versuchen, über die ČSSR nach Westdeutschland zu gelangen. Diese Jugendlichen  

reisen in der Regel mit öffentlichen Mitteln in das Grenzgebiet ein und durchbrechen 

die Staatsgrenze vorwiegend in Waldgebieten.
42

“ 

Die zwischenstaatliche Vereinbarung über den visafreien Verkehr zwischen den 

beiden Staaten vom 14. Juli 1967 bedeutete nicht, dass die Bürger ohne weiteres die Grenze 

haben überschreiten können. Um in die ČSSR einreisen zu können benötigten im Jahr 1967   

595 000 DDR Bürger
43

, nach wie vor eine Genehmigung, die auf Vorlage des 

Personalausweises für die Höchstdauer von 2 Tagen von den zuständigen 

Volkspolizeikreisämtern erteilt wurde
44

. Dadurch wurden die Antragsteller nicht automatisch 

durch die Organe der MfS überprüft und somit konnten auch Bürger, die „während ihres 

Aufenthaltes im sozialistischen Ausland das Ansehen der DDR schädigen
45

“, ohne die 

Kenntnis beziehungsweise Genehmigung des MfS in die ČSSR einreisen. Zu diesem 

Personenkreis zählten 778 DDR Bürger,  die sich im Jahr 1967 in der ČSSR mit Bürgern aus 

dem Westen trafen sowie 385 Versuche die DDR illegal zu verlassen, wovon 200 durch die 

MfS Mitarbeiter festgenommen wurden. Nach dem Bericht der Arbeitsgruppe Sicherung des 

Reiseverkehrs gelang 82 Personen der Grenzdurchbruch. Was mit den restlichen 100 

Personen geschehen ist, wird offen gelassen. Um künftig die Zahl derjenigen DDR Bürger zu 

verringern,  die die DDR illegal verlassen oder das Ansehen der DDR schädigen würden, 

wurde aufgrund der von der Arbeitsgruppe Sicherung des Reiseverkehrs des MfS über die in 
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der Zeit vom 13. bis 25. November 1967 im Kreis Oelsnitz  durchgeführten Untersuchung 

Vorschläge unterbreitet. Hiernach wurden alle Bürger, die in die ČSSR einreisen wollten, 

durch die zuständigen Kreismeldestellen sowie die Kreisdienststelle der MfS überprüft.
46

  

Dies führte dazu, dass in diesem Zeitraum acht Jugendlichen die Einreise in die ČSSR  

„wegen ihres Äußeren (Beatle)“ abgelehnt wurde
47

.  

Ein Vorschlag zur Verbesserung der Zusammenarbeit mit den tschechoslowakischen 

Kollegen- im Sinne der Vereinbarungen bzw. Protokolle -  ist in diesem Bericht nicht 

erhalten.  

Die Zusammenarbeit - auch auf dem operativen Sektor - wurde aber unter den 

jeweiligen „normalen“ Polizeiorganen vereinbart
48

, wobei in der Tschechoslowakischen 

Sozialistischen Republik gar dasselbe Ministerium für die die für die Staatsicherheit und 

Polizei zuständig war.  

Zusätzlich zu den Vereinbarungen über die operativ - konspirative Zusammenarbeit 

entwickelte man - ganz im brüderlichen Sinne - Vereinbarungen über den Austausch von 

Patienten zu Heilkuren
49

 im jeweils anderen Staat, die in den kommenden Jahrzehnten 

kontinuierlich erneuert wurden.  

 

2.3. Der Prager Frühling
50

   

Eine Teilrehabilitierung der zusammen mit Slánsky verurteilten und eine 

Rehabilitierung der „bourgeoisen Nationalisten
51

“ war das Ergebnis der Sitzung des ZK der 

KPC vom April 1963.  

Die Verurteilten wurden zwar im Sinne der Anklage juristisch für unschuldig erklärt, 

aber ihr politisches Verhalten wurde weiterhin verurteilt. Die slowakischen Kommunisten 

unter Vorsitz von Dubcek reagierten mit einer „Diskussion“ über das Verhältnis zwischen den 

beiden Nationen. Dies war der erste Ansatz für die Entwicklung im Jahre 1968. Im Mai 1964 

waren zwar eine Kompetenzvereinbarung zwischen den  ZK der KPC und dem KZ der KPS 

vereinbart worden, die begonnene Diskussion wurde dadurch aber nicht gebremst.  
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Vor allem die wirtschaftliche Situation im Staat wurde heftig kritisiert. Auf dem XIII. 

Parteitag im Jahr 1968 wurde daher beschlossen, dass der volkswirtschaftliche Plan auch 

perspektivisch gestaltet werden muss. Die Selbständigkeit der Betriebe, ihre Unabhängigkeit 

gegenüber dem Zentrum, das Interesse am Gewinn, wurde an die Spitze der Neuregelungen 

gestellt. Kritik gab es aber auch von der Seite der Intellektuellen und Schriftsteller. Folge war 

der Ausschluss von mehreren Schriftstellern aus der Partei, unter ihnen Jan Klima und Ludvik 

Vaculík. Die Wochenzeitung „Literarní noviny“ die ihre Stammleser vorwiegend in den 

Reihen der Regimekritiker hatte, wurde dem Ministerium für Kultur und Unterricht 

unterstellt.  

Mit der Wahl von Alexander Dubcek an die Spitze der kommunistischen Partei 

gewannen die Slowaken eine vorher nie gehabte politische Position in der 5o jährigen 

Geschichte des gemeinsamen Staates mit den Tschechen. Unter seiner Führung ging es der 

kommunistischen Partei um eine Normalisierung des politischen Lebens, genauer gesagt um 

die Respektierung der politischen Freiheit und Demokratie. In diesem Zusammenhang wurde 

die Frage einer Neuregelung der Beziehungen zwischen den beiden Nationen in den 

Mittelpunkt des Demokratisierungsprozesses gestellt
52

. Konsequenter Weise sollte die 

Verfassung föderalisiert werden. Zwischen den tschechischen und den slowakischen 

Wissenschaftlern und Politiker entstanden über das „Wie“ heftige Diskussionen. Zusätzlich 

gab es einen wesentlich größeren und mächtigeren Gegner gegenüber Zugeständnissen an 

Nationen in den sozialistischen Nationalstaaten, nämlich die UdSSR. In ihrer Verfassung von 

1924 und 1936 wurde zwar den einzelnen Nationalstaaten das Recht eines Austritts aus der 

Union ausdrücklich erteilt, in der der Praxis wurde dieses Recht stets dem Recht des Primates 

der Partei - dem Demokratischen Zentralismus unterstellt
53

. Obwohl sich die tschechischen 

und slowakischen Wissenschaftler bei all ihren Beiträgen auf die Aussagen der geistigen 

Väter des Kommunismus Marx und Engels, aber vor allem Lenin beriefen, befürchtete die 

Parteizentrale in Moskau, dass von Prag eine Signalwirkung ausgehen würde, die 

Nachahmung unter den sowjetischen Nationalstaaten finden würde. Tatsächlich brach die 

Sowjetunion in dem Augenblick auseinander in dem die Partei ihre Macht lockerte
54

.  

Die „Atmosphäre völliger Übereinstimmung“, die noch während der  Verhandlungen 
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beider Innenministerien im Mai 1967
55

 hervorgehoben wurde, war auch bei der Staatsmacht 

der Deutschen Demokratischen wohl nicht mehr vorhanden. Stattdessen beobachtete man die 

Demokratisierung in dem Nachbarstaat mit Sorge und Misstrauen. Dies umso mehr als zum 

selben Zeitpunkt auch in der DDR eine Verfassungsdiskussion stattfand, deren Grundlage der 

Verfassungsentwurf der Volkskammer vom Februar 1968 war. Die Verfassung hatte ein 

einziges Ziel, die Machtsicherung der Einheitspartei zu festigen. Mit dem Zusatz 

„sozialistisch“ in der Verfassung wollte die Spitze des Staates dokumentieren, dass auch sie - 

ähnlich wie ihre tschechoslowakischen Nachbarn - den Sozialismus erreicht hatte. Im 

Gegensatz zu der Tschechoslowakischen Verfassung verzichteten die deutschen Genossen 

darauf das Adjektiv „sozialistisch“ in den Staatsnamen aufzunehmen. Inwieweit beim 

Zustandekommen die Diskussionen über die nationale Identität eine Rolle gespielt haben, 

kann hier nicht abschließend festgestellt werden. Tatsache ist, dass im  

Artikel 1 die Republik als „sozialistischer Staat der deutschen Nation“ bezeichnet 

wird
56

. Der Verfassungsentwurf wurde in einer in dieser Art einmaligen Aktion - am 6. April 

1968 in einer Volksabstimmung bestätigt. Nachdem er zwei Tage später von Walter Ulbricht 

unterzeichnet wurde, trat am 9. April die Verfassung in Kraft.  

Um Näheres über die Entwicklung in Prag zu erfragen wurde z.B. ein Leutnant aus 

Schönberg am 8. Juli 1968 nach zu einer Kontaktperson bei der Passkontrolle in Vojtanov 

geschickt
57

. Das Gespräch wurde am 11. Juli in Schönberg fortgeführt. „T. sagte, dass seit den 

Ereignissen in der ČSSR viele Spione des BND, USA- und franz. Geheimdienste 

eingeschleust wurden und gegenwärtig die Staatssicherheit vor großen Aufgaben steht. Dabei 

gebe es bestimmte Schwierigkeiten. Viele Mitarbeiter dieser Geheimdienste, die in der 4 

ČSSR verurteilt waren, sind wieder wirksam geworden. In diesem Zusammenhang haben sich 

die Botschaften der USA, England und Frankreich systematisch erhöht.
58

“ Neben diesen 

Aussagen enthalten die beiden Berichte des Leutnants Branstner Mitteilungen, die man 

entweder als nicht sachlich, weil nicht zum Thema gehörend betrachtet kann, so die, dass der 

Genosse aus Vojtanov ein begeisterter Anhänger der Jagd ist
59

 oder vertrauliche, weil sie den 

Leiter der Passkontrolle und damit den unmittelbaren Vorgesetzten des tschechischen 

Kollegen betrafen: „Zum Kollektiv hatte N. keine gute Bindung. Bestimmte Fehler in der 

Abfertigung trägt er seinen Genossen jahrelang nach, das sich dann besonders auf die 
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Beförderung, Auszeichnung und Prämierung negativ auswirkt. Er richtete in diesem 

Zusammenhang an mich die Bitte, dass bei Feststellungen von Abfertigungsfehlern durch die 

PKE Schönberg, die von der tschechischen Seite verursacht wurden, nicht dem Leiter, Major 

N. zu melden. Für sie wäre es besser, wenn das individuell erledigt würde.
60

“ Aus diesen 

Mittellungen kann geschlossen werden, dass Leutnant Branstner sich genau an die im 

Protokoll aus dem Jahr 1958 festgelegten Vereinbarungen hielt, wonach die Mitarbeiter der 

beiden Ministerien sich miteinander nur mit vorheriger Zustimmung ihrer Zentrale treffen 

dürfen und die Zentrale über diese informieren müssen
61

.  

Der tschechische Kollege dagegen, der sich bereits am 11. Juli bevor an einer Jagd  in 

Bad Brambach mit Leutnant Branstner traf,  hatte sich bewusst an die Vereinbarungen nicht 

gehalten. Dieses Beispiel zeigt die unterschiedliche Herangehensweise an die 

Zusammenarbeit, auch wenn dies nicht für alle Mitglieder des Staatsapparats allgemein 

Gültigkeit hat, beweist dies, dass Misstrauen der Menschen untereinander nicht nur das Leben 

der Bevölkerung, sondern auch des Staatssicherheitsdienste bestimmt hat
62

.  

Freude war jedoch das Gefühl das, die Bürger beider Staaten empfanden, als am 1. 

Juli 1968 das Sperrgebiet zur DDR Staatsgrenze aufgehoben wurden. Es trafen sich die 

Menschen- oft Verwandte  wie zwischen Klingenthal und Kraslice zu einem friedlichen 

Gespräch, worüber die zuständige Stelle des MfS in Karl-Marx Stadt
63

 bereits am 4. Juli 

berichtete.  

Mit dem Einmarsch der Warschauer Paktstaaten in die Tschechoslowakei wurde der 

Prager Frühling - die Idee eines Sozialismus mit einem menschlichen Antlitz, gewaltsam 

beendet. Mit dem Einmarsch wurden nicht nur die Rechte des Einzelnen sondern auch der 

einzelnen Nationen vorerst erneut dem Primat der Partei unterstellt. Zwar wurde – wie 

besprochen- die Tschechoslowakei pünktlich zum 50. Jahrestag der Gründung der Republik 

föderalisiert, aber diese Föderalisierung erfolgte nur pro forma, weil nach wie vor alle 

Entscheidungen von dem ZK der Partei und Moskau im Namen des Sozialismus abgesegnet 

werden mussten. Die Rettung des Sozialismus stand damit über dem Recht nicht  nur des 

Einzelnen sondern auch der einzelnen Nation.  Breschnew hat dies in seiner Rede während 

des 5. Parteitages der polnischen Arbeiterpartei am 12. November 1968 ausdrücklich betont. 

Seine Meinung ging in die Geschichte als die sogenannte Breschnew Doktrin ein. Danach 
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kann die Souveränität eines sozialistischen Staates beschränkt werden, wenn dadurch die Idee 

des Sozialismus in Gefahr gerät. Zwanzig Jahre später waren es die in der Sowjetunion 

lebenden Nationen, die auf ihr in der sowjetischen Verfassung festgelegtes Recht pochten. 

Anders als sonst reagierte man in den anderen sozialistischen Staaten auf die Veränderungen 

– Glasnost und Perestrojka bei dem großen Bruder nicht.  

Über die Beteiligung der Nationalen Volksarmee an dem Einmarsch in die 

Tschechoslowakei existieren nach wie vor unterschiedliche Thesen und es ist nicht das Ziel 

dieses Aufsatzes dies zu klären
64

.  

Tatsache ist, dass der Einmarsch der Warschauer Paktstaaten in die Tschechoslowakei 

nicht nur die Menschen, sondern auch die Mitarbeiter der Staatsorgane, hier auch des 

Innenministeriums und damit der Staatssicherheit in Angst und Schrecken aber auch in 

Kampfeslust versetzt haben. Die Genossen des MfS mussten mitverfolgen wie ihre 

tschechoslowakischen Kollegen- der Hauptausschuss der KPC beim Innenministerium- den 

Einmarsch verurteilte. Am 22. August wurde den Mitarbeitern des Ministeriums durch 

sowjetische Soldaten der Eintritt verwehrt. An diesem Tag wurden alle Mitarbeiter der 

Staatssicherheit aufgefordert „nur solche Aufgaben zu erfüllen, die legal von den Staats- und 

Regierungsorganen angeordnet wurden“ und  „die Befehle der Okkupationseinheiten 

grundsätzlich nicht auszuführen
65

“.  

Damit verlor die Staatssicherheit der DDR mehr als ihren Ansprechpartner und musste 

jetzt auf sich selbst gestellt alleine an der gemeinsamen Grenze agieren. Wie die tatsächliche 

Lage an der Grenze war, erfuhr die Zentrale in Berlin zum Beispiel von den  Mitarbeitern des 

MfS aus Karl Marx Stadt. Diese berichteten am 24. August über „Transparente, zum großen 

Teil mehrere Meter lang, mit Hetzlosungen gegen die sowjetische Truppen, die NVA und die 

Maßnahmen der DDR…geht aus dem Inhalt dieser Losungen hervor, dass die Maßnahmen 

mit der Okkupation von 1938 identifiziert werden….(dass) am 22.8. mit dem 

Lautsprechwagen von tschechischer Seite aus die DDR Bürger in deutscher Sprache 

aufgefordert wurden, sich für einen Abzug der Truppen einzusetzen.
66

“ 

Man traute den Okkupierten wohl noch mehr als dies. Dem Genossen Minister Mielke 
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wurde am 10. September um 16.15 Uhr folgende Telegramm  sofort auf den Tisch gelegt: 

„…Durch inoffizielle Informationen sei bekannt, dass am 11.9.1968 ein bewaffneter Aufstand 

geplant ist, der seine Zentren und seinen Ausgangspunkt in Cheb und Asch haben 

soll…Durch diesen (sowjetischen Anm.) Genossen Major wurden unsere Sicherungseinheiten 

gebeten, aus diesem Grund sofort keine Aus- und Einreise mehr zu gestatten.
67

“ Wie aus einer 

handschriftlichen Anmerkung auf dem Telegramm hervorgeht, hat der Aufstand nicht 

stattgefunden.  

Um wohl vor allem den Bürgern der DDR eine Teilnahme an den Protestaktionen und 

Versammlungen in der ČSSR gegen den Einmarsch der Warschauer Paktstaaten zu 

untersagen, wurde der Grenzverkehr mit der Tschechoslowakei unterbrochen. Eine 

Wiederaufnahme des grenzüberschreitenden Verkehrs wurde in der Instruktion der 

Hauptabteilung Passkontrolle und Fahndung vom 30. August 1968 geregelt
68

.  

Danach dürfen Touristenvisa nur noch für organisierte Gruppenreisen ausgestellt 

werden,  alle vor dem 21. August für Bürger der DDR ausgestellten Visa verloren ihre 

Gültigkeit.  

Die Reisen aus der ČSSR in die oder durch DDR werden wieder gestattet. Um jedoch 

eine Kontrolle über Touristen aus den sozialistischen Staaten zu erhalten wurde zum 31. 

August 1968 eine „Zählerkarte für Statistik und Reiseservice eingeführt
69

.“ Doch die Lage an 

der Grenze lockerte sich vorerst nicht. Wie schwierig es war eine Sondergenehmigung für 

eine Privatperson zu einer Einreise in die DDR zu erhalten, zeigt das folgende Beispiel. Die 

Passstelle in Vojtanov fragte telefonisch am 20. September 1968 die Kollegen in Bad 

Brambach, ob man einer tschechischen Staatsbürgerin die Einreise zu ihrem Mann nach Bad 

Elster wegen eines kranken Kindes erlauben würde
70

.   

Aber auch im September und Oktober 1968 schienen die Warschauer Paktstaaten alle 

Bürger der Tschechoslowakei noch nicht von der Richtigkeit des Einmarsches überzeugt zu 

haben.  

Da man im sozialistischen Lager gar befürchtete, die Befürworter des Einmarsches 

sind in der Tschechoslowakei nicht sicher, sah sich  das MfS veranlasst, in September und 

Oktober 1968  immer neuer Befehle und Instruktionen zum Verhalten an der Grenze zu der 
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Tschechoslowakei auszurufen. Aus all ihnen geht hervor, dass denjenigen 

tschechoslowakischen Staatsbürgern „die auf Grund ihrer konsequenten Haltung der 

Verfolgung in ihrem Heimatland ausgesetzt sind
71

“ Zuflucht angeboten werden sollte.  

Die Einreise von Bürgern in das Grenzgebiet an der Staatsgrenze zur ČSSR wurde 

grundsätzlich
72

 verboten.  

Grundlage für diese bildete der Beschluss des VII. Parteitages der SED wonach der 

Schutz und die Sicherung der Staatsgrenze einer der wichtigsten Aufgaben der 

Sicherheitsorgane ist. Die Sicherung der Grenze sollte neben den Mitarbeitern des MfS vor 

allem mit Hilfe der IMs sowie der freiwilligen Helfer erfolgen „mit dem Ziel, alle 

staatsfeindlichen Handlungen rechtzeitig zu erkennen und zu unterbinden sowie eine exakte 

Kontrolle der Personenbewegungen zu garantieren.
73

“ Die IMs haben dabei die Unterschlupf– 

und Versteckmöglichkeiten
74

, die Feststellung von Möglichkeiten ungesetzlicher 

Grenzübertritte  sowie die Schaffung von Beobachtungspunkten zu berücksichtigen. 

 

2.4. Zeit der Säuberung – Normalisierung der Beziehungen. 

Da die KPČ des Innenministeriums sich am 22. August gegen den Einmarsch der 

Warschauer Paktstaaten ausgesprochen hatte, mussten sich im Moskauer Protokoll
75

 die 

tschechoslowakischen Vertreter auch zur personellen Veränderungen an der Spitze dieses 

Ministeriums verpflichten. Obwohl bereits am 31. August Josef Pavel zurücktrat und zu 

seinem Nachfolger Jan Pelnář ernannt wurde
76

, kann von einer Normalisierung des 

Innenministeriums erst nach 1974 gesprochen werden
77

. Dennoch kam es bereits bevor 

Alexander Dubček von seinem Amt als erster Sekretär der Partei am 17. April 1969 

zurücktrat, zur Erneuerung der grenzüberschreitenden Kontakte zwischen den Mitarbeitern an 

der DDR und der ČSSR Grenze. Konkret bekannt sind die Aufzeichnungen über den Besuch 

des Leiters der Grenzstation Vojtanov Genossen Major Němeček in Schönberg am 11. März 

1969. Es ist der erste Besuch aus Vojtanov nach den Ereignissen vom 21. August 1968. 

Anders aber als bei den Kontakten vor dem 21. August, wo Leutnant Branstner mit einem 

dem Major unterstellten Mitarbeiter Kontakte pflegte, kam Major Němeček diesmal auf ihn 
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persönlich zu. Ob dem tschechischen Major die früheren Kontakte seines Mitarbeiters nach 

Schönberg
78

 bekannt waren, geht aus den vorhandenen Unterlagen nicht hervor.  

Sein Anliegen war eine Wiederbelebung der Kontakte, vor allem der Zusammenarbeit 

bei der Zollabfertigung. Dass die Zusammenarbeit in diesem Bereich von den vorgesetzten 

DDR Dienststelle ihrer Mitarbeitern in Schönberg untersagt wurde
79

, kann als ein Beweis 

gewertet werden, wie angespannt die Lage und die Stimmung zwischen den beiden 

Bruderstaaten war. 

Wie aus einer am 13. Juni 1969 in Schönberg stattgefundenen Tagung hervorgeht, 

wurde die Zusammenarbeit zwischen den beiden Pass Abteilungen  jedoch wieder 

aufgenommen. Seitens der tschechoslowakischen Teilnehmer wurde u. a. vorgeschlagen, dass 

„die Pass Kontrolleure, die früher die sowjetischen Touristen begleiteten, wieder nach 

Vojtanov kommen. Auch auf diese Weise könnte die Freundschaft“ vertieft werden,  

berichtet Hauptmann Stengel von der Bezirksverwaltung des MfS in Karl-Marx Stadt 

in seinem Protokoll
80

 und nimmt direkt Bezug auf das Treffen zwischen dem neuen 

Generalsekretär der Tschechoslowakischen Kommunisten Gustav Husak und dem 

Staatsratsvorsitzendem und Ersten Sekretär der SED Walter Ulbricht, welches am 26.Mai 

1969 in Erfurt stattgefunden hatte
81

 und währenddessen die Rückkehr des Tschechoslowaken 

in das sozialistische Lager bewusst demonstriert wurde. 

Anlässlich des 20. Jahrestages der Bildung des MfS überbrachte am 6. Februar 1970 

ein Vertreter der Staatssicherheit in Pilsen den Genossen in Schönberg eine Grußadresse und 

einen Blumenstrauß. In den am Rande stattgefundenen Gesprächen äußerte sich dieser Major 

über die gegenwärtige politische Situation in der Tschechoslowakei. Major Lange, Leiter der 

Abteilung VII des MfS fertigte hieraus einen Bericht
82

. In diesem werden die geschilderten  

Probleme der tschechoslowakischen Staatssicherheit dargelegt, die sich alle daraus ergeben, 

dass in vielen Ämtern  und auch bei der Staatssicherheit nach wie vor Anhänger des 

reformkommunistischen Flügels beschäftigt sind, die jedoch jetzt als unzuverlässig betrachtet 

werden. So werden nicht nur 20 Residenzen der Staatssicherheit im kapitalistischen Ausland 

als nicht mehr zuverlässig betrachtet. Die Organe der Staatssicherheit in Pilsen haben zudem 

aus eigener Initiative herausgefunden wie tschechoslowakische Staatsbürger in den beiden 

Münchner Restaurants (Zur goldenen Stadt und Mathäusser Keller) für den 
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Bundesnachrichtendienst und die CIA angeworben werden. Aber sogar in den eigenen Reihen 

in Prag gibt es nach Ausführungen des Genossen Verräter. So wusste der Leiter des 

Eisenbahnamtes in Schirnding  bereits davon, dass 2 km von Asch entfernt eine Funkabwehr- 

und Funkaufklärungsstation aufgebaut werden soll. Dieser Umstand war jedoch nur den 

„sowjetischen Freunden“ und der Zentrale in Prag und der Leitung in Pilsen bekannt 

gewesen
83

. Die gemeinsame Zusammenarbeit im Bereich der Funkabwehr und 

Funkaufklärung wurde im Protokoll vom 9. März 1972 bestätigt, wobei den Genossen des 

MfS im Rahmen der Aktion „Diamant“ die Erprobung der mobilen Spezialfunkdienste auch 

an der ČSSR Grenze zur  BRD und zu Österreich bei Bratislava genehmigt wurde
84

. 

Zur Sicherung der Grenze berichtete der Genosse aus Pilsen dass „Eine konspirative 

Überprüfung ihrerseits habe ergeben, dass die Sicherung durch die ČSSR Armee und Miliz so 

gut wie überhaupt nicht vorhanden sei. Im Höchstfall würden die  ČSSR- Grenzer 1-2 Mal in 

der Woche sich unmittelbar im Grenzgebiet sehen lassen, dabei aber nicht die Grenze 

ansehen, um zum beispielsweise jetzt im Winter Grenzverletzter anhand von Spuren 

festzustellen, sondern sie würden sich nur in den Gemeinden der ČSSR aufhalten und dort 

fragen, ob es etwas Neues gibt.
85

“ 

 Obwohl Husak  bereits mit seinem Besuch in Erfurt am 26. Mai 1969  zeigte, dass der 

Tschechoslowakische  Staat wieder den von ihm verlangten Beitrag zur „Stärkung der 

sozialistischen Staatengemeinschaft
86

“ bereit war  zu leisten, dauerte es noch mehr als Jahr bis 

das MfS  zu einer Zusammenarbeit mit den tschechoslowakischen Kollegen breit war. Die 

Zusammenarbeit der Sicherheitsorgane war umso wichtiger, als durch den Abschluss des 

Staatsvertrages am 21. Dezember 1970 
87

sich der Reiseverkehr zwischen den beiden Staaten 

zu normalisieren begann. Mit der Gründung der Hauptabteilung VI bei dem MfS
88

, die aus 

der Zusammenführung der Hauptabteilung Passkontrolle und Fahndung mit der 

Arbeitsgruppe Sicherung des Reiseverkehrs entstand, und die für Grenzkontrollen zuständig 

wurde, beteiligte sich das MfS auf den Touristenansturm gut vor. Inwieweit die verschiedenen 
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Zuarbeiten
89

 der unteren Behörden sowie der Berichte der IMs hierbei eine Rolle gespielt 

haben, kann hier nicht abschließend bewertet werden, da hierzu bis jetzt keine Unterlagen 

gefunden wurden.  

Aus den Berichten des IMs Klammer vom 2. Dezember über seine Besuche vom 2. 

und dann 29. November 1970 in Potůčky
90

, wird die große Achtung der tschechischen 

Genossen vor der DDR unterstrichen, die sich von ihr eine Unterstützung für die Lösung ihrer 

Probleme wünschen  würden. Auf der anderen Seite stand der IM Klammer den tschechischen 

Kollegen gegenüber skeptisch. Seiner Meinung nach entsprachen die Grenzkontrollen an der 

tschechischen Seite nicht den Vorstellungen der DDR Organe. Er erklärt das Verhalten der 

tschechischen Kollegen mit nicht wissenschaftlichem Verständnis des Marxismus –

Leninismus. „… und  daraus, das konnte ich feststellen, kein Klassenbezug hergestellt wird. 

Sollte ich diesen Standpunkt charakterisieren, so ist es mehr altösterreichische 

Biertischideologie…
91

“ 

Die negativen Informationen über den Zustand der Bruderpartei und die Sicherung der 

Grenze durch die zuständigen Organe der ČSSR waren für die die Hauptabteilung VI des MfS 

alarmierend, dies vor dem Hintergrund der Einschätzung ihrer untergeordneten Behörde, der 

Bezirksverwaltung in Karl-Marx- Stadt. Diese berichtete am 4. Januar 1971, dass vor allem 

die Jugend für die politisch-ideologische Diversion des Gegners empfänglich sei. Diese führt 

dann wiederum häufig zum Ausgangspunkt für gesetzwidrige Handlungen wie das Abhören 

von westlichen Rundfunk – und Fernsehstationen aber auch zum Angriff auf die 

Staatsgrenze
92

.  

Auf der Grundlage all der Informationen arbeitete die Hauptabteilung VI des MfS für 

die für den 4-6. Mai 1971 in Prag geplanten Verhandlungen eine 15-seitige Konzeption
93

 aus.  

Ihre Ziele deckten sich vollständig mit den bereits in dem ersten Protokoll 1955 

festgelegten. Ihr Schwerpunkt lag in diesem Fall auf der Koordinierung von Maßnahmen im 

Bereich des Tourismus. Wie aus dem Protokoll dieses Treffens hervorgeht, hat die MfS den 

tschechoslowakischen Kollegen nur die Zusage abringen können, dass sie die Vorschläge der 

DDR Delegation überprüfen wird
94

.  
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Bereits im Februar 1971 hatten Oberst Pjesčak für die tschechoslowakische und 

Generalleutnant Seifert für die deutsche Seite im Namen der jeweiligen Innenministerien in 

der wiederhergestellten „Atmosphäre völliger Übereinstimmung“ über die „ Formen und 

Methoden der Führungs- und Leitungstätigkeit zur Gewährleistung der öffentlichen Ordnung 

und Sicherheit…Aus- und Weiterbildung der Kader…Probleme der perspektivischen Arbeit 

beider Sicherheitsorgane…“ gesprochen. Hieraus resultierte die am 28. April 1971 von beiden 

Ministern unterzeichnete Vereinbarung. In ihr wird unter andrem festgelegt, dass sich je drei 

Personen im II. Quartal für 6 Tage über die „Gewinnung neuer Kräfte sowie Auswahl von 

Nachwuchs- und Reservekadern und ihre Qualifikation“ austauschen
95

. 

Wie bemüht man auf deutscher Seite war die tschechoslowakischen Kollegen wieder 

auf den „sozialistischen Kurs zu bringen zeigt z.B. die Tatsache, dass man ihnen unter 

anderem zehn Exemplare des Buches „Der Kämpfer“
96

 schenkte. Fünf Jahre später erhielten 

die Genossen des Innenministeriums nur noch ein Exemplar des „Kämpfers“. Aber 

offensichtlich blieb dieses Werk auch zwanzig Jahre später aktuell. Wie aus dem Protokoll
97

 

für das Jahr 1989 hervorgeht, wurde „Der Kämpfer“ nach wie vor den tschechoslowakischen 

Genossen geschenkt.  

Inwieweit den Genossen der Hauptabteilung VI des MfS diese für sie mit Sicherheit 

wichtigen Informationen bei der Erstellung der Konzeption bekannt waren, ist nicht bekannt. 

Drei Monate später, am 3. Juli 1971 konnte dann nach erfolgreichen internen 

Beratungen auf der tschechoslowakischen Seite in Berlin ein Protokoll
98

 unterzeichnet 

werden, indem man die Vorstellungen der DDR Genossen wiederfindet. Der Reise- und 

Touristenverkehr von Bürgern der DDR wird danach in der gesamten ČSSR von der 

Operativ- Gruppe des MfS in der ČSSR beobachtet. Darüber hinaus sicherten die Organe der 

tschechoslowakischen Staatssicherheit für die Mitarbeiter des MfS Möglichkeiten zu Treffen 

in den Bäderzentren im Gebiet Karlovy Vary, Marianské Lázně a Františkovy Lázně 

einzurichten. Obwohl im Bericht der Hauptabteilung VI vom 4. Januar 1972 festgestellt 
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wird
99

, dass die in diesem Protokoll festgelegten Maßnahmen nicht in Kraft traten, waren die 

IMs in diesen Städten tätig. 

So schrieb eine IM über ein Treffen mit einem Westdeutschen, den sie in einer Bar in 

Karlsbad kennengelernt hatte:  

„Er sagte mir, dass die Möglichkeit besteht, gefahrlos und unkompliziert nach WD zu 

kommen, wenn man folgenden Weg einhält: In der DDR muss man eine Privatreise für die 

ČSSR und Ungarn beantragen und einen Zeitraum von 14 Tagen einplanen. Nach einer 

Woche Aufenthalt in der ČSSR soll bei Čedok eine Tagesfahrt nach Ungarn gebucht werden- 

Visum der DDR wird anerkannt- und ausgerüstet mit Westgeld die Reise antreten. In der 

Aufenthaltszeit in der ČSSR muss man sich vorher Kontakte zu solchen Personen schaffen, 

die Verbindungen zu Busfahrern besitzen. Dadurch, dass die Reisebusse während der Fahrt 

nach Ungarn durch Österreich fahren, ist das Aussteigen auf Österreichischen Gebiet nur eine 

Frage der Geschicklichkeit des Fahrers
100

.“ Dieser Bericht war wohl Anlass für 

Oberstleutnant Striegler von der zuständigen Bezirksverwaltung des MfS in Karl-Marx-Stadt 

über diese Möglichkeit des illegalen Verlassens der DDR seinen Leiter der Hauptabteilung VI 

des MfS den Genossen Fiedler am 13. Oktober zu informieren
101

.  

Der hier genannte Bericht der Hauptabteilung VI vom Januar 1972 greift die 

Feststellungen des Oberstleutnants Stiegler auf. So wird darauf hingewiesen, dass die 

westdeutschen Reisebüros in ihren Reisegruppen Plätze für DDR Bürger reservieren, diese 

schließen sich der Gruppe in einem sozialistischen Land an. Die Kosten für diese Bürger 

werden von den Bürgern der BRD im Voraus gezahlt
102

.   

Angesicht dessen, dass von den 850 000 DDR Bürgern, die im Rahmen des Touristen- 

und Dienstreiseverkehr zwischen Januar 1971-November 1971 in die ČSSR eingereist sind
103

, 

nur 45 Personen die DDR ungesetzlich verlassen, haben, stellt sich die Frage inwieweit der 

Aufwand der Grenzüberwachung  und der gesamten Aktivitäten der beiden 

Staatssicherheitsorgane in diesem Bereich  im Verhältnis zum Ergebnis steht. 

Nachdem im Januar 1972 der visafreie Verkehr in Kraft trat reisten alleine im 

Zeitraum vom 15. Januar 1972 bis 13. Februar 1972 97 211 Bürger der DDR in die ČSSR ein, 
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davon über den Übergang Oberwiesenthal 76. 839
104

. Auf die angestiegene Touristenzahl 

musste die MfS reagieren. Sie erhöhte vor allem die Zahl der in der ČSSR tätigen IMs. Ihr 

Einsatz wurde während einer Besprechung in Pilsen am 17. Mai 1972 zwischen den beiden 

Ministerien vereinbart. Nach dieser Dienstvereinbarung hat sich die tschechoslowakische 

Seite verpflichtet die operative Einheit des MfS bei der Durchführung ihrer operativen 

Ausarbeitung, der Kontrolle und Durchführung von technischen Vorkehrungen d.h. allen  

wichtigen Sicherheitsmaßnahmen zu unterstützen
105

. Um die Zusammenarbeit zu 

sichern, wurde den deutschen Genossen in Karlsbad, Marienbad und in Eger jeweils ein 

Mitarbeiter der örtlichen Staatssicherheit zugewiesen. Die Tragweite der Eigenständigkeit des 

MfS zeigt die Tatsache, dass nach dieser Vereinbarung zwar der Leiter der operativen Einheit 

Oberstleutnant Oswald zwar grundsätzlich verpflichtet war über  seine Aktivitäten und 

Vorhaben die Abteilung für internationale Beziehungen des tschechoslowakischen 

Innenministeriums zu informieren. In Fällen jedoch, bei denen durch ein nicht sofortiges 

Handeln Gefahr drohte, war er berechtigt sein Handeln auf dem kürzesten Wege mit den  

operativen Mitarbeitern des MfS abzusprechen und die tschechoslowakische Seite 

nachträglich zu informieren
106

.   

Alleine im Oktober und November 1972 gab es 17 IM-Einsätze von 13 Agenten
107

. 

Diese informierten nicht nur über einzelnen Personen der unterschiedlichsten 

Staatsangehörigkeiten und über die einzelnen Hotels und Cafes in denen sie sich trafen, 

sondern auch über die Reiseziele und Zweck sowie die Erfahrungen ihrer Staatsbürger in der 

Tschechoslowakei. So wurde über das Befremden der DDR Bürger berichtet, dass man in 

Karlsbad Filme westlicher Herkunft sehen kann
108

. 

Angesicht des Mangels an Waren alle Sparten,
109

 der in einem Bericht der 
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 BStU HAIV 14844. S.159-166, hier S. 159, Hauptabteilung VI: Zusammenfassender Bericht über 

durchgeführte CSSR Einsätze von IM unserer Diensteinheit in den touristischen Ballungsgebieten der CSSR. 
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 BstU Chemnitz, AKG 8634, S.438-439, hier S. 439.Bericht über den visafreien Reiseverkehr von und nach 

der CSSR über die Grenzübergangstellen des Bezirkes Karl-Marx Stadt vom 18.01. 1972, ohne Unterschrift, mit 

dem Vermerk “Streng vertraulich, um Rückgabe wird gebeten“ versehen, diese erfolgte laut handschriftlicher 

Anmerkung am 5.4.1972 adressiert direkt an General Roscher. 
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 BStU Chemnitz AKG 2021; S.059-60. Bericht über die Stimmung der Bevölkerung des Bezirkes Karl-Marx 

Stadt, ohne Unterschrift, mit dem Vermerk “Streng vertraulich, um Rückgabe wird gebeten“ versehen, diese 

erfolgte laut handschriftlicher Anmerkung am 1.1.1971 adressiert direkt an General Roscher  



Bezirksverwaltung der MfS Karl Marx Stadt an das Ministerium in Berlin am 14. Oktober 

1971 und wieder am 15. Februar 1972 geschildert wurde, ist es nicht verwunderlich, dass die 

DDR Bürger alles kauften, was sie kriegen konnten: „Ölsardinen, Kaffee, Juice, Nüsse, 

Kosmetikartikel und Süßwaren, aber auch Kacheln, Fußbodenbelag und Lederbekleidung. Es 

wurde auch bekannt, dass vereinzelt in unserem Handel nicht erhältliche Heizgeräte in der 

ČSSR gekauft werden. Reger Gebrauch wird davon gemacht, die zur Einreise benutzten PKW 

aufzutanken und in zusätzlich mitgeführten Kanistern Vergas Kraftstoff zu kaufen. Während 

diese Tatsache keine negative Reaktion von ČSSR Bürgern hervorruft, werden Einkäufe von 

Brot und Mehl in 5 kg Säckchen…verurteilt.
110

“ Diese „Information über einige Probleme im 

Zusammenhang mit der Einführung des visafreien Reiseverkehrs in die ČSSR“ ist 

handschriftlich mit der Anmerkung: „nicht abgesetzt“ versehen, diese kritische 

Stellungnahme hat wie andere auch also die Hausspitze des MfS nie erreicht. Offensichtlich 

wollten die Vorgesetzten des namenlosen Schreibers in Karl-Marx Stadt die Genossen in 

Berlin nicht mit diesen Informationen belasten. Hätten diese eine Änderung der Politik 

veranlasst und hätten sie dies angesichts der Führungsrolle der UdSSR gedurft?  

Die Regierungsvereinbarung über die Organisation und Unterhaltung geheimer 

Regierungsfernsprech- und Fernschreibverbindungen vom 28. Dezember 1972 kann als 

Zeichen der Normalisierung der Beziehungen der beiden Bruderstaaten gewertet werden, 

denn die Frage der direkten Verbindungen beschäftigte die wechselnden Delegationen beider  

Staaten seit 1955. „Für die Geheimhaltung der Gespräche werden auf dem Kanal 

zwischen Berlin und Prag die Apparaturen „Koralle“ benutzt.
111

“ 

Die technische Verbesserung der Zusammenarbeit war vor allen vor dem Hintergrund 

der Aktivitäten des MfS an der slowakisch-österreichischen Grenze notwendig geworden
112

. 

Entsprechend der rasanten technischen Entwicklung wurde die Zusammenarbeit bei der 

Lieferung der neuen technischen Geräte vereinbart
113

. In wieweit diese Geräte in den 

konspirativen Wohnungen in Berlin und Prag, die man sich aufgrund einer Vereinbarung
114
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 StU Chemnitz, AKG 86 44, S. 395 
111

 Vereinbarung zwischen der Regierung der Deutschen Demokratischen Republik und der Regierung der 

Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik über den Aufbau, Betrieb und die Unterhaltung der geheimen 

Regierungsfernsprechverbindungen zwischen Berlin und Prag.  
112

 Siehe dazu oben sowie das  Protokoll der Konferenz in Prag vom 6. März bis 9. März 1972 zwischen den 

Delegationen der Funkabwehr/Funkaufklärung der CSSR und der Spezialfunkdienste des MfS der DDR, 

veröffentlicht auf den Webseiten des USTR. 
113

 Vereinbarung der operativ-technischen Dienste des Föderativen Ministeriums des Inneren der 

Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik  und des Ministeriums für Staatssicherheit der Deutschen 

Demokratischen Republik über die gegenseitige Lieferung von Spezialtechnik und deren Verrechnung vom 13. 

November 1972, veröffentlicht auf den Webseiten des USTR.  
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 Vereinbarung über die gegenseitige Nutzung der konspirativen Wohnungen durch Repräsentanten des 



zum 1. November 1973 kostenlos gegenseitig zur Verfügung gestellt hatte, eingesetzt wurden, 

kann an dieser Stelle nicht geklärt werden. 

Die Situation in der Tschechoslowakei hatte sich im Sinne des realen Sozialismus 

soweit gefestigt, dass die Genossen in der DDR gar bereit waren mit den 

tschechoslowakischen Kollegen gemeinsam die Grenzkontrollen vorzunehmen. Obwohl die 

Vereinbarung  im Februar 1972
115

 unterzeichnet  und die Tschechoslowakei die hierzu 

notwendigen Ausführungsbestimmungen im August desselben Jahres veröffentlicht hatte
116

, 

wurde diese nie vollständig mit Leben erfüllt. In einem Bericht aus dem Jahr 1985 also 

dreizehn Jahre später wird als Begrünung der Mangel an Investitionsmitteln angeführt.  

Dem vorliegenden Quellenmaterial ist zu entnehmen, dass die Staatsorgane beider 

Staaten nicht nur wieder enger zusammenarbeiteten, sondern die Beziehungen auf eine 

freundschaftliche Basis stellten. So berichtet am 4. Januar 1974 Generalmajor Gehlen 

anlässlich der Übergabe eines Gefangenentransportwagens folgendes an die Zentrale in 

Berlin: „Vom Genossen Oberst()wurde mir zur Weiterleitung an Genossen Minister ein 

Sachgeschenk als äußeres Zeichen der Verbundenheit und der Dankbarkeit für die Übergabe 

der GTW überreicht. Außerdem wurde der Bezirksverwaltung der Karl- Marx-Stadt eine 

Klement Gottwald Büste und den anwesenden Mitarbeitern der Bezirksverwaltung der Karl- 

Marx- Stadt kleine Sachgeschenke überreicht. Ich habe den ČSSR Genossen ebenfalls kleine 

Sachgeschenke (Karl- Marx- Büsten, Plaketten und für 5 Soldaten des Grenzregimes je einen 

Anzugstoff) übergeben
117

“. Den Vorschlag der tschechoslowakischen Seite- wieder 

Beratungen zu operativen Problemen aufzunehmen, lehnte Generalmajor Gehlen im Hinblick 

auf die bereits im Protokoll von 1955 festgelegte notwendige Zustimmung der Zentrale ab.   

2.5. Die Ära nach Helsinki 

Die Konferenz für Sicherheit und Zusammenarbeit, die auf Anregung der 

sozialistischen Staaten stattfand, dauerte volle zwei Jahre von 1973-1975. Den 

kommunistischen Parteien und damit den unter ihrer Führung stehenden Staaten, ging es in 

den Verhandlungen in erster Linie nicht nur um die Anerkennung des Status quo der Ost-

Grenzen und damit um die Anerkennung der Existenz des polnischen und des deutschen 

demokratischen Staates in den bestehenden Grenzen, sondern um volle Gleichberechtigung 
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Webseiten des USTR.  
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 Vyhláška ministra zahraničí ze dne 10. srpna 1973 (Bekanntmachung des Ministers des Äußeren vom 10. 

August 1973). 
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 BStU Chemnitz, L 135, Bd.2, S. 124-125 



bzw. Gleichstellung auf dem internationalen Parkett. Bisher war diese nach wie vor durch die 

so genannte Hallstein Doktrin behindert worden. Diese sah die Aufnahme diplomatischer 

Beziehungen mit der Deutschen Demokratischen Republik  als einen unfreundlichen Akt 

gegenüber der Bundesrepublik Deutschland an
118

. 

Den westeuropäischen Staaten ging es vor allem um humanitäre Fragen – 

Menschenrechte. Im August 1975 wurde die Schlussakte der Konferenz von insgesamt 35 

Staaten in Helsinki unterzeichnet
119

. Natürlich war die Schlussakte ein Kompromiss. Der 

Tragweite der jedoch in ihr geforderten  Menschenrechte, waren sich wohl aber die 

kommunistischen Machthaber zum Zeitpunkt der Unterzeichnung nicht bewusst. Sie waren 

im sogenannten Korb III enthalten. Hier verpflichteten sich die einzelnen Staaten Maßnahmen 

zu ergreifen um: „freiere Bewegung und Kontakte auf individueller und kollektiver, sei es auf 

privater oder offizieller Grundlage zwischen Personen, Institutionen und Organisationen der 

Teilnehmerstaaten zu erleichtern und zur Lösung der humanitären Probleme beizutragen, die 

sich in diesem Zusammenhang ergeben.
120

“  zu ermöglichen. 

Um nach außen hin ihren guten Willen zu demonstrieren haben sowohl die beiden 

Staaten die Tschechoslowakische Föderalistische Sozialistische Republik (am 11. 11.1975)
121

 

und Deutsche Demokratische Republik (am 9.3.1976) den Internationalen Pakt über 

bürgerliche und sozialen Rechte unterzeichnet. Durch ihre Unterzeichnung haben sich die 

beiden Staaten nicht nur verpflichtet die freie Meinungsäußerung der Bürger zu akzeptieren
122

 

wegen der auch niemand willkürlich verhaftet werden darf
123

. Die kommunistischen Regime 

verpflichteten sich weiter jedem das Verlassen des Staates zu erlauben.
124

  

Auch die Richtlinie über die Regelung der Rechtsbeziehungen der 

Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik zu der Emigration vom 16. März 1977
125
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diente dazu, nach außen hin den guten Willen zu demonstrieren. Diese Richtlinie betraf an die 

100 000 Tschechen und Slowaken, die sich ohne die Genehmigung der Staatsorgane im 

westeuropäischen Ausland aufhielten sowie  ihre Angehörigen in der Tschechoslowakei. Ziel 

dieser Richtlinie waren einerseits restriktive Maßnahmen gegen „reaktionäre Emigranten
126

“, 

andererseits Entgegenkommen gegenüber den „friedlichen
127

“ Emigranten.  

Um Erkenntnisse über die Emigranten aber auch über die politische und 

gesellschaftliche Situation, in der sie lebten, zu sammeln, musste der Tschechoslowakische 

Staat Emigranten als Informanten gewinnen.  Aber auch das MfS war nach wie vor damit 

beschäftigt, die Methoden des Beobachtens ja Ausspionierens der einzelnen Bürger zu 

vervollkommnen. Dies umso mehr als der sozialistische Machtapparat mit Recht befürchtete 

immer mehr Bürger würden auf die Umsetzung der im Korb der der KSZE vereinbarten 

humanitären Erleichterungen sowie die im Pochen.  

Dies war auch der Fall. Damit die in der KSZE Schlussakte sowie die im 

Internationalen Pakt über bürgerliche und sozialen Rechte erhaltenen Grundsätze in der 

Tschechoslowakei mit Leben erfüllt werde, veröffentlichten am 1.Januar 1977 247 Chartisten 

einen Aufruf. Zu den Unterzeichnern gehörten Václav Havel und die Historiker Prof. Jiří 

Patočka und  Prof. Jiří Hájek. 
128

  Die Kommunistische Partei reagierte auf die Forderungen 

durch Verhaftung und Gefängnis oder Ausbürgerung der führenden Persönlichkeiten der 

Chartisten, was im konträren Widerspruch zu den sich aus der Unterzeichnung der KSZE 

Schlussakte und des Internationalen Paktes über bürgerliche und sozialen Rechte ergebenen 

Verpflichtungen stand.  Die Partei ging davon aus, dass ohne die führenden Köpfe der 

Bewegung diese bald auseinander brechen würde, was jedoch nicht geschah.
129

 Die 

Mitglieder der Charta 77 haben in den folgenden Jahren mit einzelnen Mitgliedern der 

unabhängigen Friedensbewegung der Deutschen Demokratischen Republik 
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zusammengearbeitet, was die Sicherheitsorgane beider Staaten intensiv beschäftigte.
130

Daraus 

kann geschlossen  werden, dass die sozialistischen  Regierungen nicht bereit waren an ihren 

bisherigen politischen und gesellschaftlichen Praktiken gegen die auf Freiheit und 

Selbstbestimmung  pochende Bürger zu rütteln. Dem zufolge hat sich für die Arbeit der 

beiden Sicherheitsorgane - außer der Verfeinerung der ihrer Methoden und der noch besseren 

Selektierung der potentiellen Feinde - nichts geändert. 

Im Gegenteil, man arbeitete so wie bisher und fühlte sich überlastet. So beklagte sich 

im Bericht vom 17. November1975
131

 die zuständige Abteilung der Staatssicherheit in 

Karlovy Vary über die Arbeitsüberlastung der 37 Mitarbeiter und fordert daher Verstärkung. 

Auf ganzen dreizehn Seiten wird der Grund der Überlastung geschildert, der zu einer 

teilweisen Nichterfüllung der operativen Aufgaben führt. Da kam zusammen der Anstieg der 

Zahl der Touristen aus der DDR und den westeuropäischen Staaten - hier vor allem aus der 

Bundesrepublik, die immer häufigere Anforderungen seitens des MfS einerseits und der 

Verlust der Mitarbeiter nach der Säuberung der Kommunistischen Partei der 

Tschechoslowakei anderseits.   

Auf die  129. 410 hier aufgeführten Bewohner des Kreises Karlsbad kamen  jährlich  

alleine 2 Millionen DDR und 30 000 Touristen aus der Sowjetunion. Die steigende Anzahl 

der DDR Besucher führte logischer Weise zu steigender Anfragen  zur Auskunft bzw. 

Zusammenarbeit des MfS an das Bruderorgan. Diese erhöhte sich zwischen 1971 - 1975 um 

das Vierfache, von 48 Anfragen auf 206
132

.   

„Bei dieser Konzentration der Ausländer kommt es zu sehr häufigen unkontrollierten 

Begegnungen, zwischen den Ausländern und unseren Bürgern und den Ausländern.“
133

  

Der unzureichende Ausstattung mit Mitarbeitern, die diese Kontakte unter Kontrolle 

haben sollten, wurde wie folgt begründet: „Während der Krisenperiode wurde der 

Kreis(Karlsbad Anm. red.) durch rechtsgerichtete antisozialistische Kräfte angegriffen. Im 

Rahmen der der Erneuerung der Kommunistischen Partei wurden bei der Überprüfung im 

Jahr 1970 mehr als 4 000 rechtsorientierte Arbeitselemente ausgeschlossen. Ein großer 

Prozentsatz von ihnen rekrutierte sich aus den Reihen der Intellektuellen, Ärzte, Lehrer, der 

Mitarbeiter der Kulturfront, aus dem Bäderwesen und der Tourismusbranche, der technischen 
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Intelligenz, dem Partei und- Staatsapparat und ähnliches.
134

“ Wegen dieser massiven 

Entlassung mussten „junge Genossen im Alter  25-35 Jahre eingestellt werden, die im 

operativen Abschnitt erst kurze Zeit tätig waren und die meisten von ihnen die operative 

Schule der Staatssicherheit absolviert haben und dadurch bisher keine ausreichende 

theoretischen sowie praktische Erfahrungen haben.
135

“ 

Inwieweit man auf die Forderungen der genossen in Karlsbad einging,  kann hier 

angesichts des gegenwärtigen Kenntnisstands der Aktenlage  nicht  geklärt werden. Im 

Arbeitsplan für die Genossen der Staatssicherheit in Karlsbad für das Jahr 1976 vom 30 

Dezember 1975
136

 der vorgesetzten Stelle in Pilsen ist kein Hinweis zu finden. Dies, obwohl - 

angesichts des Datums- sechs Wochen nach dem Bericht aus Karlsbad- eine auf den Bericht 

ein Bezug nehmender Hinweis durchaus logisch wäre. Stattdessen werden in diesem Plan 

explizit einzelne Aktionen gegen bestimmte Personen aufgeführt, darunter auch solche, die 

gemeinsam mit den Genossen aus dem MfS durchgeführt wurden. So die Aktion „Rezident“ 

in deren Rahmen Informationen über den Aussiedler Peter Klaus N.  bis zum 15. April 1976 

vorgelegt werden sollten
137

. 

Im Gegensatz hierzu enthält der  Arbeitsplan für die Genossen in Eger vom 19. 

Dezember 1975
138

  der Staatssicherheit in Pilsen acht Zeilen, die einen Bezug auf die aktuelle 

Tätigkeit Vorort nehmen. Danach soll sich die Arbeit künftig auf die „Problematik der 

Bundesrepublik, der Visa Touristen und der Aussiedler“ mit dem Ziel nicht nur die Arbeit zu 

verbessern, sondern auch darauf, neue inoffizielle Mitarbeiter zu gewinnen,  konzentrieren. 

Auch in diesem Plan werden die gemeinsamen Aktionen mit den Genossen von dem MfS 

sowie aufgeführt und der Hinweis auf diese als Auskunftsquelle.
139

 

Den Treffen zwischen den Staatsbürgern der beiden deutschen Staaten in der 

Karlsbader Region galt besondere Aufmerksamkeit der beiden Sicherheitsorgane, 

insbesondere, wenn es sich um die Mitglieder einer Familie handelte. Im Arbeitsplan für das 

                                                 
134

 A.a.O. S.50. 
135

 A.a.O. S.51 
136

 Příloha č.2 k.č.j. ABS—6284/2010 StB. KS SNB,správa StB Plzen,, oddělení Karlovy Vary, dne 30 prosince 

1975, pracovní plán na rok 1976, (Anlage Nr. 2 zur Nr. ABS—6284/2010 StB; Kreisverwaltung der 

Staatssicherheit, Verwaltung der Staatssicherheit Pilsen,, Abteilung  Karlsbad, am 30. Dezember 1975, 

Arbeitsplan für das Jahr 1976)  
137

 A.a.O. S. 5.  
138

 Příloha č.5 k.č.j. ABS—6284/2010 StB. KS SNB,správa StB Plzen,, oddělení Cheb, dne 19 prosince 1975, 

pracovní plán na rok 1976, (Anlage Nr. 5 zur Nr. ABS—6284/2010 StB; Kreisverwaltung der Staatssicherheit, 

Verwaltung der Staatssicherheit Pilsen,, Abteilung  Eger, am 19.. Dezember 1975, Arbeitsplan für das Jahr 1976)  
139

 Poznatky získané naší agenturou i agenturou orgánů NDR, nasvědčují, že tomu, že je využíván zprav. Organy 

v NSR. (Erkenntnisse, die durch unsere Agentur sowie durch die der Organe der DDR gewonnen wurden, 

weisen darauf hin, dass er durch die Nachrichtendienste der BDR ausgeschöpft wird.) a.a.O.  



Jahr 1977
140

 weist z.B. die Staatssicherheit in Pilsen ihr untergeordnetes Organ in Karlsbad 

an, für das künftige Treffen zweier Brüder (Der aus Westberlin einreisende Bruder, war früher 

Polizist bei der NVA, sein in der DDR lebender Bruder in einem wissenschaftlichen Institut 

tätig) in der Stadt Karlsbad in der Privatwohnung die Voraussetzungen zur Kontrolle und die 

Einrichtung von Abhöranlage zu schaffen.  

Das Motto des MfS hieß jetzt: „Klärung der Frage: Wer ist wer?
141

“ Für die 

Bezirksverwaltung der Dresden MfS stellte Oberstleutnant Krowke fest, dass durch diese 

Methode bei den IMs gute Erfolge für das operative Handeln erzielt wurden. Im Wohn - und 

Freizeitbereich hatten die Aussagen zu „Wer ist wer“ jedoch noch nicht den erwünschten 

Erfolg erreicht, da es nach wie vor „zu später Erkennung weisungswidriger Kontakte und 

anderer bedeutsamer Sicherheitsverstöße im Freizeitbereich“
142

 kommt.  

Wie aus mehreren schriftlich aufgezeichneten Tonbandaufnahmen hervorgeht, hat 

man bei der Klärung der Frage: „Wer ist wer“ auch in den eigenen Reihen der Mitarbeiter des 

MfS Menschen gefunden, deren Überprüfung negativ ausfiel. So kaufte ein Zollobersekretär 

in Plauen von einem Bürger der ČSSR 3 000 Kčs und verkaufte diese an einen DDR Bürger 

weiter.
143

 In einer weiteren Tonbandaufzeichnung wird einem Genossen vorgeworfen, dass 

seine Ehefrau nicht bereit sei, auf die Kontakte zu ihrer in der Bundesrepublik lebenden 

Mutter und den Erhalt von Paketen von dieser zu verzichten
144

.  Aus den vorhandenen 

Quellen ist nicht ersichtlich, ob diese Aufzeichnungen weitergeleitet wurden und ob und wie 

in diesen Fällen verfahren wurde.  

Wie erfolgreich im Sinne des MfS die Berichterstattung der IMs der Frage „Wer ist 

wer“ beantwortet, zeigen ihre Berichte über die Reiseleiter bzw. Reiseteilnehmer, die dann die 

Hauptabteilung VI für das Jahr 1976 chronologisch zusammenfasste
145

. Äußerungen wie 

„Mauer“ oder Sowjetzone“ wurden genauso mitnotiert und weitergeleitet wie folgende: „Sie 

sprach nur von Deutschen, unabhängig von ihrer Staatsangehörigkeit.
146

“  

Um „Maßnehmen zur Entlarvung und Vereitelung der feindlichen Pläne zu erhöhen“ 
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wurde am 9. März 1977 eine vierzehnseitige Vereinbarung
147

 zwischen den beiden 

Ministerien unterzeichnet. Entsprechend ihrem Umfang wurden nicht nur im operativ-

technischen Bereich sowie bei der Funkaufklärung
148

 Zusammenarbeit beschlossen, sondern 

auch die abwehrmäßige Sicherung der Streitkräfte beider Staaten beschlossen
149

. Bezug zur 

gerade in dieser Zeit diskutierten Aufrüstung der NATO wird hierbei sichtbar. Diese wurde 

mit dem  

NATO Doppelbeschluss vom 12. Dezember 1979 beschlossen. Dieser sah die 

Stationierung von 572 mobilen US amerikanischen Mittelstreckenraketen (Pershing II und 

bodengestützte Cruise Missiles von Typ BGM- 109 Tomahawk Gryphon Ground Launched 

Cruise Missiles) vor, um damit das nukleare Gleichgewicht „des Schreckens“ durch 

„Nachrüstung“ wieder herzustellen. Im Oktober 1979 bat der sowjetische Außenminister 

Andrej Gromyko die Bundesregierung aus SPD/FDP dem Doppelbeschluss nicht 

zuzustimmen, sie tat es dennoch und zwar im November 1983. Es war dieselbe Koalition, die 

1980 vor allem deswegen gewählt wurde, weil sie sich zu diesem Zeitpunkt gegen den 

Doppelbeschluss ausgesprochen hatte.  

In den folgenden Jahren wurde die Zusammenarbeit sowohl zwischen dem MfS und 

dem DDR Innenministerium und dem Tschechoslowakischen Innenministerium durch weitere 

Vereinbarungen und Protokolle bestätigt bzw. ausgebaut.  

Mit dem MfS wurde die Zusammenarbeit insoweit bestätigt als man nach wie vor die 

subversiven Aktivitäten des Gegners bekämpfte. Im  Vergleich zu früheren Plänen und 

Vereinbarungen wird dezidiert aufgezählt, wer zu diesem Gegner gehört. So wird der PEN 

Klub genauso genannt wie der Jüdische Weltkongreß, katholische Emigrantengruppen oder 

Einzelpersonen deutscher oder tschechischer Nation
150

 wie Wolf Biermann, Jürgen Fuchs 

oder Jiri Pelikan
151

. Dem Plan für die Zusammenarbeit für den Zeitraum 1982-1985 ist eine 

Anlage mit neun Vorgängen beigefügt, die gemeinsam bearbeitet werden sollten.  

Im Bereich der allgemeinen Beobachtung wurde die Zusammenarbeit um die 

wissenschaftliche, künstlerische und medizinische Intelligenz sowie Jugendliche, hier vor 
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allem Studenten
152

 ausgebaut.  Nach wie vor wurden alle Touristen beobachtet. Bereits bei 

Mitführen von „eventuellen Tatmitteln wie Ferngläser, Kompass, Seitenschneidern, 

Landkarten mit Markierungen von Grenzpunkten der ČSSR zur BRD und 

Österreich...,persönlichen Dokumenten und Unterlagen wie Zeugnisse, 

Ausweise…,Nichtvorhandensein einer Rückfahrkarte…, kein der Reise entsprechendes 

Reisegepäck, mitgeführte Adressen…,
153

“ wurde den Bürgern die Einreise in die 

Tschechoslowakei verwehrt.  

Alle Personen die im Jahr 1978 zur Eishockeyweltmeisterschaft fuhren wurden unter 

der Aktion „Extrem Prag“, an der Grenze überprüft und filtriert. Von den 200 Personen wurde 

einer Person die Einreise in die Tschechoslowakei nicht gestattet
154

. Zur Beobachtung der 

Teilnehmer der Weltmeisterschaft wurde dem MfS, hier der  HA VI ein IM zur Verfügung 

gestellt. „Entsprechend einer telefonischen Vorausmeldung soll sich dieser IM nicht bewährt 

haben“, berichtete Oberstleutnant Krowke aus Dresden nach Berlin und fügte hinzu: „Der 

Einsatz des OibE (Offizier im besonderen Einsatz – hauptamtlicher Mitarbeiter des MfS) hat 

sich dagegen bewährt.
155

“ 

Die beiden Innenministerien bestätigten die Zusammenarbeit im Bereich des 

Kurpatientenaustausches sowohl für einfache Patienten als auch für leitende Kader und des 

Austausches von Ferienplätzen. Ausgebaut wurde der Austausch von Mitarbeitern auf 

Expertenebene so im Bereich der Daktyloskopie und der kriminalistischen Fotographie oder  

bei der Anwendung von Geruchskonserven in der Praxis sowie ihre Anfertigung zur 

Überprüfung von kriminell anfälligen Personen
156

. 

 

2.6. Die Ära Gorbatschow  

Am 11. März 1983 wählte das Zentralkomitee der kommunistischen Partei der 

Sowjetunion Michail Gorbatschow zum Generalsekretär und damit zum ersten Mann dieser 

Partei, die im Staatsapparat der Sowjetunion wie in allen ihren untergeordneten Staaten das 

Primat hatte. Zu diesem Zeitpunkt ahnte wohl noch niemand, dass mit dieser Wahl in weniger 

als zehn Jahren nicht nur die Führungsrolle der kommunistischen Partei in der Sowjetunion, 
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sondern auch in alle ihre unterstellten Staaten zu Ende gehen würde und auch der sowjetische 

Machtblock zusammenbrechen würde. Dabei wollte Gorbatschow nur die bereits von 

Breschnew  im Jahre 1974 geforderte „Glasnost
157

“ umzusetzen. Dies umso mehr als die 

Forderung nach dieser „Glasnost“ als durchsichtiges Papier, Nachvollziehbarkeit der Arbeit 

der Partei- Sowjet- und Wirtschaft Organe“ im pünktlich zum sechzigsten Jahrestag der 

großen Oktoberrevolution im Jahr 1977 verabschiedeten Verfassung der UdSSR im Artikel 9 

ihren Einzug hielt: „Die Hauptrichtung der Entwicklung des politischen Systems der 

sowjetischen Gesellschaft ist die weitere Entfaltung der sozialistischen Demokratie: die 

immer umfassendere Mitwirkung der Bürger an der Leitung der Angelegenheiten des Staates 

und der Gesellschaft, die Vervollkommnung des Staatsapparates, die Erhöhung der Aktivität 

der gesellschaftlichen Organisationen, die Verstärkung der Volkskontrolle, die Festigung der 

Rechtsgrundlage des staatlichen und gesellschaftlichen Lebens, die zunehmende 

Öffentlichkeit und die ständige Berücksichtigung der öffentlichen Meinung.
158

“   

Als Gorbatschow im Jahre 1984 diese „Glasnost“ als umfassende Information des 

Bürgers über alle Vorhaben der Partei und damit des Staates zum Mittelpunkt seiner Politik 

stellte, konnte er für „Glasnost“ seine politische Umgebung gewinnen. Sie, die „Glasnost“ 

konnte aber nur mit Hilfe der „Perestrojka“ - zum Umbau des Systems verwirklicht 

werden
159

.  

Umbau des Systems bedeutete letztlich Demokratisierung und dies wiederum 

Meinungsfreiheit und dies auch in den anderen sozialistischen Staaten.  

Betrachtet man die Zusammenarbeit der Mitarbeiter der beiden Organe der 

Staatsicherheit in diesem Zeitraum, so gewinnt man den Eindruck, dass sie die Reden ihres 

großen Vorsitzenden Gorbatschows nicht gelesen oder nicht verstanden haben. Da wohl 

„Glasnost“ für sie außerhalb jeder Vorstellung stand, arbeiteten sie weiter wie sie es bereits 

seit 1955 gewöhnt waren. Sie verfeinerten die Art der Beobachtung und Ausspionierung ihrer 

Bürger und versuchten letztlich diese Bürger an der Umsetzung dieser aus Moskau 

geforderten „Glasnost“ zu hindern und dies ganz im Sinne ihrer in jeder Hinsicht alten 

Parteispitze.    

Die Bürger anderseits haben nicht nur mit Interesse Gorbatschows Ideen gehört, sie 

begannen auch auf ihre Umsetzung zu pochen. Um sich mehr Gehör zu verschaffen, begannen 

jetzt die Oppositionellen beider Staaten zusammenzuarbeiten. Am 22. November 1984 
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veröffentlichten sie eine gemeinsame Erklärung in der sie sich für die Einhaltung der 

Menschenrechte im Sinne der KSZE aussprachen.
160

 Ihr folgte der Prager Appell vom März 

1985, ihm folgte die Gründung der „Kontaktgruppe zur Charta 77“. All die Aktivitäten 

wurden von den beiden Staatsorganen penibel beobachtet, auf hartes Vorgehen gegen die 

einzelnen Mitglieder wurde jedoch aus Angst vor der internationalen Solidarität mit den 

Oppositionellen meist verzichtet.  

Aber auch die im Grunde apolitischen Bürger beider Staaten begannen immer mehr 

mit ihrem Staat zu hadern und für sich das Recht im weitesten Sinne zu beanspruchen. Die 

Tatsache, dass sich junge Menschen aus der DDR mit Gleichaltrigen in Prag Pfingsten 1983 

treffen wollten, hat die Staatsicherheit beider Staaten in Alarmbereitschaft versetzt.  

Volle fünf Tage dauerte die vom Leiter der Hauptabteilung VI Generalmajor Fiedler 

angeordnete Aktion Hopfen 83. In Prag wurden ca. 200 Jugendliche vor der Gaststätte  

„U Fleků“ mit Schlagstöcken und Tränengas auseinandergetrieben….“zum 

Vorortbahnhof Bubeneč transportiert und in einen Zug in Richtung DDR verbracht. Nach der 

Abfahrt des Zuges wurde dieser durch Ziehen der Notbremse durch eine unbekannte Person 

zum Halt gebracht und die Bürger der DDR entfernten sich wieder in Richtung Prag
161

.“ 

Die Kontrolle der Bürger wurde jedoch nicht auf Personen beschränkt. Briefe, die 

DDR Bürger aus der ČSSR in den Westen schickten, wurden abgefangen und an das MfS 

weiterleitet. Diese Praxis wurde im Plan für die Zusammenarbeit für den Zeitraum 1986-1990 

bestätigt. Es heißt dort: „Zu diesem Zweck werden sich beide Seiten Dokumentationen der 

festgestellten postalischen Kontakte sowie die Adressen der Empfänger und Absender, die 

Ergebnisse der Laboranalysen der Postsendungen, vorlegende Erkenntnisse zu Empfängern 

und Absendern aus der politisch operativen Arbeit zur Verfügung stellen.
162

“  

Der visafreie Verkehr, der das Treffen der Menschen beider Staaten und Nationen 

begünstigte war für die Staatsorgane beider Staaten eine große Herausforderung, galt es doch 

diejenigen Personen herauszufiltern, die man verdächtigen könnte, dass sie unter Umständen 

die Absicht hatten, über die ČSSR ungesetzlich die DDR zu verlassen. Der Hausleitung des 

MfS ging es daher darum, die Kontrollen an der Grenze so effektiv wie möglich zu gestalten. 

Aus dem Bericht der Kontrollgruppe von Mai 1986 erfährt man, dass auf dem 241 km langem 

Grenzabschnitt zur ČSSR mit 13 Grenzübergangstellen „rund 2 000 hauptamtliche und 
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ehrenamtliche Kräfte eingesetzt (sind), was in Bezug auf die zu überwachenden 241 km  

Staatsgrenze theoretisch bedeuten würde, dass pro Kilometer Staatsgrenze 8 Personen bzw. 1 

Person für 125 Meter Staatsgrenze eingesetzt sind.
163

“ In Bezug auf die Effektivität der 

Personen heißt es im Bericht des Leiters der Kontrollgruppe Oberstleutnant Seifert: „Als 

wesentliche Feststellung gilt, dass die vorhandene Vielzahl der operativen Kräfte und Mittel 

der BV Karl-Marx-Stadt sowie der Partner des Zusammenwirkens, die zur 

Grenzüberwachung eingesetzt sind, größtenteils noch uneffektiv, doppelgleisig und damit 

nicht wirksam genug arbeiten.
164

“Im Juni desselben Jahres wurde ähnliches auch aus dem 

Kreis Marienberg gemeldet. IM Martin sah die Ursache für die nicht ausreichende 

Wirksamkeit der Aktivitäten in fehlender Unterstützung durch den Rat des Kreises und des 

Bezirkes
165

.  

Um die Grenze undurchlässiger bzw. sicherer zu machen, galt es auf alle Gefahren 

und alle verdächtigen Personen aufmerksam zu machen. Zu diesen gehörten Käufer 

leerstehender Häuser in der Nähe der Staatsgrenze
166

. Offensichtlich hatte die Kontrolle der 

Grenze tatsächlich nachgelassen, da zwischen Januar und September 1986 es 55 mehr 

Angriffe auf die Staatsgrenze DDR/ČSSR als im Vorjahr gab
167

. 

Zwei Jahre später war man in der DDR immer noch damit beschäftigt, den 

sozialistischen Staatsapparat an der Grenze voll leistungsfähig zu machen. Entsprechend der 

sich schnell entwickelnden Technik lag der Schwerpunkt im Bereich des Nachrichtenwesens. 

Hierzu wurde am 30. Mai 1988 eine Durchführungsvereinbarung über das Zusammenwirken 

der Kräfte der Grenztruppen der DDR, der Grenzsicherungskräfte der Volksmarine, der 

Kräfte des Ministeriums für Staatssicherheit, der Zollverwaltung der DDR und des 

Ministeriums des Inneren von allen Beteiligten unterzeichnet. Ziel dieser Vereinbarung war: 

„... standhafte und allen Bedingungen der Lage entsprechende Nachrichtenverbindungen der 

Führung, des Zusammenwirkens sowie der Benachrichtigung und Warnung 

sicherzustellen.
168

“ 

Auf beiden Seiten war man bemüht die Effektivität der Grenzkontrollen zu verbessern 

und dies ohne Rücksicht auf die Ereignisse in der Sowjetunion, wo Perestrojka und Glasnost 

den Sozialismus zu verändern begann. Im Sinne der Machtsicherung des Sozialismus wurde 

auch die Zusammenarbeit mit den Bruderstaaten weiter vertieft. Da es wohl mit der 
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Motivierung der Grenztruppen und dies wohl auf beiden Seiten der Grenze der Brüderstaaten 

nicht zum besten stand, wurde in einem gemeinsamen Plan des Tschechoslowakischen 

Innenministeriums und dem Verteidigungsministerium der DDR festgehalten, wie man bis 

zum Jahre 1995 die politische Arbeit verbessern wolle, so zum Beispiel durch: „Führung der 

Partei– und Jugendorganisationen unter der Gewährleistung ihres zielgerichteten Einflusses 

auf die Erfüllung der militärischen Aufgaben.
169

“ Der Zeitplan konnte aufgrund des 

Zusammenbruchs nicht nur des sozialistischen Lagers, sondern der Auflösung der beiden 

Staaten nicht mehr eingehalten werden.  

Neben der Schulung des eigenen Personals galt es alle Bürger des Staates im Sinne der 

sozialistischen Ideologie mit „Wer ist wer?
170

“ zu durchleuchten und zu konfrontieren. Wer 

könnte das besser als die IMs? Durch ihre „nicht offizielle und daher verdeckte“ Tätigkeit 

wurden sie immer mehr zur Stützte des Regimes der DDR. So in der Ende Januar 1988 von 

der MfS Kreisdienststelle Annaberg ausgearbeiteten „Konzeption zur schwerpunktmäßigen 

Sicherung und operativen Bearbeitung der Staatsgrenze Süd, Kurort Oberwiesenthal bis 

Ortsteil Niederschlag
171

“, wobei hier auf die im März 1986 zusammengestellte Liste der IMS 

und GMS (gesellschaftlicher Mitarbeiter der MfS
172

) zurückgegriffen werden konnte
173

. Die 

IMs sollen bei der „Aufdeckung und Unterbindung des subversiven Missbrauchs des 

Reiseverkehrs, der Aufspürung und Bearbeitung von Personen – und Sachschleusen unter der 

Sicht nachrichtdienstlicher Tätigkeit
174

“ behilflich sein. Der Arbeitsbereich der IMs wird in 

diesem Bericht aufgelistet, es sind unter anderem die privaten und gesellschaftlichen Hütten, 

Jugendtouristenhotel Karl Liebknecht, öffentliche Gasstätten sowie Wanderwege
175

.  

Bereits im Mai 1988 also ein knappes halbes Jahr nachdem diese Konzeption erstellt 

wurde, konnte aus Annaberg über Karl-Marx Stadt nach Berlin erste Erfolge gemeldet 

werden: „In Oberwiesenthal, Kreis Annaberg, verhinderten gesellschaftliche Kräfte bereits im 

Vorfeld der Maidemonstration eine beabsichtigte öffentlichkeitswirksame Provokation der 

Übersiedlungssuchenden.
176

“  
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Trotz des Einsatzes der IMs versuchten weiterhin DDR Bürger nicht nur in die 

Bundesrepublik überzusiedeln, sondern auch illegal in die Tschechoslowakei einzureisen.  

Falls diese durch die eigenen also DDR Organe nicht angehalten wurden, so wurden 

sie u. U. durch Mitglieder der tschechoslowakischen Staatsorgane gewaltsam gestoppt. Im 

Fall einer Verletzung haben sich dann zum Teil die DDR-Grenzer geweigert den Verletzten 

zu übernehmen. Im Oktober 1989 sah sich der  Leiter der Grenzabteilung Cheb Oberst () 

genötigt auf diesen Missstand die Hauptabteilung VI des MfS aufmerksam zu machen: 

„Wir sind uns der internationalistischen Pflicht bewusst, aber gestatten Sie mir zu 

bemerken, dass ein Großteil der Probleme durch DDR Bürger hervorgerufen wird…Werter 

Genosse Oberst, ich ersuche Sie um Einleitung geeigneter Maßnahmen zur Beschleunigung 

der Klärung bei der Bearbeitung dieser Sachverhalte und die Konzentration auf internationale 

Aufgaben zu ermöglichen – den Schutz der gemeinsamen Staatsgrenze und nicht die Kräfte 

bei der Bewachung von Tätern zu verschwenden.
177

“ 

Trotz des visafreien Reiseverkehrs mit der Tschechoslowakei wurden die DDR Bürger 

ganz im Sinne der Hinterfragung „Wer ist wer“ vor der Einreise stichprobenartig überprüft.  

Unter diesem Motto haben am 2. November 1989 zwei Angehörige der Grenztruppen, 

die an der Bushaltestelle in Bad Brambach standen, ein Fahrzeug mit zwei Männern, die in 

die ČSSR einreisen wollten, überprüft, der Kofferraum und die Aktentasche durchsucht und 

vorläufig festgenommen.
178

  

 

Zusammenfassung  

Die Zusammenarbeit zwischen den beiden Staatssicherheitsorganen entlang der Grenze kann 

auf eine 45 jährige Geschichte zurückblicken. Obwohl das Ziel beiden Seiten vorgegeben 

worden war – war die Herangehensweise an das gemeinsame Ziel – die Verteidigung des 

Sozialismus durch Sicherung der Grenze zum Teil sehr unterschiedlich und trotz der immer 

wieder betonten guten Zusammenarbeit. Dies hat in erster Linie damit zu tun, dass es 

Menschen waren, die diesen Sozialismus sichern sollten und gerade der Faktor Mensch mit 

seiner auch national und regional geprägten Mentalität und all seinen Eigenschaften bei der 

gesamten Konzeption des Sozialismus praktisch keine Rolle gespielt hatte. Diese 

Nichtberücksichtigung des Menschen – der Menschen – zog auch bei der Bewältigung der 

Aufgabe – des Grenzschutzes die Außerachtlassung der Stimmung in der Sowjetunion. Dies 

lässt sich nicht eindeutig erklären und umso weniger als hätten die Genossen in Berlin und 

Prag – wie sie es in den letzten Jahrzehnten gehorcht, hätten sie auf die Veränderungen 

reagieren müssen. Diese standen wohl aber außerhalb der Vorstellungskraft der deutschen und 

tschechoslowakischen Genossen. In dem Moment in dem die Bürger und die einzelnen 

Nationen in der Sowjetunion begannen ihre Verfassung mit Inhalt zu füllen, gehorchten die 
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Genossen in Berlin und Prag den Stimmen aus Moskau nicht. Sie arbeiteten kontinuierlich 

ihre Vereinbarungen ab, wie sie es seit 1955 getan haben. Das ist wohl die Tragik dieses 

Systems, der eine Idee und nicht den Menschen in seinen Mittelpunkt gestellt hatte.  

 

Resumé 

Spolupráce mezi státně bezpečnostními orgány Československa a východního Německa na 

společné hranici trvala čtyřicet pět let. Ačkoli měly obě strany společný cíl – obranu 

socialismu prostřednictvím zajišťování hranic, byly způsoby dosažení tohoto cíle – navzdory 

trvale zdůrazňované dobré spolupráci – velmi rozdílné. V první řadě šlo o to, že to byli lidé, 

kteří měli tento socialismus zajišťovat. Jenže právě lidský faktor s jeho nacionálně a 

regionálně danou mentalitou a všemi lidskými vlastnostmi nehrál při stanovení koncepce 

socialismu žádnou roli. Neakceptování člověka, lidí, se ukázalo také při zvládání úkolu 

střežení hranic opomíjením hlasu Sovětů. To se nedá jednoznačně vysvětlit a o to méně, když 

soudruzi v Praze a v Berlíně museli – tak jak poslouchali v posledních desetiletích – na tyto 

změny reagovat. Něco takového leželo mimo oblast představivosti německých i 

československých soudruhů. Ve chvíli, kdy občané a jednotlivé národnosti začaly dávat svým 

ústav obsah, soudruzi v Praze a v Berlíně hlasům z Moskvy nenaslouchali. Pracovali vytrvale 

dle svých dohod tak, jako to činili od roku 1955. V tom spočívala tragika tohoto systému, jenž 

do svého centra postavil ideu a nikoliv člověka. 

 

Summary: 

Cooperation between state security authorities of Czechoslovakia and East Germany on a 

common frontier was forty five years. Although both sides have a common goal - the defense 

of socialism through securing the border, were ways of achieving this goal - despite 

consistently emphasized the good cooperation - very different. First and foremost was the fact 

that they were people who had to provide this form of Socialism. Yet, the very human 

element to his nationalist and regionally and the mentality of all human qualities played in 

establishing the concept of socialism no role. Non-acceptance of a person, people, it turned 

out well in coping with the task of guarding the border ignoring the voice of the Soviets. It 

can not be clearly explained and even less when comrades in Prague and Berlin had - as 

listening to in recent decades - to respond to these changes. Something like that lay beyond 

the imagination of German and Czechoslovak comrades. At a time when citizens of different 

nationalities and began to give his institute content comrades in Prague and Berlin from 

Moscow voices not listen. They worked steadily under their agreements as it had done since 

1955. The tragedy that consisted of a system that in its center stood the idea and not man. 
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