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uvoD

Tvofivost je pojem, ktery je v obecném povédomi od vytvarné
vychovy neoddglitelny. Zaroveri vSak je ve svém oborovém pojeti
nejasné definovany, a v disledku toho i obtizné komunikovatelny mimo
samotnou vytvarnou vychovu. O tom, co je tvofivy vykon a co neni, se
v oboru nerozhoduje na zakladé obecné zfetelnych odbornych kritérif, ale
na zakladg citéni, které se nejCastéji zda byt legitimovano estetickym
acinkem. AvSak v dnesni pluralitni dobg, kdy se stéle zfetelnéji ukazuje,
Ze estetické posouzent je velmi jedinetné zaloZzenym nastrojem kazdého
individua k mimovédomému zhodnoceni jeho viastnich poznavacich
a komunikacnich moZnosti, nem(Ze zodpovédny ucitel rozhodovat
0 vysledcich tvofivosti svych 78k na zékladé takovéhoto pristupu.
Pfi svém nejasném uZiti a aplikaci miZe byt pro vytvarnou vychovu
takovéto chapani tvofivosti a jejiho ocenénf dokonce problematickym,
timto zpsobem aplikovany esteticky nazor ucitele mlze Zaky zavadeét
a jejich tvorivost ve svém disledku dokonce prakticky omezovat.

Tvofivost neni navic jen vysadou naSeho oboru, tvofivym miize byt Zak
napt. i v informatické vychové Ci biologii, je-li takto uitelem zaloZena.
Tyto obory navic netrpélivé &ekajf na tvofive orientované Zaky a na tvorivé
vysledky jejich €innosti jako na vysledky zfetelné prosp&Sné ostatnim.
Vlytvarnd vychova v{ici tomuto ogekavani kongi vétsinou u niternych potreb
svého Zaka, vyjadfenych opét v poZadavcich, jejichZ uspokojeni je sice
zakladnim pfedpokladem rozvoje tvorivosti, avSak jejich7 Gginky nedokaze
obor objektivizovat za hranicemi svého oboru. Pokud ugitel v samotné
vytvamné vychové nema moznost exaktné definovat predpoklady, cile
a vysledky tvorivosti, mlZe dojit k jakémusi kreativnimu ptydepe, ve je
dovoleno, zarover to vSak neméa na vystupu 7adny vyznam.



Je proto v zajmu vytvarné vychovy definovat tvofivost a jeji kritéria
jinym, raciondln& kontrolovatelnym zplisobem. Konference Ceské
sekce INSEA, kterd se konala 6. - 7. 12. 2012 na Katedfe vytvarné
kultury FPE ZCU v Plzni, se svym obsahem snaZila prejit od takto
nejasnych kritérif a proklamaci ke konkrétnéjSim zavérim. Odborna
kniha, ktera navazuje na tento obsah a rozvadi diskutované téma, pak
predklada uceleny nahled na tuto problematiku. V rdmci t¥i oddild jsou
vymezena feoretickd a metodologickd vychodiska tématu tvofivosti
v uméni a vytvarné vychove, moznosti a meze edukace i vyzkumnych
Setreni ve vytvarné vychové a mezioborovy kontext tvofivosti spolu
s multimedialnimi pfesahy vizuality.

Témata, kterym jsou jednotlivé kapitoly vénovany, mizeme roztlenit na
obecné teoretickd - na snahu definovat presnéji, co tvorivost znamend jak
pro vytvarnou vychovu, tak také pro rozvoj tvorivosti obecné. Déle se zde
projevila snaha reflektovat z pozic napInéni kritérif tvofivosti zkuSenosti
z vlastni vytvarné pedagogické praxe. V zavérecny oddil obsahuje pak
kapitoly se zaméFenim na podporu rozvoje tvorivosti uplatnénim novych
médif (digitaInich technologif) a mezioborovych souvislosti.

V teoretické Casti publikace obsahuje vstupni kapitola J. Vantata
pokus o strukturni vymezeni tvofivosti. Rozmanitost a roztfi$ténost
dosavadnich teorif tvofivosti se snaZi prevést na jednotici sémanticky
pristup k tvofivosti. Ukazuje, Ze i toto vychodisko méa dalSi strukturni
rozvrzeni - socialni, psychosomaticky a smyslovy obsah tvofivosti
- sémanticky obsah tvofivosti je nutno zkoumat v kazdé z téchto
strukturnich rovin jako specifickou kvalitu. Tvofivost se pak ukazuje
jako netrivialni, vnitfné strukturovany fenomén, jehoZ rozvoje je nutno
fesSit na nékolika Urovnich.

V nésledujici kapitole Jarmila Honzikova uvadi pfehled dosavadnich
pfistupd k tvofivosti, predstavuje koncepci tvofivého vyu€ovani
a nastifuje zasady metodiky tvofivého vyucovani: jejim cilem nenf ani
tak tvofivosti naugit, ale coby pfitomnou v potencich kazdého jedince ji
k prospéchu jeho i ostatnich dokézat uvolnit.

Katefina Plesnikova se zabyva tou ¢asti tviréiho procesu, kterou
metaforicky miZeme vyjadfit jako blaznovstvi, kterou v§ak mame vnimat
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jako ,symbolickou formu boreni zab&hlych nefunktnich paradigmat
a jako odvahu vyjit proti konvencim”. Upozoriiuje na to, Ze pravé v nasi
zapadni civilizaci, v niZ prevaZuje racionalismus a pragmatismus, je

jistd mira blaznovstvi dileZita jako odstup, jehoZ reflexe miZe pfinést
nové, neocekdvané pristupy ke svétu i nova feSeni.

Stépan Pudlak nabizi k hlub$imu zamysleni nad podstatou tvofivosti
Heideggerdv pristup k umént, ktery jej chape jako zplisob vztahovani se
ke svétu pfimym zplisobem, vedle napf. zplsobu praktického.

Katefina Dytrtova se na zakladé své zkuSenosti s tvorbou zabyvéa dualitou
vztahu predstavy a jejiho vyjadreni, aby posléze dospéla k nazoru, Ze teprve
znak, obsazeny v mysli, formuje obsah samotného uvédomovani.

Evaluaci tvofivosti v obecném smyslu se zabyvaji J. Slavik
s J. Lukavskym, kdy zavadéji pojem ,.evaluacni pole tvorby”, vymezené
kritérii inovace a hodnoty. Vystoupeni z pole, které signalizuje, Ze
autorovi Glohy chybi pedagogicka nebo tvofiva kompetence, nebo
oboji, je detekovano chybnymi Glohami - mrtva, ,om3eld” metafora;
prvoplanova popisnost; pifli§ daleky metaforicky skok; nezddvodnény
metaforicky posun. Prispévek chce pomoci uciteldim Iépe identifikovat
a analyzovat Glohy, které povazuji za zdafilé.

Martina Komzékova podrobuje analyze z hlediska tvofivosti
artefiletickou etudu.

V kapitole Kreativita a soudobé vzdélavaci cile némecké pedagogiky
umeéni provadi Véra Uhl Skfivanova analyzu némeckych kurikuldrnich
pfistupd k rozvoji tvofivosti se snahou definovat pozice pojmu
kreativita v ramci sou€asnych vzdélavacich cill. Naléza spoletné
rysy, které ma termin kompetence jako jeden z hlavnich rys kurikula,
s terminem tvofivost.

Leonora Kitzbergerova spolu s Marii Fulkovou predkladaji pfipadovou
studii, v ni? podobné jako Petra Sobétiova davaji do souvislosti
konkrétni zkuSenosti ze Skoly se souCasnym pohledem na kreativitu
jako na zakladni princip existence jedince ve spolecnosti. Vyjadfuji se
také k prekazkam, které branf Zakim v tvorfivé interpretaci umeéleckého
vytvarného dila.



V reflexi konkrétni pedagogické praxe s dlirazem na rozvoj tvofivosti
shrnuje Petra Sobafova charakteristiky tvofivych dloh a ukazuje jejich
aplikaci pfi interpretaci uméleckého dila, realizované ve vytvarné €i

muzejni edukaci.

Rudolf Podlipsky upozorfiuje na tvofivou podstatu také u interpretace
uméleckého dila. Miru uplatnéni tvofivosti se snaZi zjistit analyzou
spontannich projevu student a studentek prvniho ro¢niku FPE ZCU v Plzni.

V kapitole, vénované vztahu médii a tvofivosti Tereza KlimeSova
navrhuje, jak vyuZit fotografie jako metody podnécujici tvofivost, tim,
Ze se prestane chapat jako pouze nastroj k zobrazeni skutegnosti
a zatne se uZivat jako koncept, aktivné nastaveny tim, kdo fotografuje.

Marcela Markovéa, Radka RiZickova, Jan Slavik nastifiuji pokus, jak
sledovat détskou tvofivost na zakladé toho, jakym zplisobem zafadi
dité obrazovy tvar k jistému slovu, které neméa konkrétni obsah, avSak
jeho fonémy vyvolavaji predstavu ostrosti ¢i okrouhlosti.

Vladimira Zikmundové vyuZiva novych médii k vyzkumu vztahu jeho
obrazové a zvukové slozky. V kvalitativni analyze vypovédi doklada, jak
respondenti pocituji jinak obsahy stejné vizualni formy, promitané vzdy
s odliSnym zvukem. Kapitola tak zaklada podnét k vyzkumu vyznamu
asociativniho, metaforického mysleni v tvorbé.

Ale§ Svoboda se vénuje konkretizaci a systematizaci moznosti, které
vizualni tvorbé nabizi algoritmické metody s vyuZitim pocitace.

Jan MaSek upozorfiuje na proces ,hybridizace” novych médii
a doklada potenci této nové kvality vnimani médii pro rozvoj tvorivosti.

Posledni kapitola je vénovana uplatnéni vizuality v mezioborovych
vztazich. Marie Slavikovad se vénuje v pfipadové studii G&inkim
vizualizace na prohloubenf poslechu hudby a tvofivych schopnosti déti.

Kolektivautor( této publikace vefi, Ze texty zde uvedené pfinejmensim
podniti dal$i diskuse o tvofivosti a o jejim uplatnéni nejen ve vytvarné
vychove.

za kolektiv autord Jaroslav Vancat
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TVORIVOST VE VYTVARNE VYCHOVE
A JEJi STRUKTURNI POJETI

Jaroslav Vancat

1.1 Otazka tvorivosti v semiotickych souvislostech

Krize vytvarné vychovy, v niz se v souc¢asné dobg ocitame a ktera se
projevuje tim, Ze o na$ predmét je spolecensky stale mensi zajem, by
nas méla vyburcovat k tomu, abychom dokéazali dat ostatnim, Zak(im,
rodi¢tim i u€iteldm takovou nabidku, které by je nejen osobné zaujala
a potésila, ale ktera by jim byla také co nejobecnéji prospésna.

Vedle tématu vizualni kultury, které v soucasné dobé societou
doslova prosakuje a na n&? reagovala Ceska sekce INSEA svym
poslednim symposiem o vizuélni gramotnosti (Hradec Kralové 2010),
je nyni dal§im aktualnim celospolecenskym tématem, které mize ze
svych zdrojl vytvarna vychova reflektovat, naléhava potreba rozvoje
tvofivosti a vychovy k jejimu uplatnéni.

Vytvarna vychova mé takto tvofivost pfimo ve $titu jako svij
kofenny pojem, pfi bliz§im pohledu se v8ak ukazuje, Ze si celkem
s tvofivosti vlastné ani nevi moc rady, Ze jeji vztah k nf je instinktivnf,
zaloZeny na zakladé subjektivistickych hledisek, coZ ¢ini nabfdku
Sir§tho uplatnéni zkuSenosti s tvofivosti mimo obor velmi végni.
To Gsti do obecné sdileného nazoru, zastavaného pfedev§im mimo
nas obor, 7e nic z toho, co v souc¢asné dobé podnikdme ve vytvarné
vychové v oblasti tvofivosti, neméa uchopitelny presah do ostatnich
vzdélavacich obord.



Je tedy v naSem Zivotnim zajmu exaktné prozkoumat moznosti, které
tvorivost a jeji rozvijenf skytd v naSem vytvarném oboru’, s cilem zjistit,
zda metody, s nimiZ pracuje, jsou zakladem rozvijeni tvofivosti obecné

a jsou redlng vyuZitelnym ndstrojem k jeji podpofe ve vSech dalSich
oblastech lidské ¢innosti.

Ukazuje se, Ze slibnym zakladem k takovémuto uchopeni a vymezeni
tvofivosti mohou byt sémantickd zkoumani vizualné obraznych
vyjadreni?, ktera v sobé prirozené nesou otazky konvencnosti a inovace
Znaku pri jejich uplatnéni v procesech poznavani a komunikace. Ve
vytvarné vychové je predstava inovace znak{ pfevzata z vytvarného
uméni avantgard, pro néZ inovace byla emblematickym cilem?.
Kontinuélni zména obrazovych znakli v moderné posléze prispéla
k diskursnimu poznatku postmoderny, Ze i skute¢nost, kterd nas
obklopuje, jakoZ I na$ postoj k ni, se nevratné méni. Zminénad zmeéna
nas tak pfivedla nejen k patrani po zdrojich a metodé vzniku novych
znakl, které na tyto zmény reaguji a jsou je schopny postihnout, ale

T Ukazuje se ovSem, 7e sém pojem exaktnost vzbuzuje u mnoha praktikd - pedagog(
odpor souvisejici se stale jesté preZivajicim dualismem pojmd ,rozum - cit”, ,mysleni
- vnimani”, ,racionalnf - estetické”, kdy tito pedagogové se citf strazci pravé téchto
Jhlubsich” vlastnosti naSeho Zivota, rozumem podle nich nepostiZitelnych, ale
¢asto racionalitou dokonce destruovanych. Na tomto misté je tedy predevsim tfeba
respektovat samo proZivani tvofivosti, jehoZ indikédtorem je bezpochyby esteticky
pocit Z&ka - tvlirce, v souvislosti s tim vyvolavajici ¢asto i esteticky pocit jeho utitele,
a umét jej oddélit od raciondlniho popisu toho, co jej zplisobuje a jak do takovéhoto
stavu dospét.

2 Sémioticky pristup k vyzkumu tvofivosti se mlZe opfit o zéklady sémiotického
pfistupu k vytvarné vychové, zakotveného v Rémcovém vzdélavacim programu,
prosazovaného na symposiich INSEA od poloviny devadesatych let (Vangat 1994,
1995). Také hnuti artefiletiky po potateénim vahéani a nejasnostech v rozliSenf toho,
co je znak ve vztahu k symbolu a vyrazu (Slavik 2004), pfechazi na plodné pozice
analytického pfistupu ke znaku, inspirovaného sémiotickym pfistupem Nelsona
Goodmana, ktery prinasi zavazné podnéty k diskusi.

% Predstava inovace ve vytvarném umeni je tedy takto historicky podminéna, neni to
primarn{ otazka vytvarného uménf v celych jeho dgjinach. Proto je v minéni verejnosti
tato predstava inovace stéle jesté ve velké mife popirana predstavou vytvarného
znaku jako femesIného nastroje, kterym je mozné ,pravdivé postihnout skute¢nosti”,
nebo ,vyjadrit subjektivni citéni”.



také k SirSi otazce interakce ¢lovéka se svétem coby transformace obou
téchto zdsadnich kvalit a k otazce tvofivosti, kterd se v této dynamické
interakci prostrednictvim sémantickych prostredkd uplatriuje.

Je proto tfeba mit na mysli, Ze postmodernistickd sémioticka,
antropologicka a filosofickd zkoumani nastavuji tento problém
z podstaty jinak neZ pfedchozi univerzalisticky diskurz, kdy otazka
tvofivosti byla postavena na zcela odli$ném principu: pfijit na to, jak
je pfiroda vystavéna, jaké jsou ji dany universalni zakony, jeZ milZzeme
v jejich danosti odhalit. Sami fyzikalni védci vSak jako jedni z prvnich
rozpoznali, 7e naSe zkoumani takto nefunguje, Ze pfi ném a pfi nasi
jakékoli existenci dochdzi ke vzdjemné interakci poznavajiciho
apoznavaného s kvalitativni proménou obou - proména nasSeho poznani
pak neni mozna bez promeény samé zkoumané skutegnosti* - a tedy,
domysleno do disledki - vysledek, ba pfimo obsah naseho poznani
Je zavisly na nastrojich, na pFistupech, s nimiZ do této interakce
vstupujeme. To je pravy dlvod rozmachu sémiotiky coby vyzkumu
mozZnosti nastroji nasi aktivity a dlisledkd jejich uZiti pro naSe poznani
a uvédomenf zplisobu nasi existence ve vesmiru. V této souvislosti se
i takova otazka, kterd vzbuzovala ve své dobg tolik vasni, jako zda ma
byt uméni ,realistické”, ¢i zda se miZe rozvijet svobodné coby uméni
Labstraktni”, ,bez vztahu ke skutec¢nosti”, ukazuje zfetelné coby odstup
od univerzalistického diskurzu ,nalézani pravdy v pfirodé” a prechod
k sémiotickému vyzkumu mozZnosti obrazového znakového systému.

Tato proména diskurzu je také pricinou zdsadniho uznanf nezbytnosti
tvorivosti v lidském Zivoté - tvofivost je nutno chdpat jako Zivotng
nutnou schopnost pietvéret tyto znakové nastroje za tucelem udrZeni
a rozvoje lidské existence v promériujicich se Zivotnich podminkach.

Otazka interaktnich schopnosti lidského individua a society a tedy
otazka sémiologického pristupu a otézka lidské tvofivosti se v tomto
svétle ukazuje jako otazka komplexnéjSi - postihujici strukturu lidské
existence ve vice faktorech, které miZeme chapat jako strukturni
vrstvy - na Grovni komunikacni v socialni vrstvé lidské existence, na

¢ TrebaZe ji b&Znym pozorovénim nedovedeme rozpoznat.



turovni poznavaci v Strukturni vrstvé individudini lidské existence
(psychosomatické drovni) a na trovni primarné senzuaini interakce
v strukturni biologické drovni lidské existence®. ProtoZe se v kaZdé
strukturni drovni jedna o specifické usporadani s viastnimi strukturnimi
kvalitami, neprevoditelnymi do jiné vrstvy, v kaZdé z t8chto strukturnich

trovni maji sémiotické dcinky jinou funkci a také procesy tvorivosti jiné
strukturni predpoklady a jiné disledky.

1.2 Tvorivost ve vztahu k strukturnimu pojeti osobnosti

Pristupujeme-li pak takto k analyze semidzy jako tvofivého
aktu v jeho strukturnim socidlné-psychosomaticky-biologickém
komplexu’, je tfeba vzit v vahu, Ze v ontogenezi lidského individua

5 Vanc¢at 2000; Strukturni model lidské existence - Vangat 2009:

Strukturni model v pracovnim vymezeni pro potfeby tohoto pfispévku je celek, ktery
je sloZen z vice Grovni, hladin, vrstev, které jsou specifické ve svych kvalitdch vaci
ostatnim strukturnim drovnim (Piaget 1970: 12), av8ak tvori s nimi pluralitné existenci
individua a jsou s nimi ve vzéjemnych interakénich vztazich. KaZda tato vrstva je taktéZ
sloZena ze specifickych vztah( specifickych €4sti, jejichZ kvalitu nelze unifikovat vici
sobé navzajem ani redukovat na kvalitu ¢asti ostatnich hladin. Jedna gast (element)
takové strukturni hladiny je v8ak vytvofena (je v interakci) z elementl strukturnf
hladiny nizsi, séma se vSak mlZe stat €asti (prvkem) struktury vysSi, jako napr.
strukturni stavba jazyka, od foném{ pres slabiky, slova, véty, vypovédi a7 k diskursim.
Foném - zvuk je sougastf slabiky, diiraz na ném vSak mlZe zasahnout a7 do struktury
vyslovené véty ¢ dokonce vypovédi. Jinym pfipadem struktury je nase pluralitn
usporadani kazdé nasi osoby jako fyzikdlniho objektu, chemického konglomerétu,
biologického mnohobunétného organismu, psychosomatického individua ¢&i €ésti
society. U stejného fenoménu Ize zaznamenat pfi analyze odliSny obsah, podle
toho, zda jej studujeme jako ¢ést (element) ve vztahu k strukturné vy$Simu celku ¢i
jako celek, obsahujici strukturné podfizené elementy, napf. u psychosomatického
individua, zda zkoumame vliv strukturné podizenych €4sti (biologického ustrojeni)
na jeho psychiku nebo jej studujeme jako ¢ést society. V této stati se zabyvéme
nejvySSimi tfemi vrstvami.

6 V celé lidské historii byla snaha prenést nové poznatky do co nejvice oblasti
- prakticky to v8ak zpdsobovalo redukci kvalit ostatnich strukturnich vrstev podle
vrstvy, které byla v té dobé progresivni a prindSela nové moznosti lidské pra: napt.
fyzika a mechanika byla v dobé nastupujiciho racionalismu pfend$ena z fyzikélniho
svéta do strukturni vrstvy individuaini (€lovék-stroj) nebo socialni existence (societa
jako raciondlné zaloZeny mechanismus), stejné pak pozdéji byl aplikovan i nstup
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je po narozeni kaZdého jedince tento komplex teprve budovan.
Jean Piaget’ popisuje presvédcivé etapy promény biologického
organismu, jimZ jsme v okamZiku zrozeni, v jeho interakci
s prostredim, jeZ nds obklopuje, a v interakci se societou, jejiz
se stdvdme stdle provdzangj$i soucdsti skrze nasi strukturni
samoorganizaci, kterda nabyva stale sloZitéjsich forem®. Znamena
fo, Ze tento proces je kreativni ze své podstaty, at uz je tak chapan
(a reflektovan) takto se restrukturujicim jedincem a jeho socidlnim
okolim, €I nikoli. Patrani po tvofivosti v tomto diachronnim,
vertikalnim ontogenetickém nahledu spociva tedy ve zkoumani
Zplisobli napojeni pivodné biologického organismu v jeho
psychosomatické restrukturaci do socialni struktury. Jak jsme jiz

biologie (naturalismus v literatute, popisujici spole¢enské vztahy, ,&lovék ¢lovéku
vlkem”) ¢i nésledovné nadvladda psychologie v psychoanalyze (ta se provadéla
i celym socidlnim skupindm) ¢&i sociologie (v jejim pojeti byl jedinec nicotnou
¢asteckou socialniho organismu). Pritom kazd4 z téchto véd zakladala specializované
pozndni praveé té které Grovné struktury nasi existence, jehoZ strukturni kvalita je na
kaZdé z drovni specificka a neredukovatelnd na kvality ostatnich strukturnich vrstev.
(Vangat 2000, 2009).

' Piaget, Jean. 1970. Psychologie inteligence. Praha: SPN.

8 Strukturni celek v pracovnim vymezeni pro potfeby tohoto prispévku je celek,
ktery je sloZen z vice Urovni, hladin, vrstev, které jsou specifické ve svych kvalitach
viici ostatnim strukturnim Grovnim (Piaget 1970: 12) a jsou s nimi ve vzdjemnych
interakénich vztazich. KaZda tato vrstva je taktéZ sloZena ze specifickych vztahi
specifickych ¢asti, jejichZ kvalitu nelze unifikovat v(ici sobé navzajem ani redukovat
na kvalitu ¢astf ostatnich hladin. Jedna ¢ast (element) takové strukturni hladiny je
vSak vytvotena (je v interakci) z elementd strukturni hladiny nizsf, sama se v§ak mize
stat ¢ésti (prvkem) struktury vyssi, jako napt. strukturni stavba jazyka, od foném(
ptes slabiky, slova, véty, vypovédi a7 k diskurstim. Foném - zvuk je sou€dsti slabiky,
ddraz na ném v8ak miiZe zasdhnout a7 do struktury vyslovené véty ¢i dokonce
vypovédi. Jinym pripadem struktury je naSe pluralitni usporadani kazdé nasi osoby
jako fyzikaIniho objektu, chemického konglomeratu, biologického mnohobunééného
organismu, psychosomatického individua ¢i ¢asti society. U stejného fenoménu
Ize zaznamenat pfi analyze odlisny obsah, podle toho, zda jej studujeme jako ¢ast
(element) ve vztahu k strukturné vy§Simu celku ¢i jako celek, obsahujici strukturné
podfizené elementy, napt. u psychosomatického individua, zda zkoumame vliv
strukturné podfizenych ¢ésti (biologického ustrojeni) na jeho psychiku nebo jej
studujeme jako €4st society.
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konstatovali (viz pozn. 6), pohled na toto ontogenetické zapojeni
jedince do society miZe prinést v jeho strukturnim pojeti z rliznych
hlG rGzné obsahy. Ze sméru socialni struktury jako nadfazeného
celku je pohled na jedince jako na jeho cast, ktery do society
vrlista, chapén jako jeho vychova, tedy jako predavani mu souboru
socialnich pravidel a konvenci co nejpevngji kodifikovanych. Takto
se vychova projevovala zvlasté v univerzalistické dobg, kdy jesté
neslo rozpoznat taktéZ dynamicky strukturni rlist society a s tim
spjatou transformaci pravidel, a tedy i vyu€ovanych obsah{®. P¥i
tomto chdpani vychovy jako socidlné nadrazeného imperativu vici
Jedinci dochazi k mnoha kolizim z nerespektovani jedinecnosti
vychovavaného, kterd v historicky pfedchazejicim univerzalistickém
modelu byla pojimédna jako subjektivita (v krajnim pfipadé jako
solipsismus), jeZ se méa pod¥idit objektivnimu poznani.

1.3 Tvorivost a socialni strukturni vrstva osobnosti

Sémioticky pfistup a otazka metod k rozvoji tvofivosti v této
strukturné nejvyssi, socialni vrstvé existence znamena tedy naucit
Zéka zplsobu fungovani a uplatnéni sémantickych nastroji na drovni
jejich tvorby a jejich funkci v interakci a poznavacim a komunikacnim
procesu. Podpora society jedinci v rozvijeni jeho tvofivosti se
takto ukazuje nikoli jako jakdsi nadstavba a osobni uvolnéni od
konvenéniho fungovani komunikace ve spole¢nosti, spjaté s negaci
v8eho socializujictho coby natlaku (jak ji ¢asto jeSté chapou i nékteri
vytvarni pedagogoveé), ale jako nejpfirozené;si cesta zapojeni jedince
do jeji strukturni organizace. Ken Robertson, americky pedagog,
doklada, Ze Skola (mGZeme kritiku mirné pfitlumit tim, Ze dodame
.dosavadni $kola”) svym vynucovanim universalistickych znalosti
potladovala/-uje individualitu, a tedy i kreativitu'®. Soutasné platné

¢ Casto citované vyjadreni Komenského ,3kola zaklad Zivota” mélo ve své dobg asi
ten vyznam, Ze je dobré na zacétku Zivota ziskat poznatky, které v nezménéné formé
budou platné po cely Zivot.

10 http://www.ted.com/talks/ken_robinson_says_schools_kill_creativity.html?utm_
expid=166907-14 (30. 1. 2013)
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¢eské kurikulum - Rédmcovy vzdélavaci program - nabizi jiZ cil vychovy
nikoli v pfesném vymezeni znalosti, ale v budovani kompetenci, které
mUzZeme chapat jako predpoklad tvorivého rozvoje osobnosti (pokud se
nevratime k pfedchozimu univerzalistickému pojeti a pod jeho vlivem
je nechdpeme jako pouhé ndvyky, vynucené societou). O tvofivosti
se v RVP nemluvi sice systémové, ale mnohokrat v mnohych
souvislostech' - miZeme toto kurikulum tedy chépat jako otevfenou
platformu, kterd nebréni riistu Zaka, ¢imZ minime rozsifovani jeho
moZnosti nikoli k néjakému universalistickému zakladu, ale v jeho
prirozenych potencich. Z analyzy uméleckého procesu obdobi
moderny a avantgard je moiné vypreparovat metodiku, kterou lze
VYUuZit pro sebetvorbu viastni osobnosti a rozsifovani jejich tvdrcich
potenci, stejné jako pro tvofivé napojeni na societu .

Tento kreativni proces zahrnuije:

e chdapéanijedince jako autonomni tviiréi osobnosti s respektovanim
Jeho jedinecnosti a osobitost,

e experimentalni pristup k semidze (uplatiiovani znakd), ten
spotiva ve schopnosti a svobodé jedince volit a vytvaret
takové znaky, které jsou v souladu s jeho obraznosti a emognim
zaloZenim (viz déle);

e 7achadzeni s vystupem tohoto oznadeni jako s autorskym
produktem s respektem k jeho originalité, zaloZené nikoli na
srovnani s ostatnimi, ale na srovnani s dosavadnim vyvojem
tvlirce;

e prileZitost k socidlnimu (komunikacnimu a interpretacnimu)
overeni takto ziskanych osobnich vysledkd;

e tvorba portfolia takto tvoriciho jedince, slouZiciho mu k zjisténi
sméri a postupu jeho vyvoje.

" Vangéat, Jaroslav. 2007. Vychova k tvofivosti ve Skolnim vzdéldvacim programu.
Praha: EduArt. ISBN 978-80-86783-20-8. Dostupné také na http://www.eduart.cz/
casopis/images/data/pdf/EduArt-SVP-Tvorivost.pdf (30. 1. 2013)

12 dtto
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Tyto predpoklady tvofivosti tvofi vzajemné provazany komplex,
v ném? kazdy z poZadavk{ podmiriuje ostatni (nema napt. smys| vytvaret
portfolio, nechapeme-li prace Zak( jako autorské produkty, vysledky jejich
osobité prace). Predpoklada se zde pochopeni rozdilu mezi personainim
rozmérem kreativity - chapanim toho, jak tvir¢i pristup k semiéze prispiva
k osobnimu rozvoji, a socialnim rozmérem kreativity, vyvojem vskutku
inovacnich sémiotickych prostfedkd, majicich vyznam pro Sirsi societu,
presahujici plvodni autorlv okruh (Foucaultovo - ,spisovatel, ktery
napiSe vic neZ pouhy jeden roméan”), které se zarazuji do Sirsi socialni
Struktury a promériuji jeji diskurz pravé na zakladé zde uvedeného
predposledniho bodu - socidlniho ovéfovani vysledkd tvofivosti - témér
organicky. Zasadni je, Ze utitel tedy nehodnoti Zaka vzhledem k socialnim
narokdm kreativity, ale k pokroku v jeho personainim rozvoji.

1.4 Tvorivost a psychosomaticka strukturni
vrstva osobnosti

Tv(rci proces na Urovni stfedniho élanku némi zkoumané struktury
- na Urovni psychosomatické vrstvy struktury individua™ - je moZné
popsat jako interakci, v niZ se osobni predstavivost, ziskavana
jako pamétovy zaznam jedinecnych smyslovych interakci kazdého
individua se skutetnosti (at uz zaznam interakce pravé probihajici
nebo zaznam revokovany dal$imi podnéty), stava skrze jeji jazykové
oznaceni, tedy pfi jeji socializaci, uvédomélou. Toto uvédoméni
je vytvareno pravé zafazenim osobniho zaZitku ¢i predstavy do
socialnich relaci. Zasluhou nejmocnéj$iho smyslu v naSich interakcich
interakci s realitou i jejich niternych kombinaci - predstav - nejcastéji
predstavivost vizualni, obrazivost™.

13 Je tfeba vyvarovat se pfitom pouze dudiniho chdpéni society a psychosomatického
individua, zakladajicim polaritu, ale je tfeba chapat je ve vztahu strukturnim, kdy
inovace gnoseologickych funkei individua se ve svych interakcich promitaji do inovace
komunika€nich funkei society.

14U mensich savcd, s nimiZz madme spolecné predky, je vénovana mnohem vétsi ¢ast
mozku zpracovanf informaci ¢ichovych a sluchovych.
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Predchozi univerzalisticky model vnimani, v némz se pfiroda ¢lovéku
zddla zjevovat reflexivné sama ze sebe, nepostihoval principidini
originalitu  (neopakovatelnou individualizaci) téchto obrazivych
predstav, nebot z univerzalistického modelu vyplyva, Ze pfiroda se
vnémmize a md zjevit kazdému stejné. Spousta tzv. sémiotickych studif
neni schopna vzit v Gvahu tento fakt jedinecnosti a neopakovatelnosti
obraznych predstav u kaZdého individua, v dlsledku toho pak semiéza
obraznych predstav znamena z(zené vztahovani se k nééemu, co si na
zakladé introspekce pouze svého vlastniho vnimani miZzeme predstavit
jedingé mylIng, protoZe nejsme pak schopni rozsifit je o odlisnosti
vizudlnich  predstav  kaidého jednotlivého  psychosomatického
individua, o jejich (ndm samotnym tfeba ani nepfedstavitelnou)
rozmanitost, kterou spole¢né oznaceni pokryva, nedohléddme pak
ani disledky spolecnym znakem propojované plurality konkrétnich
obrazivych predstav.

Pravé tato neopakovatelna jedinegnost vizualnich zaZitkd je klicem
k pochopeni pfirozené nejednoznacnosti semidzy jak pfi samotném
oznacovani, tak posléze pfi socialni koordinaci (interpretaci) jeho
vyznamu, kterd vznikd pfi jeho komunikacnim ovéreni. Ukazuje
se, Ze pojmenovani vychazeji pravé z téchto jedinecnych osobnich
vizualnich predstav, z jejich relaci a rozvétveného strukturniho
propojeni - proto maji metaforickou povahu, kterd umoZiiuje tyto
vztahy i v jejich relativni neurgitosti postihnout - viz Ricouer™
a Lakoff™. Tuto povahu obrazivosti jako prvni ve své umélecké tvorbé
odhalil Marcel Duchamp - objekty, které predkladdme néjakému
vnimani, rozvituji v nasi paméti obsah individualizované zkusenosti
s nimi, pojmenovani (pfidélovani vyznamu oznacenim, které jej zapoji
do socializace) pak mimovédomé postihuje individuaing podstatné
uzly z této pluralitni nabidky obrazivych predstav. Je proto viceznatné
(metaforické), protoZe na zacatku postihuje vice obrazivych predstav
vcelku, v podstaté jejich trsy, a teprve pozdg€ji, s opakovanym
praktickym provéfenim oznaceni se pfikloni tésngji k nékteré

15 Ricouer 1997.
16 | akoff - Johnson 2002.
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z nich. Pravé tento vybér prislusné obrazivé predstavy skrze jeji
sémantizaci ma kreativni povahu, pracujeme-li s ni uvédoméle, to
znamena, nepfijmeme-li prvni mimovédomeé dodanou predstavu, ale
jsme schopni experimentalniho variovani, jaka obrazivd pfedstava
k té které sémantizaci dava pro nas nejpfiméreng;si obsah.

Surrealismus tuto metodu jeSté obohatil, kdyZ nas nechal
konfrontovat dva €i vice takovychto obrazivych predstavovych trsl
- setkani deStniku a Siciho stroje na pitevnim stole - a zkoumal vysledky
tohoto metaforického propojovant.

Metafori¢nost se takto jevi zakladnim projevem mysieni (rangjsim
a hlubsim nez mysleni logické, které je jeho preparaci’) - je
projevem komplexity, kterd nabizi ke kazdému vjemu nikoli pouze
jednu interpretaci, ale interpretaci nékolik, pokud moZno v co
(ale i omezend platnost pozdéjsi exaktni definice) v komunikaci
spociva predevsim v individualni zdsobé smyslovych zaz7itkQ, jimiz je
podloZena jak v jednotlivych pojmech, tak ve vztazich jednotlivych
predstav. Upfesiiovani metafor do logické formy se déje vylu€ovanim
popistl obraznych pfedstav nepfijatych druhymi a strukturacf
vzajemnych vztah( jednotlivych jazykovych popisi™.

Skolni vyuka metaforické mysleni zésadné opomiji, natoz aby 7akovi
doké&zala vyjevit jeho cely proces, v ném7 od obrazné predstavivosti
a metaforického mysleni dochazi k jeho konvencializaci v ramci
socialniho uplatnénf; zapracovava do vychovy pouze definicni
vysledky logickych forem, takie 7akim cely proces jejich vzniku
zakryva a podvraci tak tim i rozvoj nejen tvofivosti, ale i nejhlubsi
zdroje jejich samostatného logického myslen.

7 Goodman 2007; Piaget 1971.

18 U vizuaInich viemd jsou to predevsim relace prostorové a procesni (postihujici
proménu kvalit v ¢ase), mizeme hovofit potom o obrazovych trsech a také o zplisobu
jejich transformaci (postihovanych narativné).

19 Kahneman 2012: 79 n.
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1.5 Tvorivost a smyslova (biologicka) strukturni
vrstva osobnosti

Z&sadni otazkou je, na jakych strukturnich zékladech vznika a jak
je konstruovéna sama obraziva predstava. Podmifiuje ji v podfizené
biologické strukturni Grovni pouze automatizovany smyslovy nahled
v intencich statistickych operaci centrace a decentrace, jak se
domnival Piaget?, ktery pak Ize chapat spiSe jako ,otisk skutecnosti”,
nebo je tento smyslovy nahled také jistym druhem strukturace,
ovlivnitelnym interakcemi nami sledovanych strukturnich hladin
vysSich (socidlni a psychosomatické), se samoziejmou zpétnou
vazbou smyslového vnimani jako hiologické strukturace v interakci
se strukturaci psychosomatickou?

Vizualni vnimani svym pfimym napojenim na mozek (sitnice je
fylogeneticky popisovana jako kus vychlipené mozkové hmoty) je
nesmirng rychlé a nesmirné komplexni. MiZeme ale konstatovat,
Ze zrak pracuje na stejnych interakénich principech jako hmat, jen
nesrovnatelnérychleji, takZe tento proces postupného a tudizZ relacniho
vizudlniho?'  skldadani obrazové predstavy na rozdil od procesu
ohmatavani nejsme schopni sledovat introspekci, pouze intuitivng
pocitujeme, nebo uvédoméle zaznamename jeho vysledky?. Vizualni

2 Pjaget ovSem v této souvislosti zkoumal poméry velikosti jednoduchych
geometrickych obrazc(, nikoli smyslové vyhledavani v komplexnim zobrazeni, jakym
je napt. fotografie.

2 Ke skladani vizuélni predstavy mlZe dojit nejen skrze zrakové, ale skrze jakékoli
dalSi smyslové vnimanf a také jazykovym popisem.

22 Pokus, na jakych principech pracuje hmat, si miZe kaZzdy ovéfit - staci, aby vam
nékdo druhy dal do pytle nékolik méné znémych predmétl - miZete v ném pak
$atrat rukou a snaZit se jednotlivé predméty rozeznat. Uznéte, 7e $atrate tak dlouho,
dokud nejste schopni pfedmét pojmenovat, zatadit pod vasi ji7 existujici zkuSenost.
Rozpoznéni jedné neobycejné vlastnosti (napf. ostrych ostnd hlavy vidlicky) vas
ihned navede k cili, ale mohlo by se stat, 7e zub{ by nebylo pouze nékolik, ale byl by
to souvisly hfeben napf. z pfadelniho stroje - nedej boZe, aby pro vas$ pokus nékdo
svafil dvé vidligky s jednou rukovéti. Oba dva pfedméty by nakonec unikly vasi
spravné klasifikaci - domnivali byste se, 7e to je pfece vidlicka. U jinych ¢asti, které
miZe mit vice pfedmét(, napf. uzavér na lahvi, pokratujete dale zkouméanim téla
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vnimani probiha na biologické drovni ve spojeni s automatizovanym
tridénim strukturovanych pamétovych zdznami®, pravdépodobné
tak, Ze jeho vysledky probihaji bud zavedenymi drahami, vzniklymi
predchozim vnimanim, nebo jsou nuceny se rozpojit a zanaseji se
do paméti podle jinych kategorii, kde se vSak pro né vytvareji nové
obrazné predstavy (napt. vidim-li auto Ford, které jiz zndm, na rozdil
od jiného, nového auta, které méa jako Ford pouze masku, ale stfechu
jako Skoda a z4d tteba jako Volkswagen).

Zé&sadnim vysledkem procesu vizualniho vnimani pro moZnosti
praktického jednani individua je zjiSténi, zda je vnimany podnét
nétemu podobny ¢i nikoli. Konstatovdni podobnosti nastavuje
proces konvencnich reakci na podnét, které jsou pochopitelné

rychlejsi a efektivnéjsi, coZ ma pro zachovani existence individua

lahve se snahou zpfesnit, od jakého je népoje. Pfesné s takovou pozndvaci strategif
pracuje zrak, pouze pfi jeho rychlosti se ndm zda, Ze postfehne uzavér lahve i jeji
tvar najednou. S necbvyklymi sloZeninami predméti (jako napt. krélik s parGzky)
pracuje v surrealistickém duchu Jan Svankmajer, povéstné jsou jeho haptické
sochy, uvadéjici jeho neobvyklé konfigurace ¢asti predmétd v pytlich, které nelze
proniknout zrakem, v nichZ vSak pravé hmat a obrazné predstavivost, vytvarend na
jeho zakladg, kraluje.

2 Solso 1996: 138) uvadi vysledky dfivéjSiho vyzkumu, v némZ jsou graficky
zaznamenany drahy oka pfi sledovani téhoZ Rjepinova obrazu Névrat z vyhnanstvi
- ty jsou pokaZzdé jiné podle zadani, které bylo na obraze nutné sledovat. Tim, Ze
nas zrak nedostava reflexivné informaci o celé ploSe obrazu najednou (jak bychom
si mysleli pfi universalistické predstavé otisku), jsou drahy hledajiciho oka vidy
celkem pfiznagné, aniz by pfi tom oko mélo prehled o dal$ich ¢astech téhoZ obrazu,
napr. pfi pokynu sledovat, jak kdo byl pfekvapeny oproti tomu, jak kdo byl oblecen.
Z uZivani universalistického modelu méme predstavu, Ze oko ,otiskne” vnimany
obraz v celé ploSe, podobné jako fotoaparat, empirické pozorovani v§ak ukdzalo, 7e
oko v zavislosti na omezeni ¢asu pozorovani nikdy neprohlédne cely obraz, ale jenom
v drahach zadani svého pozorovani jisté, vymezené relace. Miize se pak dokonce
stat, Ze pfi vnimani filmovych zabérl jsme na jisté viemy ,slepi”, jak doklada pokus
jednoho pofadu BBC, v némZ m4 divak sledovat, jak spolu reaguji néjaké postavy,
pficemZ jenom mizivé procento z nich zaregistruje, 7e mezi nimi prochézf postava
s maskou opice. Znamena to tedy doklad o tom, Ze nejhlubsi vrstva, kterou v nasem
strukturnim pfistupu sledujeme, vrstva smyslového vnimani, je nejen v interakci se
strukturami socialnf vrstvy existence, ale vétSinou byva jimi pfimo fizena.
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a ekonomicnost jeho jednani zasadni vyznam.?* Naopak vynofenf se
néjaké prekvapivé nepodobnostiaktivizuje cely organismus k dalSimu
pozorngjSimu zkoumani této pro né] potencionalné nebezpecné
situace a k ptipravé jednani na aktivni odezvu®. Tato schopnost byla
automatizovana pfirozenym vyb&rem - komu takto samovolné, a tudiz
rychle nefungovala, byl odstranén rychlejSimi predatory a propadl se
sitem dgjin.

Uvédoménitohoto procesu se v&tSinou omezuje na ozndmeni, zda tuto
podobnost ,citime”, nebo ,necitime”. Problémem je ovSem, z jakych
pozic a jakym zplisobem toto zjisténi podobnosti, ¢i nepodobnosti
analyzovat a hodnotit. Ve zde kritizovaném universalistickém modelu
je vysledek konstatovani podobnosti, ¢i nepodobnosti ve vnimani
hodnocen na zakladé introspekce jako ,shoda, ¢i neshoda skutecnosti
S predtim vnimanou skute¢nosti”, napf. ,toto auto je podobné/
nepodobné tomuto druhému autu“%.

V naSem metastrukturalistickém pristupu, kdy vime, jak strukturné
vazany je tfeba uZ jen interakéni prevod informace mezi biologickou
a psychosomatickou drovni existence individua, povaZujeme tuto
shodu €i neshodu v podobnosti z&sadné za zaleZitost porovnani
dvou niternych obraznych predstav - nové, vytvoiené v této vrstvé
psychosomatické struktury individua v jeho aktualni vizuaini interakci,
s tou (témi), kterd (které) je (jsou) z nékteré z minulych interakcl
strukturovany a uloZeny v pameti.

% Kahneman 2012: 101.

% Dalo by se zfejmé vysledovat, jak se s postupnym zajistovanim bezpeti v naSem
okolf stala postupné z tohoto mechanismu estetickd libost, radujici se z jistého typu
zmén jako prospésnych praveé v této monotonii zvyku.

% Univerzalistické presvédceni, Ze srovnavame jednu skutecénost s druhou, a nikoli
jenom naSe obrazné predstavy, je vlastné zékladem celé rozvinuté teorie ,fikénich
svétd”, ,od skutecnosti odlignych”, které pak néjakym zpdsobem do tohoto vnimani
presvédceni velmi usnadiiuje pragmatické jednani, avSak pfinasi komplikace pfi
zkoumani nasich predstav, jejich oznacenf (ona obezlitka Goodmana ,,0braz muze”)
a komplikuje odpovédi na otazky jejich hodnot a vyznamu v komunikaci.
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Metastrukturalisticky resultat z takového porovnani zni oproti vySe
uvedenému univerzalistickému: Moje obrazna predstava, vznikla
pii interakci s pravé vnimanym autem, je podobna/nepodobnd moji
obrazné predstavé auta, s kterou ji srovnavam - v paméti. Tento resultat
je pristupny diskusi o zplsobu ziskani obou obraznych predstav,
porovnavaného auta i auta, s nimZ je porovnavano, a o podminkach
Jjejich platnosti(na rozdil od universalistického presvédcent, Ze to musi
byt pravda, ,protoZe jsem to vidél na vlastni oci”), a umoZiiuje tak
ov8em diskusi zasadni nejen pro vytvarnou vychovu jako obor, ale také
zasadni diskusi pro uvédomélé rozvijeni tvofivosti obecné: Zda a ¢im je
moZné ovliviiovat samu Strukturaci vizualniho vnimani jako nepochybny
zaklad strukturace obraznych predstav?

Tato podobnost obraznych predstav v mysli, nikoli ,podobnost
skutetnosti”, mlZe byt pak hodnocena nejen mimovédomé,
instinktivng, kdy na ni reagujeme praktickym jednanim - ale také
uvédoméle, cilevédomé, prostfednictvim jejiho oznaCeni, pojmenovani
nebo také pfisouzenim vizualniho znaku, ktery tuto podobnost vyvolava
také, tedy jejim ohodnocenim v socialni strukturni drovni.

Zde se ukazuje nenahraditelnd Gloha vizudiné obraznych vyjadreni
- kterda mohou nabizet rlizné modely - nikoli tedy ovSem ,zobrazeni
skutecnosti“?”, jak se mnozi domnivali na zakladé univerzalistického
modelu - ale ridzné modely strukturace vizualniho vnimani a jejich
usporadani v paméti. Celé dgjiny vytvarného uméni jsou historii
tvorby takovychto modeld, na nichZ se da doloZit jejich postupna
morfogeneze, od stabilizace predstavy objektu v pravékém uméni (ktery
ve svém pohybu a proméné moc stabilni neni) a7 k vyjadrent sloZitych
strukturnich souvislosti v uméni moderny a postmoderny, které jsou
schopny vizualizovat jevy do té doby ,neviditelné”, avSak pragmaticky
potfebné, jako napf. pfedstava strukturace pohybu ve futurismu €i

7 Postmodernistické analyzy, studia virtudlnich médif a v jejichZ disledku také ¢im dal
¢ast8ji se objevujici a vice prevladajici zkuSenosti pfi hledanf kritérii ,,pro napodobenti
skute€nosti znakem (zobrazenim)” prokazuji, Ze takova kritéria pro ,podobnost se
skutecnosti” nelze vymyslet (Goodman), pokud by to neznamenalo nekompromisni
identitu napodobovaného pfedmétu se sebou samym.
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surrealistickd sestava, kterd miZe vyvolat ,ve skutetnosti” sice
nevidény, ale 7ity ro] metaforickych predstav.

Strukturace vizualné obraznych vyjadreni (jako nastroje strukturace
priorit vizualniho vnimani, a tedy strukturace vizualnich pledstav) je
tak z tohoto principu vedle jazykového vyjadfovani zakladnim socidlnim
nastrojem socialni koherence. Jakmile totiZ prohlasim (nebo pfizndm
néjakym svym chovanim, jako napf. ddivem nad obrazem) obraznou
predstavu vzniklou z pozorovani obrazu za podobnou obrazné predstavé
v mé pameti, umoZiiuje se tim také ostatnim hlasit se k této predstavé
v mé paméti — at je jakkoli jedinecna, prakticky jind neZ jejich, protoZe
ziskand za jinych okolnosti a pfimo vlastné nepozorovatelna - pokud
i oni prohlasi (pfiznaji) pfedstavu vzniklou z jejich pozorovanf obrazu za
podobnou obrazné predstavé v jejich paméti?.

Vizuainé obrazné vyjadreni v analyzovatelnych strukturnich vztazich
je takto jako nastroj socidlni koherence schopen zasahovat jeste
o stupefl hloubgji, nez je moiné samotnym jazykovym znakovym
systémem, protoZe pfimo, nezprostfedkované - na rozdil od jazyka,
ktery se k ni propracovava skrze obrazné predstavy - zasahujicim samu
biologickou (smyslovou, vizulni) Groveri interakce, tak, jak jsme si ji
vy8e naznatili. Socidini koordinace jednotlived s takovymto vizudlné
obraznym vyjadrenim spjatych takto pronikd do takové hloubky
individualni existence, v niZ takto mliZe dirigovat obsahy samotného
individuélniho vizualniho vnimani.

Jak lze prokdzat sémantickym rozborem, morfologie vizuding
obraznych vyjadieni je ovliviiovana socialni praxi, jejimi potfebami
i jejimi mozZnostmi. UmoZiiuje ¢lenlim dané society ,spolecné vidét”,
tzn. koordinovat zaméfenf jejich smysli spoleénymi rysy ve vztahu
k realité, v niZ Ziji a ktera je obklopuje. Zakladnim faktorem dcinnosti

% Jak jsme si jiZ vicekrat zde zdlraznili, neprojevovali to takovymto sloZitym
kognitivistickym tvrzenim, ale v dobé platnosti universalistického diskurzu pravé
tvrzenim, Ze ten ktery obraz je podobny skuteénosti. V magickém diskurzu, ktery platil
pred diskursem univerzalistickym na prahu déjin, to néktefi mohli projevit mozna
dokonce Gtékem pred bizonem, jehoZ nerozpoznali coby malbu, ale povazovali ho za
Zivého, nebo predstavou jeho ovladnuti, pokud pfed ni jeho maso jedli.
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jejich plisobenti je jejich socialnf plivod, ktery jim dodava naléhavost
sociglni vyzvy (oproti napt. bezdécné vzniklym skvrndm na staré zdi)
a jejich doprovodna socialni (jazykovd ) interpretace.

Vlysledkem takto socializovaného vizudiniho vnimani je uvédoméni
obrazné predstavy pojmenovatelného objektu (pfestoZe pojmenovani
pfi tom miZe probihat nehlasné, v nasi mysli). Tato operace je ov§em
reversibilni, pfi vysloveni ndzvu objektu nebo pfi vnitfni predstaveé takto
ovladané obrazné pfedstavy je naSe vizualni vnimani pfipraveno hledat
takovy objekt, ktery odpovidd nasi vizudini predstave, v redlu pred
sebou” nebo v obraze.

Ukolemzobrazeni pak vlastn& v postmodernistickém, metastrukturnim
pojeti neni ,zobrazovat skutetnost”, ale formovat obrazné predstavy,
jedna-li se o naSe poznani skutecnosti, a koordinovat jejich synchronizaci
u rdznych individuf, jednd-li se o jejich komunikacni vyuZiti.

1.6 Ovladani tvorby obrazu jako podminka tvorivosti

Je-li podminkou rozvoje tvofivosti na socidlni drovni respektovani
obecnych podminek, odvozenych z uméleckého procesu a podminkou
rozvijenf tvofivosti na psychosomatické Grovni rozvijeni metaforického
myslenf, jenatéto smyslové drovni podminkou rozvoje tvofivosti analytické
ovidadani obrazového vyjadreni. Toto analytické ovladani obrazového
vyjadreni neznamend jeho reprodukci (i kdyZ se postupnou reprodukci
mizeme jeho struktufe také naucit), ale schopnost dekonstruovat
¢asti, z nichZ je stvofeno, dekonstruovat obrazové objekty a obrazové
elementy v ném obsaZzené. Zasadni podminkou této dekonstrukce je
relacni obrazové mysleni, tak jak je objevilo a rozvinulo uméni moderny,
uméni avantgardnich smeérd. Jejich vysledky je tfeba chapat nikoli pouze
v estetickém (cinku, coby ,abstraktni”, ale v metastrukturnim pojeti
Jako nové moZnosti strukturace vizualné obrazného vyjadiovani, a tedy
I nové moZnosti strukturace obraznych predstav. Zasadni podporu tomuto
relaénimu mysleni, které je charakteristické tvorbou variant a vybérem
Z nich, poskytuji nova média, v nichZ je moiné poZadované varianty
ziskévat méné pracné v nesrovnatelné rychlosti a mnozstvi.
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Hlavni proud vytvarné vychovy neZije iz v pfedstavach ,realistického
zpodobnéni skutecnosti”, charakterizujicich universalisticky model,
Zije v8ak na jeho zbytcich ,subjektivity” (proti vnéjSi ,objektivitg”)
a jejtho ,prozitku”, ,exprese”, ,vyrazu” a ,symbolizace”, které vznikly
v pocatcich snah tento model narusit. Pokud si uvédomi nové moznosti,
které pred ni stoji pfi disledném promySleni strukturnich vztah(
sémantickych moznosti vizualné obraznych vyjadfeni, ma Sanci stat se
ze skomirajiciho praminku zdrojovym pramenem, ktery na tomto misté
stoji u zakladd rozvoje vniméni, mySleni a tvofivosti. V praktickych
zavérech to ov8em znamena, Ze vizualné obrazné vyjadfovani bude
chapano v Sir§im smyslu bez dosavadnich predsudkd (,neumim kreslit”)
a bude celoZivotnf aktivni vybavou tvofivého ¢lovéka®.

1.7 Zaver

Pokud pfijmeme vySe uvedené premisy, mlZzeme konstatovat, 7e
tvofivost a otazky jejiho rozvoje jsou strukturné komplexnim problémem,
zahrnujicim socidlni, psychosomatickou a biologickou (smyslovou)
droven struktury osobnosti a procesy, které se v ramci jejiho rozvoje
odehrdvaji, je nutno podporovat takto komplexné, ve vSech vzajemnych
souvislostech. Z toho vyplyva, Ze k tvofivym vysledkim tedy vétSinou
nedovedou izolovana opatfeni pouze v nékteré z téchto oblasti, ale
teprve komplexni opatfeni (metodiky) ve vSech takto souvisejicich
hladinach rozvoje osobnosti. Pokud jsme schopni jiz dnes rozumét
socidlnim opatfenim na podporu rozvoje tvofivosti a Castetng
pfichazime i na zdroje metaforického mySlenf, je nyni hlavnim zdrojem
rozvoje tvorivosti prave analyza a metody uplatnéni vizualné obraznych
vyjadreni v generovani obraznych predstav.

% Roam 2012.
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METODY ROZVOJE TVORIVOSTI

Jarmila Honzikova

2.1 ldentifikace a klasifikace metod rozvoje tvorivosti

K metodam rozvoje tvofivosti se daji pfifadit bézné techniky, jako
je vyklad psychologickych poznatk( o tvofivosti, pohybova improvizace
s hudbou, pantomima na dané téma, spontanni malba rukou,
sebedotazovani i mnoho dalSich.

Hlavsa (1986: 75, 86) zdiraziiuje, Ze kazdy kurz, program i metoda

prohlubujici tvofivé schopnosti individualizuji tfi zasady, které je nutné
respektovat:

e Kreativitu neni mozné rozvijet klasickymi formami vyu€ovant.

e VSechny prostfedky slouZici k rozvijeni tvofivosti musf vychazet
z individua.

e Rozvijeni kreativity klade vysoké néroky na lektora, ucitele,
vedouciho. V soutasné dobé nenf je$té jasné, zda lektor vystaci
s 0svojenou obratnosti, nebo zda je bezpodmine¢né nutné, aby
byl sém vysoce kreativni.

Livecka (1975: 25, 92) rozdéluje metody vyeviku tvirgich dovednosti
do tfech skupin:

e Metody problémové indiferentniho vycviku.
e Metody tzv. ,dynamiky skupin”.
e Metody systémovych prfistupd.
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Metody problémové indiferentniho vycviku jsou zamérené zejména
na rozvoj fantazie a myslen.

Vyevik probihd na drovni hry, jeho cilem je zménit dosavadni
postoje Uastnik( v pfistupu k tvofivé aktivité, zbavit ji rutinérstvi
a Sablonovitosti pfi feSeni problémd a naucit se respektovat népady
a myslenky druhych. VWevik by mél prispét i k vytvofeni urgitych ndvykd,
napt. kazdému FeSeni problému pfistupovat iniciativng. Utastnik
takového vycviku by mél umét i ziskat informace, provadét jejich
selekei, hodnotit je a Ggelné je vyuZivat pfi feSeni probléma.

Do této skupiny metod vycviku tvofivych dovednosti spada vycvik
komunikativnich dovednosti a verbalniho komunikativniho chovant,
hrani roli, dale sem fadime skupinové diskuse, vycvikové hry a pouZiti
trenaZéru simulatorového typu.

Cely vycvikovy kurz je rozdélen do 8 aZ 12 osmdesatiminutovych cviceni.

Vypracovani metod tzv. ,dynamiky skupin”® vyvolalo nutnost
tzké spoluprace tvircich pracovnik(i. Kolektivni tvofiva préce, jak
uvadi Varnakovova (1973, In Hlavsa 1981: 58), se stavd jednou
z nejvyznamnegjSich podminek zrychleni technického pokroku, zvySuje
a zrychluje proces socializace a nabyvani osobnich zkuSenosti

a zajistuje kontinuitu generaci v rozvoji jejich materidIni a duchovni
tvofivosti.

Néplnf kurz{i zabyvajicich se vycvikem tviréich dovednosti z hlediska
skupinové dynamiky je poznani vztah(l ve skuping, mezi skupinami,
umeéni pouZivat i zhodnotit vlastni zkuSenosti v ramci kolektivu, dale
informace o vytvareni a zméné norem ¢len(l ve skuping, o mozZnosti
izolace ¢lovéka ve skuping, o pribéhu rozhodovaciho procesu ve
skupiné a moznostech jeho ovlivnéni, o Tizeni skupiny apod. Ve cviceni
jsou probirény i metody presvédtovani partnerd, problematika pracovni
interakce a vznik i negativni vliv predsudkd v lidskych interakcich.

Jadro aktivizacniho procesu tvori heuristické operace. Metody rozvoje
tvofivosti jsou v podstaté pouhymi rdmcovymi postupy, v nichZ se tyto
operace vyuzivajf k cilevédomému podnécovanf tviréich myslenkovych
pochodd. Mezi zakladni heuristické operace lze zafadit vzdjemné
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asociace, prenaseni analogii, kombinace, variace, abstrahovani
vécného obsahu, systematické rozélenéni. (Zelina 1996: 105)

Heuristickym vyucovanim nazyvame takové vyucovani, které uplatiiuje
ve svych metodach a strategiich heuristiku. Heuristiku definujeme jako
metodologii tvofivého FfeSenf problémdl. Heuristika popisuje procedury,
kroky, které jsou typické pro tvofivé feSeni problémd, pro objevovani,
zlepSovani, tvofeni. Kromé popisu procedur je cilem heuristického
vyucovani vyjadrovat typické Cinnosti, které se realizuji pfi tvorivé praci,
ale té7 konstruovat a vyjadfovat normy tvorivé €innosti” (Zelina 1996: 88).
Predvédecka heuristika z 19. stoleti je oznacovéana jako reflexivni
heuristika. Toto obdobi je zafazovano do oblasti pragmatické heuristiky,
kdy je vzdélavani chapano jako nastroj feSeni probléml, se ktery se ¢lovek
setkdva v praktickém Zivoté. Zakladnim pojmem je zkuSenost ziskana
v individuaIni praxi. Podstatnym se stava rozvoj aktivity ditéte. Osobni
zkuSenost dle tohoto sméru poskytuje motivy, rozviji zajmy a pomaha
odhalovat a fesit problémy. Pozdgji se pfi feSenf problémd zacalo pouZivat
pocitacl. Toto obdobi se nazyva informatistickd heuristika.

Vlastni heuristické techniky |ze délit podle nékolika rlznych
hledisek napt.:

1. podle pristupu k procesu feSeni délime metody rozvoje
tvofivosti na:

e systematicko-analogické - napr. systematické shromazdént,
utfidéni a roz€lenéni viech prvkil majicich vyznam pro dany
problém, systematickd kombinace, systematick variace,

.,

e intuitivni - metody stimulujicf intuici - vzajemna asociace,
sémanticka intuice, vytvareni analogif a srovnani, pfenaseni
struktury a strukturnf syntéza,

2. klasifikace metod rozvoje tvofivosti podle mnoZstvi zicastnénych
subjektl:

e individuaIni - samostatna ¢innost jedince - napf. seznam
problém{, porozuméni problému, sestaveni planu,
stimuldtor planu,
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e skupinové - prace v urcitém socialnim kolektivu, pficemz je
kladen diiraz na vyuZiti pozitivnich vlivd klimatu a potencialu
skupiny - napt. odloZeny dsudek, dialog, diskuse. (Zelina
1996: 64)

Hlavni metody hledani novych myslenek specifikoval Erazim(1989: 54):

systematicko-analytické metody: morfologicka matice, skfirika,
znazornéni problémového pole,

soupis a zména vlastnosti (tzv. atribute-listing): analyza funkei,
strom rozhodnutf,

metody stimulujici intuici: brainstorming, brainwriting, Synetika,
sémantickd intuice.

Existuje v8ak velké mnoZstvi metod rozvoje tvofivosti, které Ize
napf. vyhodné slucovat, a dat tak vznik metoddam novym, sloZitgjSim
a komplexngj$im. V dal8i analyze heuristickych technik popiSeme
hlavné ty zakladni, ze kterych vyhazeji ty sloZitéjsi.

2.2 Jednoduché heuristické techniky a principy®

1.

Formulovani otazek
Reseni kazdého problému zaéna jeho formulaci, tedy

v wtv

otdzkou, kterd méa byt co nejvystizngsi. Otazky je nutné klast
v maximalnim mozném poétu a z rlznych pohledd.

Produkovani velkého poctu napadi, navrhii a hypotéz feseni
Efektivnéj$i a zaroven i asporngjsi je formulace velkého poctu
navrh(i, pficemz nejde o to, zda jsou vSechny proveditelné.
Motivace k produkovéani napadi

Nepreferovat prlimérnost, motivovat k produkovani napadd.
Oddéleni produkce napadl od jejich kritického hodnocent.

Produkce népadt a jejich kritické hodnoceni jsou dva zékladnf
momenty pfi feSeni problému. Nekdy se stava, Ze hned jak se

% (ap 1987, Hlavsa 1974, Kuljutkin 1970, Linhart 1971 - In Bajto3 2003: 140.
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10.

11.

napad vynofi, je kriticky hodnocen a nema moznost se rozvinout,
k emuZz by nedoslo, kdyby byly oba momenty v€as oddéleny.
Ptehled tdajt a jejich tridéni

Problémy, které vyZadujf tvircitesent, byvaji sloZité a zahrnuji velké
mnozstvi (daji a vztahll. Zanedbani nékterych pak znemoZiiuje
feSenl. Proto je velmi ddleZité vytvorit prehled informac.

Vyuziti dosavadnich adaji a ziskavani dalSich

Vytvofit prehled informaci je dileZité téZ pro odhaleni chybgjicich
(daji a nutnost nastudovat €i jinak ziskat (napf. vyzkumem)
informace nove.

Preformulovani problému

Je to technika pretransformovani problému do jiné, snaze
fesSitelné podoby. Obvykle se sloZit&jSi problém rozloZi na nékolik
diléich, snaze fesitelnych probléma.

Pfekonéni tradié¢niho pohledu na jevy

Tradiéni pohled na FfeSeni byva tasto prekazkou. Lze zde vyu7it
otazky typu ,jak jinak”.

Divoké napady

Je jedna z forem pfekonani tradiéniho pohledu na problémy. Jde
0 zamérné vyhledavani neobvyklych, aZ extrémnich feSeni.
Spojovani riiznorodych prvki

| takto Ize ziskat neobvyklé népady. Staci spojit znama fakta
neobvyklym zplsobem.

Analogie

Je to ¢asto vyuZivany postup, kdy se zkuSenosti ziskané pfi
feSeni podobného problému vyuZiji pfi feSeni problému nového.
Nevyhodou jsou pfipady, kdy si problémy jsou podobné jen
vnéjSimi znaky.

Hlasita fec

Je dileZitd pro formulaci definic a Casto byva spouStécim
motorem pfi dal$im feSeni problému.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

ReSeni rozpord, dialog, diskuse
Znatné mnoiZstvi reélnych, ale i simulovanych problémi

oplyvé relativngé velkym poctem protikladnych faktor(l. Jejich
formulace, tfidéni a stanoveni ,pro” a ,proti”“, miZe ovlivnit
konecny vysledek. Vhodnymi prostfedky pro pohyb mezi témito

protiklady je pravé dialog a diskuse.

vvvvvv

Pouhd slovni formulace je ¢asto nedostadujici. Vnéjsi ¢innost
pak slouZi jako pomocné technika, kdy se spoji slovni forma tkolu
s odpovidajici formou materialni. Problém se pak transformuje
do jakési mechanické préace se ziskanym materialem.

Modelovani

Je dule7ita forma zjednoduSeni sloZitého problému schématu
nebo vngjsi ¢innosti.

Bezdécna asociace
Reseni problému pronikd tasto do podvédomi, kde se Easto

vytvorenych asociaci vznika ve snu, pfi usinanf ¢i probouzent,
tedy ve stavech, kdy se ¢lovék nejvice uvolfiuje a nechava na
sebe plsobit volny sled mySlenek a predstav.

UloZeni problému, odloZeni feseni

S technikou bezdégnych asociaci souvisi také princip odloZeni
problému. Nedafi-li se ndm dlohu vyfeSit, na ur€ity ¢as ji
odloZime. Tim se obnovi pracovni schopnost nervovych bungk,
které byly vyCerpany jednotvarmnou ¢innosti, a zaroveri dojde
k zapojeni neuvédomeélych asociaci.

Klima pro tvofeni pFiznivych vnéjSich podminek

Reseni problému je té7 silné ovlivnéno soutasnym stavem
fesitele (strach, radost, Uzkost, jistota, zdravotni stav apod.).
Proto stimulovani tvofivosti musi zahrnovat i péci o rozsahly
soubor vnéSich podminek, které se podileji na navozovani
pfiznivého stavu fesitele.



2.3 Komplexni metody rozvoje tvofivosti®

Tyto metody vznikaji syntézou dvou, Castéji vSak nékolika
jednoduchych heuristickych technik, popfipadé jejich Upravou.
V podstaté je Ize shrnout do ¢tyF skupin:

A)

B)

C)

D)

E)

Morfologicky vynucena spojeni
(Korberg - Sagnall, In Bajto§ 2003: 66)
Princip této metody Ize zjednodusit do nékolika bod:

1. vytvoreni seznamu atributl situace,

2. vymysleni nékolika alternativ pro kazdy atribut,

3. seskupeni alternativ pomoci ndhodnych kombinaci do jinych
forem a struktur.

Morfologicka analyza
(Zwicky, In Bajtos 2003: 135)

Je obménou morfologicky vynuceného spojeni. Jde v podstaté
0 metodu zautomatizované kombinace parametri do novych
kombinacf tak, aby z nich bylo pozdé&ji moZno vytvorit prehledny
systém. Automatickd ¢innost je provadéna vétSinou pomoci
vypotetni techniky. Resitel hodnoti vytvorené kombinace.

Seznam problém{

Obsahuje soupis jevd, které ¢lovéka ovliviiuji v tvirci €innosti.
Kontrolni seznamy

Zajistuji jistotu feSitele, 7e neni omezen pfi SirSim pohledu na
feSeny problém bariérami. Seznam mUZe obsahovat slova &i
spojeni, pomocf kterych se tvofi dal$i otazky tykajici se problému.

Techniky na podporu tvofivosti

Tvofivost Ize ovlivnit urgitou vychovou. Tvdréi schopnosti jsou
pak plodem intenzivniho Usili. K nejvyznamngj$im metodickym
modifikacim vychovy k tvofivosti ndleZi brainstorming, tj.
Gtogeni na mozky, HOBO metoda, synektika, metoda Phillips 66
a metoda 635, a proto se jim budu vénovat podrobngji.

31 Erazim 1989: 91.
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2.4 Nektere dalsi metody rozvoje tvorivosti

Mezi dal§i metody Ize zafadit metodu systémovych pristupd,
situacni metodu, inscenacni metodu a model tvofivého
humanistického vyucovani.

Metoda systémovych pfistupd vychazi z poznani problému, jeho
logicko-formalni a obsahové analyzy. Pfi hledani feSeni dané
problémové situace se ¢ini celd fada rozhodnuti, kterd se ve
své kauzalni vazbé navzajem podmifiuji a Casové se uskuteriujf
v urcité posloupnosti. Veskerd rozhodnuti v8ak respektuji finalni
cil. Nazornou grafickou pomlckou pti tomto feSeni je ,strom
rozhodovani” (,.strom hypotéz”).

Prehledny popis feSeni problému z hlediska systémového pfistupu
obsahuje tfi faze metody tzv. ,systémové analyzy’. Pruni faze -
analyza - pfedstavuje vySetfeni slabych mist v systému. Druha ¢ast -
systémova optimalizace - slouzi ke zmenSeni slabych a poruchovych
mist v systému. Kone€né vypracovani nového projektu je obsahem
posledni faze této metody - systémové syntézy.

Podstatou situaéni metody je seznameni Ggastnikl s urCitou
situaci a ur€itymi tlohami, které maji a€astniky motivovat k feSeni
problému. Mohou to byt napf. Gkoly typu: zhodnotte, dopliite,
rozhodnéte apod. Pak maji GCastnici kratky €asovy interval na
kladenf dotaz(l vedoucimu skupiny. Po otazkach nasleduje spoletné
hledani feSeni daného problému. Nedostatkem situacni metody
je jeji statitnost, ucastnici nemohou ovlivilovat zménu situace i
pripadu.

Inscenacni metada je naopak metodou dynamickou, kdy vSichni
z(gastnéni mohou hrat své role, a tim vlastné zinscenovat urtitou
situaci. V diskusi se pak pokusi najit vychodisko ze situace, najit
feSenf problému.

Jako perspektivni se ukézala i metoda zvana Model tvorivého
humanistického vyucovani, ktery navrhli M. Zelina a M. Zelinové
(Bajtos§ 2033: 188). Tento model, oznagovany akronymem KEMSAK,
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Je postaveny na tvofivém vyucovani, ve kterém Zaci nejen podavaji
vykony, ale zarover je prace i bavi, maji z ni radost a tyto proZitky
pak néasledné vedou k opakovani. Samotny nézev tvofi pocatecni
pismena Sesti zakladnich nonkognitivnich funkci, které jsou v tomto
modelu povaZovany za rozhodujici:

e Kognitivizace - tedy naucit Zaka myslet, YeSit problémy,
pracovat s informacemi.

e fmocionalizace - naucit Clovéka citit, rozvijet jeho
kompetence pro citéni, proZivani, rozvijet city, emoce.

®  Motivace-motivovanizék( nejenk uceni, ale ik seberozvijent.

e Socializace - nautit se Zit a pracovat s jinymi lidmi.

e Axiologizace - vychova k hodnotdm, rozvoj hodnotové
orientace Zakd.

e (Kreativizace - vychova ke tvofivosti, tvofivému zplsobu
Zivota.

Podle autorli je tvofivost lidskd vlastnost, vnitfni sila, kterd
pohani ¢lovéka délat vSe nejlépe, a to nejen pro sebe.

K metodam rozvoje kreativity se daji pfitadit béZné techniky,
jako je vyklad psychologickych poznatk(i o tvofivosti, pohybova
improvizace s hudbou, pantomima na dané téma, spontanni malba
rukou, sebedotazovani i mnoho dalSich.

Metody rozvoje tvofivosti kladou velké naroky na Skolitele. Ten
musi béhem vycviku sledovat zplisob feSeni tkoll, reakce G¢astnikd
béhem cviceni a psychologicky zasahovat, pokud je to mozZné. Na
misté je i hodnocenf spravnosti podanych feseni, je-li to nutné. Je
zfejmé, Ze pravé rozmanitost a velikost €ink{ pouZivanych metod
zavisi na metodické obratnosti vedouci osobnosti vycviku.

Metody rozvoje tvofivosti je tfeba zaclenit do celého vychovné
vzdélavactho systému, vytvofit podminky.
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2.5 Koncepce tvorivého vyucovani

.Koncepce tvolivého vyucovani je zamérena na rozvijeni tvorivého
potencidlu Zakd. Predstavuje komplex teoretickych a empirickych
poznatkil v oblasti cild, metod a nastroju, které sméruji k rozvijeni
tvorivosti Zaki a formovani tvorivé asobnosti ve vyucovani.” (LokSova,
Loksa 2001: 100) Viychazi z nosnych poznatk(l soutasné psychologie
a pedagogiky o distribuci tvofivosti v lidské populaci a o jejim
rozvijenf v procesu edukace (LokSova, Lok§a 2001: 110). Problematika
rozvoje tvofivého potencialu osobnosti je spjata s rozvojem osobnosti
v ontogenezi. Proto kaZzdy edukacéni proces je postaven na celkovém
rozvoji osobnosti, do kterého je nutné transformovat rozvijeni
tvofivosti a cilové rozvinuti tvofivé osobnosti.

Koncepce tvofivého vyutovani se soustfeduje na vytvareni a aplikaci
poznatkd o:

e podstaté tvorivosti, o jejich faktorech, fazich, Grovnich;
e tvorivych procesech, subjektech, produktech;
e metodach rozvoje tvofivosti;

e didaktickych prostfedcich rozvijeni tvofivosti v edukatnim
procesu;

e jejich transformaci do konkrétnich edukacnich programd,
didaktickych prosttedkil a strategif vyuZivanych v praxi tvofivého
vyucovani.

Zékladnim predpokladem tvofivého vyugovani je utvareni podminek
pro rozvoj tvorivosti 7ak( a pro uplatiiovani rliznych druhl tvofivych
¢innosti ve vyugovani (LokSova, LokSa 2001: 268). Abychom mohli
vytvofit dobré podminky pro samotné tvofivé vyutovani, musime dobre
znat obsah ugiva. Po analyze obsahu u€iva je teprve mozné zafazovat
takové metodické postupy, které vedou Zaky k ziskavéani poznatki
vlastnimi aktivitami a prostfednictvim tvofivych vyugovacich metod.
Tvofivost Ize povaZovat za urgitou zrucnost, ve které se mohou 7aci
ve vyutovani zdokonalovat prostfednictvim u€ebni €innosti. Nejdfive
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ovSem musi 7aci zvladnout urcité védomosti, dovednosti a navyky,
byt seznameni s tvofivym pfistupem pfi feSeni dloh, pak mohou
vyvijet samy tvofivé aktivity.

Ov8em, jak bylo ji7 napsano a jak potvrdil i experimentalni vyzkum
v pracovnich ¢innostech (Honzikova 2001: 2), vychovavat k tvofivosti
m{Ze jen tvofivy u€itel, ktery zna teorii tvofivého vyugovani, zna metody
i bariéry rozvoje tvofivosti, umi vyuZivat didaktické prostfedky rozvijeni
tvorivosti Z&kG v praxi.

V soutasné dobé ovSem vstupuji do vyuky i nové formy alternativni
prace prostrednictvim multimedialnich komunikaénich a informagnich
prostfedkd. Tyto prosttedky jsou vyuZivdny pfi programovém
uceni, v technologickych pfistupech, v systémovych pfistupech,
v hypermedidlnich p¥istupech, ve virtualnim vzdélavan.

Ucitel by mél v8ak nejen pouZivat rlizné metody pro rozvoj tvofivosti,
ale zaroverl by mél u 7ak( péstovat vlastnosti potfebné pro adaptaci
v novych podminkach, situacich, které z vétsi €asti tvori divergentni
mySleni. Jak ma uCitel péstovat ve svych 7acich vlastnosti tolik potfebné
pro rozvoj tvofivych schopnosti? Rozvoj tvofivosti 7ak(l v edukacnim
procesu vyZaduje, aby ugitel uplatiioval ve tfidé nasledujici pfistupy,
které velmi pfehledné zformulovala LokSové - LokSa (2001: 170):

e Motivovat Zaky tak, aby méli radost a poZitek z porozuméni
probraného uciva;

e védomosti Zak( rozvijet uvnitf smysluplnych struktur;

e podporovat rozvoj samostatnosti, sebehodnocenf a zodpovédnosti
Zaka;

e podporovat rozvoj sebejistoty a sebevédomi zakd;

e podporovat u 78k( ochotu riskovat pfi feSent Gloh;

e podporovat rozvoj individudlnich vloh Zak(;

e podnécovat u Zak{ produkovani myslenek, napadt, kladenf otazek;

e yytvaret pfi vyucovani tvofivé klima ve tfide, ve které se uplatni
I humor, smich a ucitel je pro Zaka pravé tak pomocnikem jako
nadfizenym.
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2.6 Metodika tvorivého vyucovani

e

Metodika rozvijeni tvofivosti ve vyu€ovacim procesu tvofi urgity
systém, ktery je nutné neustale doplfiovat. V praxi to znamena nejen
poznat teorii tvofivého vyutovani, ale i co nejvice metod a technik pro
rozvoj tvorivosti a zaroven umét tyto techniky a metody systematicky,
promyslené a odborné aplikovat ve vyu€ovani. Metody tvofivého
vyucovani se dotykajf rliznych oblasti rozvoje tvofivosti, rozvijeji rizné
schopnosti, pouZivaji rlizné prostfedky a techniky. Na déleni metod
rozvijeni tvofivosti existuje mnoho nazort, rdzni autofi déli tyto metody
podle rliznych hledisek. Pro ndzornost uvedeme déleni metod rozvijeni
tvorivosti dle Zeliny a Pavlika (In: Zelina 2000: 105) a dle Wimmera (In:
Zelina 2000: 106).

Zelina a Pavlik vy€lenili pét velkych skupin metod rozvijeni tvofivosti:
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Prvni skupinu metod tvori metody pfemén konvergentnich Gloh,
situaci, postupd na divergentni Glohy, situace a postupy.

Druha skupina metod se dotyké oblasti komplexniho rozvijenf

poznavacich funkcf, vrchol tvoff tvotivé myslent.

Treti skupina metod je spojena s procvitovanim jednotlivych

funkcf, proces( tvofivého mySleni. Lze sem zafadit:

e cviCeni tvorivého vnimani, vidéni svéta;

e rozvijeni dlvtipu cvigenimi proti rigidité mysleni, vnimani
a postojl;

e metody rozvijeni fantazie, obrazotvornosti a pfedstavivosti;

e metody rozvijeni mnoZstvi, rozmanitosti a originality myslent.

Metody ve ctvrté skupiné se tykaji osobnostnich vlastnosti,
které tvofivost podporuji, motivuji a umoZiujf, jako napf. citova
vychova, motivace a aktivizace k tvofivé praci, kognitivizace
(schopnost utvorit si vlastni plan fesent, stanovit jednotlivé kroky
a cile), socializace, axiologizace (vytvoreni spravné hodnotové
orientace).

Patou skupinu tvoli metody na bazi heuristickych postupd.



Wimmer(In Zelina 2000: 106) podava prehled deseti skupin rozvijeni
tvorivosti, které zde alespoii struéné uvedeme:

e systémové analytické metody (analyza morfologickd, funkéni,
procesni, soupis vlastnosti);

e metody tvofivé konfrontace (synektika, integrace, intuice);

e metody s odloZenym hodnocenim;

e metody specifikace problém(;

e orientaéni metody;

e inspiracéni metody (Ctenf Zivotopisti, dokument( apod., stfidani
¢innosti, prostfedi, improvizace apod.);

e diskusni metody;

e cvitné metody (techniky k prekonévani bariér, nacvik technickych
zruénosti);

e harmonizacni reZimové metody (optimalizace zajm(, akumulace
tvofivych zkuSenosti;

e harmonizacni kondiéni metody (aktivni odpoCinek, pasivni
odpocinek, relaxaéni metody apod.).

2.7 Zaver

Myslenky o tvofivosti nejsou nové, ani neznamé. Siroké pojeti
tvofivosti vychazi z predpokladu, Ze tvofit miZe kazdy clovék a 7e
tvofivost se miZe projevit v kazdé €innosti, tedy i v kazdé vyucovaci
hodiné na zakladnf Skole. Tvofit miZe kazdy 7ak, i kdyZ v rlizné mife
a intenzité. Pro pedagoga by mél byt velmi dileZity poznatek, Ze
tvofivost nelze vidét pouze v souvislosti s intelektudinimi schopnostmi.
Vlysoka inteligence nemusi vZdy znamenat i vysoké tvofivé schopnosti.
Tvafivost je ale velice sloZity jev, v jehoZ objasfiovani stale zdstava
mnoho nezodpovézenych otazek.

UCitelé se Casto ptaji, zda Ize tvofivosti naucit. Na zakladé
soudobého stavu poznani je mozné konstatovat, Ze vyutovani mlze
ovlivnit tvofivost 7&k{ hlavné tim, Ze ji uvolni, vytvori vhodné podminky
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a stimulace pro rozvoj tvofivych schopnosti. Tvofivost mliZe u svych
Zakd rozvijet v8ak jen tvorivy ucitel, ktery vi, Ze tvofivost je proces, jimz
déti vyjadtuji své predstavy, pocity a ndpady tak, aby jim to pfinaSelo
uspokojent.

V literaturach se uvadf velké mnoZstvi poZadavk(l na préci tvofivého
ucitele, z nich se jevi jako nejdlleZitéjsi zajisténi prileZitosti
pro tvofivou praci 7ak{, jejich podpora, ocefiovani jejich napadi
a myslenek, poskytovani dostatku ¢asu k mySleni, k produkovani
predstav a k rozvoji fantazie, projevy kladného vztahu k Zakdm. K tomu
musi byt ucitel sdm dostatecné flexibilni, aby mohl vidét véci nové,
umel reagovat na zmény, poznavat nové, aby mu nechybéla hravost
a smysl pro humor. Proto by pfiprava ucitele na ucitelské povolani méla
odpovidat funkcim této profese v moderni spolecnosti. Pokud pfijmeme
tezi, 7e vychovavat 7aky k tvofivosti mlZe jen tvofivy ugitel, vyvstane
pred pregradudlnf pripravou uciteld nékolik tkoll, z nichZ nejdleZitéjsi
Je vést studenty k tvorfivosti, a vychovavat tak budouci tvofivé utitele,
a zaroven poskytnout studentlim takovou metodickou prlipravu, aby
uméli své Zaky vychovavat k tvofivosti.
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CHVALA BLAZNOVSTVI
ANEB TVORIVOST JAKO HLEDANI
ROVNOVAHY MEZI CHAOSEM A RADEM

Katerina Plesnikova

Nézev z nejslavngjSiho spisu humanisty Erasma Rotterdamského
byl pro tuto kapitolu zapljcen z nékolika ddvodd. Autor Zil v dobé
rozsahlych spolecenskych zmén, v dobg, kdy se ,revidovaly” hodnoty,
v dobé zmatku, kterd by se urcitym typem klimatu dala pfirovnat
k soucasnosti. Hlavni postava bohyné Blaznivosti v jeho spise péje
chvalu na blaznovstvi v Zivoté, které vede ke Stésti. Za nejStastné;si
bytosti povaZuje déti a starce, bytosti, které majik blaznovstvinejblize.
Ve svém pfispévku bych chtéla podtrhnout vyznam blaznovstvi €i
blaznivosti (spojenou zde s tzv. chaotickou fazi) pro tvofivost.

Mym cilem neni nahliZzet na tuto vlastnost primarné jako na
pomateni rozumu, ale vnimat ji spiSe jako symbolickou formu
bofeni zabéhlych nefunkénich paradigmat a jako odvahu vyjit proti
konvencim. Pro zépadnf civilizaci, v niZ Zijeme, je charakteristicka
pfemira pragmatismu a racionality. Apollinsky princip vitézi nad
dionyskym. VyvySuje se hodnota IQ nad tvofivym potencialem. Proto
chci upozornit na roli a vyznam ,blaznivosti” v tvofivém procesu.

3.1 Psychologickeé aspekty tvorivosti

Do jaké miry je tfeba blaznovstvi pro tvofivost. Jakou dlohu ma
blaznovstvi v tvofivosti? Zakladni paradigmata této otdzky poloZila
v minulych i nedavnych vyzkumech v psychologii psychoanalyticka
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a humanisticka Skola. Psychoanalyticka Skola v souhrnu pfedpoklada,
Ze se tvofivost jedince nejtasté]i vyviji z ur€ité formy traumatu nebo
psychopatologie a slouZi jako prostfedek k jejich prekonani. Oproti
tomu humanisticka Skola se domniva, Ze kreativita je vysledkem
pevného dusevniho zdravi®* Nejnovéjsi teorie se kloni k zavérlim

humanistické Skoly.

Vlastnosti tvorivé osobnosti

Jaké jsou nejvyznamngjsi psychologické faktory tvorivé osobnosti?
Posledni vyzkumy ukazuji, Ze tvofivi jedinci vynikaji vlastnostmi, pro
né7 je duSevni zdravf rozhodujici. J. S. Dacey v souhrnu sou¢asného
badani v této problematice definoval celkem jedendct vlastnosti
charakteristickych pro tvofivého jedince. Patfi sem flexibilita, diky
niz je kreativni ¢lovék otevien zménam. Zména mu pfipada jako
zajimavad a vzruSujici. Mezi dalSi urujici vlastnosti pro tvorivé
jedince se fadi ochota riskovat a preference zmatku. Diky stimulacni
svobodg dokaZe jedinec vyresit dkol, aniZ by se striktné drZel predem
danych pravidel. Funkéni svoboda definuje vlastnost, kdy ¢lovék
neni pfi feSeni Ukolu omezen danou funkci konkrétniho predmétu.
Tolerance na prodlevu z uspokojeni z vykonaného dila ma mnoho
spolecnych znakil s vytrvalosti. Oprosténi se od stereotypu sexuaini
role osvobozuje tvlrci potencidl od spolecensky stanovenych roli.
V neposledni fadé patfi mezi nosné charakteristiky tviréi osobnosti
odvahaa sebeovlddani. Pokud jedinec disponuje schopnosti efektivné
reagovat v nejednoznacnych situacich, hovofime zde o toleranci viici
dvojznacnosti®®

/minéné vlastnosti lze rozdélit do t¥ kategorii podle zplsobu,
jakym se €lovék podfizuje, ¢i nepodFizuje urcitému danému fadu.

% Dacey - Lennon 2000: 121, 127-133.
# Ibidem, s. 87-119.
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Prekonani pravidel - tvliréi

svoboda - odolnost vigi Neutralni Potfeba radu
chaosu

opro§téni se od

stimulaéni svoboda e sebeovladani
stereotypu sexualni role
funkéni svoboda vytrvalost
flexibilita prodleva
uspokojen

preference zmatku

tolerance viti dvojznacnosti

odvaha

ochota riskovat

Tab. 1 - Jedenéct psychologickych faktor( tvofivé osobnosti.

Z vySe uvedené tabulky je patmno, 7e mezi vlastnostmi tvofivé
nadaného jedince dominuji ty, jeZz se vymezuji od predem danych
pravidel a vedou k preferenci tv(iréi svobody a odolnosti viici chaosu.

3.2 Zavér aneb moznosti rozvoje tviiréich
vlastnosti v ramci vytvarné vychovy

Empiricky jsem k vySe uvedenym zavérim dospéla také béhem
pedagogické praxe vytvarné vychovy.** Majoritni ¢ast studentd je
svazana navyklymi stereotypy, které vychazeji z neprekonané vytvarné
krize.® V potatecnich fazich tvlirciho procesu ¢asto prevlada ostych,
strach a nechut vyvolana esteticko-vychovnym komplem z pfedchoziho
vzdélavani. Mnozi studenti inklinuji k formé obkreslovani modeld

¥ Autorka plsobi na Katedfe vytvarné vychovy Masarykovy univerzity v Brné. V ucebnf
praxi se zaméfuje na vzdélavani budoucich pedagogll v matefskych a zékladnich
Skoléach v predmétech Vytvarné €innosti a Viytvarnd hra a tvorivost.

% Vice o této problematice: Stadlerové - Novotna - Plesnikova - Svobodové 2010:
166-167.
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¢i napodobovani za cenu ztraty originality osobitého projevu. Proto
povazuji v prvé fadeé za dlleZité klast ve vyuce vytvarné a vizudlni
vychovy vysokoskolskych studentd dliraz na rozvoj vlastnosti vedoucich
k oproSténi se od navyklych stereotypl a k rozvoji tvirci svobody.

Jak tyto vlastnosti rozvijet ve vytvarné vychové?

Na pfikladu dvou vybranych vlastnosti se ukazuje moZnost jejich
rozvoje béhem vytvarné intervence.

Funk¢ni svoboda

VWznamnou vlastnosti, kterou Ize Uspé3né rozvijet v ramci vytvarné
vychovy, je funkéni svoboda. Ve zkratce se jednd o schopnost pouZit
dany pfedmét jinym nez navyklym zpsobem. Funkéni svobodu definuje
John Dacey jako oddélenou entitu od dosazeného vzdélani. ,Cim

Vv v N2

vzdélangjsi clovék je, tim rigidnéjsi byva jeho chapani funkce.”

K rozvoji funkéni svobody Ize v prostorové vyuce vytvarné vychovy
pouZit metodu rozboru materialu: Pfiklad pouZiti materidlu silonové
puncochy:

1. faze: Rozbor a studie materialu - definice vlastnosti

Studenti zkoumaji mozZnosti materialu napfiklad pruznost, prlsvitnost
a tak dale.

2. faze: MoZnosti pouZitf:

Posluchati zjistuji, jakym zplsobem |ze materidl vyuZit. Silonky, Ize
je narusit dirami, Ize je vyplnit, natdhnout, pfivazat, smotat, zauzlit,
navléct. Vystupem mohou byt malé materialové studie.

3. faze: Aplikace.

Na zékladé poznanych vlastnosti posluchaCi silonky déle vyuZiji
v kontextu prostorové instalace, body artu ¢&i jinych forem anebo

mohou vymyslet vytvarnou hru. Podobny postup Ize uplatnit v Siroké
Skale jinych materiall. (priloha, obr. 1 a 2)

% Dacey, John S. (pozn. 1), s. 92.
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Preference zmatku

Chaos kreativni lidi 14k4, nebot je podnécuje k tvofivému aktu vnést
do ngj fad. UZivani tzv. ,chaotické” ¢i blaznivé faze béhem vytvarné
hry pokladdm za nadmiru prospésné. Aplikaci této vlastnosti do vyuky
vytvarné vychovy pokladam za zésadni. Jeji umélecké zazemi najdeme
napfiklad v dadaismu, gestické malbé ¢i akénim umeént.

Vnimame-Ii vytvarnou intervenci jako sled na sebe navazujicich fazi,
jevi se jako praktické uplatnit fazi chaosu na jejim zacatku. Podobné
jako je chaos spjaty s pocatkem svéta jako takového, mize byt pouziti
tohoto tématu pfiznaéné pro pocatek tvorby ¢lovéka. Chaotickou
(blaznivou) fazi tvorby Ize s Gspéchem aplikovat i v jiné ¢asti probihajici
vytvarné hry. Posloupnost fazen{ jednotlivych fazi do hry vychazi ze
zkuSenosti a intuice pedagoga.

UZiti chaotické faze vede k radosti a uvolnéni u dospélych i malych
déti3” U déti se béhem ni ,vybije” pfebytecna energie, ktera by je
posléze rozptylovala v nasledujicim procesu tvorby. U dospélych zde
dochazi k uvolnéni se od strnulosti a potatecnich obav.

Priklad uZiti chaotické faze ve vytvarné intervenci:

1. faze Chaos:

MiZe mit formu zmackani papiru, roztrhani papiru, rozmackani hliny,
automatické kreshy, gestické malby atd. Pokud je do akce zapojeno
celé télo, stava se jeji Gcinek efektivnéjSim.

2. faze Vneseni radu:

Diky prvni fazi je moiné se na druhou Iépe koncentrovat. Dalsi
postup se mlZe odvijet naptiklad z technik, které ve své tvorbé uZival
Ladislav Novék froasaZe (rozpoznavani tvarli ve stopach zmackaného
papiru) nebo postupl land-artist(, jako jsou Andy Goldsworthy, lvan
Kafka a dalsi. (pfiloha, obr. 3)

9 Priklad uZiti faze chaosu je vykreslen v intervenci Drani pefiv publikaci: Slavikova,
Slavik, EliaSovéa 2007: 93, 94. Zde ovSem neni chaotickd ¢ast uplatnéna na zacatku,
ale v priibéhu zaZitkové hry.
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Ve svém prispévku jsem se na dvou prikladech pokusila aplikovat
psychologické faktory definujici tvofivou osobnost do metodiky vyuky
vytvarné vychovy. UZiti podobného zplsobu se nabizi i pro dalSi zminéné
vlastnosti. Vyvstava otazka, do jaké miry je moZné tyto schopnosti
modifikovat. V edukaéni fazi bych chtéla zdiraznit vyznam chaotické
fdze tvorby. Kreativitu vnimam jako nalézani rovnovahy mezi chaosem
a fadem - v samotném jedinci a ve svété, jenZ ho obklopuje.
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UMENI JAKO PROSTOR MYSLENI.
MIMOESTETICKE POJETI UMENI PODLE
MARTINA HEIDEGGERA

Stépan Pudlak
4.1 Proc se zahyvat Heideggerem?

Tato kapitola je vénovana praktickému pFistupu k uméni
v rdmci vytvarné vychovy. Pro¢ se tedy zabyva nécim tak zdanlivé
.nepraktickym”, jako je filosofie, a navic filosofie némeckého
fenomenologa Martina Heideggera?

Divod je jednoduchy. Martin Heidegger ve své filosofické etapé
vénované otazkam byt a pravdy predstavuje i svébytnou koncepci
uméni. Tato koncepce, jakkoli ,teoretickd” se na prvni pohled
jevi, nds mlzZe privést k novému zplisobu chapani uméni. A pravé
uréity zplsob chapani uméni nutné stoji v pozadi postupd, jakymi
je vyu€ovana vytvarna vychova. ProtoZe jsou tyto postupy ,zaZity”
a v ramci mnohaleté Skolni pra se staly samozfejmymi, uvaZzujeme
¢asto jen 0 zméndach téchto postupd, aniz bychom se zamysleli nad
tim, z jaké koncepce uméni vychazeji.

Heideggerova koncepce uméni, jak je predstavena napfiklad
v textu ,Pdvod uméleckého dila” (Heidegger 2003: 1), chépe
umélecké dilo jakoZto otevrieny prostor ukazovani. Umélecké dilo
neni ,pfedmétem estetického zazitku”, ., zformovanou latkou” nebo
Jnositelem znakd” (Heidegger 2003: 15). Lze ho tak za urgitych
predpokladl uchopit, stejné jako ho Ize chépat jakoZto ,pfedmét
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trhu s uménim” nebo jako ,cokoli, co je v galerii” (i takto Ize uméni
zredukovat).

Heidegger se ale pta, co déla umélecky pfedmét uméleckym?
Ukazuje to na pfikladu ,selskych bot” a obrazu od Vincenta van
Gogha, na ném7 jsou takové boty znazornény. Boty jsou pfedmétem
béZného vyuZiti, sedlak i selka je prosté nosi, jsou pro né tim, co
slouZf k noSeni. Obraz bot ov8em neni ,prosté” jen reprodukci bot.
Neukazuje nam jen to, co o botach uz zndme. Naopak, pokud je
obraz bot uméleckym dilem, skrze néj poznavame, nahlizime to, ¢im
tyto boty vlastné jsou. Heidegger piSe:

.Z temného otvoru roz$lapnutého vnittku obuvi vyzafuje namaha
pracovniho kroku. V bytelné téZkosti obuvi je nahromadéna
houZevnatost dlouhych pochodd dalece se tdhnoucimi a stéle
stejnymi brdzdami pole, nad nimZ se drZi drsné ovzdusi. V kiZi
spo¢iva vlhkost a sytost pddy. Pod podrazky se vryla osamélost
polni cesty smrakajicim se vecerem. V obuvi se zachviva micenlivé
volani zemé, jeji tiché napdjeni zrajiciho zrna a jeji ztajeni se do
pustého thoru zimniho pole.” (Heidegger 2003: 19).

Umeélecké dilo podle Heideggera nechdva vidét. To ale
neznamena, Ze by dilo mélo nutné ,néco zobrazovat”. Heidegger
dale popisuje fecky chram (Heidegger 2003: 27). Chram nemé ,za
cil” upoutat estetickym vzezfenim sloupli nebo narotnou praci
s kamenem. Chram jakozto dilo ukazuje, nechava vidét néco, co
v béZném Zivoté nevnimame - nechava videt prostor jako takovy,
otevienost. V prostoru se totiZ vZdy néjak pohybujeme, vyuzivdme
ho (k rozestaveni véci, k pohybu po mésté €i jakkoli jinak).
Smyslem chramu je vSak nechat prostor a kdmen v tom, ¢im jsou,
a nechat tak divaka videt, citit, zakusit prostor a kdmen-material.
Samozfejme, 7Ze Tecky chram mlZe byt pfedmétem estetického
nebo turistického zaZitku. Ale to, co ho €inf uménim, je pravé to,
Ze nechava videt.
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4.2 Vytvarna vychova jako projev mysleni pravdy

Vytvarna vychova v tomto pojeti uméni vede Zaky k vnimani jejich
okolf v novych souvislostech. Zak dostava prostor pistoupit k uméni
jako divak i jako tvlrce. UEl se tak pozndvat svét, pfemyslet o svété
uméleckym zplisobem. Vnimani uménf a tvofivost jsou projevy mysleni
pravdy, kdy pravdou se mini nechavani véci v tom, ¢im jsou. Vytvarna
vychova tak neni jen ,doplikovym” pfedmétem k ,dClezitym”
predmétiim, jako je matematika, Eesky jazyk nebo hiologie. Vytvarna
vychova naopak miZe zprostfedkovavat zakladni zplsob premyslenf
0 svété, zplsob, jakym odhalujeme pravadu.

Byt divdkem uméni znamena byt otevien tomu, abych skrze dilo
nahliZel nové souvislosti, nové pohledy na svét. Pfi pohledu na obraz,
sochu ¢i architektonické dilo, pfi navstévé divadla nebo performace,
pti poslechu hudby nebo i pfi ochutnanf jidla pouze nezafazuji dilo do
naucenych souvislosti a nepfifazuji mu pfedem naucené pojmy, nybrz
vidy odhaluji nové obzory toho, jak viibec dilo a uméni jako takové
Ize vnimat.

4.3 Co zakum muze dat Max Ernst?

Smyslem vyuky uméni nema byt naucit Zaky poznatky z déjin umén.
Pro ilustraci obludné formy redukce uméni na seznam poudek a pojm
si dovolim citovat ze serveru Seminarky.cz ze sekce maturitnich otazek
z déjin umeni:

.Max Ernst,
e Némec, malil, sochar
e v koldZich vyjme objekty z obvyklého okoli, pdsobi

o1

magicky a nebezpecné, vstupuji do novych vztahil
(Seminarky.cz, 2012)

V kontextu pojeti uméni, o némz je zde Yec, pidsobi takové shrnuti
zcela absurdng. Obraz od Ma Ernsta je uménim prave proto, Ze nechava
videt souvislosti mezi pfedméty béZzného Zivota tim, Ze tyto ,b&zné”
a ,samozfejmé” souvislosti narusuje. To ale neni nic, co by bylo mozné
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jednodusSe sdélit. Uménim je obraz pravé proto, Ze otevirg prostor pro
divdka, aby si tyto skute¢nosti sam uvédomil.

Neni tedy smysluplné ukazat obraz Ma Ernsta a fict Zakiim, co
si 0 ném maji myslet. Mnohem smyslupInéjsi je klast otazky nebo
nechat 7aky, aby sami kladli otazky. Zda se jim obraz divny? Skvélé!
Teprve potom totiZ mohou dospét k otazce, co je na ném divného.
Teprve potom si mohou uvédomit, Ze obraz vypovida vice, neZ je
napsano v pfilehlém popisku na zdi.

4.4 Zavér aneb tvorivost jako otevirani svéta

Umélec vytvatejici dilo otevird prostor, v némi se mlie svét
ukazovat v tom, €im je. Nechava nas skrze vytvarné dilo vidét svét
novym zplsobem. MiZe nas nechat vidét konkrétni véc v novych
souvislostech a s ur€itym vyznénim. Nemusi uZivat perspektivu nebo
realistickd schémata, a pfesto (Ci pravé proto) nds mlze umélec
nechat vidét to, o co mu jde. Nemusf ani zobrazovat nic konkrétniho,
a presto (Ci tim spiSe) nas nechdava vidét barvy, tvary a nechd nés
uvédomit si, jakym zpdsobem vlastné vidime. A dokonce miZe nechat
platno prazdné, a presto (nebo zvlast diky tomu) nds nechat vidét, co
znamena umeni.

Pokud chceme dovést 7&ky k tomu, aby chépali, co je uméni, musime
je nautit nejen vidét, ale také nechdvat vidét. Zak maze porozumét
tomu, Ze véci a jejich souvislosti mu nejsou pouze dany, ale Ze miize
byt i jejich tvlircem. Uméni miZe byt prostfedkem porozuméni svétu,
nebot uménf otevira prostor deni pravdy.

Chapeme-li takto umeéni spolu s Martinem Heideggerem, pak
vytvarna vychova nenf ,dopliikovym” pfedmétem. Skrze uménf Zak
poznava svét, stejné jako ho pozndva skrze matematiku, jazyky,
pfirodni ¢i spolecenské védy. Poznava ho dokonce jeSté bytostnéji.
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TVORBAAVYBER.
JAK ZUSTAT SROZUMITELNY, KDYZ CHCI
POVEDET NOVE

Katefina Dytrtova

Tento text, zabyvajici se problematikou na rozhrani komunikace, tvorby
a mysli toho, kdo tvofi, zatneme dvahou, ktera nas uvede k problému,
jak se stane, Ze Céra €i skvrna maji vyznam. Nejedna se jen o médium,
do kterého je ukladan vyznam, ale o podil dalSich mechanismd, z mozku
neodstranitelnych program( a spolecenskych kontext(.

5.1 Vyznam

MUZeme se zeptat: Je vyznam v lidské mysli? Odpovéd podle dale
uvedeného autora zni ,neni*. ,Vyznam neni mentaini a subjektivni.
Wrazu nikdy nemohu dat za vyznam svilj obsah védomi, mohu nanejvys
najit vyraz, ktery jiz vhodny vyznam ma. Mentaini obsahy mysli nejsou
vyznamy prislusnych vyrazd, protoZe vyznam vyrazu a to, co je jim
sdélovano, neni jedna a tatéZ véc. To, co je sdlovano, neni vyznam
[...] Wrazy nemohou byt oznacenim mentalinich entit uZ jen proto, Ze
takové entity jsou zéleZitosti zdasadné subjektivni, zatimco vyznamy,
pravé proto, Ze mohou slouZit ke komunikaci (sdélovani myslenek),
jsou zaleZitosti svou podstatou intersubjektivni. Pointa vyznamu je
prévé v tom, Ze vyznamy mohou byt na rozdil od obsaht védomi,
sdileny vsemi (icastniky komunikace. Sémantika proto zacina tam, kde
konci subjektivita psychologie (ve smyslu nauky o subjektivnim). Pro
sémantiku je konstitutivni intersubjektivita. Jak fika Davidson: ,To, Ze
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vyznamy Jsou rozlustitelné, neni véc Stastné nahody; verejna dostupnost
je konstitutivnim aspektem jazyka’. Wznam sice miZe byt v lidskych
myslich, ale musi existovat | mimo né a relativné nezavisle na nich.”
(Peregrin 1999: 33)

Myslim, Ze neni problém pfedstavit si dlisledky této Gvahy v jazyce.
Ten se od détstvi uime a chapeme, Ze se ho jako jiZ hotovy systém
musime pro komunikaci naugit. Slova proto docela pfirozené chapeme,
také tim, Ze se je pro znalost jinych jazyk( utime nazpamét, jako néco
mimo nasi subjektivitu. Je§té malé déti ve Skolce tak jako nad slovy
uvaZzuji nad kresbou. Na vyzvu, nakresli toho papouska, o kterém
mluvis, dité béZzné odpovi: , Toho je$té neumim, ale umim od taty uZ
kong, to se déla takhle”. A pfedvede nauteného kong, tedy schéma
tak snadné, které jesté dité zvladne a uz znamena koné. Tedy kresba
vnimana jako naugitelny pfedem dohodnuty repertoéar tvarli a vyznamd.

JenZe jak se pak v pozdgjSi jiz neschematické tvorbé stane, Ze
nehmotné predstavy, které jsou Cisté subjektivni, vyjadfujeme pfedem
dohodnutymi tvary a slovy, a presto vznika nové, jesté nedohodnuté
a my to povaZujeme za ,na$ prinos”, otisk sebe, individualni feSeni
a moznost sebepochopeni?

5.2 Tvorba

Dostavame se k onomu bolestnému mistu, a to tviirce opravdu
boli, Ze uvnitt, v nitru je pfedstava, ale velmi mlhava®, uchopime ji
aZ tvorbou, ale ta pravé proto, Ze je smyslové uZ uchopitelna a vzdy

% Predstava je velmi Siroké oznaceni pro obsahy €i obrazy, které si védomi ,stavi pred
sebe” jako témata. Ackoli jsou predstavy vZdy vice nebo méné zavislé na zkuSenostech
¢i zazitcich, jsou pro né charakteristické aktivni podil viastniho védomi, ale také tvofivosti
a velmi zajimava tendence k celkovosti. Pfedstava je sice ur€itéjsi neZ pocit nebo dojem,
ale také jesté neni vyjadrena slovy €i kresbou, a €lovek takové vyjadreni musi teprve
hledat. Rozumime ji celkovy a mélo ur€ity ,obraz” néjaké véci, predmétu nebo zaméru,
ktery obvykle nedovedeme popsat nebo vyjédfit. Abychom ji mohly pouZivat pro mysleni
a rozhodovat se, musime vytvaret jakysi zhuStény souhrn, syntézu nejriizngjsich viem
a zkuSenosti, podle néhoz ,pozndme”, odliSime napfiklad psa od jinych Zivotichd, coZ
se déje v mnoha parametrech (&tyfnohosti, chlupatosti, schopnosti $tékat, a ne vmét
a podobné).

50



je v néjakém materialu, uz nenf ona. Ale co je horsi, ,porouchad”
se i ta plivodni barevnd mlha v hlavé ¢i pocit v briSe nebo hrudi
a je jaksi mifi potentni. Pfedtim volala po ztvarnéni, ted se nékam
ztraci a propadé pouZitd a vyhasla. Ale ,to venku” neni ono! Je
to néco nového, na co Casto koukame se zrychlenym dechem,
jak jsme stoupali ve stupriovani predstavovani a paralelnim
zhmotfiovani. Tento intelektudlni i emoéni vyboj mlZe byt prvotni
tvar tvorby. Zirdnim na vznikajici musime dat ,jinak” mySlenky
dohromady a za€it v tomto prvotnim vyronu v médiu myslet odlisng,
nez jak se odehravalo v predstavé. Zde se €asto dech zklidni. Vice
konstruujeme, spi§ premys$lime a snaZzime si pfipomenout prvotni
vzmahajici se pfedstavu, kterd je ale nyni prehluSena, zakryta timto
smyslové uchopitelnym Ukazem ,ted a tady”. Do jeho strukturovani,
funkénich vazeb uchycujeme, jak jsme to mysleli, myslime tim
materidlem a sebe, své mechanismy (vah a hodnotovych soudi
vnasime do organizace dila. Casto vyslovime n&co jiného, pFijdeme
na néco jiného, nez co pfivalo prvotni vzmahajici se volani po tvorbg.
Nedojde-li k jejimu naplnénf a vyskladnéni, miZe se ¢asem zase
ozvat a znovu Zadat o vyfeSeni. Potfebujeme ten problém Fesit, jsme
prostfedkem jeho FeSeni.

Jindy se tv0rci proces odehrévé dplné jinak, ruka znudéng,
bezmySlenkovité vypliiuje prostor papiru a pojednou se cosi zaleskne
a vybudi zajem. Jindy se tvorba odehrava soustfedéng, klidné ve
vSech svych fazich, miZe byt tfeba napliiovdna novymi a novymi
logickymi kombinacemi.

BliZime se k problému, ktery naznaCil podtitul textu. A¢ sdélujeme
subjektivni a nové, pouzivame dohodnuty rejstfik slov, &isel, obraz(,
zvuki a gest. Jak to je tedy se subjektivitou, kterou opravdu proZivdme,
a s vyrazem, jemu? svéfujeme prenos? Zivouci svét subjektivity je
tvarovan v komunikaci se symbolickym systémem. Dilo, ,mluva“,
ale i exprese vyjadfend mimikou nese vyznam a tento vyznam neni
mentalni a subjektivni. Drama nedosaZitelnosti vlastntho nitra.
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5.3 Vybér

V' tomto vznikajicim procesu se rozhodujeme pro rlzné
varianty a ¢asto protimluvy. Vznikajici tvar je tim, ale jeSté také
jinym, proméfiuje se pred o€ima, protoZe véci vidime tak, jak je
interpretujeme a jak nad vznikajicim tvarem myslime. Jsme v rozvodi
vyznam(, a tedy i védéni, a proto i v rozvodi vidéni. , Pozoruji urcity
oblicej a najednou postfehnu jeho podobnost s jinym oblicejem.
Vidim, Ze se nezmeénil a vidim ho preci jinak. Tuto zkuSenost oznacuji
jako ,postfehovani jistého aspektu’. Priciny zajimaji psychologa.
Nds zajima pojem a jeho pozice mezi ostatnimi pojmy vyjadfujicimi
zkuSenost." (Wittgenstein 1993: 245)

Tedy v tvorbé vznikajici a proméfiujici tvar potfebujeme napfiklad
vykladat jako prihled dozadu, ale zatim zji§tujeme, Ze je to spi$
prevracend sklenice a ,jde dopfedu”. TentyZ tvar miZeme pfi zméné
aspektu, jak na néj hledime, vidét vicekrat jinak. Text podava pokazdé
vyklad situace, aniz by se objekt ménil (krajina dozadu, sklenice
dopredu). Kontextem obrazu mlZeme vybrat jen jednu z variant.
Tuto schopnost promény vykladové soustavy, totiZ i vidét jinak
stejnou véc®, vyuzivame pfi tvorbé. Vnimame kluzkost, proménlivost
tvoreného. Tento flek by mohl hréat vic rolf, aZ jeho promény usadime
do jednoho interpretacniho ramce, ktery zpevnime v aktualnim ko-
textu obrazu, stane se tvar a flek tou vybranou véci. Rozhodovani
o tom je vlastné pfemySleni, odkdy by jiZ tento flek tuto roli mohl
hrat, a to nejen pro mé. Hleddme onu platnost, teprve pak totiz sami
tvaru a fleku rozumime. Ve chvili, kdy rozumime my sami, tak by mohli
porozumét i ostatni. Usazovali jsme lidské obsahy. Tak se déje, 7e
subjektivni je pretaveno do vyznamd média. Ona se jim viibec mohla

¥ Divam-li se na obrézek zéroveri kachny a zaroven zajice, musim rozliSovat mezi
stalym vidénim a vysvitnutim urcitého aspektu. Psychologie tyto dvojznacné (vratng)
vnimatelné obrazce, ménici svllj vyznam (vnimany smysl, tvar) v zavislosti na
celostnich zakonitostech vniméni (figura a pozadi) a na dynamice pozornosti, oznacuje
jako reverzibilnf figury. Charakteristickou vlastnosti reverzibilnich figur, uZivanych
mimo jiné v experimentélni psychologii a psychodiagnostice, je i spontanni stfidani
zamérenosti subjektu na alternujici dominanci vnimaného tvaru v ¢ase.

52



projevit. Stala se jsouci. Vybrané médium subjektivitu pretavilo do
této verze. Vybral jsem si médium performance, ne malovanf obraz,
to je rozhodnuti se pro jednu ze dvou moZnych verzi.

5.4 Vidéni jako

Do této schopnosti se projektuji naSe znalosti 0 moZnostech, co
v8echno by mohlo znamenat ,co0”, coZ je zasadni dkol pro edukaci
oboru. Méni se zplsoby vidéni na jednu a tu samou véc, které se tim
opravdu stava. Napriklad znalost déjin uméni dodava mysli mnoho
zplisobl vidéni a ty pak stale kontaminuji a méni myslent, to je dlivod,
pro€ se jimi v edukaci oboru zabyvat. Dvojznacnost obrazu, schopnost
pomyslet véci vicekrat, proménovat jim role, kontexty, vytvaret nové.
Hra ,na néco”, povaZovat ,za néco” vytvari distanci, umélecky odstup,
mozZnost kombinaci a Gvah, mozZnost pouZit vnitini svéty.

,Videéni jako” (ted vidim predmét jako otvirdk, ted jako rytite) , nepatff
k viemu, a proto je né¢im jako vidéni a zase ne jako vidéni. Stejny
obraz dvakrat jinak védén, jsou dva riizné obrazy, v kresbé se zména
neukaZe, je ve vidéni a védéni. Tento zrakovy dojem nenf kresba. Pojem
vnitfniho obrazu je matouci, protoZe modelem pro tento pojem je vnéjsi
obraz, a presto si pouZiti obou pojmovych oznaceni neni o nic navzéjem
podobnéjsi neZ pouliti slov ,Cislice” a ,&islo’. Ano, kdo by chtél &islo
oznacovat jako idealni cislici, mohl by tim zplsobit podobny zmatek."
(Wittgenstein 1993: 249)

IdedlIni Eislice je naSe znalost o tom, jak €islice funguji, coZ neni
konkrétni ¢islo. Podivuhodnd nedosaZitelnd pfedstava v hlavé jsou
funkénf vazby naSich spoji a venku pfed nami se na ploSe rodf svét ve
zvoleném médiu, o kterém se vnitfni pfedstavy rodi pred naSima o¢ima
a stavaji se smyslové uchopitelnymi a redlnymi, s mozZnostmi byt dale
mySleny a komunikovany. Vznikl vyraz. A proto se ,vysvitnuti aspektu”
(Wittgenstein) jevi napdl jako proZitek vidéni, napll jako mysleni.
Aspekt je vlastné uméla predstava, se kterou vidéné porovnavam, a tim
porovnavanim se vidéné vybérem jen jistych souvislosti, jen nékterych
vlastnosti mén.
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To, cobylonynivyjadfeno obecné, plati pro uZiti kazdého symbolického
systému jako mozZnosti, jak viibec pomyslet a uchopit, €i spiSe pochytat
nebo zachytit vlastni vnitfni svét. Zddraziuje pfi tvorbé i vnimani
klitovou roli vybéru. Vysvétluje to nutnost kazdého tvirce vyjadfit co
prostfedky tak, aby byl srozumitelny a aby viibec komunikovat mohl.
Aby dosahl co nejpresnéjSiho vztahu mezi tim, co potfebuje vyjadfit
a ktery vyraz, z jakého symbolického jazyka byl k pfenosu vybrdna tfeba
variovan, nebo metaforicky posunut. Hleddme jako tvirci analogie mezi
tim uvnitt a hledame fungujici vazby zndmych systém( a zaplétdme je
tak, aby nitro metaforicky pfenesly. Citime napéti nutnosti vyvijet nova
spojeni a nové prostredky, které se svym novym uZiti vnotuji do spletité
sité prostfedk jiZ pouZivanych, tato struktura se tak celd proméiuje
a v ramci svych hranic, svého rozsahu vpléta nové pouZity prostfedek
do vztah(i ostatnich a vyznam se stava tim, &im ostatni prosttedky uZité
soustavy nejsou. Ne ¢im je vnitfni proZitek. Neuchopitelné vnitfni stavy
vtiskujeme vné zndmym systémim vazeb.

Jak presvédcivé vysvétlil N. Goodman (1976, 1996), tvdrci projev
produkuje vyrazové a komunikacni struktury, které vytvareji urCita
pojeti svéta. Tvofi urCité verze zplisobd, jak ¢lovék mlze ,mit svét”. Pak
uzitf tvard, kdy vznika socha, slov, kdy vznikd roman, a tén(, kdy vzniké
skladba, dava vznik rliznym, ale sob& rovnym vyrazovym strukturdm,
které vypovidaji 0 néjakém zplisobu symbolického konstruovani svéta
a v8echny zaviseji na kulturnim kontextu, ze kterého se zrodily.

Co je na tomto transferu ,nitra ven” tvorbou nutné zdlraznit, je
nemoznost jeho obsah oddélit od prostfedkd, které ho nesou. Znalost
jazyka, znalost ,kresby” (symbolickych systém( obecng) je jakysi
funkéni software vloZeny do lidské mysli a ona mysli pravé jim. Jeho
jemnost prosttedkd je jemnost uvaZzovani mysli. Jesté |épe, jeho
jemnost ,0" jeji schopnost si jemnosti vS§imnout, vznikla. Pronikavost
vazeb jeho prostfedkil je pak jejf pronikavosti. Tyto systémy vznikly ,0"
lidskou mys| a nesou jeji funkéni spoje a sami jeji spoje rozvijeji. To,
co se pred nami ve vyznamu rozevird, je struktura, jsou schopnosti nasi
mysli. Nasi pouZité mysli.
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5.5 Vyznamy se déji

Tuto provazanost média a mysli rozSifenou o ¢asovy a prostorovy
rozmér vystihuje nasledujici tvaha Ernsta Cassirera. Casovost a prostor
jsou jako kategorie procesu tvorby velmi dlleZité, protoZe upozoriiuji na
kontext vznikani tvorby, na proménlivé dénf, na kontinuum, ve kterém
tvofime, ve kterém se vSe realizuje a nese jeho unikavou priibéhovost.
. Veskeré veédomi se nam ukazuje ve formé ¢asového déni, ale uvniti
v tomto déni se pak maji zddraznit oblasti urcitych tvard’. Moment stalé
zZmény a moment trvani maji tedy do sebe plechazet a navzéjem se rusit.
Ac védomi plyne, panuje v ném duchovni Usili ziskat v tomto procesu
urcité body zastaveni a klidu. V téchto vytvorech si tak védomi zachovava
charakter nepletrzitého toku, ¢leni se kolem pevnych center, které jsou
vyriaty z pouhého toku a zaroveri musi v ném byt néjak prezentovana,
aby se viibec projevila a byla ,pro nas’ jsouci” (Cassirer 1996: 55)

Byl vyjadfen Casovy rozmér, casova charakteristika docasné
vznikajicich tvarl, ohnisek, center, vyznam(. Vyznam0, které nejsou,
ale které se dégji. Je to proto tak dileZita charakteristika, Ze objasfiuje
paralelnost nutnosti dotasné normy a kodifikace s mozZnosti opét
vyznam ,dénim” prebudovavat, nebo zakladat vyznam nowy 0"
ne-elasticitu tohoto starého. Vyznamy nejsou, vyznamy se ,déji"
0 sousedni, o staré, o jejich potencionalitu nebo naopak nemoZnost
rozpinat dél svij vyznam a hranigit s jinymi. Casové hledisko prinasi
dileZitou charakteristiku vyznamu, kterd umozni jeho pouZivani ve
zménéném kontextu. Podobné jako ve fuze jeji temporalnost pfirozené
zajistuje, Ze hlas bude vzdy v jiném kontextu jinych hlast. Tyto nové
vazby umoZiiuji aplikovat inovativni i normotvorny princip ,0 sebe”
najednou podle potfeby aktivni vztahové sitg.

Znamymi zvolenymi symbolickymi systémy slov, tvard, zvukd myslime.
Myslime jazykem, myslime kresbou, myslime v ténech a tvorba je jejich
vice ¢i méné inovativnim uZitim. Nenf jakési nitro ,uvnitf” a ve svéte
mimo nitro, tedy ,,venku”, néjaky systém vyznam(. Jedna se o software
Ljazyk” vloZzenych do mysli a ona se jimi realizuje, jejich uZiti je jeji
funk&nost.
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Kategorie Casu, kterda dobfe vyjadfuje proménlivost kontextu
a neustédle novou a novou souvislostni sit, a tim moZnost inovaci
0 nové, ma vSak také dalSi aspekt. Upozoriiuje na jakousi ,zradu”
uplynulym okamZikdm, kdy jsme mys$lenku €i tvorbu zacali rozvijet,
na tuto setrvalou nemoznost se unikajicimu kontinuu a unikajicimu
vyznamu postavit. Jacques Derrida k této problematice proto dodava
a potvrzuje, Ze vyznam znaku neni nikdy odhalen v tom znaku, ale
je donekonecna odloZen a Ze znak znamena néco pouze tim, Ze se
odliSuje od néceho jiného. Derrida tak poukazuje na problemati¢nost
pojmu ,vyznam”, podle jeho nazoru ndm vyznam vzdy unikd. Zkouma
rizné zplsoby, kdy pokusy zjednoduSit a shrnout mySlenky jsou
ve skute€nosti zradou autentické sloZitosti véci. Dotyka se tak
existencidlntho problému nemoZnosti postavit se pritokovému
kontinuu a proménlivosti aktuélnich kontextd, protoZze vybér uz neni
to, co jsme vyhirali. (Derrida, Roudinesco 2003: 34-36)

Jako doklad toho, Ze i jiné kulturni regiony fesi ,existencialni”
problém vztahu subjektivniho proZivani svéta a nutnosti vybrat néjaky
vyznam, uvedme vychodni filosofii. Vyznam, ktery jiZ neni to, co bylo
mySleno, se dotykd také problému uzaviratelnosti vyznamu. Tao,
které zanika pojmenovanim. ,, Tao, co se da povédét, uz neni Tao.”

Michal Ajvaz tentyZ problém modeluje z vyjadfeni odli$nosti
chvgjivé neurcitého a proZivaného oproti zformulovanému a tim
znormovanému. ,,Pohled do rozpitych tvari zpochybriuje totoZnosti
arozdily, znichZ je vybudovan rad naseho svéta. To, s ¢im se setkavame,
je nic. Neni to vSak pusta nicota, kterou neustéale produkuji tvrdé
ustalené rozvrhy, pro néZ je absenci vse, co nenaplriuje jejich predem
danou a identickou formu. Tato bild jednota je vSak i prostiedim
zrodu. Mistem, v némZ se Iady rodi (a sam zanik fadu se tu vyjevuje
jako néco pozitivniho). Je zrusenim smyslu, a pfitom se v ni objevuji
zarodky nového smyslu, v trhliné se ohlasuje cosi, co je starsi neZ
smysl (a nesmysl) a v cem smysl zanikd a obnovuje se - cosi, co ve
smyslu i nesmyslu tiSe spoluzni.” (Ajvaz 2003: 27)

Ustélené rozvrhy, pro néZ je absenci vSe, co nenapliiuje jejich
predem danou a identickou formu, je filosoficky problém kazdé
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vypovedi, kazdé snahy se vyjadfit a definovat, vymezit se oproti
jinému. Rozpité tvary, kde jeSté neni norma dohodnutého vyznamu,
Jjsou naopak nadéjnym mistem s potencionalitou je$té nevyfteného,
a my se do téchto ,kalnych mnoZin“ jeSté nezndmého v tvorbé
potfebujeme nofit. Do mezer mezi znamymi vyznamy, do jejich pred
chvili vzniklé nepfesnosti, do jejich ted objevené zastaralosti, do
jejich zitra rozpou$téné zkornatélosti.

Tedy s tvorbou a vyznamem souvisi vedle ¢asového hlediska norma
a hrani¢eni se svym opozitem - mirou otevfenosti a oteviratelnosti.
Jako do sebe se neustdle v pritokovém kontinuu prelévajici kategorie
musi byt normativni a inovativni princip zkouman v mysleni, tvorbg,
uméni, interpretaci, sdileni a komunikaci vidy. Jedna se o z podstaty
lidského uvaZovani vyvinuty interaktivni vztah, ktery dava smysl
a tvofi nové, jsou-li pfitomny oba fenomény. Dotykame se tak zasadni
a obecné lidské potfeby generovat sviij smysl v dialogu se svétem
a vytvaret ho nové, abychom zaZivali svoji proménu a proménu svéta,
a tusili tak smysl své existence.

Oba principy, normativni a inovativni, souvisi s proménami
tvorby, s definicemi roli, strategif, vyznam(, a dokonce celé oblasti
umeéni. Kazda informativni definice musi byt z podstaty normativni
a vymezujici, a proto i vylugujici (jina dila, jiné obsahy, jiné socialni
a kulturnf okruhy). Kazdé vymezovani smyslu (oblasti uménf) musi byt
hrani¢eno, protoZe vyznamy se déji o0 sebe” v soustavé, kde funkéni
vazby vytvari strukturu v néjak vymezené uzavfené autonomni situaci
vybraného symbolického systému. Systém i situace jsou propojené
a néjak dohodnuté, uzaviené celky, aby vibec mohly fungovat,
abychom je vlbec mohli pomyslet. ,V situacich nelze nebyt.
V situacich jsme vZzdy." (Karl Jaspers in Slavik 2001: 43)

5.6 Zaver

Budeme-li sumarizovat zatim fe€ené v klicovych slovech - vyznam,
pfedstava, aspekt, vybér, €as, autenticita, norma a inovace - tedy nas
pro zamér nasich Gvah zajima nevyhranény, tedy mékky, €asto jako
osmicka tam a zpét predvadény tok energie, kdyZ predstavy ,z hlavy”
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kontaminuji tvorbu a tvorba upfesiiuje predstavy, na emz se podili jak
interiér mysli toho, kdo tvofi, tak cely aparat mozZnosti médii, ve kterych
Je tvorba realizovéna.

0 téhle lezaté osmicce ,tam a zas zpatky” uz bylo mnoho povédeéno.
Jak se na tomto interaktivnim prostoru ,,nitro tvirce - tvorba - smyslové
uchopitelné médium” podili pfedchozi znalost materidlu a jeho
schopnost nést vyznam? Jak se napfiklad podileji na interpretaci
hudebniho provedeni hudebni predstavy? Kupfikladu zpévak neintonuje
pfesné, kdyZ pred tvorbou tdnu nemd jasnou mentalni cestu k jeho
vytvoreni. Soprén to cvici tak, Ze si musi predstavit skok nad vysokou
pozici, aby do ni lehce seshora zapadnul. TaktéZ interpret hudby musi
mit predstavu celku, aby zejména ve vyjadfeni agogiky kvantoval
priibéh a svym védomim a pohyby ho predjimal vzhledem k expresivité
celé skladby. Jedna se o jakousi prepozici mysli, kterd je zaloZena na
znalosti chovani média a v této znalosti se védomi pohybuje. Jaké jsou
zde tendence? Jak se to odehrava?

Psychologicka realita se vyznacuje prirozenymi celky fungujicimi
vidy v organickych souvislostech. Vse Zivé sméfuje k tvardim, celk(im,
formam a touto tendenci se ¥idi vnimani, mysleni, chovani i usilovani
vlile. Tyto tvary ovSem nejsou jen souc¢tem svych podjednotek. Celek
je zde vic neZ suma ¢asti a celky nelze vidy vykladat z ¢asti. Mluvi se
o (tvarovych fenoménech. O definovani Gtvarl jako vy€lenénych celki
(seskupenf podnét(i vnimame jako celek). Utvary nebo celky se vyélefiuji
nejen ve vnimani, vyskytuji se i v mysleni, citéni. Pogitky se organizuji,
aniz si to uvédomujeme, do ur€itych struktur, objekty nevnimame
jako skladani ¢asti, ale jako celek, ktery je neustéle diferencovan,
coZ ovliviiuje vnimani, a to predjima chovani. Diferenciace zplisobuje
vydélovani tvaru (gestaltu) od pozadi®.

%0 Zde jen pripomerime, Ze text by v této chvili mohl byt rozSiten o uvaZovéni nad
schopnosti zachazet se vztahy infralogickymi, a nikoli logickymi, vztahy zaloZenymi
na sousednosti a oddéleni, a nikoli na podobnosti a rozdilu (vzpomenout méZzeme
na zndmé €lenéni asociacf dle soumeznosti vs. podobnosti). ,V pfipadé nasi kreshy
postavy pana zahrnujf infralogické vztahy i ony jednotlivé ¢asti, dlileZité detaily, avSak
nikoli kv(ili tomu, 7e jsou dlleZité jako znaky, ve kterych jsou si postavy pana podobné
arozdilné od, feknéme, postav pani, chlapeckd ¢i holgicek, nebo tfeba i zvitatek. Nikoli
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Na drovni této diferenciace mame velmi dlleZitou svobodu volby.
Diferenciace nenf ni¢im jinym neZ rozhodnutim, co je pro nas dlileZité
a co ne. To dileZité je tvar, nedleZity Sum tvofi pozadi. Autorem, ktery
se vyjadfuje k svobodé takové volby, je napfiklad John Searle. Spojuje
tuto svobodu se zamérnosti tvorby.

Pak tedy napfiklad jednou z hlavnich odliSnosti lidské mysli
a tinnosti potitade je zdmémost. Rekneme-li, Ze néjaky stav mysli
ma intencionalitu, znamené to, Ze je 0 nétem. Zamér podobné jako
pfesvédteni, prani, nadgje, obava a jiné intencionalni stavy jsou
rlizné typy intencionality. Tento obsah a typ mentainiho stavu slouzi
k usouvztaznéni mysli a svéta. Tvorba je tohoto zamérného chovani
vlastné pripadem.

Témito mentalnimi stavy tedy, podle Searlea, reprezentujeme svét,
jaky bychom ho méli radi, jaky by v naSich obavach mohl byt a co s nim
chceme udglat. Intencionalni stavy stanovi podminky svého splnéni
a jsou také pricinou jistych nasledk(. Tak psychické stavy plisobi na
svét. (Searle, 1994)

kvali tridéni. NybrZ kvili re-konstrukci postavy pana jako pfedmétu sice souyislého,
presto vSak sestévajiciho z ¢asti.” (Slavik - Klusak 2010, In Miovsky, Michal - Cermak,
Ivo - Chrz, Vladimir 2010: 187-208)
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VZDELAVACI FUNKCE STRUKTURY
VZDELAVACIHO OBSAHU V TVORIVYCH
ULOHACH VE VYTVARNE VYCHOVE

Jan Slavik, Jindfich Lukavsky
6.1 Uvod

Vytvarna vychova je jednim z nemnoha vzdélavacich oborl, ve
kterych se hlavni ¢ast transformace vzdélavaciho obsahu tradiéné
opira o Zakovskou tvorbu. Zaci sice tvofi na podkladg zadani Glohy
zformulované ucitelem, ale sami se do znatné miry podileji na
vybéru a usporadani obsahu své ¢innosti. Jejim vysledkem je tvargi
vytvarné dilo. Jeho zvlastni charakter a dlohu ve vzdélavani budeme
vysvétlovat v dalSim textu. Zde se omezime pouze na Boughtonovo
(2004: 586 n.) konstatovani, které je v souladu s poznatky fady
dalSich autor(i, Ze prostfednictvim vytvarné tvorby 7aci ziskévaji
prileZitost rozvijet své nezdvislé divergentni mysleni, kritickou
komunikaci, autentické vyjadfovani ideji a hodnot, originalitu svého
projevu. Boughton vSak zarover poukazuje na kurikularni problém,
ktery je s tim spojeny: vychovna strategie orientovana na tvofivost se
ve Skolni praxi dostava do rozporu se standardizaci a homogenizaci
vzdélavacich vystupd, nejnapadngji prostfednictvim ploSnych testl
znalostf (Boughton 2004: 587, 591).

Hodnoceni vzdélavacich vystupl, zejména testovani, je zaloZeno
na esencialistickém predpokladu, Ze b&hem vyuky si Zaci maji osvojit
ur€ity obsah; kvalita tohoto osvojeni je zjiStovana prostfednictvim
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testd. Pro tvofivé obory je v§ak testovani tradicniho typu nevyhovujici.
Jak konstatuje Soepova (2004: 579 n.), testové kategorie nevystihuji
specificky charakter procest ¢innosti, jejiz vzdélavaci kvalitu
maji posuzovat. Klitova otdzka prfesto zlistava stejnd: Co se Zaci
naucili? Tato otézka je legitimni pro v8echny vzdélavaci obory bez
rozdflu. Odpovidat na ni je pro vytvarnou vychovu nérotné. Prave
proto vSak, zdlraziiuje Soepova v citovaném textu, mlze vytvarna
vychova pfinaSet poznatky uZitecné i pro dalSi discipliny, které chtéji
klast diraz na Zakovskou tvofivost, na objevny pfistup k problém{m
a kritické porozuméni pro kulturni hodnoty.

Z hlediska uvedené vyzvy je koncipovan i tento pfispévek. Jeho cilem
je prohlubovat zkouméani procesu didaktické transformace obsahu,
jehoZ prostfednictvim 7&k sméfuje k poznévani (srov. Janik, Slavik
2009; Slavik 2011). Vytvarna vychova je sice v mnohém jedine¢na,
ale také se v mnoha ohledech shoduje s dalSimi vzdélavacimi obory,
protoZe vytvarna éinnost ma spolecné rysy se vSemi ostatnimi zplisoby
lidského pozndvani a konstruovani svéta. Slovy L. Breslerové (2006: 52):
.Zkoumame zpusoby, jimiZ uméni poskytuje [...] modely pro vnimani,
motivace a konceptualizace [...] a zdiraziiujeme jejich schopnost
kultivovat my$leni.”

6.2 Ucebni alohy - kli€ové komponenty vyuky

Domnivame se, Ze kli¢ovym predmétem takto pojatého zkoumani jsou
tlohy pro Zaky. Bez ugebnich Gloh by vyuka pfisla o sv{ij obsah a s nim
i 0 cile. Kolem ugebnich Gloh se rozviji veSkera poznavaci aktivita 7ak(
a jsou to pravé ucebnf Ulohy, které do znaéné miry rozhoduji o kvalité
celé vyuky. Pro vytvarnou vychovu to plati o to vic, Ze jeji dlohy - jak od
pocatku zdliraziiujeme - jsou z principu tvofivé a jsou tedy postavené
na potfebé komplexnf aktivity a dobré motivovanosti 7akd.

Janik, Lokajickova a Janko (2012) Yadi ucebni Glohy mezi tzv.
komponenty vyuky, tj. jeji kompozi€ni sougasti, z nichZ se vyuka utvari,
které maji své typické charakteristiky a v konkrétnich vyukovych
situacich prokazuji rGiznou miru kvality. Utebni dlohy jsou vyukové
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komponenty, jejichZ prostfednictvim se pfimo realizuje obsah vyuky
a dosahuji se jeji cile. Ucebni tlohy:

1. vyzyvaji Zdka k aktivni ucebni ¢innosti,

vychazeji z oboru a sméruji k cili ucent,
zakladaji edukativni situaci a podmiriuji jeji formu, organizaci,
pribéh (Slavik, Dytrtova, Fulkové 2010: 227).

Tyto t¥i pfiznaky €ini z ucebnich dloh klicové komponenty vyuky,
protoZe spojuji ¢innost Zakii s naroky kurikula (vzdelavaciho programu)
s jeho obsahem a cili. Ve vytvarné vychové se ulohy uskute¢iuji
prostfednictvim vytvarné tvorby. Ta byva charakterizovana dvéma
hlavnimi atributy: (1) hodnota(kulturni, socidlni, persondlini), (2) inovace
(srov. Albert, Runce 1999; Robinson et al. 1999). Spojeni téchto dvou
kritérii je v bezprostfednim sepéti s kvalitou autorské dispozice k tvorbé
- tvofivosti. Predpoklada se, Ze hodnotné a inovativni vytvarné dilo je
produktem tvofivého autora. Tento predpoklad je kliovy, protoZe vede
k zavéru, 7e kvalitni Gloha, kterd pfivede Zaky k hodnotné inovativni
tvorbé, prispiva k rozvoji jejich tvofivosti (Slavik, Lukavsky 2012). Lze
to povédét i tak, Ze z tvlrcich kvalit Zakovského dila inspirovaného
tlohou Ize zpétné usuzovat na kvalitu rozvoje tvofivych dispozic jeho
autora. Proto zkoumanf obsahu a jeho struktury v tvofivych dlohach
mUZe prispivat k hlubSimu porozuméni poznavacimu procesu, kterym
prochazi 7ak pfi jejich fesen.

V naSem prispévku vychazime z pfedpokladu, 7e vytvarna dloha
avytvarnd tvorba s ni spojena ma komplexni sémantickou a syntaktickou
strukturu obsahu. Strukturace obsahu v Gloze je podminkou jeji kvality.
To znamend, Ze ma vzdéldvaci funkci v tom smyslu, 7e Ize rozliSovat
kvalitu dloh podle toho, jaka je kvalita sémantické a syntaktické
strukturace jejich obsahu. Laici, ale ¢asto ani samotni umélci, nejsou
zpravidla schopni analyzovat komplexni sémantickou a syntaktickou
strukturu vytvarné tvorby, ackoliv je umi ocefiovat (libf - nelibi) a proZivat
jejich tginnost (pdsobivé - neplsobivé). Oproti tomu odbornici, ktefi
tuto komplexitu uméji analyzovat a vykladat (teoretici a historici umént,

65



estetici, uméledti kritici, psychologové uméni ad.), ji obvykle dost dobte
nezvladaji v tvlrci praxi, pfinejmensim ne tak dobte jako umélci. Kromé
toho se nezabyvaji vytvarnymi Glohami pro Zaky. Analyza vytvarnych

Gloh je proto priznaénym Gkolem pro didaktiky vytvarné vychovy.

6.3 Expresivni tviiréi charakter ucebni alohy ve
vytvarné vychové

Strukturace obsahu vytvarné ucebni dlohy a jeho vzdélavaci
funkce je podminéna zvlaStnim charakterem poznavani, které je s ni
spojeno. Jeho specifickou povahu vyjadril na prelomu 19. a 20. stol.
italsky estetik a teoretik uméni B. Croce terminem exprese. Croce
tim zamyslel pojmové vyjadfit zplisob vyjadfovani a poznévani, které
je typické - nikoliv v8ak vyluéné - pro umélecké aktivity (Croce 1997).
Koncept exprese proSel od té doby bohatym vyvojem; zde navazujeme
predevsim na Goodmana (2007). Nyngjsi interpreti zd{iraziiuj analogii
Croceovy teorie s pojetim matematika a filozofa B. Russella (srov.
Kemp 2009). Russell (1997: 265 aj.) ve shodé s Crocem odliSoval
bezprostfedni poznavani (knowledge by acquaintance) od poznani
ziskaného popisem (knowledge by description).

Soucasny analyticky filozof Searle tento rozdil vystihuje
rozliSenim dvoji ontologie: ontologie prvni osoby oproti ontologii
treti osoby (Searle 2004: 67-68, 83-84). Ontologie prvni osoby
odpovida bezprostfednimu poznavani, ontologie tfeti osoby sméfuje
k objektivnimu popisu prosttednictvi tzv. ontologické redukce (Searle
2004: 189 n.). Z naSeho hlediska je podstatné, Ze pro uchopeni
fenoménl z pozice prvni osoby nelze uplatnit ontologickou redukei,
aniz by se ztratily rysy, které jsou podstatné pro dany fenomén.
JednoduSe Feceno, bezprostfedni poznavani se vyznatuje tim, Ze je
nelze GpIné nahradit popisem (Slavik 2011).

Exprese je vyjimecna tim, Ze propojuje ontologii prvi a tfeti osoby.
Na jedné strané kulturné reprodukuje bezprostfedni poznani, a proto
nenf nahraditelna popisem. Jinak by bylo moZné nahradit poslech napf.
Beethovenovy 9. symfonie pfec¢tenim referatu o ni anebo diagramem

66



zvukovych vin hudby. Kligem k této zvlaStnosti je fakt, Ze exprese tvofi
tzv. rediné metafory (Summers 1991: 249 n.). To znamend, Ze predvadf
(emplifikuje) vlastnosti nebo stavy (Goodman, 2007: 54 n.). Proto je
nutné expresi bezprostfedné vidét, slySet, zakou3et.

/ druhé strany, exprese, stejné jako popis, je ndstrojem
zprostfedkované znalosti. To vyplyvé z faktu, Ze exprese je druhem
reference a symbolizace:

1. je obsahovou reprezentaci,

2. proces expresivni tvorby i jeho vysledky maji strukturu, kterou
lze analyzovat, tj. €lenit na €asti, kategorizovat a vykladat jako
pravidelné vztahy mezi ¢astmi a celky.

S ohledem na to ma tedy exprese ,dvojakou” povahu: exprese,
na rozdil od popisu, simuluje poznani bezprostfedni zkuSenosti, ale
soucasné, ve shodé s popisem, je exprese médiem pro intencionalni
zprostfedkovani znalosti. Tuto zvI&$tni povahu exprese Ize objasnit
na zakladé vySe uvedeného Searlova rozliSeni dvou typ( ontologie.
Z uvedeného vykladu plyne, Ze exprese zaujima pomyslinou hraniéni
pozici mezi bezprostfednim a zprostfedkovanym poznavanim,
mezi ontologii prvni a tfetl osoby, mezi subjektem a nadosobnimi
intersubjektivnimi systémy komunikace (srov. Nohavova, Slavik 2012).
Tento specificky charakter exprese vystihl Goodman (2007: 54 n.)
jejim viazenim do struktury klicové triddy symbolizace: (I) denotace,
(I} emplifikace, (IIl) exprese.

Denotace odkazuje ke svému objektu (napf. slovo ,pes” ke
kazdému psovi), ale nepfedvadi jej. Schematicky to Ize vyjadrit
takto: /A - B/. Emplifikace odkazuje tim, Ze vybérové pfedvadi
obsah, k némuz? odkazuje. Napf. ,haf” emplifikuje psa v tom ohledu,
Ze predvadi jednu z jeho typickych vlastnosti: $tékani. Schematické
vyjadfeni méa tuto podobu: /A < B/. Exprese navazuje na emplifikaci:
je to obrazna (metaforicka, tj. nikoliv doslovna) emplifikace. V tomto
ohledu mé& exprese nejkomplikovang;si logickou odkazovaci strukturu
vyjadrenou takto: /A & B <>/C//. Napf. stavba tovarny emplifikuje

67



vyrobu, ale expresivné vyjadfuje podnikavost nebo technickou
civilizaci (Goodman, Elgin, 1988: 40).

Exprese tedy tvori metafory pfedvadénim ,jako”. Je to emplifikace
ve dvou stupnich: predvadi urCitou pozorovatelnou vlastnost B jako
stav C, ¢asto prostfednictvim aluze. Slovem ,jako” je zde vyjadreno
metaforické pfesunuti a pfirovnani vyznam( B a C mezi rliznymi oblastmi
zkuSenosti, resp. rliznymi kontexty. P¥i expresi si Z&k musi utvorit
predstavu, ktera zformuje prirovnévané vyznamy do nové organizované
obsahové struktury (srov. Currie, Ravenscroft 2003: 47 n.).

Exprese neni kauzalnim dlisledkem proZivané situace, ale jejim
obraznym predvedenim (Goodman, Elgin, 1988: 43). Co je v expresi
predvedeno, tedy nemusi, i kdyZ mlZe, byt evokovéno a naopak.
Zatimco evokace je bezdécnd, jeji povySeni na expresi predpoklada
u subjektu schopnost védomé oddélovat sv(ij vnitfni stav od obrazu jeho
vnéjsi podoby. Proto exprese nenf vyronem emoce - je to socio-kulturni

konstrukt (Goodman 2007: 77-84).

Oddéleni vnitfniho stavu od jeho obrazu je zaloZeno na pledstavé.
Jejim prostfednictvim Ize zaujimat distanc a metaforicky predvadeét
obsah jako expresivni zobrazeni (Currie, Ravenscroft 2002: 60 n.).
Clovék tedy miiZe objevovat obrazy svych vlastnich obsaht u druhych
lidi a naopak chapat projevy druhych jako zobrazeni svych vlastnich
obsahl, protoZe se prostfednictvim expresivnich aktivit socialng ugi
pfisuzovat jim spolegny vyznam.

Koncept exprese ve spojeni s jejim kulturnim kontextem - expresivitou
-tedy umoZiiuje rozliSit a zkoumat tvofivé Glohy zaloZené na metaforické
imaginaci, kterd je typicka a nezbytna nejenom pro uméni vech druhd
a zanr(, ale sou¢asné pro valnou ¢ast socialnich aktivit. V nich, stejné
jako v umeéni, se uplatiiuje tzv. egocentrické adaptivni rozhodovani.
Tento termin razi E. Goldberg (2004: 94 n.) v kognitivnich neurovédach
jako nutny protiklad deterministického, ,neosobniho” rozhodovani.
Egocentrické adaptivni rozhodovanf je zaloZeno na uplatnéni osobnich
priorit vici redlnym moznostem, které ¢lovéku poskytne jeho socidlni
anebo prirodni okoli.
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Na podkladé uvedené charakteristiky podstaty expresivné tvofivych
tkold, predstavime v dal$i ¢asti nejprve obecné teoretické predpoklady
analyzy tohoto typu Gloh a dale navrh evaluacniho pole - konkrétniho
nastroje pro jejich hodnocent.

6.4 Strukturalni a poststrukturalisticke pojeti
analyzy vytvarnych dloh

Didaktickd analyza vytvarnych Gloh ma byt pomoci a podporou
predevsim pro ucitele. M4 jim poskytovat nastroje, jak porozuméet
praci s obsahem ve vyuce. Jedinetna ucitelska dispozice ,rozumét
obsahu didakticky” je vystiZzena Shulmanovym terminem didakticka
znalost obsahu (DZ0 nebo PCK - pedagogical content knowledge,
viz Janik 2009). DZO jako soucast ucitelovy didaktické kompetence
podmifuje kvalitu ucitelovy vzdélavaci soucinnosti se Zaky pfi feSeni
ucebnich dloh.

Vyzkumy DZ0 ve vyuce zpravidla sleduji strukturaini charakteristiky
ucitelovy prace s utivem. Strukturalni charakteristiky se tykaj
vyznamové struktury obsahu prislusného oboru, ktera se promita do
vyuky a udava méfitka jeji odborné spravnosti ¢i korektnosti (Slavik,
Janik 2005; Janik, Slavik 2009). W. Carlsen (2002) popsal nedavny trend,
tzv. poststrukturalisticky pristup, ktery bere v (vahu dal$i proménné.
Jedné se o ,historicky nebo politicky kontext, vzdélavaci ideologie
a charakteristické rysy jednotlivych uciteld” (Carlsen 2002: 134).

Poststrukturalisticky p¥istup tedy zohledriuje socio-kulturni podminky
a vlivy, které jsou obsazeny ve zkuSenosti ucitell nebo 7akd. Jeho
teoretickou oporou jsou autopoietické modely socialnich poli nebo
rizomatické modely kultury (Deleuze, Guattari 2005; Fulkova 2008;
Fulkova, Tipton 2008). Carlsen (2002: 140) doporucuje, aby se pro
uplatnéni DZO ve vyuce vyuZival jak strukturalni model, tak jeho
obohaceni z poststrukturalistického pojeti. Jde o to neztracet ze zfetele
Jfad vyznam( a forem” vypracovany ,tahem” specializovaného oboru
a zaroven zohlediovat jeho pfisluSnost k aktualnim kontextim kultury
a jejf historie (srov. Stech 2009: 109; Slavik, Dytrtova, Fulkovéa 2010).
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V tomto duchu pojimame i na$ ndavrh evaluatniho pole, v némi
zohlediujeme jak poZadavky strukturdlni analyzy obsahu, tak presah
do poststrukturalistickych souvislosti.

6.5 Evaluacni pole - nastroj analyzy vytvarnych aloh

Model evaluacniho pole v naSem podani je konstruovan jako
obsahové struktura orientovand na dvou oséch: vertikalni a horizontalni
(Graf 1). Uprostfed na jejich prlseciku se nachazi sféra konceptové
integrace. Konceptova integrace tvofi svornik obsahové strukturace
pfi Zakovském vyjadfovani a poznavani a stava se fundamentalnim
cilem expresivné tvlrcich €innosti. Spojeni horizontalnf a vertikélni
osy odpovida hlavnim funkcim Skoly, kterda ma tradovat minulé,
konfrontovat sou¢asné a pfipravit na budouci (srov. Schratz 1999;
Janik, Slavik, Knecht, Najvar 2011).

Evaluacni pole
doménové specificky status stylu expresivni tvorby

Clenyc

Konceptova

reprodukce T i
P T 1 integrace inovace

@ """"" ] """""" @ Interpretaéni
kontext:

doménové nespecifické edukacni cile

kulturni + situaéni ;

Graf 1 - Evaluacni pole expresivni tvorby

Evaluatni pole expresivni tvorby, a tedy expresivnich (loh.
Centralnim kritériem pro hodnoceni kvality expresivnich dloh je
narok na konceptovou integraci, ktery propojuje ontodidaktickou
a psychodidaktickou CGroveri evaluace. Horizontalni osa odpovida
kritériu inovace, vertikdIni osa odpovidd kritériu hodnota. Cisla
v krouzku oznatujf jednotlivé vysete a jsou vyuZita dale v textu staté.

VertikéIni osa ve schématu odpovida naroku na kulturni hodnotu
expresivniho dila. Smérem nahoru se uplatiiuji doménoveé specifické
naroky ontodidaktické, v opatném sméru roste diraz na doménové
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nespecifické poZadavky psychodidaktické. V praxi to znamena, Ze
pii konstrukci a posuzovani dlohy ,odshora” se vychazi ze znalosti
kulturnich podminek a expertnich vykond v daném oboru, zatimco
postup ,zdola” nejprve zohlediiuje Zékovské (obecné antropologické)
predpoklady k expresivni tvorbé. Vychazi tedy ze znalosti tfidy tvirich
vykon( autor(i odpovidajiciho véku a v odpovidajicich podminkéch.

Horizontalnf osa schématu odpovidéa narokdm na inovaci v kontrastu
s nezbytnosti vyucovat to, co jiZ v kultute ziskalo status hodnoty a patfi
tedy k reprodukovanym obsahdm. V praxi to znamen4, Ze pfi konstrukci
a posuzovani dlohy ,zleva” se vychazi z tradovanych a uznavanych
hodnot, jejichZ dosaZeni je pfedmétem vycviku, tréninku. P¥i konstrukci
a posuzovani dlohy ,zprava” se oproti tomu v naroku na UGlohu
zdliraziiuje poZadavek tv0réi originality a objevovani nového (srov.
Spousta 2008: 35n.).

Konceptova integrace je obecny princip metaforického utvareni
vyznamu zalozeny na smysluplném propojeni (,smiSeni”) koncept
z odlisnych obsahovych domén prostfednictvim  inovativniho
interpretacniho ramce (srov. Turner, Fauconnier 2002: 17n.; Goodman
2007: 66n.). Termin konceptova integrace navrhli a rozpracovali Turner
a Fauconnier (2002) v ndvaznosti na koncepci tzv. Zitych metafor
rozpracovanou Vv lingvistice Lakoffem a Johnsonem. Konceptova
integrace, jak zd(razriuji Turner a Fauconnier (2002: 28 aj.), se zdaleka
netykd pouze lingvisticky chapanych pojm, ale zahrnuje v8echny typy
vyznamotvornych lidskych aktivit. V metaforickém principu konceptové
integrace se jednd o presunutf a pfirovnanf vyznamd X a Y z rliznych
oblasti zkuSenosti. Tim vzniké obsainé pfifazeni X je Y - ,vidéni X jako
Y" 4 Konceptova integrace vyZaduje od autora imaginaci a schopnost
uvédomovat si identitu obsahu i pti proménéch podob. Prostfednictvim
imaginace se formuji vyznamy X a Y do nové organizované struktury
a utvari se nova nebo inovovana identita. Pritom je dlileZité, Ze tato nové

1 Metafora X je Y" nevyjadfuje vyhradné objektivni stav véci (nenf to propozice
vztazend jen k externim relacim), nybrz predevsim subjektivni organizaci mezi vyznamy
X a'Y (srov. Davidson 2001: 245 n.; Méacha 2009: 148; Goodman 2007: 71-75; Slavik
2011:215n.).
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identita v sobé stale udrZuje kontexty obou dfive odliSnych vyznamd,
takZe prekra€uje hranice vZitych vyznam(; je ,Ziva" tim, Ze udriuje
oscilaci mezi odliSnymi obsahovymi doménami (Slavik, Lukavsky 2012).

/ tohoto pohledu je konceptova integrace stéZejnim cilovym
prostorem, kterého je moZné dosahnout pfi FeSeni ucebnich Gloh
vyZadujicich expresivng tvarei ginnost 7akd. Ulohy, které nenabizi
Zakdm dosaZeni tohoto prostoru a omezuji jejich €innost jen na
ramec nékteré ze ¢ty vyse¢i oznaCenych v grafu &isly, Ize z tohoto
pohledu povaZovat za nedostatecné. Ddle predstavujeme obecnou
charakteristiku takovych dloh. V nadpisu vZdy uvadime €islo vysece
evaluatniho pole z grafu 1, do ného? (loha zredukovala Zakovu ¢innost,
a tak sniZila kvalitu konceptové integrace.

6.6 Typy nekvalitnich aloh a jejich charakteristika
Vyseé &. 1- MRTVA, ,0MSELA” METAFORA

Uloha omezuje 74ka na prevzeti cizich schémat konstruovani
vizualni metafory. Tim obchazi nutnost YeSit sloZité vztahy mezi
subjektivné pocitovanou hodnotou obsahu a expresivni kvalitou
tvorby. Zak kopiruje konstrukéni schémata etablovaného stylu podle
béiné zndmych souvislosti (napr. srdce prostfelené Sipem znamend
lasku). V souCasnosti tento typ kold usnadiuje technickd vybava
ICT, ktera snadno strhne pozornost jen k plsobivé vyrazové formé bez
dostate&ného zfetele k obsahu. Zak mechanicky reprodukuje expertnf
styl bez jeho internalizace. Jedna se o zadani typu ,vyjadfete smutek
nebo radost pomoci klipartu”.

Vyseé ¢.2 - PRVOPLANOVA POPISNOST

Uloha sice zohlediiuje dispozice 7éka k expresivni tvorbé, ale
nepodporuje jejich rozvoj. Zak jen reprodukuje své vlastni stylové
schéma, ale nerozviji je. Svou tvorbou jen ,pojmenuje” - trividlné
denotuje vyznam (odpovéd na otazku, Co to je?). Pfitom mu malo zéleZi

na téch vyrazovych kvalitach tvorby, které zabezpetuji emplifikaci
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a expresi (u kreshy napf. linie, tvar, valér, kontrast, vztah figury a pozad;,
kompozitni integrita apod.). Jedna se o zadanf typu ,nakreslete psa
nebo motyla, jak sami umite”.

Vysed €. 3 - PRILIS DALEKY METAFORICKY SKOK

Uloha klade pfiligné naroky v oblasti stylové inovace; je pro Zéka
neprimétend. Zak ma Yesit inovaci na Grovni expertniho stylu, pro
coz nemé predpoklady. Neziskava v dloze opory pro objev domén
a vyznamil, které Ize tvorbou smyslupiné propojit, nebo pro objev
kontextu, ktery by poskytl interpretacni ramec pro pointu metafory.
Jednda se o zadani typu ,vyjadfete svij vztah k ochrané pfirody”,
.namalujte plakat proti koufeni”.

Vyseé &. 4 - NEZDUVODNENY METAFORICKY POSUN

Uloha vyzdvihuje nezdmérmost, bezdétnost & nahodu, ktera je
pokldddna za cestu k inovaci, avsak odtr7ené od Zakova vlastniho
porozuméni kulturni hodnoté tvorby. Redeni tkolu zavis na autorské
libovdli. Tento typ Gloh byvéa z neznalosti obhajovan poukazem na
~Subjektivitu hodnot” v uméni. Rezignuje na objevovani hloubky
zpracovavaného tématu prostfednictvim jeho pochopeni skrze tvorbu.
ProtoZe Zak produkuje néhodné vysledky, neuvédomuje si hodnotu, ktera
vyrlista z propracovani vazby mezi tématem a stylotvornymi kvalitami
jeho vyjadreni. Jednda se o zadani typu ,vyjadrete koldZi krajinu vasi
fantazie”, , vytvorte pocitatovou animaci na libovolné téma”.

V praxi se vSechny Ctyfi typy nekvalitni dlohy mohou vyskytovat
jednotlivé, anebo se sdruzovat. Jejich vyskyt zpravidla vypovida o tom, Ze
tloha neni dostateéné promyslena s ohledem na vazbu mezi Zakovskou
¢innosti a obsahem, ktery se Zak méa ucit (srov. Valenta, 2010). Anebo
jejimu autorovi chybi tvoriva ¢i pedagogické invence anebo oboji.

Obecné vymezeni negativnich charakteristik na druhou stranu
umoZziiuje identifikovat a rozebrat konkrétni tlohy, které povazujeme
za zdafilé. V dalSi ¢asti pristupujeme k analyze struktury vzdélavaciho
obsahu kvalitnich dloh z vytvarné vychovy realizovanych v praxi.
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....podivat se na sebe ocima divaka”

Prvni z nich byla urtena pro 7aky 9. roéniku ZS a realizovala ji
HajduSkova, ktera také popsala jeji poststrukturalné pojatou reflexi
(2009: 27n.). Namét tlohy byl nazvan Blizenec. Ukolem bylo vyjadfit
nékterou z moznych podob autorského J4, ... .podivat se na sebe sama
jako autora o¢ima divaka” (Hajduskova 2009: 37). Artefileticky pojata
tloha hyla spojena s reflektivni diskusi mezi Zaky, kterd se tykala
otazek osobni identity, sebeobrazu a jeho stylizace, spolecenskych
narok( na vzhled a chovanf ad. Proces zadani a potatek feSeni tlohy
autorka popisuje takto (Hajduskova 2009: 27):

....Zakim devaté tiidy jsem prinesla ¢erno-bilé rokopie jejich
fotografickych portrétd. Z nich méli jakoukoliv technikou
(malba, kresba, koldZ atd.) vytvorit podobu svého BliZence.
Néktefi Zaci rokopii nalepili na vétsi papir a domalovavali ji
nebo dokreslovali, jini ji rozstiihali a znovu slepovali, nebo ji
mnoZili na kopirce a vrstvili. .. “ (ptiloha, obr. 4)

Hajduskova v citovaném textu popisuje pfiklad Zakovského feSeni
(Hajduskova 2009: 28):

... Jeden Zak, Vojta, vystrihl oci portrétu, vymenil je a znovu
nalepil. Zména byla tak nepatrnd, Ze si ji vétsina spoluzaki
ani nevsimla, ale kdyZ se na jeho obrdzek divali, fikali - ,no,
sestoty, ale nejses”... Jedna spoluZacka po chvili fekla: ,ses
néjakej divnej” a divala se zkoumavé pfimo na Vojtu. KdyZ
jim Vojta béhem diskuse vysvetlil svij figl, byli nadseni jeho
Jednoduchosti a zaroveri tcinnosti.”

Jakéd je strukturace obsahu v uvedené kazuistice? A v jakych
ohledech zde tvorba mliZe vést k poznavani? Pri hledani odpovédi na
tyto otazky je vhodné zacit od nejjednodussi Grovné: denotace. Plvodni
fotograficky portrét denotuje zobrazeného 7aka; je - Goodmanovymi
slovy (2007: 38n.) - Vojty-obrazem. V na$em kulturnim kontextu, v némz
se s fotografickymi momentkami lidskych oblicej( setkdvdme na kazdém
kroku, je natolik samozfejmy, Ze nevyvold Z&dnou zvlastni pozornost.
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Vojta v8ak do svého portrétu zasahl tim, Ze pozménil jeho vyznacnou
¢ast: o€i. Tim vizualné naruSil navyklou ikonickou samozfejmost
.denotovani obrazem”, obratil pozornost divakl k vyrazové konstrukci
obrazu, a tim i k druhému typu symbolizace: emplifikaci. Portrét od této
chvile (nendpadné) denotuje Vojtu a (ndpadnéji) emplifikuje - pfedvadi
- jeho o¢i. Timto zplisobem vzniké vizudini metafora zaloZend na
obecném pozndvacim principu konceptové integrace.

Vojta svym zdanlivé nepatrnym zdsahem do fotografického portrétu
(vystfiZzenim a vyménou o&f) vytvoril plisobivou konceptovou integraci:
vizuélni metaforu znetvoreni. Spoluzaci vidéli Vojtu, ale prece ne jeho.
Jako by jim Vojtovo dilo kladlo otazku po identitg; je to pritel, anebo
Ldivny” netvor?

Pti analyze vynikne pficina pdsobivosti této vizualni metafory dana
minimalnim rozsahem, ale drasti¢nosti zmény oproti navyklému
zobrazeni (o€i jsou vyjimetné citliva ¢ast téla). Je tu mimo jiné vyzdvizen
obecny expresivni princip lidského zdobenf téla; zdobenf , pfitahuje skrze
znetvoreni” - plisobi barevné zmény nebo hmotné deformace, ale jen do
presné kontrolované miry (kosmetické licent, piercing, vytrhdvani obo¢i
atp.). Expresivni princip zdobeni téla produkuje vyznaéné mezikulturni
odliSnosti, souvisi s problematikou médy a vkusu a rozmanitost jeho
projevi ilustruje historicky vyvoj kultury. Jeho vzdélavaci vyuZiti nabizi
pestré moznosti, ale vyZaduje od ucitele nemalou profesni kvalitu jak
v ontodidaktické, tak v psychodidaktické oblasti kompetence (Slavik,
Lukavsky 2012).

N&$ dosavadni vyklad napovédgl, 7e vnéjsi podoba zadani vytvarné
Glohy ukryva fadu strukturnich souvislosti, jejich uplatnéni v konecném
diisledku rozhoduje o vzd&lavaci kvalitg dlohy. Ulohy v kazdém
vzdélavacim oboru jsou opfedeny siti interpretacnich vztahi a pravidel,
ktera pridélujf uloze potencial jeji vzdélavaci kvality. Obory se vSak liSi
v tom, do jaké miry jsou tato pravidla pro 7aka a uCitele zfejmd a do
jaké miry je zavazné jim porozumét. lytvarné Glohy jsou na tom v jistém
smyslu nepfili§ dobfe. Z4ci je totiz obvykle vyfedi s nesrovnatelnd
mensim kulturnim Gsilim neZ Glohy v matematice, ale stejné je Casto
nepochopi, protoZe jim unikd, co jim vlastné Gloha pfinasi a co se jejim
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prostfednictvim naucili. Ten, kdo jim toto pochopeni ma umoznit, je
samozrejmé ucitel. K tomu potfebuje umét dlohu analyzovat a vyhodnotit
Ji. Teorie vytvarné vychovy mu ma pomahat tim, Ze poskytuje mySlenkové
nastroje. K tomuto cili sméfujeme v tomto prispévku.

6.7 ,,Culturejamming”

Pro druhou na$i analyzu jsme vybrali tvorbu Zaka, ktery je mezi svymi
vrstevniky ve t¥idé znamy jako obdivovatel vyrobki jisté slavné firmy
(podle Slavik, Dytrtova, Fulkova 2009). Svdj postoj vyjadril tak, Ze si
jejimi znatkami polepil cely obli¢ej, dokonce i vitka (pfiloha, obr. 5).
Tim splnil zadani dlohy, epistémicky pfinosnym zplsobem rozvrhl
strukturu vyznami a bezdécné, aniz predem tusil souvislosti, vytvofil
analogii k sou¢asné vizualni tvorbé (viz dale).

Ohniskem vyznamové struktury Zakova dila je prosté uréeni jeho
extense, tj. uréeni odkazu (denotace) na pislugnou firmu (Nike). Zak
v8ak soucasné na svém obliteji predvadi - emplifikuje - design jeji
prestizni znacky. Déla tedy néco podobného jako vyrobce, kdyZ predvadi
své logo na napadném misté prodavaného vyrobku. Jedineény styl
designu symbolizuje prestiz firmy a nelze jej tedy nahradit jinou vizualnf
podobou. Proto komeréni cena loga jakékoliv proslulé firmy neni mald,
coZ se bézné prokazuje jeho zneuZivanim jako klamavé nalepky na
padélky plvodnich vyrobkd.

Je zfejmé, Ze ji7 v této fazi analyzy se dotykdme spolecenskych
a kulturnich kontextli, a tim prekradujeme strukturalni pfistup ve
sméru poststrukturalni analyzy. Doplnime ji interpretaci subjektivni
stranky Zakovy exprese. Co vlastné 7&k o sobé svym dilem miZe Yikat
a jaké mySlenkové skripty pfitom pouZiva? Treba toto: , jsem nositelem
prestizni znacky = vlastnim drahou véc - jsem bohaty a mocny —>
Jsem tim, co vlastnim”. Touto komplikovanou souhrou vyznam(i jako by
tlovék ztracel svou pivodni tvat pod vlivem oblibeného zbozi. Zakovo
dilo tak bezdéky parafrazuje slavnou Frommovu otazku ,Byt nebo
mit” sméfujici k jednomu z existencialnich problémi soutasné euro-
americké civilizace.
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Pro poststrukturalisticky pfistup se tim nabizi dalSi krok kritického
zobecnéni do aktudlnich spole¢enskych a politickych souvislosti.
Nachazime jevokruhuangaZované umélecké tvorby tzv. culturejamming.
V. Bélohradsky (2010) o ném napsal: , Culturejamming je politicky
angaZované umeéni postdemokratické doby, které se vynofuje jako
odpovéd na kolonizaci verfejného prostoru ,,globalnimi ekonomickymi
zajmy" - jednoduchym ptikladem je tfeba népis CEZsko. Nejznaméjsim
pfikladem culturejamming je obraz Corporate America Flag.” Qbraz,
ktery B&lohradsky v cittu zmifiuje, je sarkastickou parafrazi vlajky USA,
na niz jsou bilé hvézdy, symboly jednotlivych statl USA, nahrazeny
znackami nadndrodnich firem.

Analogie s Zakovskou tvafi polepenou firemnimi znatkami je tu
nasnadé. Polepend tvar je redlnou metaforou s podobnym obsahem
jako Corporate America Flag, ptestoze plvodni Zakovska motivace je
zrejmé diametralné odliSna od kritického pfistupu angaZované tvorby
culturejamming. Pravé proto v8ak Zakovo dilo vyvoldva otazky a vyzyva
k diskusi, kterou by sami Zaci stéZi dokazali rozvinout, protoZe prosté
k tomu postradaji dostatek znalosti. Je na u€iteli, aby v podobnych
pfipadech Zakovsky napad zachytil, zasadil do odpovidajiciho kulturniho
kontextu, v reflektivnim dialogu ve skuping z néj vytéZil vzdéldvaci
motivy a v posledku tedy | uéivo, tfeba pro vychovu k obganstvi,
aplikovanou etiku, multikulturni vychovu apod. (srov. Fulkova 2008).

6.8 Zaveér

V predchazejicim vykladu jsme analyzovali obecngji platné i zvlastni
charakteristiky tvorivych ugebnich Gloh v expresivnich oborech. Jedné
se 0 problematiku, kterd sdruzuje poznani z oblasti pedagogiky €i
didaktiky a obor(, které se zabyvaji expresivitou, tj. predevsim obory
umeni i celé expresivni kultury a vSechny teoretické obory, které
zde nachdzeji svilj predmét (estetika, kulturologie, psychologie,
sociologie ad.). Pokusili jsme se ve struénych tezich predstavit mnohdy
nedocefiovanou sloZitost a narocnost tvorby a hodnocenf expresivnich
tvofivych aloh, maji-li byt opravdu kvalitni, tj. vystihujicf sv(ij pfedmét
v souladu se soudobymi oborovymi poZadavky.
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SnaZili jsme se poukdzat na to, co miZe byt spoleénym podkladem
kvality expresivnich tvofivych Uloh: pfitomnost kulturné plodného
obsahu, ktery lIze interpretovat ze zadani a YeSeni dlohy jako
epistémickou  strukturu. To znamend, jako strukturu konceptd
spojenych prostfednictvim konceptové integrace. Koncepty jsou
z pedagogického hlediska vzajemné spjaté logikou zadani dlohy,
Jejiho TeSeni Zakem a jejiho didaktického hodnoceni a jsou zasazeny
do kulturnich, socidlnich a persondlnichvzdélavacich souvislosti. Tato
struktura ospravedIiiuje dlohu v jeji vzdglavaci funkci a je pfedmétem
jak pro didaktické zkoumani, tak pro evaluaci vzdélavaci kvality.

Vymezili jsme konceptualni ramec pro hodnoceni kvality
expresivnich tvofivych dloh - jejich evaluacni pole. Jeho zékladnimi
osami jsou hodnota a inovace, té7i§tém je sféra konceptové
integrace. V textu jsme nejprve rozliSili typy dloh, které redukuji
Zakovu €innost, a tak sniZuji kvalitu konceptové integrace. Nasledné
Jsme predstavili dvé konkrétni kazuistiky expresivnich tvorivych dloh
zvytvarné vychovy, které pokladame za kvalitni. Obecné je |ze vymezit
jako takové obsahové usporadani vyuky, které postupné zaméfuje
pozornost a €innost Zaka na v8echny diléi oblasti evaluacniho pole,
a nakonec jej prostfednictvim konceptové integrace vede k noveé,
kulturné obohacené zkuSenosti. Cely proces a jeho vysledky maji byt
zasazovany do obecngjSich a hlubSich poznavacich souvislosti. Pro
upfesnéni na Uplny zaveér citujeme z textu Slavik, Dytrtova a Fulkové
(2010: 236-237), v némZ jsou vymezena kritéria dokreslujici zakladni
strukturu evaluaéniho pole.

e (bsaZnost; hodnota invence a stylu - Konceptova kvalita tikolu
posuzovana vzhledem k oboru a k danému kulturnimu kontextu:
a) kulturni a humanni vaha tématu, b) vyznamova spravnost
a komplexita vzhledem k pfislusnému oboru, ¢) vazba na dlilezité
kulturni souvislosti.

e Jnovativnost - Mira neotfelosti a tv(r¢i originality posuzovana
v odpovidajicim kontextu (personalni, socialni, kulturni
vztahové norma).
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e Integrita (soudrZnost) - Respekt ke struktufe a systémové
podstaté tvofivého mySleni v daném oboru, se zvlastnim
zietelem na edukacni kvality vztahu mezi formou a obsahem
(neformélnost). Respekt k integrité (content coherence)
pedagogického dila.

e  Primérenost - Mira personalizace: orientace na 7aka, jeho
motivaci, dispozice a zkuSenosti.

e Kurikuldrni normativita - Pedagogicky projekt je disciplinovan
kurikularnim ramcem. UEitel by mél byt schopen rozpoznavat,
pojmenovat a charakterizovat normované polozky, které v Gloze
predklada, a ¢innosti, ve kterych je Z&ci budou zpracovavat.

VSechna uvedena kritéria jsou strukturalni soucasti evaluatniho
pole a prokresluji jeho podobu. Bylo by moZné je obohacovat dalSimi,
jemnéji diferencujicimi kritérii, a tak utvaret pomysinou ,sit kvality™:
komplex kritérii, kterd umoZiiuji uciteldm ruku v ruce s teoretiky
nahliZet, vyhodnocovat, spole¢né promySlet a diskutovat kvalitu
u€ebnich dloh.
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TVORIVOST SCHOVANA
VE . SLEPE TUZCE"

Martina Komzakova

To, 7e estetické obory jsou bytostné spjaté s kreativitou (tvorivosti)
a vytvarna vychova je dobrou platformou pro jejf trénink a rozvijeni, je
plné ukotveno v obecném védomi a tento nazor neni zpochybriovan.
Pfimo v RVP je formulovano: ,Vzdélavani v této (estetické) oblasti
prinas$i umélecké osvojovani svéta, tj. osvojovani s estetickym
ucinkem. V procesu uméleckého osvojovani svéta dochazi k rozvijeni
specifického citéni, tvofivosti, vnimavosti jedince k uméleckému dilu
a jeho prostrednictvim k sobé samému | k okolnimu svétu.” Jakym
zplisobem se ovSem tak konkrétné déje, kde, jak a hlavné prog, jaké
Je pro to opodstatnéni, to jsou otazky, na které je tfeba si odpovidat,
aby se z intuitivniho, folkového ,to se déje” pozornost zaméfila na
smysluplné aktivity, které budou tvofivost v Zacich fakticky cilené
rozvijet a trénovat. Aktivity, které jsou pro dany cil efektivni (a tfeba
budou i efektni).

Néasledujici kapitola je zaméfena na analyzu konkrétni Glohy pro
zaky ve VV. Jakymi konkrétnimi zpiisoby v Zacich dloha tvoFivost rozviji
a jaky méa dany zplisob opodstatnéni v kontextu teoretického poznén.
Text hleda odpovéd na otazku ,co se pravé déje v mé praxi a jak to
mohu profesionalné co nejlépe ovlivnit?” (Slavik 2010), jaky vzdélavaci
obsah a potencial maji zaddvané vytvarné ukoly v souvislosti se
vzdélavacimi cili, které si ucitel sém klade a naplriuje (Uhl Sk¥ivanova
2011: 103-164). Text tak reaguje tak na poZadavek oboru: , Nejvice
nyni chybi vyzkumy redlného edukacniho procesu ve vytvarné vychove,
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vytvarné-didaktické rozbory v praxi zadavanych a Zaky resenych uloh,
situacni rozbory kazuistik a vyzkumy kvality vyuky” (Slavik 2010, srov.
Slavik, Fulkova 2008).

7.1 Hra na ,Slepou tuzku” - popis tlohy

Pom(icky: tuzka, fixa, propiska (nastroj, ktery bez problémil zanechavé
vyraznou kresebnou stopu), papir A4 (idealné ¢tvrtka), 2 Satky.

Casova dotace: 45-60 min.
Vikova kategorie: od 2. stupng ZS vyse.

Jedna se o praci ve dvojicich, do kterych se rozfadi dle vlastnich
preferenci.

Postup: Jeden z dvojice mé Satkem zavazané ofi, druhy vidi. Spolu
jsou spojeni zavazanyma rukama v zapésti Satkem. Ten z dvojice, ktery
vidi, ma spojenou svoji nedominantni ruku se ,slepym”. Je to on, kdo
vidf psané instrukce, co se bude kreslit. A ,kreslit” mlZe pouze tak,
Ze vede ruku ,slepého” uchopenim hrbetu dlané. Tuzku drZi a kresli
svou dominantni rukou pouze ,slepy” podle toho, jak ho vede vidici.
Celd aktivita se odehrdva neverbalné. Utitel zadava postupné dobre
viditelné pisemné instrukce, co se ma kreslit. Kazdou nasledujici
instrukci poskytne tehdy, kdyZ vidi, Ze vétSina dvojic tu stavajici
nakreslila. Instrukce by mély prob&hnout cca v 8 min. Instrukce jsou
tvofeny 6-8 vétami, které popisuji situaci, ktera nenf aZ tak obvykld, ale
pfitom se skladd z obecné znamych prvki. Jednotlivé instrukce jsou za
sebou fazeny tak, aby byl naruSen logicky ¥ad jejich fazeni.

Konkrétni priklad znéni instrukci v dané Gloze:

A varianta

Nakresli Stafle.

Na Staflich je zavéSeny kybl.

Vedle $tafli stoji slon.

Na Staflich stoji oSetfovatel a kartdcem drhne slona.
Diva se na to hodné divak{ a moc se jim to libi.

Z hromady hliny vykukuje krtek, a i jemu se to libi.
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B varianta

Nakresli stdil.

Na stole stoji puntikaty hrnek a tali¥ s krajicem chleba.
Nad stolem visi hodiny s kukackou.

Na Zidli u stolu sedi Pepicek.

Oknem se dovnitf divéa jelen.

To v8echno se odehrava v hajovné.

Po ukonceni vSech instrukci a kresleni poskytne u¢itel Zakdm ¢as
(refle v akci) - cca 5 min., aby 1) nejprve mohl slepy hédat, co to
kreslil, 2) poté, co slepy ,dohada”, aby si mohli sdélit ve dvojici
bezprostfedni zaZitky z akce. Poté se Zaci ve dvojici prosttidajf - slepy
se stane vidicim, a naopak a aktivita se opakuje.

Poté, co skonti zéZitkova €ast, nasleduje spoletna refle vSech
zG¢astnénych (refle po akci, cca 20-30 min.). Prvni ¢ast refle je
zaméfena na sdileni zazitk( z akce (odventilovani emoci, které by
mohly prekryt kognitivni stranku zaZitku). Druhd ¢ast refle je zaméfena
na koncept, ktery chce pedagog v dané Uloze rozvijet”. V naSem
pfipade se jedna o trénink tvofivosti, proto zakladni otazky do diskuze
od pedagoga zni: Cim konkrétné jste v tloze byli prekvapeni, ¢im jste
prekvapili sami sebe, ¢im vas prekvapil vas partner? Co vnimate jako
svij uspéch, Ze jste dokazali a proc?* (priloha, obr.6a 7)

2 \/zhledem k potencidlu Glohy je koncept tvofivosti jeden z mnoha. Nabizi se
napf. téma uméni handicapovanych, art-brut, kde handicap je soutésti tvorby;
koncept experimentu v umeni; z oblasti technologické - moZnosti kreshy jako média
a kresebného procesu; témata z OSV jako spoluprace, neverbalni komunikace.

“ Poméry ¢asové dotace na vytvarnou akci a jeji reflexi vyplyva z ¢asovych limitll
vyukové jednotky. Pokud by nemélo byt dostatek €asu na verbalni reflexi, nechdme
Zaky odpovédi zaznamenat pisemné a pak se k nim vratime v prvni mozné situaci, kdy
budeme mit dostatek ¢asu. Z toho ddvodu, aby mohlo dojit ke zvédoméni a ukotveni
(mentalizaci) hlavniho cile vytvarné akce a vysledkd, jak se Zékiim v dloze a tématu
dafilo.
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Zakladni charakteristiky dlohy

e Podpora kreativity - hlavni cil Glohy.

e NesoutéZni hra - Cinnost neni zaméfena vykonové, ale
procesualng. Neni zde hodnoceni orientované na vysledny
vykon.

e Pozitivni socidlni kontext - reflektovand interaktivni kresba ve
dvojicich, které se na spolupréaci domluvily.

e Jameérenina ,priznany” EXPERIMENT v procesu tvorby - centrum
pozornosti je orientovano na proces tvorby s prvkem nahody, ne
na vyslednou kresbu.

® Handicap jako soucast procesu - kresba po slepu (,slepy”)
- smyslova deprivace, kresba autora s distanci od pfimého
kresebného nastroje (,vidici”), informace vedouci ke
konstruovani obsahu jsou chaotické (instrukce podavany bez
prvoplanové zfejmé logické struktury podporujici smysluplny
narativ), omezenda casova dotace.

V tomto okamZiku, kdy je UGloha predstavena, jsou dlleZité nasledujici
otazky:

e Jaké je opodstatnéni dané dlohy ve vyuce vytvarné vychovy
(oborova korektnost)?

e Jaké maji opodstatnéni jednotlivé kroky v tloze? V jakém jsou
kontextu s teoretickym zazemim? (tzn. jaky Ize ocekavat efektivni
prinos pro sledovany cil?)

1.2 Oborova korektnost ilohy

.V etapé zékladniho vzdéldvani je vytvarna vychova postavena
na tvdrcich c¢innostech - tvorbé, vnimani a interpretaci. Tyto
¢innosti umoZiiuji rozvijet a uplatnit vlastni vnimani, citéni,
mysleni, proZivani, pfedstavivost, fantazii, intuici a invenci. K jejich
realizaci nabizi vytvarna vychova vizuding obrazné prostredky
(déle jen prostredky) nejen tradicni a ovérené, ale i nové vznikajici
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v souc¢asném vytvarném uméni a v obrazovych médiich. (RVP: 64).
Rémcovy vzdélavaci plan (dale RVP) je zékladnim dokumentem,
ktery vymezuje obsah a formu toho, jak se vytvarna vychova vyucuje
na Skolach. Z Gvodni citace této kapitoly se ted zaméfime na vztah
konkrétn{ Glohy jako hlavniho prostfedku €innosti k (souasnému)
vytvarnému umeni.

Jak souvisi hra s experimentem a handicapem v interaktivni kreshé
(coZ jsou dominantni stavebni prvky dlohy ,Slepé tuzka”) s vytvarnym
uménim?

Ve své podstaté experiment a tvirci hru** ve smyslu hledani
mozZnosti (at uZz moznosti médii, technologii nebo autorskych ¢i
divackych moznosti) mlzeme radit mezi zakladni dynamické Cinitele
vyvoje uméni. Bez téchto procesd neni predstavitelnad jakékoliv
zména ve forme, obsahu a vyznamu uméni v celé jeho historii. VZdyt
i to, kdyZ zména prijde ,néhodou”, nezavisle na autorovi, on je ten,
kdo (ne)pfijme danou zménu jako soucdst ¢i podstatu uméleckého
konceptu. V podstaté celd moderna 20. stoleti vzesla z experimentu
s moznostmi autora, tvdréiho procesu i dila a experiment je jejf
prapdvodni podstatou.

Pokud bychom se zaméfili na tvorbu zaloZenou na uméle vyvolaném
handicapu - zde mlZeme sledovat souvislosti s tou uméleckou
tvorbou, pro kterou je charakteristicka sniZena kontrola ve vztahu
mezi autorem, tvircim procesem a vyslednym dilem, a ktera je
zdrojem ,chténé frustrace” coby zdrojem vneseni NEZNAMEHO
nahodného prvku do tvirciho aktu.

Jako priklady zdmérného sniZeni kontroly nad psychickym nebo
fyzickym stavem autora, které byly zdrojem umélecké tvorby,
uvedme napt. surrealismus nebo psychedelické uméni, kde autofi
experimentuji se zménénymi stavy védomi, a body-art, které
je zaméfeny na testovani hranic fyzického téla - napf. tvorba
M. Abramovic, u nas napt. P Stembery, J. Micocha.

“ Kde se primarné jednd o akt tvorby - tvofivy proces - neZ o vytvoreni dila s estetickou
hodnotou.
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Handicap jako snizend kontrola nad procesem tvorby je
charakteristickd pro akéni malbu (akéni uméni) J. Pollocka, u nés
treba £. Sinkory. Handicap je zde v omezené kontrole vysledné formy
a obsahu dila, protoZe autofi nechavaji ,spolutvofit” vnéjsi okolnosti,
napr. fyzikalni zakonitosti, které ovliviiuji chovani média (barvu).

KdyZ se pribliZime jesté vice podobé handicapu ve ,Slepé tuzce”,
kde se jedna hlavné o princip experimentu s handicapem sniZzené
kontroly ve smyslu distance autora od tvirciho procesu a vysledného
dila a kde druhy ¢lovék (ne sadm autor) je faktickym realizdtorem
vysledné podoby dila, tak tento postup rozvinul Yves Klein, ktery
v 60. letech pouZival téla modelek jako ,Zivé Stétce”, které samy
sebe otiskovaly na platno.

Lonsti nékolikanasobni laureati Ceny Jindficha Chalupeckého Jiff
Franta a David Béhm jsou vSak pro usazeni na$i Glohy v kontextu
vytvarného uméni naprosto ideélni.

Pro jejich tvorbu je charakteristické experimentovani s moznostmi
kresby. At u7 s moZnostmi kresby jako média, tak s moZnostmi vztahu
mezi autorem kresby a samotnou kresbou, popf. malbou. Autofi sami
svoji tvorbu popsali nasledovngé: ,Neni tu tak dileZity vysledek jako
proces. Nazyvame to kresbou s handicapem, kdy mezi uméni a sebe
nebo nékoho dalsiho klademe néjakou prekazku.” (Béhm in jab. 2012).
Navic pfi jejich performance Skoro nicv Karlin Studios vr. 2010: , Podle
predlohy umélcd, ale s notnou davkou autorské licence, nakreslil fidic
velkého bagru mohutnou postavu, ktera (urcité bez zameéru autor()
pripomina legendarniho Golema.” (Lomovéa 2010). PYi této performance
sice kreslit-bagrista vidél, co ma kreslit a mél volné ruce, ovSem
zakoncené neforemnym ramenem bagru. A samotni autofi Sli jeSté dal,
jejich spojeni s kreslifem bylo pouze abstraktni, museli se spolehnout
na jeho ochotu ke spolupraci.

Kapitolu oborové korektnosti Glohy vSak zakonteme otazkou: Co je
na experimentu/hte a handicapu tak funkéniho, kde se bere efektivita
dané €innosti (experimentovani a testovani hranic, pfekonavani sebe
sama, tvlréiho procesu nebo dila) pro rozvoj tvlréiho potencialu
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¢lovéka, Ze ho vyuZivaji nejenom samotni umélci, ale jsou zaroveri
ukotveny v RVP pro VV jako jedny z nejduleZitéjSich ¢innosti ve VV?
. IVarcimi- ¢innostmi (rozvijenim smyslové citlivosti, uplatriovanim
subjektivity a ovéfovanim komunikacnich (c¢inkd) zaloZenymi na
experimentovani je Zak veden k odvaze a chuti uplatnit osobné
Jedinecné pocity a proZitky a zapojit se na Své odpovidajici drovni do
procesu tvorby a komunikace.” (RVP: 64).

7.3 Winnicott o kreativité

Donald W. Winnicott (1896-1971) byl britsky psychoanalytik
a zakladatel psychoanalytického sméru Britska Skola (teorie)
objektnich vztahl. Plivodné byl pediatr a celou svou praci zaméfil
na zkoumani vyvoje lidské psychiky a vlivu ranych objektnich vztah(
mezi ditétem a peCujici osobou na dalSi Zivot ¢loveéka.

LProZivani kontinuity® byti [...] jedince [...] podle Winnicotta
zavisi na trech faktorech, které jsou vzdjemné v interakci: a) pocit
bezpeci v niterném svété; b) schopnost omezit zajem o vnéjsi udalosti
c) vytvareni spontannich tvircich gest” (Fonagy, Target. 2005: 151).

Pocit bezpeCi v niterném svété je podle autora pfimo Umérny
schopnosti matky (nebo nejblizsi pecujici osoby o dité) poskytnout
ditéti bezpecny holding neboli ,Podplirné prostiedi|...], které|...]
skyta prostor pro integraci agrese a lasky|...], ktery[...] umoZiuje
snaset ambivalenci|...] a pomaha|...] pfi citlivém stavu prechodu
z neintegrovaného do integrovaného stavu [...] zastitit kojence
pred nesnesitelnym duSevnim proZivanim nepfedstavitelnou ¢i
archaickou uzkosti”. (Winnicott in Fonagy, Target 2005: 151).
Jinymi slovy, nakolik je matka schopna poskytnout redlny funkcni
pocit bezpeci.

Schopnost omezit zajem o vnéjsi prostfedi je podle Winnicotta
zase zavisla na tom, jak matka (nebo pecujici osoba) nenf dokonald
ve své péci, ale je dost dobrg matka.

“ Diskontinuitu bytf Winnicott povaZoval za jeden ze zakladnich zdrojti psychopatologie
¢lovéka.

87



. Winnicott nepfedpoklada, Ze rany kojenecky vék je idylickym
obdobim. Matka musi byt dosti dobrd, ale jeji selhani je nevyhnutelné
a motivuje k rastu. [...] Dosti dobré materstvi zajistuje, Ze kojencovo
ego se osamostatiiuje a uZ nepotfebuje podporu mattina ega;
k vybudovani separovaného self nevyhnutelné patfi odpojeni
od matky." (Winnicott in Fonagy, Target 2005: 150) Diky své
nedostupnosti (emoéni i faktické fyzické) a ,bezpecné frustraci”,
které z ni vznikd, matka kojenci umoZriuje, aby zacalo rozvijet své
schopnosti, jeZ mu umoZni zvlddnout ,samostatné” byti bez t6zké
psychické zatéZe. Misto place, jako jediné reakce na nedostupnost
matky, zacne rozvijet pozornost do svého nitra. Kde diky psychické
schopnosti symbolizace zatne byt schopno pouZivat prechodovy
objekt jako vstupenku do potencialniho prostoru, ktery mu umozni
saturovat své psychické potfeby bezpeti a blizkosti prostfednictvim
sebe sama. V prostoru, kde dudlik dokaze nahradit prs matky stejné
Uspésné - samozfejmé pokud dité neméa hlad ¢i neni deprivovano
absenci fyzického kontaktu. Navic je to pro dité okamzik, kdy
samo mlZe rozvijet své schopnosti, kterymi je pfirodou obdarovan
(konkrétné zralosti mozku a vyvojem psychickych funkci). A naopak
pravé dokonalost (vSedostupnost) matky je to, co omezuje zdravy
prirozeny vyvoj ditéte. Dokonalost péce neumozni proZit ditéti pocit,
Ze samo je schopno si Uspesné poradit s neznamou nepfijemnou
situacr.

.Prechodové objekty jsou v prostoru (potencidlni prostor) mezi self

a vneysi realitou, v némzZ podle Winnicotta dochazi k symbolizaci, kde
roste smysluplnd, laskypina, sdilejici le¢ nezavisla druZnost a ldska,
kde ve spontanni, tvirci ¢innosti zdravych lidi zistava zachovéna hra

a iluze.” (Fonagy, Target 2005: 150).

Cim# jsme se dostali i k podmince: schopnost vytvareni spontannich
tvircich gest. Jak z predchozich tadkd vyplyva, schopnost
tvlréich gest je podminéna nedokonalou, ale dost dobrou matkou
(ti. bezpecnym, funkénim a zdravym socidlnim kontaktem), z ni
vzniklé ,bezpecné frustrace”, kterd v ditéti podniti prozkoumavani
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moZnosti potencidlniho prostoru® (prostor objevovani a testovani
moZnych reSeni) a moZnosti jejich vyuZiti ve svij viastni prospéch pro
zvladnuti pocitu frustrace a Uzkosti z neznamé nebo nedostatecné
dobré situace.

Jestlize je tvofivost jeden ze zékladnich stavebnich kament
zrani a vyvoje zdravé lidské psychiky a jeji moZnosti trénujeme
a vyuZivdme od kojeneckého véku, kde a jak ji konkrétné trénujeme
ve ,Slepé tuice”? A jak moc je tento trénink tvofivosti efektivni
Z pohledu podminek, které jsou pro rozvoj a posilovani kreativity
nezbytné? Kde je moZné najit v konkrétni Gloze bezpetny socialni
holding poskytovany dost dobrou matkou? Co je zdrojem ,bezpe¢né
frustrace? Jak moc je bezpecna?

1.4 Dost dobra ,,Slepa tuzka”

. [vorbu uméleckého dila Ize pochopit jako feseni problému. ... Je
zlejmé, Ze jde vZdy nejen o problém nejasné vymezeny, nybr také
o0 problém s nékolika nebo vice variantami f'eseni. [...] PIi tvorbé tak
jde o postupnou konstrukci - feSeni krok za krokem - o permanentni
rdst a transformaci materialni a vyznamoveé struktury budouciho dila. ”
(Kulka 2008: 383). Slavik (2010) popisuje charakteristiku vytvarné
tvorby v jeji historické podminénosti, subjektivnich dsledcich
a objevnosti postupu: ,od obsahu k formé a nazpét, tj. (jedna se o)
pohyb mezi vyrazovou strukturou a Strukturou vyznamdi pii utvareni
vizudlnich znakid”. ' RVP je pro vytvarnou vychovu tento problém
feSen poZadavkem na vyuku tak, aby Zak byl veden .k uplatriovani
subjektivity a rozvijeni smyslové citlivost’”. Kde funk&nost
a originalita feSenf zvolené formy dila ve vztahu k subjektivnimu
obsahu dila je ovéfovano prostfednictvim ovéfovani komunikacnich
(i¢inkd dila a autora v socialné kulturnim kontextu.

“ Autofi Fonagy, Target potencidlni prostor nazyvaji pretend mod(modus predstirani)
lidské psychiky (srov. Fonagy, Target 2005: 277). V teorii fikcnich svétd je pravé tato
schopnost lidské psychiky zakladni podminkou, kterd umoZiiuje vstoupit a byt ve
fikEnim svéte.
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V tomto kontextu, kde pro feSeni problému situace neexistuje jedno
jediné spravné teSeni”, je bezpecny holding ,Slepé tuzky” tvoren
nasledujicimi postupy:

Ve Slepé tuZce se jedna o hru a pfiznany experiment, kde nenf
hodnocena esteticka kvalita vysledné kresby, ale G¢ast v procesu hry
a experimentu.

Dal8im faktorem, ktery se podili na bezpetném holdingu, je spoluprace
ve dvojicich, ktera byla zaloZena na dobrovolnosti vybéru, s kym chce Zak
spolupracovat, s kym se citi bezpecné a ke komu méa primarné divéru.

Tretim faktorem je zde pedagog, ktery z podstaty zajistuje
.bezpecnost” celého procesu. At ui na pocitové drovni, ,je to
ucitel, ktery tomu rozumi”, tak i faktické G¢asti v procesu, nebot on
organizuje plynulost a smysluplnost ginnosti véetné dozoru toho, aby
nikdo nebyl prostfednictvim dlohy ,nebezpetné frustrovan” - byt
tfeba Skodolibosti druhého z dvojice, Ze by slepého navedl mimo
papir ¢i mu nepodal tuzku, kdyZ by mu vypadla.

.Bezpecna frustrace”je ve ,Slepé tuzce” prezentovand témito postupy:

e Prvotnim zdrojem moZné frustrace je samotna podstata hry a to,
Ze nemd jedno spravné feeni, ale Ze se jedna o mnoZinu moznych
feSeni, u nichZ teprve realizace prokéze jejich (ne)funkénost.

e Druhym zdrojem frustrace je handicap pli tvorbé - kreslici nevidf
a vidici mdZe pouze ovladat nevidouciho.

e Tretim zdrojem frustrace je Castetna alogicnost poskytovanych
instrukci, podle kterych se ma kreslit. (PoruSenim logicnosti
vypravéného narativu, tak jak je predstavovan v instrukcich,
narusujeme jednu ze zakladnich struktur lidského poznavani svéta‘®).

7 Nebot feSenf je Cisté subjektivni zaleZitosti autorského aktu - co uZ je dost dobry
vysledny tvar (vyrazovéa struktura, forma) dila pro strukturu vyznamd, které autor chtél
vtisknout do svého dila.

“® Narativni perspektiva zaostfuje pozornost jedince na proZivanou biografickou
ZkuSenost a jeji vyznamy - umoZiuje videt, Ze souvislost, sméfovani a celkovy tvar
proZivaného Zivota jsou tvoieny figurami a zapletkami piibéhd, které Zijeme a které
vypravime"” (Sarbin 1986 in Cermak 2003; Chrz 2005).
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Je ovsem frustrace ,Slepé tuzky” tak bezpecnd, jak je od ni
poZadovano? Kdyz pravé poskytnuté bezpeti je nejfrekventovanéjsi
podminkou dané dlohy, daného experimentu. Co je jeho
nejuvédomovangj$im zdrojem?

Podle Winnicotta je zdrojem destruktivni frustrace situace, kdyZ
... v8déni ditéte (postavené proti jeho chténi) je naruSeno zvenci
nebo zmateno. To podle Winnicotta vede k dezintegraci, dezorientaci,
uzavieni do sebe a k pocitu zniceni|...] k fragmentaci kontinuity byt".
(Fonagy, Target 2005: 150)

TaktéZ autofi Fonagy, Target (2005: 277-283) popisuji jako
dezintegrativni Zivotni situaci tu zkuSenost jedince, ktera neprosla
aktem mentalizace, diky kterému by jedinec mél moZnost kognitivné
zpracovat své afektivni stavy z proZité situace.

ZastteSujicimzdrojembezpetive Slepétuzce je tedyzpsychologického
pohledu jednoznacéné moderovana refle v akci a po akci.

Diky ni je moZné dlohu a zaZitek z ni interpretovat, vysvétlit, ucelit
vzdélavaci koncept dlohy a usadit do Zivotni zkuSenosti jedince. (srov.
Slavik, Wawrosz 2004).

1.5 Zavér aneb poselstvi ,Slepé tuzky”

Analyza ,Slepé tuzky” oteviela moZnost popsat a zkoumat
vliv bezpecné (zamérné) frustrace a jeji miry kotvené bezpecnym
holdingem jako jednu z moZnosti, jak efektivné trénovat kreativitu.
Podpora kreativity je v dané (loze pfedevsim zaloZena na posilovani
autorské odvahy v experimentovani s hledanim novych autorskych
zplisobll feSeni ve vztahu direktivngé dané formou s poZadovanym
obsahem dila a ve zkuSenosti nalezeni konstruktivniho FeSeni
v nezndmé situaci. Tato odvaha je hmatatelna (obrézek je realny)
s tim, Ze je mozné se k nému kdykoliv vracet, porovnavat, vysvétlovat,
obménovat.

Ulohou je zde zaroveii trénované porozuméni vztahu mezi obsahem
dila, jeho vizuaIni formou a subjektivni preferenci ,dobrého tvaru”
(. Ten jelen je fakt poznat, je dobrej. Nemyslel jsem si, Ze ho dokdZu za
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téchhle podminek takhle nakreslit.”). Pti reflexi uz nemusi byt zésadni
otazkou, jak kresha vznikala, ale na co se zamé¥it v diskusi o ni. ZaleZi
pouze na vedoucim hry / pedagogovi, jaky cil vzdélavaciho obsahu
v dané uloze bude konceptualizovat a v jakych souvislostech bude
hru interpretovat. V jakych vytvarnych situacich a jakym zplisobem
obohacuje sniZend kontrola nad tvorbou formy vysledné dilo a jeho
obsah? Jak je moZné tohoto principu vyuZit pro autorsky tvarci zamér,
kdy zdmérné v tvorbé vyuzivame naruSeni standardnich percepcnich
vzorc? V jakych situacich se s timto principem setkdvéame jako
divéci.
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KREATIVITA A SOUDOBE VZDELAVACI
CILE NEMECKE PEDAGOGIKY UMENI

Véra Uhl Skrivanova

8.1 Pojmy ,vyucovaci cil a kreativita“ - pojmy
.kompetence a vzdélavaci standardy”

V' 50. aZ 70. letech 20. stoleti byly pro némeckou pedagogiku stéZejni
pojmy ,vyucovaci cil a kreativita”, ackoliv jejich intence smérem
k vyucovani byla Casto protikladna. Vyuc€ovaci cile zahrnovaly pfedevsim
nutnost dosaZeni predem definovanych znalosti a dovednosti, zatimco
kreativita mlZe byt chépana spiSe jako mira invence nového fesent,
osobitého vyrazu. Proto se mezi vyucovaci cile napf. jazykového
vyu€ovani dostaly také pojmy ,tv(réi psani” nebo se hovofilo
0 vyucovani zaméreném na aktivitu 7akd. Definované vyutovaci
cile totiZz neskytaly dostatek prostoru pro realizaci pojmu kreativita
(W. Menzel 2008).

Vyznamnymi pedagogickymi pojmy poslednich desetileti jsou
v Némecku ,kompetence” a ,vzdéldvaci standardy” Na zékladé
pojmu ,kompetence” je v dneSni dob& prenesena pozornost
predev§im na samostatnost uceni, na kterou vzdélavaci cile
v 70. letech jesté témér neodkazovaly (W. Menzel 2008). Hovofi se
0 vyucovani orientovaném na dosahovani Zakovskych kompetencf,
o Skolnich Gkolech zaméfenych na Zakovské kompetence (instituty
Skolnfho vzdélavani vytvari dokonce priklady takovych dkol(, jejichz
cilem neni poskytnout ugiteli $ablonu Skolniho Ukolu, nybrZ pfibliZit
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mu zplisob pripravy a potencial nové formulovaného dkolu, pfimét
ucitele nové, oteviené a flexibilné premyslet).

Napt. , Prezentuj svou nehotovou préci svym spoluZakim! Predstav
pritom, co se ti dobfe povedlo a to, s ¢im zatim nejsi spokojen. Diskutuj
mozZné zlepSeni, a predevsim také mozné cesty k nému vedouci!”

,Zvol si sam pro svou tvorbu smysluplny format papiru a material
a odiivodni své rozhodnuti” (ISB Miinchen - E. Wagner 2012).

8.2 Pozice a moznosti uplatnéni kreativity v ramci
soudobych vzdélavacich cili

V soucasné dobé, kdy se vyucovacimi cili stalo dosaZeni 7&kovskych
kompetenci, danych jako konkrétni o€ekavané vystupy v ramci
vzdélavaciho standardu, je jisté vice neZ zajimavé noveé oteviit diskuzi
0 pozici kreativity v ramei souc¢asnych vyucovacich cili - Zakovskych
kompetenci. Skytaji totiZ vice prostoru i flexibility pro uplatnéni tohoto
vzdélavaciho cile. Jak se v8ak pribliZit, najit souvislosti sou¢asného
vymezeni a pojeti kreativity a jejtho mista v ramci vyucovani
orientovaného na dosahovani Zékovskych kompetenci? Toto téma
je v teském i némecké prostredi v soutasné dobé velice aktudlni
a vyZaduje nové zpracovani v ramci oborové teorie a podloZeni
novymi vyzkumy. \ této souvislosti nelze pominout texty Jaroslava
Vantata ,Vychova k tvofivosti ve Skolnim vzd&lavacim programu”,
kdy J. Vangat (2007) vnimé tvofivost jako ,patefni kompetenci
vzdélavani” nebo v némeckém prostfedi Wolfanga Menzela
.Kreativita ve vyu€ovani orientovaném na dosahovani kompetenci”
(2008) ¢i vyzkumy a teoretické studie Georga Peeze a Constanze
Kirchner (2005 -2011).

Je mo7né konstatovat, 7e vyucovaci plany vSech spolkovych zemi
obsahuji stejné tak jako nase RVP ve smyslu jednoho ze vzdélavacich
oborovych cild - uplatiiovani kreativity, stejné tak, Ze poZadavek po
kreativité zcela prostupuje ¢eské i némecké kurikularni dokumenty.
Toto tvrzenf miZe byt doloZeno také na zakladé kvalitativni obsahové
analyzy kurikularnich dokument(i obou zemi, kterou jsem provedla
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v ramci svého ¢esko-némeckého vyzkumu gymnazialniho vzdélavani
(Uhl Skfivanova 2011). Tzv. oborovd kompetence kreativity, kterou
jsem v ramci vyzkumu definovala jako instrument srovnani, se
projevovala v rémci kurikuldrnich dokumentd vytvarné vychovy
obou zemi predevSim ve vyznamech: recepce, refle a produkce
prvkl vizualng obraznych vyjadreni s cilem vzniku novych osobitych
vysledkl. Jako tvdrci ¢innost pak byla asto vyjadfend na zakladé
sloves (Zak vybira, vytvati, pojmenovava, variuje, experimentuje,
aktivné zachazi).

Zaméfime-li se na kreativitu v rdmci hlavni némecké oborové
kompetence ucebnich planl - kompetence obrazové (vizudini
gramotnosti), jejiz kvality vymezuje R. Niehof (2006: 242) jako:

e schopnost obrazy jako vytvorené fenomény vnimat, proZivat,

rozumét jim, analyzovat je a byt schopen je vytvéaret;

e schopnost obrazy jako komplexni specifické formy (formy
naplnéné obsahy) vnimat, zaZivat, rozumét jim, analyzovat je,
vykladat a vytvéaret;

e byt schopen obrazy jako specifické systémy znak{l odliSovat od
jinych znakovych systéma;

e schopnost obrazy vnimat, zaZivat, rozumét jim a vykladat
prostfednictvim jejich autora, tedy subjektivné-biograficky
podminéng;

e schopnost obrazy vnimat, zaZivat, porozumét jim a vykladat
pfiméfené schopnostem a znalostem, zkuSenostem recipientd;

e schopnost obrazy vnimat, zaZivat, rozumét a vykladat
v historicko-kulturnich kontextech;

e schopnost rliznd obraznd vyjadreni rozliSovat a receptivng,
stejné tak jako tvorivé umét prenaset do riiznych kontextd;

e schopnost rozliSovat riizna obrazova média a receptivnég, stejné
tak jako tvofivé obrazy umét pfenaset do rlznych kontextd;

e schopnost porozumét odliSnostem mezi kulturami a kulturdm
samotnym;
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zjistime, Ze i tato hlavni némecka oborovd kompetence explicitné
I implicitné zahrnuje kreativitu.

J. Vancat (2011) doklada taktéZ pritomnost tvofivosti v ramci
¢eskych RVP: ,PoZadavek vychovy k tvofivosti je uvadén na vsech
trovnich ramcového vzdélavaciho programu, at uZ se jednad o cile,
k nimZ zakladni vzdelavani sméruje, o zdsady stanovené pro tvorbu
SVP o klitové kompetence, o prifezové témata, ¢i jednotlivé samotné
vzdélavaci oblasti a obory”.

Ve vztahu ke kurikularnim dokumentlim ¢eskym i némeckym je vSak
zaroven tfeba dodat, Ze téma ,kreativity” je pojednano jak v naSich
RVP (ZV, G), tak v rdmci oborovych ucebnich plant spolkovych zemi pro
predmét Uméni spiSe nesystémove.

AvSak vratme se k zékladnimu terminu obou zmifiovanych
dokumentl: kompetence”. T. Janik (2005 14) uvadi, 7e ve
snaze postihnout strukturu kompetence se uvaZzuje o znalostech,
dovednostech, zkuSenostech, nékdy se pridavaji postoje, hodnoty,
osobnostnicharakteristiky, dispozice. Podstata terminu ,kompetence”
je pritom flexibilni povahy. Ziskat ur¢itou ompetenci, znamena také
dokézat uplatnit znalosti, dovednosti. .. ve stale se ménicich Zivotnich
situacich, které odpovidaji dynamice sou¢asného svéta. Vyvstava tak
otazka, zda takové pojeti soucasnych vzdélavacich cill, tedy ve formé
kompetenci, jiz v samotné podstaté integruje tvofivost (kreativitu)
Jako svij vlastni predpoklad a nutnost?

Terminy ,kreativita” a ,kompetence” toti7 maji mnohé spoletné.
Jedna z kvalit ,tvofivosti”, kterou vymezuje Pedagogicky slovnik
(2003: 253-254), je napf. otevienost novym zkuSenostem, pruZnost
v usuzovani a potieba seberealizace. Stejné tak pojeti kompetence
jako vzdélavaciho cile pfedpoklada shodné kvality. Eurydice
(2002: 13) vymezuje napfiklad vlastnost kompetenci, které lze
povazovat za klicové, tedy pro kaZzdého jedince a celou spolecnost
nezbytné a prosp&sné prave tim, Ze jedinci musi umozriovat, aby se
Uspésné zaclenil do spole¢enské sité, ale zachoval si pfitom i svou
nezavislost, byl schopen efektivné fungovat ve znamém prostredi
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stejné jako v novych a nepredvidatelnych situacich. ProtoZe viechna
prostredi a situace podléhaji zménam, musi lidem rovnéZ umoznit,
aby své znalosti a dovednosti neustdle aktualizovali, a udrZeli tak

krok s nejnovéjsim vyvojem.

Jiz pfi prvnim srovnani zakladnich kvalit soudobého pojeti
kreativity a pojmu klicovad kompetence si nelze nepovSimnout, jak
se oba pojmy v nékterych vyznamech prolinaji. BohuZel ném chybi
zatim dostatek vyzkum{ v této oblasti, abychom mohli prokézat miru
a podil kreativity v rdmci nové formulovanych vzdélavacich cild. Jiz
pfi prvnim seznameni s timto pojmem v Ceském, némeckém nebo
evropském prostfedi je vSak jasné, Ze vzdéldvaci cile formulované
ve smyslu Zakovskych kompetenci épe vyhovuji pruzné a oteviene,

individudlIni podstaté kreativity.

8.3 Parametry vyucovani zameéreného
na dosahovani zakovskych kompetenci

V souvislosti se snahou po vymezeni podilu a vyznamu kreativity
v ramci soudobych vzdélavacich cili ve smyslu oborovych Zakovskych
kompetenci se jevi jako vhodné orientovat se na vymezenych
parametrech soudobého vyugovani orientovaného na dosahovani
Zakovskych kompetenci, jak je napt. definuji némeéti autofi A. Feindt
a H. Meyer (2010: 30-32). Zaznam téchto parametrl ndm umozni
nasledné srovnani s vymezenymi projevy a kvalitami terminu
Jkreativita“ v némecky mluvicich zemich a mlZe se stat dal$im
vychodiskem pro Gvahy a vyzkumy o podilu a pozici kreativity v rdmci
soudobych oborovych cilli ve vyugovani na némeckych Skolach.

Podle A. Feindta a H. Meyera (tamté?7) stavi vyuovani zaméfené na
dosahovani Zakovskych kompetenci v Némecku do stfedu pozornosti
procesy uceni Zakd. Ti ziskavaji nejen védomosti, nybrZ také se uci na
zaklade téchto védomosti zviddnout konkrétni Zivotni situace. Utitelé
v interakci s 7aky pozoruji zvolené strategie YeSeni Skolnich tkold
a stav realizovanych vysledkd. UCitelé se orientuji na zdkladé stuprid
kompetenci, ukotvenych v ramci modelu za G¢elem zprostfedkovani
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vhodné vyucovaci nabidky. Konkrétni a standardem dané kompetence
Jsou stéle pfezkuSovany. Ackoliv na tomto misté je tfeba také Fici, Ze
pro predmét Uméni v Némecku zatim neexistuje spolkovy vzdélavaci
standard.

\VySe uvedeni autofi vymezuji parametry vyucovani zaméreného na
dosahovani kompetenct:

Kognitivni aktivace zak( na zakladé zajimavych
a promyslenych zadani skolnich tkoll

Empiricky vyzkum kvality vyu€ovanf (Helmke 2009: 204) ozfejmil, Ze
dobré vyu€ovani vyZaduje za Gcelem ziskavani nového poznani aktivni
a kreativni vyuZivani jiZ ziskanych Zakovskych znalosti a dovednosti.
Pro vyucovani orientované na dosahovani kompetenci toto plati jesté
vetsi mérou, protoZe ziskané kompetence by mél Zak dokazat vyuZzit
ve zcela novych Zivotnich situacich. Vyu€ovani by mélo byt zaméreno
na strategie objevovani, poznavani, vynalézani za Gcelem osvojeni
strategif feSeni problémd. Mezi dalS§i rozvijené strategie patfi:
pfemysleni, argumentace, komunikace a experimentovani. V tomto
ohledu se doporu€uje vyuZiti projektového vyucovani. Neméng
dileZité je v8ak v této souvislosti také dopliiovani informaci, které
7aklim k Gspésnému feSent koll chybi.

Usouvztaznéni v systém - navaznost nové nauc¢eného na
predchozi znalosti a dovednosti

Trvald udrZitelnost kompetenci pfedpoklada vertikalni i horizontalni
propojeni znalosti a dovednosti v systém. Zakim by mély byt
ozfejmovany hlavni principy oboru. Utelu vertikalniho propojent
systematizovanych poznatk{ slouZi napfiklad tvorba mySlenkovych
map. Pod pojmem horizontalni propojeni je myslen transfer
ziskanych oborovych védomosti a znalosti do novych kontext(,
a to | mezioborovych, v nichZ jsou kreativné vyuZivany. Toto vSe se
v8ak podafi jen za predpokladu, Ze Zaci ucivo a fenomény skutetné
pochopili.
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Cviceni intelektu

0 trvale udrZitelném ziskani kompetenci Ize hovofit pouze tehdy,
pokud Z&ci nabyté schopnosti a védomosti dokaZou vyuZivat také
v novych situacich. To vSak je mozZné jen tehdy, pokud maji ziskané
kompetence skutecné zaZité. Proto se prikladad ddleZitost také
opakovani a tréninku, stejné tak jako sebekritickému posouzenf
vlastnich vysledk(, pficemZ vysledky by nemély byt chapany
jako konetné, ale procesudlni. V tomto ohledu je dileZity pojem
pedagogiky ,zachazeni s vlastni chybou".

Hledani vhodného situacniho vyuziti

Vyu€ovani méa aktivovat ve smyslu kognitivniho rozvoje 7akd. Tato
problematika souvisi s potfebou zaméfovat se na dkoly, které pro
Zaky nejsou pouhou rutinou, avSak vyvolavaji nutnost situa¢niho
feSenf praktickych problémd.

Individualni pfistup k Zak({m

Z4ci jsou podporovani ve svych individualnich procesech uten,
stejné tak jako u€itel vénuje pozornost dosahovani vzdélavacich cilli
- definovanych stupridi Zakovskych kompetenci. Kazda kompetence by

méla byt vymezena na zakladé dimenzi, pro kazdy stupen by méla byt
vymezena kritéria a osvétlena na zakladé prikladd.

Sebereflexe dosazenych vysledk( (metakognice)

Je doloZeno empirickymi vyzkumy, Ze sebereflexe ucebnich
vysledkd zvySuje Gspéch (Meyer 2004: 61). MozZnymi instrumenty
sebereflexe je napf. tvorba portfolii a rastrl ziskanych kompetenct,
které dokumentuji vlastni proces ucent, reflektuji vysledky a pokroky
a oteviraji nové otazky.
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8.4 Soudobé pojeti kreativity v némeckém
prostredi

V Eeském prosttedi je kreativita vymezena jako duSevni schopnost
vychazejici z poznavacich i motivatnich procesl, v niZ ovSem hraji
dileZitou roli té7 inspirace, fantazie, intuice. Projevuje se nalézanim
takovych feseni, které jsou nejen spravna, ale soucasné nova, nezvykla,
necekand. Proces tvofivosti miva nékolik etap, mj. pfipravu, dozravani
napadu, prozfeni, kontrolu, zpracovani. Tvofivost podporuje: vysoka
inteligence, otevienost novym zkuSenostem, iniciativa ve vytvareni
fadu, pruznost v usuzovani, potfeba seberealizace. Tvofivost tlumi:
direktivni Yizeni, stereotypy, tendence ke konformité (Pedagogicky
slovnik, 2003: 253).

V némecké prostfedi pak v souvislosti s tvofivosti v pfedmétu
Uméni hovofime predev§im o pojmu ,Kreativitdt” (kreativita),
ackoliv slovo tvofivost miZe v némeckém jazyce nabyvat také podob:
.Schaffenskraft, Schaffensvermdgen, Schopfungskraft (tvofivost,
tvliréi sila), Bildungskraft (tvGréi sila, produktivita, vykonnost,
plodnost), Produktivitdt (tvofivost, produktivita). Pojem ,das
Schopferische” byl pfitom spojen spiSe pfimo s uméleckou tvirci
silou €i tvorfivosti vynalezce. Ve 2. pol. 20. stol. je pojem tvofivosti jiz
jako kreativita aplikovatelny na kteréhokoliv ¢lovéka. Kreativita podle
G. Peeze (2011: 10) pFispiva ke klicovym kompetencim, jak je definuje
OECD (srov. http://www.oecd.org/dataoecd/36/56/35693281.pdf).
Kreativita je rozuména ve své podstaté podle G. Peeze (tamtéZ) jako
schopnost lidi prinaset vysledky své myslenkové cinnosti, které jsou
ve své podstaté nové nebo alespori tomu, komu jsou predstavovany,
byly dfive nezndme.

Na zékladé nasledujicich modeld bude pfedstavena kreativita ve
své soudobé komplexnosti. Podle autort (Preiser, Buchholz 2004: 87)
je kreativni proces chapan linedrné a vychazi ze tfi faktord: problém,
o0soba a prostfedi. K pojmu osoba se poji: kreativni schopnosti osoby,
jeji mySlenkové cile a strategie, osobni potfeba kreativity, k pojmu
problém se poji: tlak, otevienost novému, chybgjici jednoznacnost,
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k pojmu prostfedi: odstranéni zabran a blokad, podminky podmifiujici
kreativitu, techniky kreativity. Samotny linedrni proces kreativity ma
pak 7 stupiid: otevienost ke svétu, analyza problémdi a objasnénf cild,
pfiprava informaci, odstup od problému, néapaditost, vyhodnoceni
mySlenek a realizace my$lenek. Cilem procesu je kreativni produkt,
jehoz kvality jsou novost, smysluplnost, prijeti.

Pojeti integrativniho modelu komponentli podle psychologa
Klause K. Urbana (2004) vychézi ze ¢lovéka samotného a jeho
schopnosti. Jeho model se sklada ze Sesti komponent, které se
¢astetné prostupuji. Jednd se o: divergentni mySleni a jednani,
vSeobecnou bazi védomi a mysleni, specifické védomosti a specifické
dovednosti, zamérenost a ochota investovat Usili, motivy, otevienost
a tolerance k viceznacnosti. Téchto Sest komponent je vElenéno
v ramci individualni dimenze, dimenze skupinové a dimenze blizkého
prostfedi, spole¢enské dimenze a jejich historickych a globalnich
vlivl. Klaus K. Urban navazuje na vyzkumy kreativity z 50. let. Hovofi
o schopnostech a procesech, které byly zahrmuty pod komponenty
divergentniho mysleni, ziistavaji stéZejni pro kreativni proces,
mohou v8ak efektivné plsobit jen v souvislosti s jinymi komponenty.
Pfedpokladem tzv. flexibilniho, fluidniho mySleni €i neobvyklych
asociaci je napriklad Siroka a specificky hluboka schopnost vnimani
a baze védomosti (Urban 2004: 49). Ve své knize Kreativita jako vyzva
pro $kolu, védu a spolecnost (2004) doporucuje autor 25 v§eobecnych
impulsG kreativity, napt: ,Formulujte namisto otazek vlastni vypovédi,
které naopak vyvolaji otazky Zakd. Podporujte iniciativu Zak{ ptat se
¢i ucit se apod.”

8.5 Zaveér

Kreativita je opét moderni slovo. Pojem ,kreativni” se ndm objevi
asi na pll milionu némeckych internetovych stranek. Smyslem tohoto
textu je vSak predevsim poskytnout oporu v komparativni pedagogice
ve vztahu k némecky mluvicim zemim jako vychodisko dalsich
vyzkumi na poli kreativity v ceském prostredi. Za timto (¢elem neni
moZné projit veSkeré odkazy €i literaturu némecky mluvicich zemi
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ve vztahu k tvofivosti, existuje ji skutetné ohromné mnoZstvi. Jako
zasadni seznam publikaci na téma tvofivost ve vztahu k pedagogice
uméni po r. 2000 uvédi pak G. Peez literaturu na webovych strankéch:
http://www.georgpeez.de/texte/kreativ0506.htm.

V' ramci této kapitoly byly naznaCeny hlavni soudobé uznavané
modely tvofivosti, které jsou vyuZivany také v oboru pedagogika
umeni, a to za (celem objasnéni soucasného pojeti pojmu kreativita,
jejf funkci a fungovani v ramci vzdélavani. Teoretik pedagogiky uméni
v Némecku, Georg Peez (2007: 5-8) uvadi dokonce tvofivost jako jeden
ze zékladnich argument( obhajoby existence naSeho oboru. Tvofivost
vnima jako klicovou kompetenci pedagogiky uméni, ackoliv tento
pojem miiZe vyznivat bezbreze, mél by byt zdkladni kvalitou vyucovani

uméni zaméfeného na dosahovani Zakovskych kompetenci. Tvofivost
se projevuje podle tohoto autora ve vyucovani uméni jako:

e otevienost mySleni, fluidni mySleni, ndpaditost;

e flexibilitajako kvalitativniaspekt bohatstvi mySlenek, definovana
rozmanitosti vyjadrenych myslenek;

e preference komplexity: aktivni zachazeni s mnohovyznamovosti
a vrstevnost;

e elaborace: bohatstvi materiall, uZivani nastrojli a realizace
myslenek;

e tolerance viceznacnosti: zvédavost, zajem, prekvapeni, humor,
inkongruence.

Srovnani vymezenych kvalit kreativity jako jedné ze zésadnich
kompetenci oboru a poZadavki na proces vyucovani zaméieny na
dosahovani Zakovskych kompetenci by bylo predmétem dalsi dvahy,
analyzy, vyzkumnéeho Setfeni. Jiz p¥i prvotnim srovnani je vSak zfejmé,
Ze uplatiiovani kvalit tvofivosti je pfedpokladem realizace vyucovani
orientovaného na dosahovani dalSich Zakovskych kompetenci.

V z&véru tohoto textu je vhodné alespoi naznatit, kam se ubira
vyzkumné smefovani'v oblasti kreativity v Némecku. Z nejrozsahlejSich
vyzkum( tvofivosti v némeckém prostfedi, které v poslednich letech
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probihaji, je tfeba uvést predev§im pedagogicky empiricky vyzkum
tvofivosti z let 2005-2009 a 2009-2011 o wvyznamu vyucovani
umeni pro rozvoj kreativnich kompetenci Zakd, ktery byl realizovan
primarné Institutem pro mezinarodni pedagogicky vyzkum (DIPF,
Frankfurt a. M.) a Univerzitou v Bamberku. Vedenim vyzkumu pak
byli povéreni: Gabriele Faust (Univerzita Bamberk), Frank Lipowski
(Univerzita Kassel), Constanze Kirchner (Univerzita Augsburk)
a Georg Peez (Univerzita Duisburg-Essen). Prvni faze vyzkumu tzv.
PERLE | byla zaméFena pfedevsim na podminky a proces vyucovani
jako determinant(i rozvoje osobnosti 7aka a rozvoje jeho uceni
a vykonl. Vyzkumem, ktery byl nastaven jako kombinace prifezové
a dlouhodobé studie, byla zkoumdana podpora kreativity ve vyucovani
na tzv. BIP-kreativnich Skolach predevsim na Uzemi Saska (Berlin,
Dresden, Leipzig, Chemnitz, Gera, Postdam, Neubrandenburg), jeZ
se jiz svym programem hlasi a zaméfuji pravé na podporu talentu,
inteligence a osobnosti (Begabung-Intelligenz-Persénlichkeit) v rdmei
Skolnfho vzdélavani. Bylo sledovéno, zda a jakym zplisobem podminky
ve Skolach, které se fadi mezi kreativni BIP Skoly, umoZiuji rozvoj
kreativity. Z tohoto dlivodu bylo zvoleno jako vyzkumny vzorek 17 $kol
tohoto typu a 21 béZnych statnich zékladnich kol v Sasku, €itajici
dohromady vice neZ 700 Zak0. Vyzkum byl zamé¥en na Zaky prvnich
tfid, ktefi byli sledovani od pocatku své Skolnf dochazky v priibéhu
dal3ich let. Setfenf probihala v rémci predmét{i néméina, matematika
a vytvarné umeéni na zakladé videonahréavek a ugitelskych dotaznik(.
Zaroven byly analyzovany vytvarné prace déti, zapisky - tedy recepce
i produkce uméni. ViyuZito bylo vZdy tfi kamer, které snimaly ugitele,
tfidu a pracujici skupiny.

V soucasné dobé je jiZ uvefejnéna kniha obou hlavnich TeSitelll
vyzkumného Setfeni C. Kirchner a G. Peeze ,Kreativitat in der Schule
erfolgreich fordern. Arbeitsblater, Ubungen, Unterrichtseinheiten und
empirische Untersuchungsergebnisse” (2009), ktera informuje nejen
o realizaci vyzkumu, ale hlavné pfinasi mnoZstvi podnétd, jak rozvijet
v soucasné dobé kreativitu déti v rdmci soudobych vzdélavacich cild,
a to na zakladé provedeného vyzkumu, kdy déti zpracovavaly testy
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tvliréiho mySleni na zékladé kresby (TSD-Z). Dité v jeho rdmci dopliiuje
a rozviji dané grafické a geometrické fragmenty znakdl. Tento test nenf
zavisly na kulturnich zkuSenostech déti a drovni mluveného jazyka. Na
jeho zakladé je moZné ziskat data, kterd odpovidaji kreativnim vykondm
a profilu Zakd. Autofi vyzkumu vysvétluji, Ze vysledky testu jim umoziujf
zamegrit se na zkoumané téma - moznosti ovliviiovani rozvoje kreativity
74k(i na ZS na zatatku a konci sledovaného obdobi.

Kniha pfedstavuje vyzkumné vysledky ve formé ovéfenych metod
rozvoje kreativity, doporuceni do pra a cvicenti, a to pojednané v ramci
vyhodnoceni vyugovaciho procesu v souvislosti s kvalitami - fasetami
komplexu kreativity. Nabizi pres 30 cviceni a priklad( Skolnich
tkol(, které v§ak nejsou nabizeny izolované, av8ak v rdmci strategif
rozvoje kreativity. DalSi kapitola pak pfindSi 5 pfipadovych studii
dé&tf ZS v souvislosti s faktory kreativity jako ,komplexita, schopnost
elaborace, restrukturalizace pQvodnich zobrazovacich schémat
a prostupnost”. Autofi knihy pfedstavuji skutecné pionyrskou préaci
v oblasti tim, 7e se vénuji diferencované potenciallim tvofivosti
v soudobém vyucovani umeni, které je tfeba rozvijet.

Druhd faze vyzkumu PERLE 11 (2009-2011) byla zaméfena na individudlni
predpoklady Zak( a podminky, jejich sociainf prostfedi. Viyhodnoceni této
faze bylo zadano Institutu DPC v Hamburku. Pro dal$i informaci mohu
doporucit webové stranky projektu www.perle-projekt.de.

Hlavnim cilem této kapitoly je obohatit soudoby Cesky diskurz
0 némecky nahled na u nas Zivé diskutované téma a zaroven poskytnout
bazi, prvni vstupni informace a vychodiska, oporu v komparativni
pedagogice pro realizaci vyzkumného Setfeni v oblasti tvofivosti na
ZCU v Plzni.
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RECEPTIVNI CINNOSTI A TVORIVOST
VE VYTVARNE VYCHOVE

Marie Fulkova, Leonora Kitzbergerova

9.1 Tvoriva interpretace

Predstavu tvofivosti si bézny uZivatel tohoto pojmu vietné
fadového, Casto neaprobovaného vyucujictho vytvarné vychovy
v ramci tradice spojuje predev§im, nékdy vyhradng, s hmotnym
vytvafenim. Vysledkem tvofivé neboli kreativni Cinnosti jsou tedy
fyzicky pritomné, hmotné artefakty. Na Skolach, ale i v mnohych
kurzech dalSiho vzdélavani ugitell se stéle znovu setkdvame se
soubory névodl, jak vznik Zadoucich artefaktl podnitit. Snaha
vyhledat snadnou a zaru¢enou cestu k tomu, aby Zaci ,kreativng”
naplnili pfedstavu ugitele o jejich vznikajicim dile, se nevyhybd ani
nové generaci naSich budoucich kolegli a kolegyn. Posluchacka
magisterského studia planuje vyutovaci hodinu na téma Sen
a skutecnost v sedmém roéniku zakladni 8koly: ,Jd bych je (Zdky)
nechala ten sen namalovat anilinkami. Tedy hlavné, kdyZ by to byl
vesely sen. Ty smutné by si klidné mohli malovat temperami.”

Hranice mezi vhodné zvolenym metodickym pfistupem, ktery pomaha
Zakdm preklenout bezradnost v pfistupu k fesenf Gikolu, a nepfipustnym
tlakem na dosaZzeni Zadouciho vysledku s pfedem stanovenymi
estetickymi kvalitami je kfehkd a je stanovena mimo jiné i osobnosti
ucitele. TotéZ nebo velmi podobné zadani se mlize v redlném provedeni
stat 0dzou kreativity, nebo rafinované donucovacim systémem. Skolnf
pra si obvykle (v lepSim pfipadé) vystaci s velmi skromnym pojetim
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tvofivosti pojaté predevsim jako schopnost samostatné si poradit se
zadanym Gkolem, zvIasté pokud tento Gkol ma oteviené feseni.

Pokud siv8ak tvofivost definujeme jako schopnostnebo ochotu poustét
se do zcela novych aktivit s nejasnym vysledkem, experimentovat
s dosud poznanymi prostfedky a pouZivat je v novych situacich,
zpochybriovat ziskané vysledky a podrobovat je novému zkoumani a na
zakladé novych zjisténf definovat a posilovat svoje jedineéné postaveni
v socidlni siti (Vancat 2007), zjistime kritickym zhodnocenim moZnosti,
které ucitel vytvarné vychovy m4, Ze nikoli pouze Cinnosti vytvarejic,
ale naopak cinnosti receptivni mohou byt v oblasti vychovy k tvofivosti
tim pravym polem naSeho pedagogického plisobent.

Odpovida vSak béZnd predstava o receptivnich aktivitdch tomuto
tvofivému modelu? Cemu vlastng slou# uméleckd dila vyuivana
v hodindch vytvarné vychovy? Jako predloha k préci, jako dobry
priklad feSeni vytvarného problému, jako ukazka uméleckého pristupu
definovaného pfi vykladu? Pokud neni ucitel motivovan vlastnim
zaujetim nebo prikladem dobré praxe, obvykle se nepousti do divokych
vin ,volné” interpretace uméleckého dila.

Toporné prevadeéni ,objektivnich” poznatkl o dile do vytvarné
¢innosti nebo vzajemné pritazovani dél a 7akovskych praci na zakladé
vnéjSi podobnosti jsou ty nejéasté]si prohfesky proti skute¢né tvofivé
interpretaci uméni ve vytvarné vychové. Silu této tradice nam stale
znovu dokladaji nejen seminarni prace posluchacli kombinovaného
studia, ale i pedagogické zaméry navrhované a uskutecriované v ramci
praxi posluchacl studia denniho. Nebudme vSak nespravedlivé pfisni -
ucitel je Casto nucen vzit zavdék tim, Ze Zaci vnimaji, a tudiZ interpretuji
predloZené dilo ,vilbec néjak”, Ze jsou ochotni se jim déle zabyvat
a postoupit dale od povrchnich a banalnich poznatkil a konstatovani.
Tvofiva interpretace dila by méla 7aky vést nejen k chapani jeho
vyznamd, ucitelem vétSinou pfedem vybranych a vyzkouSenych, méla
by jim také osvétlit jejich vlastni cesty k hledani obsahu dila, poodhalit
mechanismy vzniku a udrZovaniriiznych klié ¢ivlastni neochotu hloubgji
pfemyslet a zabyvat se slozZitymi mySlenkami. Jak tedy mame Zaky
zaujmout a motivovat k tak nesnadné €innosti, jako je ¢teni vyznamd
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umeéleckych dél, abychom jim pomohli vyslovit osobité a samostatng,
ale zaroven poucené nazory a zaujmout takova stanoviska, ktera se

stanou soucasti jejich individuality? Zatimco u nezobrazujictho uméni
byvé nechut se dilem zabyvat prvni a ¢asto prevladajici emoci, pfes
niZz se mnozi Zaci dostavaji jen stéZi, vnimani figurativniho dila jsme
zvykli povaZovat za pomérné prehlednou a predvidatelnou situaci, v niz
mzZeme Zakovskou €innost snadno Fidit a vést k Zadoucimu vysledku.
MuZe ale nastat paradoxni situace, kdy Z&ci sice dobre identifikuji

zobrazené, ale hodlaji se s tim spokojit, jen neradi se poustéji za prvni
droveri rozpoznani.

9.2 Beyond Reality

Zajimavou pedagogickou zkuSenost se studenty gymnéazia pfinesla
v tomto ohledu vystava Beyond Reality v prazském Rudolfinu.

Vlystava soucasné britské malby byla v souladu s ndzvem postavena
na vztazich mezi pfesvédCivou, snadno Citelnou realistickou malbou
a skrytymi vyznamy vystavenych dél, k nimZ se divak dostéaval rdznymi
cestami, podle toho, jak se mu podafilo identifikovat tvirci koncepty,
v jejichZ ramci byly vytvofeny. Zatimco nékde stacilo se kratce zamyslet,
precist si nazev dila a bylo jasno (autofi Hynek Martinec, Jason Brooks,
ale i Marie Harnett ¢i bratfi Chapmanové), jinde bylo tfeba zkoumat,
premyslet, pfipadné nechavat volné béZet vlastni mySlenky a tekat, co
pfinesou (Ben Johnson, Keith Tyson, Jonathan Wateridge, Matthew
Weir, Glenn Brown, Ged Quinn). UZ z tohoto vy&tu je zfejmé, Ze pottem
prevladala dila vyZadujici od divak( vétsi pozornost a Usili vénované
snaze jim porozumet.

Pristup studentd k vystavenym obrazlim a jejich interpretace se
vyrazné odliSovaly v zavislosti na mife jejich divacké zkuSenosti.
Studenti druhych roénfkd méli bohatsi slovni zasobu a Sir§i vSeobecny
rozhled, predevSim v8ak byla patrna jejich vétSi ochota opustit
Groveri zjevného a patrat po méné snadno pristupnych vyznamech
obrazli. U celkem tficeti dvou studentl prvnich roénikl (25 divek
a 7 chlapct) naopak jako by prevladly dvé protichGidné emoce:
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postupujici nuda zplisobovand opakovanym, a tudiZ stereotypnim
Zasnutim nad zrucnosti vystavujicich malifd a sou¢asné nechut
zabyvat se hledanim toho, co se skryva za zobrazenou realitou a co
diky promySlené dramaturgii vystavy stale vice vystupovalo do
popfedi. Tato nechut vyplyvala - jak pozdgji vyplynulo z rozhovoru
ve tfidé - jednak z prosté lenosti pfemysSlet a také z presvédceni, 7e
obrazy jsou vytvateny proto, ,aby divdky prece bavily!" (Tereza, 15).
Hlavnim diivodem, ktery v8ak vyvstal a7 po del$i diskusi, byla obava,
aby studenty vyslovené interpretace nebyly chybné, aby se jejich
zvefenénim v kolektivu neztrapnili. V poslednich séalech expozice,
kde jiZ bylo zfejmé, Ze zobrazena realita je jen velmi fidkym sitem,
propoustéjicim stéle silngji se prosazujici skryté vyznamy, byla
Zretelnd i (nava nékterych studentl z necekané naroéné prohlidky.
Jesté i v nasledujici hoding ve Skole mnozi studenti z prvnich rognikd
hajili nazor, Ze za zobrazenou realitou nic neni, nebo radgji nema byt
ukryto: ,To dilezité je vidét hned” (Honza, 16), , Obrazy nejsou na to,
aby néco skryvaly... A viibec nemam rdda obrazy, o kterych se musi
moc miuvit” (Fany, 16). Bylo zajimavé pozorovat studenty (mimodék
citujici Gustava Courbeta), jak argumentuji ve prospéch nazoru, 7e
obraz ma zachycovat jenom véci a jevy smyslové zachytitelné. Jako
by zdanlivé snadno Citelnd forma vystavenych obraz(i odpovidala
také za jejich jednoznacnost a snadnou ¢itelnost v oblasti vyznam.
Nazory v obou tfidach byly v takové shodg, 7e to vyvolavalo obavy,
zda bude viibec mozZné je néjak ovlivnit.

V' nésledujici hoding studenti dostali za Ukol ovéfit, zda je
piitomen a jak daleko, €i blizko za realitou se skryva jejich ,druhy
svét”. Pracovali s nejredlngj$im z moZnych modeld, se svou vlastnf
fotografii. V hovoru se snadno dohodli, 7e jejich kaZdodenni Zivot
ve Skole mnohé skryva a Ze je fada véci, které ukryvame dokonce
i sami pred sebou. S vyuZitim své fotografie zvétSené na forméat
A3 méli odhalit néco z toho, co je ukryto za jejich vSedni realitou.
Uvédomili si, Ze u? jejich fotografie vyti§téna cernobilou kopirkou jim
prinasi vyznamné osvobozeni od skutecnosti. Pro nékoho byl problém
zasahnout do ni razantnégji, jiny se naopak s chuti pfevtélil do jiné,
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bizarni bytosti. Dokonce i ti, kdo ponechali svou tvar bez deformaci
a destrukénich zasaht a spokojili se jen se zvyraziiovanim nékterych
rysti (s dojemnou snahou si ,,neubliZit”, korunovanou ¢asto nechténym
efektem zplsobenym nedostatkem pra v kresbé), si v prib&hu
prace uvédomovali, Ze kazda stopa, kterou po sobé zanechaji, méni
vyznam vznikajictho obrazu. Schopnost volné pracovat s vyznamy
obrazu, v procesu recepce zfetelné zablokovana, se pfi vlastni
tvorbé studentl opét nesetkala s Zadnymi patrnymi limity. Zda se, Ze
paradox, v jehoZ rdmci studenti razantné odmitajici chapat jakoukoli
abstrakci bez problémd vytvéreji i komplikované nezobrazujici dilo,
mUZe platit i pro dila figurativni. Musime s nim pogitat asi vZdy, kdyZ
pracujeme se sloZitéjSimi vyznamy dila a nespokojime se jen s Grovni
konstatovani zjevného.

9.3 Reflexe kreativity

Podivejme se, v jakych obecnych i odbornych kontextech ve
vytvarné vychové vlastngé s pojmem kreativita pracujeme. Jak jsme

Jiz nazna€ili v Gvodnich Gastech textu, v receptivni praxi se pojmy
.kreativita“ a ,vytvarna vychova” ukazuji jako nerozpojitelna siamska
dvojéata. Jaké jsou modality a promény jejich vétné symbiézy v teorii?
Porozhlédneme-li se letmo po euro-americkém oborovém diskursu
vytvarné vychovy, - z rozumnych diivod( se budeme drzet ve 20. stoleti
- miZeme sledovat nékolik tras, jeZ ,kreativita-tvorivost” sleduje
a po kterych se v diskursu, podle aktuainich potfeb oboru, §ifi.* Pro
piehlednost zminime jen tfi zakladni a nejndpadnéjSi diskursivni vrstvy
a distribuce pojmu: kulturni a mySlenkové tradice zapadni civilizace,

vytvarné umeéni a vlivy psychologického vyzkumu.

“ Na tomto misté uvadime nékteré aktudini studie, které se zabyvaji soutasnym
stavem a reflexi fenoménu kreativity: Budge, Kylie. 2012. Art end Desing Blogs:
a Socially-Wise Approach to Creativity. Pp. 44-52 in The International Journal of Art
&Design Education, 31(1). De Backer, Free - Lombaerts, Koen - De Mette, Tom - Buffel,
Tine - Elias, Willem. 2012. Creativity in Artistic Education: Introducing Artists into
Primary Schools. Pp. 53-66 in The International Journal of Art & Design Education,
31(1). Lindstrém, Lars. 2006. Creativity: What Is It? Can You Assess [t? Can It Be
Taught? Pp. 53-66 in International Journal of Art & Design Education, 251).
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Z prvné jmenovanych je to pfedevsim oblast judeo-kfestanskych
mytll o boZském tv{réim aktu, anticka fecka tradice mysleni tviréiho
aktu jako poiésis, anticka fimska mysSlenka génia a jeho boZskych
ochrannych a tviréich schopnosti, vliv fimského prava na ustanoveni
jedince jako individua a vznik my§lenky humanismu.

Herbert Read

Mocné impulsy Cerpal diskurs kreativity ve vytvarné vychové od
20. let z osvicenskych, romantickych a modernistickych koncepci
vytvarného umeéni a jejich estetickych reflexf; rezidua tohoto mysleni
Jjsou stale pfitomna jak v predstavach vétSinového chapani uméni,
tak ve vétSinovém pojeti vytvarné vychovy.® V centru vytvarného
vzdélavani reformistickych proud pedagogiky stoji dité, které je
chapano jako originalni, manyrou nezkazeny tvirce a jeho dilo je
povaZzovano za spontanné vytrysklé tvlirci gesto, které prameni z (Zasu
nad svétem, nebo z aktll imaginace v pfirozeném tvofivém vyvoji.
V roce 1954 vydava Herbert Read své pozoruhodné dilo Education
through Art (Vychova uménim), jeZ se pohybuje na pomezi platonsky,
bergsonovsky a deweyovsky ladéné filosofie, modernistické estetiky,
pedagogiky, sociologie a psychologie. Zde kreativita nachazi pevné
misto v systému estetické vychovy, kterd ma ,funkci tvofivou”: ma
vychovavat jedince k svobodég, k rozvoji své jedinecnosti, k podpore
individualniho riistu a k souladu s organickou jednotou spolecenské
skupiny v , liberalitni demokracii” (Read 1967: 12-15).%'

Pfedstava o kreativité jako komplexnich manifestacich duSevni
dynamiky jedince prichazi do oblasti vytvarné vychovy z psychologie,
ktera byla tradi¢né oporou v modelovani systém( ugeni, poznavani

50 Pro toto tvrzeni nemame sice 7adna ,tvrdd” data, ale dovolujeme si je publikovat
na zékladé mnohaleté zkuSenosti z prace s vyugujicimi a managementem $kol,
z prace s rodici déti, které se zGgastiuji naSich vyzkumnych projektt, na zékladé
zkuSenosti z pedagogické pra naSich studentek a studentll a v neposledni fadé ze
zkuSenosti letité pra vyuéovani pedagogl ne-specialistli v modulu kombinovaného
(distanéniho) studia PedF UK.

5 U nés vychézi Readova Vychova uménim poprvé v roce 1967 v prekladu Jana Cahy
a s vyznamnym doslovem Jaromira UZdila.
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a vzdélavani. Méli bychom mit vidy na zfeteli, Ze psychologie, jako
kazda véda, zkouma své pfedméty v urcitém kontextu dobového
védeckého paradigmatu a zhusta 1 v kontextu spolecenské
objednavky.%? Z nasi pozice didaktik(l vytvarné vychovy je zajimavé
pozorovat, nakolik je psychologickd interpretace vyzkumu kreativity
zakotvena ve vySe zmifiovanych kulturnich a mySlenkovych tradicich
a v jakych aspektech se prolind s pojetim tvofivosti umélecke.

Vlyzkumy kreativity

Z vyzkumi, které vyznamné ovliviiovaly oborovou teorii, didaktiku
a praxi® mame na mysli napf. klasické Guilfordovy préce z 50. let,
z nichZ vzeSlo chapani kreativity jako schopnosti a vybavenosti jedince
k origindInimu feSenf problém{ (Weisberg 1986). Od Guilforda a jeho
nasledovnikd také pochazi znamy soubor termind, jako je napfiklad
Jfluence”, flexibilita”, ,originalita”, ,konvergentni, divergentni
a lateralni mysleni”, QOsborndv ,brainstorming”, ,aha efekt",
Wallasovy faze kreativniho procesu ,pfiprava, inkubace, iluminace
a verifikace” a dalSf citované a pouZivané teoretické modely kreativity

2 R. W. Weisberg ve své knize Creativity: Genius and Other Myths uvadi, Ze
povédletna americkd psychologie byla behavioralisticky zaméfend a o kreativitu
se nezajimala. Ale v téZe dobé financoval americky primys| nezévisly projekt
testovani mentélnich kapacit zaméstnancd. Tym vedeny J. P. Guilfordem se pfi
té prileZitosti zacal zabyvat i méfenim rliznych aspektl kreativity, stanovil fadu
znamych hypotéz a vyvinul baterii slavnych testl k jejich ovéfeni. V proslovu pro
Americkou psychologickou asociaci kritizoval Guilford v roce 1950 psychologickou
védu za nezéjem o tvofivé mentdlni kapacity a predstavil svoji teorii kreativity jako
soubor hypotéz, tykajicich se specifickych vlastnosti a schopnostfjedince, dileZitych
pro kreativni myslenf - ve smyslu neobvyklého, inovativniho a origindlniho feSenf
problém(. Vyvolal tim obrovsky zjem, ndsledovany podporou vyzkumu a v dal$im
desetileti i rozvojem ,,prdmyslu” pro trénink kreativity v prdmyslu a obchodu.

% U nds se tyto vlivy promitaly v 90. letech v ur€itych proudech didaktické literatury,
jei je stéle pouZivana.

% Aha efekt” predstavuje jeden z tradi¢nich pohledl na kreativitu, ktery osvétluje
tvorbu nebo feSeni problému jako zablesk nahlého pochopeni nebo intuitivni vhled.
V tomto chapéni dynamiky kreativniho aktu mizeme vysledovat vlivy ranych studif
z oblasti gestaltismu a asocianismu, byt byly oba sméry, zvlasté v 50. a 60. letech,
Ve Sporu.
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(Weisberg 1986: 19, 21, 36). Vyvojova psychologie ditéte vypracovana
Howardem Gardnerem v 70. letech (Gardner 1978), mimo jiné
inspirovana autorovymi pfedchozimi vyzkumy percepce uméni u déti®
a postpiagetovskym paradigmatem kognitivnich procesd, se obraci
k tématu kreativity ditéte v oblasti dispozic k vytvarnému vyjadfovani,
pouZivani symbolickych systémi a kognitivniho rozvoje osobnosti
obecné.® Nezanedbatelnou pozornost vénuje Gardner prave procestim
utvareni subjektu: ,Prostfednictvim slov a jinych symbolickych
systéml jedinec vytvari symbolickou entitu (ja), ktera odkazuje k entité
materialni (fyzické bytosti). Tedy schopnost vnimat, tvofit a pocitovat
kulturni symboliku poskytuje pfileZitost k tvorbé sebe sama. Symboly
skutetné predstavuji integralni soucast vyvoje ,ja". (...) VétSina déti
tohoto véku (od péti do sedmi let, pozn. M. F) zachézi se slovy a obrazy
- do ur€ité miry - jako umélec. VS8echny normalni déti ovladaji uméni
vytvaret si svou vlastni osobnost.” (Gardner 1978: 353).
Modernfindividualismus v sobé propojuje nékolik imperativ{: vyuZit
své vnitfni potenciality a uskute€nit sama sebe, a to se zachovanim
originality a osobni jedinecnosti; tolik ideal. V soutasné dobé toto
mocné dédictvi romantismu znovu rezonuje na mnoha Grovnich
socialnich systém(. NahliZzeno kriticky - spiSe, ale mozna predev§im
- na Grovni sociélnich aparatl ovladani: Jsou to imperativy, které
zachovavajf zdanf svobody, ale at u? jde o pdsobeni tzv. bio-politiky

% Gardner, Howard - Winner, Ellen - Kircher, Mary. 1975. Children’s conceptions of
the arts. Pp. 60-77 in Journal of Aesthetic Education, 9 (3); Machotka, Pavel. 1966.
Aesthetic criteria in childhood: Justification of Preference. Pp. 877-885 in Child
Development, 37. Parsons, Michael J. 1987. How We Understand Art. A Cognitive
Developmental Account of Aesthetic Experience. Cambridge, New York, New
Rochelle, Malbourne, Sydney: Cambridge University Press.

% Gardnerovy vyzkumy percepce uméni a kognitivnich procest u déti a jeho
vyvojové psychologie ditéte vedly k dalSimu, dodnes vlivnému vyzkumnému projektu,
realizovanému na Harvardové univerzité v letech 1979, pod ndzvem Harvard Project
Zero, The Nature and Realization of Human Potential. Viysledkem byla inspirujici studie
Frames of Mind o mnohocetném fenoménu inteligence, inspirujici nejen pedagogiku
jako védu, ale iniciujici i vznik siti alternativnich $kol po celém svété. Pro vytvarnou
vychovu uvedme metodicky dleZity program pro kreativni pfedméty Arts PROPEL.
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(Foucault 1999)%, reZim( viditelnosti a reZim{ vypovidani, nebo
o priklon k expresivité, k niz jsou ov§em vytvafeny urcité, limitované
podminky a jejiz podobu a distribuci ¥idi ,stroje” (Deleuze, Guattari
2010), v nichz k danému projevu dochazi - napt. komunikacni
a ekonomické systémy, v nichZ dochazi ke kulturni produkci, tzv.
kultura spotfebnf estetiky (Duncum 2007).

Soucasné nahledy

V jaké modalité se ukazuje kreativita dnes? Pro vytvarnou
vychovu je podstatné, Ze ve vytvarném uméni a v jeho reflexich
doslo uZ v poslednich dvaceti letech minulého stoleti k zdsadnim
zméndm - modernistické paradigma bylo postupné opuSténo,
principy originality a esencialnf (loha tvlrce zpochybnény, pfestoze
v diskursu umélecké teorie - I vytvarné vychovy - pretrvavaji
terminologickd a konceptudlni rezidua estetiky 19. stoleti
a uméleckého modernismu.

Umélecka prace se déje za zcela odliSnych socio-ekonomickych
podminek a bere na sebe jiné podoby - jde o nekomeréni,
experimentalni po€iny, které umeélec tasto realizuje jako projektovy
manazer, pisobf jako politicky aktivista, kulturni antropolog
nebo socialni pracovnik. Aktualngé se kreativita se projevuje jako
kolaborativni, relatnf - socialné vztahova a kriticka mentalni aktivita.
Nekomertni a komeréni sféra tvorby je velmi provazana a je velmi
tézké odlisit, co je jeSté vysostnad ,svobodnad” tvorba, volné uméni
a jaka vrcholnd dila vznikaji v ramci spolecenské objednavky. Tim

57 Bio-technickd moc je podle Foucaulta politickd technologie, kterd se objevila
v 19. stoleti a dodnes ovliviiuje situaci. Jde o kontrolu lidské regenerace a ovladanf
lidského téla jako objektu. V nasi dobé se hio-moc projevuje jako spletity systém
mocenskych aparatd, které nas ovliviiuji na v8ech Urovnich soukromého i vefejného
Zivota, fyzické i psychické existence (za pomoci vyspélé technologie komunikace
a prenosu informaci, statnich instituci, instituci prava, prmyslu a obchodu, instituci
péce o zdravi, kulturu, vzdélani atd.). Tyto statni papraty operuji v rovinach podrizeni
se a touhy, ovliviiuji jedince i narody. Jako pfiklad uvedme komplex prikazd,
nabadani a represi ohledné zdravi a zdravého zpisobu Zivota, osobni bezpeénosti,
rodiny a déti, sexuality, etickych a mordlnich pravidel atd.
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se dostavame k dalSimu zajimavému okruhu reflexi kreativity, jejiho
mista ve Skolnich osnovéch, ve Skolni a spolec¢enské praxia v systému
vzdélavani obecné. Dobrym pfikladem snad bude nahlédnuti do britské
vytvarné pedagogiky, ktera vidy oteviené a kriticky reflektovala
spolecenské i politické ,,objednavky” a vyjednavala své pozice nejen
v odborné oblasti, ale i na nejvy3$si politické drovni.

Britsky teoretik vytvarné vychovy John Steers pfipoming, 7e
kreativitu mlZeme uchopit a myslet vidy v mnoha rovinach: jako
¢in, proces, koncept, strategii, ba dokonce jako ideologickou taktiku
(Steers 2009: 128). Jeho poznamka odkazuje k ekonomické strategii,
ktera se objevilana pfelomu 70. a 80. let pod ndzvem kulturni priimysly
a v devadesatych letech se transformovala do podoby tzv. kreativnich
priimysl{, které jsou nyni soucasti tzv. znalostni ekonomiky, stavéjici
na inovacich a vyzkumu. Pro rychlou orientaci v problému uvedme
nékolik prikladd, které do oblasti kreativnich prlimysld (v americké
verzi také autorskopravnich priimysli) spadajf; citujme ¢esky pramen:
.Jde o oblast svobodné tvorby spisovateldl, basnikd, textard, filmard,
skladatell, tanecnik(i, hercd a také napfiklad programéatord. [...]
Podle zavedené prlimyslové klasifikace jde o hudebni prlimysl,
rozhlas, televizi, nakladatelstvi, pocitaové hry a filmovy prlimysl.
[...]. Do dal3f sféry, ktera se vyznacuje vysokou mirou tzv. expresivni
hodnoty, patfi architektura, design, médni prdmysl, pocitatové
a softwarové sluzby, reklama a dal$i.” (Cikanek 2009: 37-38)

V Britanii byla ekonomickym dopadlm, vyznamu a vyuZiti uméni
vénovana zasadni pozornost uZ v osmdesatych letech. Nutnost
kurikuldrnich zmén (také v ndvaznosti na politické zmény v Evropé a na
vladniiniciativu All OurFutures: Creativity, culture and Education, 1999)
na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Steers byl jednim z autord Manifestu
pro vytvarné vzdélavani ve Skole, ktery na konci devadesatych let
podnitil tvorbu nového kurikula pro vytvarné vzdélavani, do kterého
byly zapracovany postmoderni revize modernistického modelu uméni
a obsahovalo koncepty diference, plurality a nezavislého myslent.
Kreativita méla byt rozvijena prostfednictvim kritického nahledu
na zplsoby tvorby, uceni a vyucovani vytvarnému umeéni (Steers,
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Swift 1999).%8 V nasledujicim roce byl spuStén vladou podporovany
pilotni projekt Creative Partnership, ktery inicioval a monitoroval
tymovou préci profesionalnich umélcd a ugitell v oblasti kulturnich
a umeleckych aktivit pro Zaky. Vzapéti byla pod nazvem Futures
spuSténa rozsahla debata o hlavnich cilech kurikula pro 21. stolett,
ktera vyastila v chartu Big Picture 2009, sumarizujici hlavni otazky
a koncepty novych osnov pro sekundéarni vzdélavani. Ackoliv je
v souCasné verzi britskych osnov kreativita uvedena jako hlavni
koncept nikoli pouze v prfedmétu vytvarné uméni a design, ale
v sedmi ze &trnécti hlavnich pfedmétil a ve vSech mezipfedmétovych
aktivitach (Steers 2009: 133), je obtiZné rozlisit skutecné ,dobrou
praxi” kreativné vedeného vyu€ovani a uceni od prezentace kreativity
jako ,dobrych vysledkd” v kontrolnich testech. Navic, pres vSechny
iniciativy a financni a ¢asové investice do specialnich celonarodnich
projektd typu Find Your Talent Scheme 2008 a Creativity Culture and
Education 2008, Steers konstatuje, Ze Skolni management si stale
dostateéné necenf expertni znalosti dobrych ugitell vytvarné vychovy,
designu a uméleckych Yemesel: ,Bez dobrého vyu€ovani designu
a umeéleckym femesltim (craft and design education) zlistanou vazby
na kreativni prdmysly nerozpoznény.” (Steers 2009: 136).

Z posundl v psychologickych reflexich, které rezonuji s aktualni
praxi vytvarného umeéni, ale i s poznatky pfirodnich a Iékatskych
ved, pfichazi na scénu diskursu vytvarné vychovy teoreticka tradice,
vztahujici se k systémidm paméti, poznani, feci, uéeni a komunikace,
nejnoveéji k poznatklim neurovéd. Ke kreativité se znovu vyjadfuje

5 Casové témér soubdZnd byla tvorba nového kurikula vytvarné vychovy v Ceské
republice, vytvofeni osnov vytvarné vychovy pro Obecnou Skolu, a déle pak
Alternativnich osnov pro vytvarnou vychovu na Zékladni $kole, z jejichZ alternativy
B (autord Vantat, Kitzbergerova a Fulkova) vznikly zakladni dokumenty RVP pro ZS,
oblast Uménf a kultura, schvélené roku 2004. Dluzno podotknout, Ze do Alternativnich
osnov B (2001) byl kromé strukturalisticky pojatého obsahu predmétu také zapracovan
poZadavek na praci s portfoliem a fada prvki, rezonujicich s evropskymi vzdélavacimi
tendencemi a trendy ke kreativnimu, personalizovanému uceni, ale v roving dialogu
v oblasti vzdélavaci politiky si o vefejné debaté a aktudlnich vazbach na ekutivni
orgény mohli autofi nechat jenom zdat.
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L. S. Vygotskij, kdyZ charakterizuje kreativitu ,v kazdodennim Zivoté
jako zaékladni podminku existence. VSe, co jde za rutinu vyjezdénych
koleji a obsahuje inovaci, i kdyby tomu bylo jen v malickém mé¥itku,
vdeti za svou existenci pravé lidskému kreativnim procesu.”
(Vygotskij 2004, in Faulkner, Coates 2011: xiii). Kreativitu chape jako
~kombinatorickou, synkretickou €innost, pfi niZ jedinec shromazduje
obrazy, které si vybavuje, udalosti, zkuSenosti a zazitky, aby mohl
zviditelnit nebo predstavovat si néco nového. Tyto procesy imaginace
Jsou pfitomny ve vSech aspektech kazdodenniho Zivota a ve veSkerych
mentalnich aktivitach. VeSkeré druhy uceni, védy a techniky, stejné
jako v8echny formy uméni by bez nich nebyly mozné”. (Vygotskij 2004,
in Faulkner, Coates 2011: xxii-xxiii). Vygotského inspirativni koncept
kreativity odkazuje na oblast multimodalnich systém( reprezentace,
s nimiz déti pfi tvlr€ich ginnostech pracuji. Na podobné aspekty
nového pojeti kompetenci k tvofivym aktivitdm upozoriiuje psycholog
B. van Oers, ktery povaZzuje tvofivy proces za jednu z ,progresivnich
nepretrZitych re-kontextualizaci”. Ta probiha tak, Ze jakmile jedinec
rozpoznd moznost, Ze by mohl dosahnout objektu nebo vysledku,
ktery si pfedstavuje nebo k némuZ je motivovan, je schopen tento
objekt re-kontextualizovat, coZ znamené, Ze preméni (transforming)
strukturu a prenese (transferring) smysl své aktivity. Jako vytvarni
pedagogové mame moznost ovéfovat a rozvijet kreativitu jako soubor
konceptualnich kompetenci, bez nichz - jak dokazuji vyzkumy tane¢nich
aktivit u malych déti (Chappell, Young in Faulkner, Coates 2011)
a vytvarnych aktivit u predSkolnich déti (Fulkova, Tipton in Faulkner,
Coates 2011) - neni moZna Zadnad cinnost, ktera by méla pro
z(castnéné smysl.

9.4 Zaveér

Vratme se na poCatek naSi kapitoly - pfipadova studie vychazejici
z didaktického zpracovani vystavy Beyond Reality ukézala, Ze ani
v receptivnich ¢innostech neni Zakovsky kreativni pfistup nécim, co by
spolehlivé nastupovalo samo, automaticky, s ¢im by u€itel mohl bez
problém( pocitat. Roli hraje jak nedostatek zkuSenosti s formulovanim
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vlastnich postfehd a mysSlenek, ale také socialni tlaky (touha po
Skolnim dspéchu, obava ze zesmésnéni, které by mohlo pfinést
neuvazené prezentovani nevyzkouSeného nazoru, nechut ¢i obava
zabyvat se nécim, co podle obecné tradice ,do vytvarky” nepatfi). To
Jjsou motivy, které vedou 7aky ke snaze hrat na jistotu, vyslovovat jen
zarutené spravné odpoveédi a vyhybat se situacim, v nichZ se odpovéd
teprve individuding hleda €i spoletné formuluje na zakladé sdilené
zkuSenosti. Podobné jako v dobach uméleckych avantgard i dnes je
vytvarné dilo (a zdaleka to neplati jen pro dila sou¢asnych umélci)
provokujicim souborem otdzek, k nimZ je tfeba odpovédi aktivné
hledat. Vlastni Z&kovska tvirci ¢innost je pak dalSi moZnosti, jak uvést
vnimani dila do pohybu a otevfit je pro nové interpretace. Konceptualni
kompetence pfedpokladaji reflexi celé situace, jejimZ je umélecké dilo
jednim z G¢astnikd. Kontexty vniméani dila se rozprostiraji jak ,vné”,
v oblasti kulturnich a spolecenskych vazeb, tak i ,uvnitf”, a to nejen
v individudInim vnitfnim svété Zéka, ale i uvnitf dila, v jeho ideové
existenci, ale také v jeho hmotné podobé, ktera vznikla néjakym presné
popsatelnym zplsobem. | touto cestou se dd porozumét tomu, jak si
studenti, zpocatku netecni k vyznamovym vrstvdm vystavenych dgl,
v prlibéhu vlastni tvorby uvédomovali mnohovyznamovost vznikajiciho
vlastniho dila, jejimZ byli zpo¢atku mimodécnymi a postupné stale vice
védomymi pivodci. KaZdy jen trochu dobry utitel je si samozfejmé
védom toho, Ze vlastni praktickou Cinnosti se Zaci nau€i nejvic. Za
prekvapivé milzeme povaZovat, jak byla tato metoda (€innd a vlastné
nezbytnad v pripadé dél, jejichZ ¢teni zdanlivé nevyZadovalo zvlastni
pfipravu ani Gsili. Zda se, Ze miru dovednosti v zachazeni s obrazy, iz
naSi Zaci dosahuji, je tfeba pozorné sledovat a nespoléhat na to, Ze
zobrazujici dilo jejich vnimani neklade 7&dné prekézky. Uvedené Sirsi
kontexty soucasné vytvarné vychovy poskytuji vyucujicim dostatecny
ramec pro svobodny vybér vlastniho osobitého pojeti konceptualni
tvofivosti.
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UPLATNENI ZASAD TVORIVOSTI PRI
INTERPRETACI UMELECKEHO DILA®

Petra Sobanova

10.1 Uvod

Téma tvofivosti zlistava pro vytvarnou vychovu stale aktualnim,
prestoZe (anebo pravé proto) se dnes o tvofivosti hovofi v mnoha
dalSich kontextech. Je potfebna nejen v umélecké cinnosti, ale
i v béZném Zivoté, ve véds, v technickych oborech, ekonomii, politice.
Ve vzdélavani byla tvofivost dlouho opomijena, dnes se naopak
setkdvame s jejim preceriovanim. V moderni spole¢nosti nemize
netvofivy Clovék obstat, naopak kazdy musi byt ,nezaménitelné
individuum, origindlni, kreativni, utvarejici, vymyslejici a obchodujici
sebe sama, jakdsi akciovd spolecnost Jd,” vyhrocuje do hyperboly
K. P. Liessmann (2012: 113).

Co znamena poptdvka po tvofivosti pro Skolu? Liessmann (2012)
upozoriluje, Ze soucasna situace stavi dnesni ucitele do narocné
situace. UCeni, resp. vzdélavani nelze nadale chépat klasicky
jako ¢innost spojenou s opakovanim, cvicenim a v§tépovanim
pod ndvodnym vedenim (vzpomerime na metody zndmé z historie
vytvarné vychovy, které presné odpovidaly témto charakteristikam).
Popsany zplsob vzdélavani byl moiny v situaci, kdy védéni bylo
relativné neproménlivou entitou. ,, Moderni spole¢nost vsak vychazi

% Text vznikl v ramci projektu Ceskd muzejni edukace v kontextu sou5a§nych
evropskych trendli, P407/12/P057. Projekt byl podpofen Grantovou agenturou Ceské
republiky.
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Z prudké promény vSeho védéni, nesazi na zarucené, nybrZ na nove,
nekultivuje imitaci, ale inovaci, nepreferuje napodobu, ale kreativitu.”
(Liessmann 2012: 114) Uceni népodobou je proto podle poZadavkii
dnesni vzdélavaci politiky (zohledriujici vice neZ dfive ekonomické
aspekty) tfeba chéapat jako preZitek; Zadoucim je uceni inovaci,
protoZe ,kult kreativity a zboZnéni inovaci patii k oném idolim, na
néz se v soucasnosti prisahd.” (tamtéz)

Na Uvod v8ech Gvah nad tvofivosti ve vytvarné vychové je proto
tfeba zdlraznit: vycvik kreativity by nemél slouZit pouze k produkci
flexibilnich a kreativnich YeSiteld problémd, tolik Zadanych na
pracovnim trhu, nybr? také k vychové odpovédnych jedinct, ,ktefi
nebudou na prvnim misté prodavat své vzdélani (¢asto spise informace
a grify) jako sménnou hodnotu, ale uZivat svého porozumeéni svétu
a sobé jako hodnoty uZitné.” (Stech 2012: 284)

10.2 Pojem tvorivost

V poslednich letech byla u nés publikovéna fada praci, které ve
vystizném prehledu predkladaji soutasné poznatky o tvofivosti
do vytvarné pedagogického prostfedi. Jde zejména o obsazna
skripta H. Hazukové (2010) a déle dva texty J. Vantata (2007, 2008)
pripravené v souvislosti s kurikularni reformou.

Pojem tvofivost definovalo v minulosti mnoho rliznych autord, a to
jako zcela specificky komplex schopnosti, v nichZ se uplatiujf faktory
kognitivni a motivacni, stejné jako neintelektové rysy osobnosti
(Nakonecny 1998). Nejcastéji je tvofivost chapand jako zplsobilost
nachazet nové, dffve neznamé impulsy a nalézat pro problémy
prthodnd Ffesenf (Henckmann, Lotter 1995: 112). V uzsim smyslu jde
0 schopnost k tvliréi produkci - s pfedpokladem vysoké citlivosti
vici zménadm a schopnosti pfezkouméavat dosavadnf rutinni postupy
a prizplisobovat je novym podminkém (tamtéz). S tvofivosti se spojuje
spolecensky hodnotna originalita, autonomie osobnosti a snaha po
seberealizaci (Nakone¢ny 1998: 107).
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Souvisejici kategorif je divergentni mySleni, jedna z mySlenkovych
operaci, které ve svém dnes jiz klasickém modelu struktury intelektu
rozliSil J. P. Guilford (1956). Divergentni mysleni (na rozdil od
konvergentniho) negeneruje jediny mozny postup feSeni problému,
naopak sméfuje k vytvareni alternativ. Divergentni mySleni vSak neni
totéZ, co kreativni mySleni, a to proto, Ze kreativita vyZaduje také citlivost
k identifikovani problémd, stejné jako schopnost jedince prehodnocovat
své schopnosti, pfetvaret své mySleni, reinterpretovat skutetnost
a osvobodit se od fixace na jednoznacné fesenf (Kim 2006: 4).

E. P Torrance (1966) zd@raznil procesualitu tvorivosti, ktera je podle
néj procesem, béhem ného? se jedinec stava vysoce citlivym k rliznym
problém(m, nedostatkdm ¢i chybgjicim elementiim; identifikuje
problémy, hleda jejichfeSen, €inf odhady, formuluje hypotézy, opakované
Je testuje ¢i upravuje; komunikuje o nalezenych feSenich problému.

\ySe citovaniautofi vytvorili testové nastroje, umoziiujici méfit tvorivost
jedince, resp. Groven jeho divergentniho mysleni. V r. 1967 vyvinul svij
test J. P. Guilford (tzv. Guilford's Alternative Uses Task). Testované osoby
Zadal o nalezeni mnoha rdiznych zpdsob( vyuZiti béZnych véci, jako napf.
kancelarskych sponek, $&lku nebo novin. Bodové hodnotil originalitu,
plynulost, pruznost a propracovanost jejich navrhi.

Co si predstavit pod témito kritérii? Originalita znamena plvodnost
a originalni YeSeni je méné Casté Ci jedinecné. Plynulost neboli
fluence je schopnost rychle produkovat relevantni predstavy, pojmy ¢i
odpovédi urcité kategorie. Pruznost mlZe znamenat flexibilitu vnimani
a predstavovani, stejné jako zpdsobilost adaptovat se pohotové na
omezené podminky. Propracovanost znamena kvalitu zplisobu zpracovan,

.y

projevujici se napf. mnozstvim detail (srov. Nakonecny 1998: 108).

Guilfordlv test se dockal fady revizf, z nichZ nejvyznamngjsi je ta
Torranceova (Ball, Torrance 1984). Podstatnou zménou bylo slouceni
poloZek flexibilita a fluence a doplnéni dvou novych kategori:
abstrahovani nazvil a odolnosti proti pfedéasnému uzavirani procesu
feSeni problému. DoplInéni vychazi z predpokladu, Ze kreativita vyZaduje
schopnost abstraktniho mysleni; hodnoceny jsou tedy mySlenkové
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operace postupujici od jednotlivého k obecnému, napt. k zastfeSujicim
pojmdm. V tomto procesu jedinec zjiStuje a pojmenovava obecné
vlastnosti néjaké skutecnosti a vztahy mezi jevy. Druhou doplnénou
poloZku lze heslovité oznacit jako ,otevienou mysl”, protoZe jde
o rezistenci jedince proti pfedéasnému uzavienf se v{ici alternativnim
feSenim problému.

Revidované znaky tvofivosti, které se psychologové v ramci vyzkumdl
kreativity pokouSeji zméfit, jsou tedy tyto:

* fluence - schopnost produkovat mnoZstvi relevantnich napadd;

e originalita - schopnost produkovat ojedinélé, nekonventni
myslenky;

®  propracovanost - schopnost rozvijet a rozpracovavat mySlenky;

e abstrahovani- schopnost odpoutat se od jednotlivého k obecnému;

e oteviend mysl - otevfenost vici podnétlim, ochota zvaZovat
jejich ptinos (Kim 2006: 5).

Z didaktického hlediska mohou r(izné dkoly, vyvinuté psychology
pro méfeni stupné tvofivosti, poslouZit jako inspirace pro vytvareni
ucebnich dloh, zaméfenych na rozvoj tvorivosti Zak(, jak se domniva také
H. Hazukova (2010: 28). Priklad takové tlohy predstavime v nasledujicim
textu.

Z mnoistvi teorii tvofivosti a novych poznatkd o tomto jevu se pro
nedostatek prostoru zastavime jiZ jen u triarchické teorie inteligence
R. J. Sternberga (2001), ktery formuloval tfi rlzné typy procesd,
uplatiiujici se pfi zpracovavani informaci. Jde o analytické, tvofivé
a praktické schopnosti, resp. typy mysleni. Zatimco analytické mySleni
napomaha UspéSnému fesent jiz znamych problémd, kreativni mySleni
je potfebné pfi neobvyklych problémech, kdy je nezbytné uvaZovat
novym zplsobem. Sou€dsti tohoto typu mysleni je invence a vytvareni
novych navrh. Tretf typ, praktické mysSleni, se uplatfiuje u problémd,
jejichZ feSeni predpoklada znalosti o b&Znych Zivotnich a socialnich
kontextech. MysSlenky vyuZivame v redlnych situacich a prakticky
uskute¢fiujeme své napady (Sternberg 2001).
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Ma-Ili inteligence skutetné komponentu analytickou, praktickou
a tvofivou, pak Ize z tohoto hlediska analyzovat Glohy predkladané
ve vytvarné vychové a posuzovat, ktery typ mySleni prevainé
stimuluji. Timto prizmatem je uZiteCné zkoumat i cely komplex
vzdélavacich obortl, v rdmci nichZ se Z&ci vzdélavaji v soutasné Skole,

a argumentovat ve prospéch posileni opomijenych komponent.

10.3 Tvorivost pri interpretaci uméleckého dila

Ve vytvarné ¢i muzejni edukaci |ze nejlépe uplatnit interpretaci
expresivni, kterou J. Slavik (2001) definuje jako kreativni proces
interpretace  uméleckého dila, resp. vyjadeni jejich vyznamii
umeéleckymi formami, a to nejcastéji vytvarnymi, literarnimi, ale
i hudebnimi, pohybovymi €i dramatickymi (tamtéZ). Pfi tomto typu
interpretace neni kladen dliraz pouze na kognitivni aspekty (jako
u interpretace vykladové), nybrz také na aspekty afektivni a proZitkové.

Podoby tohoto typu interpretace mohou byt riiznorodé - na setkani
s uméleckym dilem Ize reagovat metodami tvirciho psani, pohybovou
etudou, dramatizaci obsahu, pfevodem barevnych ténd obrazu do
hudebni partitury apod. K nejéastéji vyuZivanym patfi vytvarna
interpretace, pfi niZ Ize dilo interpretovat na zakladé analytickych
nacrtl ¢i volnych skic, dotvaret je a ozvlaStriovat, parafrézovat (i
reinterpretovat. K zajimavym postupdm patfi aluze, citace, persiflaz,
negace, premalba, destrukce &i recyklace (Tropp 2002).

Podnétné myslenky k tématu interpretace pfinaseji ve svém
spoletném textu- Codélém, kdyZinterpretuji-J. SlavikaB. Skaloudova
(2008). Upozorfiuji na to, Ze pedagog - byt nevédomé - vede 7Zaky
k interpretaci ur€itymi pfedem danymi, ne v8ak jedinymi moznymi
zplsoby. Autofi rozliSuji tfi typy interpretace a nazyvaji je interpretaci
esencialistickou, konstruktivistickou a autonomné-kritickou. Prvni
z nich vychazi z interpretova predpokladu, Ze Ize dojit k jakési idealni
interpretaci, ,spravnému” porozumeéni dila. P¥i takovéto interpretaci
78k nasleduje pedagoga jako toho, kdo znd spravny vyklad dila
a kdo vytvari takové situace, které umozni také 7akovi dobrat se
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tohoto vyznamu. Naproti tomu interpretace konstruktivisticka
vychazi z pfedpokladu, Ze vyklad predmétu je individualnim pocinem,
vychazejicim z Zakovych prekonceptd. K dilu se proniké skrze vlastni
poznavani a dojit Ize nejen k esencialistickému, ,spravnému”
vykladu, ale také k vykladlim alternativnim. RovnéZ pfi interpretaci
autonomné-kritické se klade dliraz na subjektivni vyklad, vydsténim
v8ak nenf pouze porovnavani ptistupt, nybrz hlubsi porozuméni a refle
Sirsich spoletenskych souvislosti vykladu dila (viz Slavik, Skaloudova
2008: 193).

10.4 Aplikace tvorivych zasad pri interpretacnich
aktivitach - priklad z praxe

V této podkapitole pfedstavime dlohu, pfi niZ se Zaci zdokonalovali
v jednotlivych vySe vymezenych komponentdch tvofivosti: schopnosti
fluence, originality, propracovat mySlenku, abstrahovat a udrZet
Lotevienou mysl”. Predstavenad aktivita vyrazné prekraCuje ramec
esencialistické interpretace a jejim cilem je kromé rozvoje kreativity
také péstovani vztahu k uméni a schopnosti mu porozumét.® Jde
o interpretaci figurdlniho dekoru antické Eervenofigurové ¢iSe
(490-480 pr. Kr.) s motivem Eés s télem svého syna Memnona. Na
vyjevu je zachycen mytologicky pribéh Eés, bohyné Gsvitu a rannich
¢ervank(.®

Scénéar edukacni aktivity:

1. Skupina Zaki se rozdéli do dvojic, které jsou vyzvany k tomu, aby
se pokusily vyjev kratce napodobit formou Zivého sousost;

2. Prezentace jednotlivych sousosi a jejich fotodokumentace;

6 Dodejme jesté, Ze v kontextu kurikula pro vSeobecné vzdélavani souviseji aktivity
tohoto typu zejména s obsahovou doménou ovéfovani komunikacnich Ggink(, kterd je
pres svou diileZitost v praxi opomijena (Sobaiiova 2011).

5 Baje pravi, 7e Eds méla dva syny. Jeden z nich, Memnon, pisel o Zivot béhem
trojské valky, kdyZ bojoval s Achilleem. Zoufala E6s prenesla mrtvé t&lo svého syna
do Etiopie (viz vyjev na €iSi) a kazdé rano proléva slzy smutku nad svou ztratou. Slzy se
objevuji na zemi v podobg rosy.
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3.

Z4ci jsou vyzvani k tomu, aby na papir zapsali struéné alespoit
3 alternativni pfibéhy vysvétlujici vyjev, ktery je zachyceny na
¢iSi (a jehoZ pravy vyznam jim neni znam); (ptiloha, obr. 8)

Prezentace vybranych pribéhd v kruhu - kazdy Zak vybere alespori
jeden, ktery rozpracoval podrobngji; pribéhy nehodnotime
z hlediska ,pravdivosti”, nanejwy§ z hlediska originality.

Vlyslechneme je a poskytujeme nehodnotici zpétnou vazbu;

Zde predkladddme nékolik alternativnich prib&hl, které Zaci

rozpracovali. Na obrézku je:

a) pySny mladik, ktery touZil po tom, aby si ho v§imli andélé,
obdivovali jeho krasné télo a vzali s sebou do nebe. VySplhal
proto na stfechu chramu a v plivabné p6ze predstiral, Ze spi.
Andél ho s sebou skute¢né odnasi, po odhaleni podvodu
vSak prichazi trest - svrienf z chramaové stfechy, vyhnani
z nebe, vyhnanstvi, odebrani krasného téla apod.

b) matka se synem, ktery se chysta opustit rodny dim. Matka
mu v odchodu brani, mladik se vzpira a nakonec se vymani
a utika.

c) spici muz, kterému se ve snu zjevuje andél a varuje ho pred
nebezpecim, které se méa na druhy den pfihodit.

d) padly hrdina, ktery je za své zasluhy v boji a odvahu nasadit
sv(ij Zivot za ostatni odménén nebem, kam jej odnasi andgl.

Z4ci si z alternativ vyberou tu nejnosn&jsi a pokusi se ji
ilustrovat tak, aby vznikly dvé kresby, tvofici s danou reprodukei
trojici stéZejnich moment( udalosti. Lze prevzit i pribéh, ktery
prednes| nékdo ze spoluzakd. Viyrazové prostredky jsou omezeny
na Gernou tus ¢i fix a pastelky v odstinech ¢ervené a oranzové
(ndvaznost na Gervenofigurovy motiv); (pfiloha, obr. 9)

Prezentace vytvofenych kreseb - autor strucné zopakuje linii
piibéhu a kratce vysvétli zachycené momenty; ostatni je komentuji;
Formulace konceptll ,skrytych” v pfibézich - na tabuli se
postupné zapisuji obecnéjSi témata, pfitomna v prezentovanych
ptibézich. Z&ci je heslovité formuluji, poté se k nim postupné
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vyjadfuji a objasfiuji je. Témata se aktualizuji v situacich, se
kterymi se Zaci setkavajf;

Koncepty objevené v pfibézich 7akl: arogance, pycha, touha
prisvojit si néco, na¢ nemam narok, krdsa, poselstvi, varovani,
trest, komunikace, obét, smrt;

8. Navrat k reprodukci a ,odhaleni” nd&métu - ugitel v kratkosti
predstavi anticky pribgh o bohyni Eés a objasiiuje pravy
vyznam vyjevu. Diskutuje se nad tim, kdo se svou interpretaci
pribliZil nejvice a které prvky mohou naznacovat plvodni
vyznam vyjevu (bezvladné télo-smrt), anebo od néj naopak
odvadét (kfidla-andél). Odhaluji se koncepty ukryté v pribéhu
a srovnavaji se s koncepty nalezenymi v pfibézich Zakad.
Diskutuje se také o prekvapivych paralelach (E6s s mrtvym
synem - Maria s Kristem).

10.5 Zaver

Predstavend lekce nepochybné zohlednila vétSinu aspektd,
kterymi jsme v Gvodu vymezili tvofivost. Fluence byla uplatnéna
pfi promySleni alternativ pfibéhu a snaze vymyslet jich pohotové
co nejvice. Schopnost produkovat nekonvenéni mySlenky, byt
originalni, se uplatnila v jedinecnosti pfibéhd, k rozpracovani
myslenek do$lo v okamZiku domysleni podrobnosti pfib&hu a v jeho
detailnim vytvarném zpracovani. Moment abstrahovani nastal ve fazi
odpoutédni se od jednotlivych detailll pfibéhu k zobecnéni problémd,
které postavy fesi nebo které stoji ,za pribéhem”. Otevienost vici
okolnim podnétlim prokdazali 7&ci, které zaujal pfibéh druhych a ktefi
rozpracovali variantu, jiZz povaZovali za nosnéjsi, byt nebyli jejimi
plivodnimi autory.®

Dany zpisob interpretace Zaky zaujal a pfinesl mnoho nosnych
moment(. Nenf vSak bezproblémovy a pfinasi fadu zévaznych otazek.
Je tvofivost pfi interpretaci uméleckého dila skutetné Zadouci?
Jak dtlezita je ,Pravda” o némétu dila? Neodvadi volné vymysleni

62-\/ naSem modelovém pfikladu $lo o variantu s pySnym mladikem.
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variant pribéhu od ,spravné” interpretace? Nehrozi nebezpeti, Ze si
déti zapamatuji mylny vyklad? Mohou mit edukacni efekt i ,mylné”
interpretace? A pokud ano, tak jaky?

Nejen na zékladé pozitivnich zkuSenosti s konkrétnim typem udlohy,
pfedstavenym v tomto textu, ale i z dlouhodobé pedagogické pra
a vyzkumnych sond do vytvarné a muzejni edukace, se domnivame,
Ze edukaéni efekt podobné vedenych interpretacnich aktivit vysoce
pfevySuje mozZzna rizika. K témto jinak velmi obtizné dosaZitelnym
efektlim nalezi zejména prekonavani bariér ve vztahu k umént, zvnitfnénf
umeéleckého dila a schopnost experimentalniho zachazeni s nim. Rozviji
se pozitivni vztah k uméni a Zaci si uvédomuji jeho symbolické vyznamy.
Uplatiiuje se a cvici divergentni mySleni 7Zakdl a jejich tvofivost,
imaginace a schopnost formulovat mySlenky. Podobné aktivity se
neobejdou bez funkéni Zivé komunikace ve skuping, a posiluje se
tak jeji pozitivni klima (ndpady vSech jsou hodnotné a respektuji se).
A v neposledni fadé se zde uplatiiuje dnes tolik Zadany participativni
pristup k vyuce; 7&ci totiZ pfimo spoluutvarfeji obsahy edukace (jsou
tvlirci a ,pany” svych pribéhi), a jsou tak na jejim prib&hu osobng
zainteresovani.
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TVORIVOST V INTERPRETACI UMENI
Rudolf Podlipsky
11.1 Uvod

Doposud se rozvijeni tvofivosti ve vytvarné vychoveé soustfedovalo
prevazné do produktivnich vytvarnych Gkold. Pfitom je zfejmé, Ze pro
rozvoj tvofivosti Elovéka jsou vyznamné i jeho receptivni aktivity.
V dosavadnich vykladech tvofivosti jejich autofi pfi konstituovani
prvkd tvofivosti nerozliSuji produkci a recepci. Jadrem vnimani je
konstruovani pfedstavy, co? je tvofivy proces, ovlivnény celou fadou
faktor(l. Navic produkce a recepce patfi neoddélitelné k sobé - da se
fici, Ze ,prorGstaji”. Na jedné strané je produkce ,kontaminovana”
recepci, kdy tvirce béhem ni pribé&Zné interpretuje zpracovavany
artefakt ve vztahu k tvirci predstave. Na druhé strané jsou pfi vnimani
spontanné uplatiiovany zkuSenosti z produkovani. K vyrazngjSimu
dopadu na poznani ¢lovéka jim v obou pfipadech ¢asto chybi

¥

reflektujici zavrSeni.

0 procesech a zménach v mysli mladého ¢lovéka, k nimZ dochazi
v priibéhu produkce €i recepce vytvarnych artefaktll, se dovidame
zejména na zakladé jeho slovnich vyjadfeni v dialogu. Mame za to,
Ze dialog Ize povaZovat za chranény prostor, v némZ mlzeme jako
ucitelé, nejenom napomahat poznavani zG¢astnénych, ale i sledovat
a ovlivilovat rozvoj jejich tvofivosti. V systému artefiletiky je tzv.
reflektivni dialog zabudovan jako nezbytny prostfedek poznani.
(Slavik 2004: 235)

129



Vychodiskem kaZdého dialogu, ktery je vztazen k hotovym produktiim
pritomnych autor(l, anebo k uméleckym artefaktlim nepfitomnych,
je interpretace dila. Domnivame se, Ze uZ v jejim pribéhu a v jejim
prohlubovani, se uplatiuji a projevuji prvky €i znaky tvofivosti.
V' souvislosti s touto mySlenkou jsme, ve snaze ziskat informace
vyuZitelné v podnécovani a uskutecriovani reflektivniho dialogu
z hlediska tvofivosti, realizovali prdzkumnou sondu do spontanni
interpretace uménf studenty prvniho roéniku FPE ZCU v Plzni.

11.2 Empiricka sonda

Cil a hlavni myslenky sondy

Hlavnim cilem sondy bylo ziskat z&kladni pfedstavu o zastoupeni
rys tvofivosti v interpretovani uméleckého dila, aby bylo mo7né
ziskané poznatky vyuZit k efektivngjsi realizaci dialogli o uméni.
Koncepce sondy je zaloZena na analyze vypovédi (spontannich
interpretaci) jednotlivel o zaZitku vniméni konkrétniho dila
vytvarného umeéni. V analyze vychazime z pfedpokladu, Ze vypovéd
vnimatele musi navazovat na jeho umélecky zaZitek a vypovidat
0 jeho obsahu. Pokud divak vypovida o z&Zitku, konstruuje jeho obsah.
Tato konstrukce je procesem, ktery na jedné strané ma reprodukovat
obsah dila, a na druhé strané jej méa tvofivé pfesahovat s ohledem na
divakdv interpretacni kontext. V situaci interpretace jsou na divéka
kladeny urcité poZadavky a uplatiuji se v ni ur€ité principy. Jedna
se 0 hermeneutické kanony subjektu a kanony objektu. (Slavik 1997:
126 a dale) Tvorivy pfesah vyplyva z nutnosti respektovat soutasné
jak interpretatni kanony objektu, tak subjektu s ohledem na moZny
interpretacni posun. Proto je moZné uplatnit na vypovédi o divackém
za7zitku analyzujici kritéria, kterd vypovidaji, nakolik vyjadreni
vykazuji rysy tvofivosti. ProtoZe vypovédi vychazi z podniceného
zazitku dila, pracujeme v analyze s poznatky feorie zaZitku, ktera jej
pojimé jako Ctyfslozkovy, s komponentami vyznamovd, konstruktivni,
empaticka a proZitkova. (Slavik 2001: 260-264) SlouZi nam zvlasté ke
zprehlednéni vypovedi a jako zakladni vychodisko analyzy. Z mnoha
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kritérii tvofivosti uplatiujeme v analyze tzv. kognitivni mobilitu,
autorskou interpretaci a Casté znaky tvorivosti podle Szobiové.
(viz kap. 11.3 Kritéria a realizace analyzy).

Respondenti a ziskavani adaji

V prvni fézi prlzkumu byly pofizovany studentské spontanni
vypovédi o vybraném uméleckém dile podnicené nékolika otazkami.
K ziskanf prlizkumnych dat byl vyuZit seminaf pfedmétu Hermeneutika
vytvarného projevu (povinny pfedmét 1. rocniku bakalarského studia
oboru Vizuaini kultura se zamérenim na vzdélavanina Katedre vytvarné
kultury FPE ZCU v Plzni). Dilo uréené k interpretaci bylo zvoleno tak,
aby studenti nemohli a7 prili§ Cerpat z poznatkd dé&jin umeéni, které si
doposud osvojili. Pro interpretaci jsme zvolili méné zndmého autora
a dilo. Jednalo se o Krdasné dny (Golden Days) od malife polského
plivodu Balthasara Klossowski de Rola, pfezdivaného Balthus.

Respondenti (letni semestr 2011) méli v ¢ase asi 20 minut napsat
text na zékladé tohoto zadani: ,Maximainé 10 vétami slovné vyjadrete
vas ,vyklad” dila, jehoZ reprodukci mate pfed sebou. Popiste: a/ jak
obrazu rozumite, b/ jaké mate z obrazu pocity, ¢/ jak obraz hodnotite.”

Podruhé (zimni semestr 2012) jsme se snaZili zadani vice prizplsobit
teorii zaZitku, a proto obsahové koresponduje se slozkami zaZitku
ve vBt§i mite, neZ to predchozi: Maximalné 20 vétami odpovézte na
poloZené otézky: a/ Jak obrazu rozumite? / Co vidite na obraze a jak
si to vykladate? b/ Jak je obraz ,udélan”? / Co miZete Fici o barvach,
tvarech, liniich, kompozici plipadné o stylu? /Jak obraz z tohoto
hlediska hodnotite? ¢/ Nakolik je vam autor timto obrazem ,,blizky”? d/
Co proZivate pii prohlizeni obrazu? (viz Slavik 2001: 255) Prvni soubor
textd tvofilo 21 vypovédi a druhy 13.

Otazky fesené prlizkumem

.,

V prvé fadé nds zajimalo, k jaké sloZce zaZitku vypovédi vice inklinuji.
Predpokladali jsme, Ze nejvice k vyznamové slozce, ale zajimali nas
inklinace i k t8m ostatnim. Zaroveri jsme se pokusili ovéfit na tomto
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konkrétnim pfipadé pouZitelnost urcitych kriterif tvofivosti. Zvolili jsme
kritéria ze dvou aktudlnich textll o tvofivosti (Szobiova 2004, Dacey
a Lennon 2000). Slo o to zjistit, zda se daji aplikovat na vypovédi
o dile, a ve vazbé na vysledna zjiSténi uvazovat o lepSim vyuZiti
slovniho vyjadfovani v rozvoji tvofivosti. Vychazime z pfedpokladu,
Ze kdyZ nalezneme ve vypovédich rysy tvofivosti a konfrontujeme je
se slozkami zaZitku, tak bude pro nas snazsi iniciovat a vést dialog
o dilech zplisobem podnécujicim tvofivost.

Do sondy jsme vtahli i problematiku autorské interpretace. Zajimalo
nas, jestli a jak blizko se k ni respondenti priblizi. Mame za to, Ze stopy
autorské interpretace ve vypovédich nejsou jen dokladem empatie vigi
autorovi (viz empatickd slozka zazitku). Lze je také vykladat jako projev
tvorivosti vykladaCe dila, nebot pisatel vypovédi pfi neznalosti autora
a dila presahuje ve vykladu viditelny réamec €i kotexty dila. Priklon
k autorskému vykladu je projevem respektovani kdnonu shody, které
Gstf do chapani. (Slavik 1997: 126)

Segmentace textu a slozky zazitku

V8echny texty jsme v prvni fazi podrobili sémantické segmentaci
na tzv. obsahové pragmatické jednotky (Kotensky 1999: 32). Zaroverfi
s roz€lefiovanim textu jsme urCovali vztah pofizenych atrzki ke
slozkam zazitku. Ziskali jsme nejenom prehled o inklinacich vypovédi
k jednotlivym slozkam zaZitku, ale také jednotny zaklad pro dalSirozbory.
Vztahovani bylo ztizeno diky provazanosti slozek zaZitku. Rozhodnuti
0 pfirazeni jednotky textu ke konkrétni sloZce proto v nerozhodnych
pfipadech vychazelo ze souvislosti celé vypovédi.

11.3 Kritéria a realizace analyzy
Kognitivni mobilita

Balthus(v styl m{Ze z neznalosti u nékoho vést k ulpivani ,na povrchu”
dila a k jeho vykladu v duchu naivniho realismu. Proto je moZné ve
vypovédich sledovat tzv. kognitivni mobilitu. Jedna se o faktor, ktery
pochazi z modelu biologicko-psychosocialnich zdroji kreativity. Tento
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model zahmuje kognitivni faktory a autofi modelu mezi né fadi i tzv.
kognitivni mobilitu. Podle nich ,tvofivy jedinec dokdze v zavislosti
na situaci pracovat bud se sloZitymi, nebo s primitivnimi duSevnimi
procesy”. Dodavaji, Ze ,tvofivy jedinec dokdZe poznat, kdy problém
vyZaduje jiny pfistup”. (Dacey a Lennon 2000: 202) Podle nas souvisi
zminény faktor zejména s vyznamovou slozkou zaZitku. Jestlize divak
ustrne ve vykladu dila v kotextové drovni, tzn., Ze je pfili§ vazan na
objekt - na to, co vidi - a nenabizi dal3i souvislosti dila, tak z hlediska
teorie zaZitku nepronikne do hlubsich vrstev vyznamu dila. A pravé
kognitivni mobilita je toho ur€itym ukazatelem.

PFi samotné analyze jsme posuzovali vypovéd jako celek. Faktor
kognitivni mobilita jsme pfiznali i nepfiznali jednotlivym vypovédim,
v nichZ je néjak vyjadfeno pfijeti ¢i odmitnuti zjednoduSujiciho
pohledu na dilo.

Autorska interpretace

K problematice autorské interpretace se kompetentné vyjadfuje
Eco: ,Je tedy holym nesmyslem predpoklddat, Ze existuje néjaky
Jniterny vyznam” vyrazu, k némuZ ma pristup pouze sam autor - 1 on
Jje pouze jednim z interpretd. V roli empirického autora dila ma oproti
jinym vykladacdm navic jen svdj autorsky tvirci zamér, avSak s veéénou
otdzkou - podarilo se mi tento zamér uskutecnif?” (Eco 2005: 48)
V podstaté nam Fika, Ze je naSe interpretace, pfi dodrZeni urcitych
pravidel, stejné opravnéna jako autorskd. Obé interpretace vykazuji
samozfejmé urcité shody, ale | rozdily. Z Ecova textu je souCasné
zfejmé, Ze autordv pohled nenf pro divéka zavazny.

Ke konstrukci autorské interpretace jsme vybrali nékteré paséze
z textu knihy Balthus: pozdni vzpominky (Balthus 2010). Hledali jsme
v textu véty, pfipadné celé odstavce, v nichZ je velmi patrna souvislost
s percepcnim gestaltem dila. Z primarn{ Grovné konceptové analyzy
(Slavik 2004: 254) aryvk( jsme vytéZili koncepty: ADOLESCENCE,
ANDEL-DIVKA, DETSTVI, DOSPIVANI, DUSE, HLOUBKA, NEVINNOST,
PRECHOD &i PRELET, PUVAB, SEN, SVETLO, TAJEMSTVi a ZRCADLO.
Mezi koncepty se objevuje i EROTIKA, ale jako autorem stale

133



odmitany koncept. S ohledem na zplisob vybéru pasazi prevazuji
vyznamové koncepty. Za sté7ejni Ize povazovat koncepty DOSPIVANI
& DIVKA-ANDEL. Pokud bychom hledali jediny koncept, byl by jim
koncept ADOLESCENCE. Jesté nékolik mésict pfed svou smrti jej
autor stvrzuje v rozhovoru s Milogem DoleZalem a Jifim Stouratem:
. Vite, adolescence je nejdileZitéj$i moment Zivota a také moment
nejdramatictéjsi - konci nevinnost. Zobrazuji adolescenci.” (Balthus
2010: 180) V samotném posuzovani jsme ovSem pracovali se vemi
uvedenymi koncepty. Pritazeni jednotky textu k autorské interpretaci

tedy zaviselo na vztahu jednotky k nékterému z uvedenych konceptt.

Casté znaky tvofivosti podle Szobiové

K pfedchozim dvéma kritériim jsme pfibrali soubor ,znakd tvorivych
lidi z hlediska vnimdni”. Autorka textu, z néhoZ jsme znaky prevzali,
v podkapitole 3.2 Vnimani a tvorivost predklada, jako Casto se
vyskytujici, v rliznych ptehledech, tyto znaky: vyuZiti vicero smyslovych
modalit, citlivost k nevyznamnym detailim, schopnost intenzivné
a pruzné vnimat, schopnost pfekondvat percepéni stereotypy, vnimani
vsech stranek predmétu, jevu. (Szobiova 2004: 96) K prvnimu znaku
LVyuZiti vicero smyslovych modalit” Szobiové dodava, e ,, tvorivé osoby
se nedrZi pouze zrakového kanalu”. (Szobiova 2004: tamtéZ) Jeho
zastoupeni ve vypovédich jsme proto ur€ovali tak, Ze jsme hledali mezi
vytvorenymi Gseky textu ty, v nichZ se jednd o popis i jinych smyslovych
senzacine zrakovych. Druhy znak , citlivost k nevyznamnym detaildm”
jsme pochopili tak, Ze si autor textu vSiml v dile néjakého detailu,
ktery neni ve vztahu k celkovému vyznamu dila vilbec podstatny. Na
druhé strané jeho vypusténi &i zména mZe vést k vyraznému zasahu
do celkového vyznamu dila. DalSim znakem ,schopnost intenzivné
a pruzné vnimat zaZitky sebe a vnéjsiho svéta” jsme oznacovali
jednotky textu, v nichZ se jeho plivodce emocionalné vyjadfuje o své
reakci na dilo, nebo o dile. Znak ,schopnost prekondvat percepcni
stereotypy” oznatuje Szobiova jako estetickou senzitivitu. Proto jsme
Jim znaCili pasaZe textu, v nichZ jeho autor registruje uZiti néjakého
méng obvyklého vytvarng-estetického jevu. Znak ,vnimani vSech
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stranek predmétu, jevu” je autorkou vyloZen jako presné pozorovani.
V nasi analyze jsme znak priradili k tém dsekdm textu, v nichZ si autor
vypovédi vSiml v dile néceho, Ceho si prevaina vétSina ostatnich
nevsimla. (Szobiova 2004: 96)

11.4 Vysledky a jejich interpretace
Slozky zazitku

Souhrnné vysledky analyzy zaméfené na slozky zazitku jsme
usporadali do tabulky:

Rok  Vyznamova Konstruktivni Empatickda  Prozitkova
161 30 7 74
2011
59,2 % 11 % 2,6 % 27,2 %
83 56 " 48
2012
41,9 % 28,3 % 5,6 % 24,2 %
244 86 18 122
Celkem
51,.9% 18.3 % 3.8 % 26 %

Tab. 2 - Slozky zazitku

Potvrdil se na&$ predpoklad o dominanci vyznamové sloZky zazitku.
Situaci zadani dkolu si respondenti s nejvétsi pravdépodobnostf vyloZili
tak, Ze se po nich v prvé fadé poZaduje, aby prokazali porozuméni dilu
ve vyznamové roving. Prevaha proZitkové sloZky oproti konstruktivni
ve vypovédich z roku 2011 byla déna povahou zadani. Chybi v ném
totiz otazky vztahujici se ke konstruktivni a empatické sloZce dila.
Nizké zastoupeni empatické slozky v obou souborech vypovédi lze
vysvétlovat obtiZznou zafaditelnosti autora a dila do svéta umeéni, se
kterou si respondenti nedoved|i poradit (viz nasledujici oddil Kognitivni
mobilita).
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Kognitivni mobilita

V priibéhu analyzy se ukdzalo, 7e neni moZné kognitivni mobilitu
vypovédim pouze pfiznat, ¢i nepfiznat. Ukézala se zde potteba rozsiteni
kategorizace. Vlysledky jsou shrnuty v tabulce:

Rok Ne TuSeni Sex Ai
2011 6 5 6 3
2012 3 6 5 0
Celkem 9 " " 3

Tab. 3 - Kognitivni mobilita

Oznaceni Ne jsme poufZili pro vypovédi, kterym jsme kognitivni
mobilitu neptiznali. Pogetnou skupinu tvofily nevyhranéné vypovédi.
Proto jsme pro né zavedli kategorii Tuseni. Dalsi, stejné poCetnou
skupinu vyklad( dila, jako byla predchozi, charakterizovaly koncepty
EROTIKA, SEX, SMYSLNOST atp. ProtoZe prevaZoval koncept SEX,
zavedli jsme kategorii Sex. Ve zbylych tfech pfipadech kognitivni
pfesahovani smeéfovalo k autorské interpretaci.

Autorska interpretace

Ve vypovédich se vyskytovalo velice malo dsekd, v nichZ se jejich
autofi obsahové pribliZili k autorskeé interpretaci, nebo se s ni ztotoZnili.
Z celkového pottu textovych jednotek (470) jich mdZeme vztahovat
k autorské interpretaci pouze 19 a z hlediska celkového poctu vypovédi
(33) jen 3 z nich. MdZeme si tato fakta vysvétlovat i tak, Ze se mezi
respondenty nachdzi takovi jedinci, ktefi projevuji nejen znacné
vysokou miru empatie, zarovei ale i tvofivosti.

Casté znaky tvofivosti podle Szobiové

Na zakladé operacionalizace zminénych znak( ve tfeti kapitole jsme
provedli odpovidajici oznateni textovych segmentdl. Jejich Cetnost
jsme zpracovali do tabulky:
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V/niméni

Celkovy potet ~ Vyuiziti

Schopnost ~ Schopnost

- b Citlivost B .
obsahové vicero . intenzivné  prekondvat
v . . knevyznam. L .
pragmatickych smyslovych o apruZné  percepeni
. ! detaildm .
jednotek modalit vnimat  stereotypy
24 3 25 1 12 65
470
5,1 % 0,6 % 53 % 0.2 % 2,6 % 13,8 %

Tab. 4 - Znaky tvofivosti podle Szobiové

V souvislosti s prvnim znakem se v textech vyskytovala vyjadfeni
0 pocitu fepla, ktera jsme ovsem, i pres jejich samozfejmost, museli
zapocitat. Nezapogitali jsme ovSem jednotky, v nichZ autor vypovédi
vztahoval pFivlastek teply k barvam, kdy tedy hovofil o teplych barvach.
UvaZovali jsme také o zafazeni klidu, protoZe jej mliZeme v této
souvislosti chapat jako absenci zvuku. Nakonec jsme se jej rozhodli
nezahrnovat, protoze kl/id vice souvisel s konstruktivni slozkou zaZitku
- zejména s pojetim a usporadanosti prvki, a ne se zvukem.

Citlivost k nevyznamnym detaildm respondenti ve svych vypovédich
vyrazné neprokézali. Presto jsme tento znak zaznamenali alespon
ve tfech pripadech. Za zminku stoji vyrok , To (zrcétko) drzi v levé
ruce.” (2012 / druha vypovéd). Drzeni zrcatka v levé ruce se jevi jako
samozfejmé. \/ naSem pfipade ale autorovi umozriuje ukézat poodhalené
pravé rameno i fiadro divky. Spolu s dole spusténou pravou rukou je tak
poloZen dliraz na divci vzhliZeni se v zrcatku. DrZeni zrcatka v pravé ruce
by to neumoZziiovalo. Autor by musel prebudovat celou skladbu dila.

Znak schopnost intenzivné a pruzné vnimat vykazoval oproti ostatnim
znaklim vyrazné pocetnéjsi zastoupeni. Vysvétiujeme si to obecnym
trendem v komunikaci mladych lidi, ktery charakterizuje zatiZenost

slovniho vyjadfovani emocionalitou a sebestfednosti.

Schopnost prekondvat percepcni stereotypy jsme zaznamenali pouze
v jednom pripadé: Libi se mi svétlo pouZité v obraze - studené z okna
a teplé od ohné. (2012 / deséta vypovéd) Autorka vypovédi jako jedina
pfimo zaznamenala dileZity prvek Balthusovych dél, kterym je velice
citlivé zachézenf se svétlem.
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Znak vnimani vSech stranek predmétu, jevu jsme uplatnili, vedle
Jjinych, zejména v pripadech, kdy autor vypovédi zaregistroval, Ze divka
sedi/leZi na sofa Ci lenoSce. To znamena na pohovce se zadni oporou
pro zada a s bo¢nimi oporami pro paZe. Myslime si, Ze uZiti tohoto
prvku vyznamné podporuje zameér tvlrce.

Jako nejvice problematické se ukdzalo rozhodovani mezi citlivosti
k nevyznamnym detailim a vnimanim vSech stranek predmétu, jevu.
Dale se velmi obtiZzné urtovala schopnost intenzivné a pruzné vnimat
zazitky sebe a vnéjsiho svéta. Jiny funkéni vyklad a ndvazné uZiti tohoto
znaku by mohly pfinést odliSny vysledek. Pfesto by znak vykazoval
celkem vysoké skore.

11.5 Zavér

Na Gvod kapitoly je tfeba pfedeslat poznamku, 7e i kdyZ jsou
parametry analyzy nastaveny jako relativné objektivni, jejich vybér,
nastavenf a uZitf jsou nutné subjektivni.

Jako prvni zfetelny zavér se jevi fakt, Ze ve vypovédich v obou
souborech je nejméné zastoupena empaticka slozka. Myslime si, Ze je
tfeba v dialozich o dilech podnécovat vyjadreni ve smyslu otazky ,Co
tim chtél basnik (mali¥) Fici?”. Samozfejmé je nutné poté aktéry dialogu
seznamit s autorskym vykladem (je-li dostupny), ale nevnucovat jej.
Je tfeba ucinit autora virtudInim G¢astnikem dialogu a konfrontovat
diléi pohledy s autorskym. Tento zavér je vyznamny i v souvislosti
s kognitivni mobilitou a s autorskou interpretaci. Vlysvétleni relativng
nizkého zastoupeni konstruktivni slozky ve vztahu k vyznamové je
podle naSeho minéni dano vnitfni nedlvérou interpretd ve vlastni
schopnost vyjadfovani se o barvach, tvarech, liniich, kompozici atp.,
tzn. o dynamickych viastnostech vyrazu(Slavik 2004, s.). Nebo je za tim
nizka vybavenost pro takové vyjadfovani. Sv(ij podil na tom ur¢ité maji
i ucitelé vytvarné vychovy, ktefi vedli respondenty pouze k vytvarné
produkci bez refle. Za pozornost by stal v této souvislosti také rozbor
estetickych norem, které jsou ve vypovédich dotknuty. Myslime si, Ze
jejich okruh je pro pfipadny dialog o dile velmi dzky.
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Nami pojatou kognitivni mobilitu prokézalo celkem dost respondenti
(viz tab. 3). VétSinou ale povaZovali dilo za prosté zachyceni erotikou
a sem poznamenané situace divky a muZe v jednodu$e vybaveném
interiéru. Respondenti (vesmés studentky) ¢asto negativné reagovali
na situovanost divéiho téla. Vykladaly si ji jako projev namySlenosti.
Casto se ve vykladech priklanéli ke koncepttim EROTIKA a SEX,
které Balthus nesCetnékrat striktné odmital. Na zékladé podnétu,
ktery vzeSel z féra konference, jsme si uvédomili mozny divod jejich
negativnich reakci. Balthus pro né odkryl svét dospivajicich divek.
Reakci studentek je pak moZné chapat i tak, Ze dilo povaziuji za
naru$enf intimity prerodu divky v Zenu. Obraz namaloval muz, ktery
na zakladé svych pozorovani predklada velice presvédtivy pohled
do svéta dospivajicich divek, z ¢ehoZ maji obavy. Z tohoto hlediska
studentky ve svych odmitavych vyjadfenich nepfimo potvrzuji
(spéSnost Balthusova zaméru. (Balthus 2010: 152) V dialozich o dile
je proto tfeba nepodléhat prevazujicim vykladlim a neustrnout na
nich. Je tfeba obracet pozornost zGgastnénych i k dalSim moznym
vykladdm.

UZiti znakd, které nabizi text E. Szobiové, se ukazalo velice sporné.
Je to pravdépodobné zpiisobeno jejich pfili§ obecnym vymezenim
v samotném textu, jejich nepfesnou operacionalizaci pro analyzu,
a tim padem i jejich problematickym uZitim. Pfesto se domnivame,
Ze jsou po odstranéni problémd naznatenych v analyze vypovédi
0 zaZitku vnimani dila pouZitelné. Pro dialog vysledky znamenaji
nutnost rozvijet v nich zejména schopnost pfesného pozorovani.

Studujicf v reflektivni ¢&sti seminare uvedli, Ze dilo i autora vibec
neznali. Potvrdili sice opodstatnénost vybéru dila, ale zvolené dilo
nepodnitilo jejich vyrazngjsi zajem o tkol. Respondenti z roku 2011
nedbali na podstatu otazek, na druhé strané jejich vypovédi jsou
obsaznéjsi. Studujici z roku 2012 sice ctili rozloZeni vypovédi podle
otazek a také se vice snaZili odpovédét na otazku tak, jak je myslena,
ale jejich vypovédi jsou z hlediska tvofivosti chudé. Vy$si obsaznosti
vypovédi by pravdépodobné zajistila zpresiujici interpretace otazek
pred jejich pofizovanim. V pfipadném opakovani dkolu neni tfeba
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trvat na €lenéni textu o zazitku vnimani dila. V samotné analyze se
osvédtilo ¢lenit texty z hlediska sloZek zaZitku a teprve poté aplikovat
kriteria tvorivosti.

Na tplny zavér

V soucasnosti, kdy se Ize i v teorii uméni setkat se zvySenym zajmem
odivakaaojehoreakcinadilo, bychom méli ve Skole umoziiovat mladym
lidem vice se vyjadfovat o uméni. Pristupy k uméni jsou dnes u nas sice
obohaceny o tzv. expresivni interpretace, v nichz se ale ¢asto uplatiiuje
jen vytvarné produkovani. Pfimy kontakt Zak( s uméleckymi dily, jejich
rozbor a interpretace v naSich Skolach bohuZel ¢asto chybi, naopak
napf. na bavorskych gymnaziich je analyza a interpretace uméleckych
dél systematicky rozvijena (Uhl Skfivanova 2011: 122). Vratme proto
znovu do pedagogickych dél rozhovory o dilech a prozkoumejme jejich
moznosti. Dialogy o uméni, v nichZ je mlady vykladac uméni naSim
partnerem a my v nich podnécujeme jeho tvofivost, jsou ve vytvarné

vychové stale jeSté malo rozvijenou moznosti.
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FOTOGRAFIE NENi JEN ILUSTRACI

Tereza KlimeSova

Zijeme ve spolegnosti, které dominujf fotografie. A protoZe vytvarna
vychova by se neméla zabyvat pouze svétem vytvarného uméni, ale
méla by pojmout celou oblast vizualni kultury, zcela ur€ité by se Zaci
s fotografif ve vytvarné vychové méli setkat, a to nikoliv pouze v podobé
reprodukci malifskych dél, ale v aktivni praci béhem hodin.

12.1 Fotografie a semiotika

Sémiotika mlZe pomoci v otadzce mozného pristupu k fotografii,
protoZe dokaze ukazat na specifické rysy, se kterymi lze dale pracovat.
Zde se budu zabyvat aplikaci teorie znaku podle Ch. S. Peirce. Ve
spojeni s fotografii je nejéastéji pouZivana Peircova druha tfida
klasifikace znakl, tedy podle jejich vztahu k reprezentovanému
objektu, jde o ikén, index a symbol. Velmi strucné feceno, ikén je
takovy znak, ktery ma vztah k objektu zaloZen na vztahu analogie,
podobnosti (motivovanosti). Index lze charakterizovat jeho pfimym
fyzickym spojenim ¢i kauzalnim vztahem s objektem. Symboly jsou
pak zaloZené na nejméné motivovaném vztahu se svym objektem,
tento vztah je arbitrarni, konvencionalizovany.

Jak ukdzal G. Sonesson ve své knize Semiotics of Photography
- On tracing the index, fotografii Ize klasifikovat jako ikén, index
i jako symbol. Z pohledu jeji analogitnosti ji moZno povaZovat za
ikén. Tim, Ze se nachazi ve spojeni se svym referentem, ji Ize pfipsat
status indexu. A nakonec kvidli v podstaté konvencionalizované

transformaci trojrozmérmné skutecnosti na dvojrozmérnou plochu,
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vyuZivajice prevazné albertinovskou perspektivu, o ni mGzeme mluvit
i jako 0 symbolu.

Tyto t¥i povahové rysy se ve fotografii protinaji a vytvareji z ni objekt
zajmu vizualnich teoretik(, sémiotikii, filosofil, antropologt, sociologdl
a dalSich védcd jiZz v podstaté od svého vzniku. Diky této pozornosti tak
existuje poméme obsahla literatura zabyvajici se sémiotikou fotografie.
Na co bych se ale chtéla nyni pfednostné zaméfit, jsou urcita diskursivni
oCekavani, ktera se od této povahy piné paradox{ odvijeji.

Tim nejrozSitendjSim je ocekavani pravdivosti, objektivity, které
se vztahuje k jeji indexikalité, pfestoZe jak upozornili néktefi autofi,
fotografie nenf ani tak ve spojeni se svym referentem jako spiSe
s fotony, které se od fotografovaného objektu odréZeji. Spory
o0 objektivitu fotografického zobrazenf probihaji v podstaté od jejiho
vzniku v poloving 19. stoleti. V té dob& mél silny vliv pozitivismus,
podle kterého jedingé védecké poznatky maji hodnotu autentického
empirickych dlikazli, protoZe védec se mohl dopustit zkresleni
kvlli svému smyslovému vnimani. ,V kontextu pozitivismu mize
byt fotograficky pfistroj chdpan jako védecky nastroj pro presné;si
zaznamenani skutecnosti.” (Sturken a Cartwright 2009: 27)

Pfipad skutecného vyuZiti fotografie pro védecké Gcely doklada kniha
Didi-Hubermana Invention of Hysteria, ve které Didi-Huberman ukazuje,
jak fotografie na konci 19. stoleti poslouZila v procesu ustanoveni
kategorie hysterie. Lékaf Jean-Martin Charcot v pafiZském azylovém
domé pro choromyslIné a nelécitelné Zeny, Salpetriere, systematicky
fotil Zeny trpici podle néj touto chorobou a nésledné fotografie
prezentoval jako vizudlni diikazy pro své skeptické kolegy. Nicméné
tato zobrazeni méla k objektivité velice daleko, nebot od pacientek se
poZadovalo, aby prezentovaly pravé sviij typ hysterie a za to ziskavaly

Jisty status v rdmci mistni hierarchie.

Didi-Huberman zaroveri v souvislosti s fotografif mluvi o tzv. kontaktni
magii (tento termin pfevzal od Jamese Frazera, antropologa, ktery se
zabyval studiem magie v rliznych kulturach), kdy dvé latky, které byly
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kdysi v kontaktu, zistavaji jakymsi zplisobem stéle ve spojeni. MiZeme
v této souvislosti mluvit o jakémsi kontaktu s minulosti, s ur€itym
momentem v minulosti. Toto spojeni s minulosti je tematizovano
i v jinych studiich zabyvajicich se fotografii, napfiklad R. Barthes ve
Svetlé komore dokonce mluvi o tom, Ze se lze skrze fotografii dotknout
zachyceného objektu: ... ,snimek mrtvé bytosti se mne dotkne stejné
jako opozdéné paprsky néjaké hvézdy”. (Barthes 2005: 78) Ale treba
i ve filmu Zvétsenina reziséra Michelangela Antonioniho je ukazan
problém zachyceni okamZiku ve fotografii. Zde se ovSem poukazuje na
omezeni fotografie, na fragmentarni poznani, které poskytuje. Je to
dané tim, Ze fotografie je v podstaté zastaveny okamZik, ktery mizeme
zkoumat pohledem delSi dobu, neZ kdyZ takovy okamZik nastane
v béiném Zivoté. Nekteré fotografie tak dokonce mohou zobrazovat
néco, co nejsme jinak schopni vidét. Na druhou stranu je tento okamzik
takovymto zastavenim zaramovan a nabizi pouze fixni pohled.

12.2 Fotografie a vytvarna vychova

S uvédoménim si vySe popsanych tff vztahi k referentu, které se ve
fotografii do jisté miry prolinaji (v jiZ zmifiované knize od G. Sonessona
se miZeme setkat i s pojmy jako ikonicky index €i indexikalni ikon),
a s uvédomeénim si naSich ofekavani se otevira horizont pro vyuZziti
fotografie ve vytvarné vychové. Jako velmi vhodnym postupem se zda
byt vytvareni sérif fotografif, které umoZiuji jejich vzajemné porovnavani
a dostatecné mnoZstvi podnétl pro naslednou diskuzi. Jako moZna
témata® Ize zvolit experimentovani s rliznymi Ghly zabéru, s odliSnymi
momenty zachycenfngjaké innosti ¢i s rliznym osvétlenim. DalSf moZnostf
je pokusit se sestavit rizné pribéhy pfi pouZiti stejnych zabérd. A pokud
to vybaveni dovoli, pouZitf riznych filtrli (at uZz béhem fotografovani - zde
se jedna predevSim o mobilni telefony, které iz byvaji ur€itymi filtry
vybaveny, nebo a7 poté - podle moznosti pfistupu k aplikacim jako je
naptiklad Instagram, nebo dokonce k program(im na Gpravu fotografif).

63 Samozrejmé je nutné prihlédnout k moZnostem vybaventi jednotlivych Skol, potazmo
studentll. Nelze pochopitelné ocekévat, 7e Skoly €i Zaci disponuji fotografickym
zafizenim.
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Toto je jen struény nastin moznosti, jakymi si Zaci mohou o0svojit
zachazeni s fotografii jako se specifickym znakem. V podstaté cilem
Je ukdzat, Ze sice existuje jisté spojeni mezi fotografickym zobrazenim
a vyfotografovanou skutecnosti (at na zakladé podobnosti &i otisku), ale
Ze vyslednd podoba je ovliviiovana mnoha faktory, a to jak na strané
fotografa: vybér tématu, momentu, barevnosti (¢ernobild &i barevna
fotografie), Ghlu zabéru atd., tak i na strané technologie: monokul&rni
perspektiva, nemoznost zachyceni pohybu, zména barevné palety, jina
citlivost na svétlo aj. Na takovychto Ukolech je moZné ukézat i na asto
opakované vzorce, které se ve fotografické tvorbé objevuji, a zaroven
se nabizi moznd hra s jednotlivymi faktory.

A protoZe zaroveri jsme obklopeni fotografiemi v naSem béZném
Zivoté a fotografie se stava dileZitym prvkem komunikace (pfedevsim
s ohledem na socidlni sité, blogy a na vzrlstajici pocet aplikacf
a internetovych stranek pro sdileni fotografif), pfedstavuje fotografie
pro Zaky moZnost rozvoje komunikativni klicové kompetence a vizualni
gramotnosti, stejné jako prlfezového tématu medialni vychovy.

Pravé u té bych se chtéla jesté na zavér zastavit. Sou¢asti komunikace
na internetu je vytvareni osobnich profild, jejichZ nedilnou sougastf je
Jikona” ¢i ,profilovy obrazek”, ktery ma po vizualnf strance zastupovat
majitele profilu. A pravé na profilovych obrézcich Ize ukazat sloZitou
povahu fotografie a oéekavani, kterd od ni mame.

12.3 Zavér

ZjednodusSené feceno povaha fotografie jako indexu je zvyraznéna pfi
pouZiti fotografie nas samotnych - zde se skute¢né otekava otekavani
pravdivosti. Povaha ikénu u jakéhokoliv zobrazenf, u kterého chceme
zdlrraznit podobnost s ndmi samotnymi (i sem samozfejmé spadajf
fotografie nas). A nakonec spiSe jako symboly pouZivame napriklad
ty fotografie, které maji vypovidat o naSich zalibach, naSem Zivotnim
stylu, naSich preferencich. Je mozné se tedy zamyslet, na jaké profily
Ize pouzivat jaké fotografie a pro¢ (¢i pro¢ ne), jak kterd fotografie
plsobi u ostatnich spoluzakl, jak a jestli vibec zména profilové
fotografie ovlivni vnimanf jedince okolim.
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TEST TVORIVOSTI
NA ZAKLADNI SKOLE

Marcela Markova, Radka Riazickova,
Tereza KlimeSova

Proces utvafeni vyznamu vytvarnymi prostredky je typicky zalozen
na propojovani vidéni s védénim - s konceptualizaci (Dytrtova,
Lukavsky, Slavik 2009). Nezanedbatelna vSak je i dloha zvuku. Zvuk
provazi védéni ve slovech (slovo - logos - je nastrojem védéni), ale
je také zvlastnim zplsobem spojeny s vizualnimi vyznamy. Toto
spojeni bylo v lingvistice nazvano analogicky vyraz (Cassirer 1996:
134 n.) a projevuje se ve schopnosti vyznamové pfitadit urgity tvar
k ur€itému zvuku. Katefina Dytrtova s Janem Slavikem na zakladé
tohoto principu navrhli test tvofivosti, ktery zde nazyvdme Bouba-kiki
test. Bouba-kiki test ma ambici zjiStovat tvofivost nikoliv jen v obecné
psychologické roving, ale také s ohledem na vytvarné kvality tvorby.
Zmifiovani autofi svdj pristup publikovali v textu Vidéné a slySené
(Dytrtova, Slavik 2012: 13). Jedna se zatim o pilotaZni formu testu,
kterd se do jisté miry opird o Torrancelv (Torrance 1966) test
tvofivosti. Tento prispévek informuje o dal3i etapé pilotaZe. Test
jsme ovéfovali na 128 Zacich ve véku 10-12 let (5. - 6. ro¢. zakladni
Skoly). Z vySe odkazovanych textl (Dytrtova, Slavik 2012, Dytrtova,
Lukavsky, Slavik 2009) navazujeme hlavné na rozpracovani vztahu
mezi vyrazem a vyznamem a vénujeme Se vyznamotvorné uloze
akustické a vizualni kvality vyrazu.
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13.1 Bouba-kiki efekt

Dytrtova a Slavik (Dytrtovd, Slavik 2012) se opiraji o vyznamovou
vazbu mezi vidénym a slySenym tak, jak ji studuje Gestalt psychologie
na konceptu Kohlerova (Kohler 1947) tzv. bouba-kiki efektu. Lidé
z rliznych kultur typicky spojuji obrazek 1a se slovem kikia 1b se slovem
bouba (pfiloha, obr. 10). Kéhler (1947) provéadél pozdgéji experiment se
slovem takete a baluba (nebo maluma), kdy méli respondenti pfifadit
slova k tvarlim. Potvrdila se silna preference prifadit slovo fakete ke
Spicatému tvaru a slovo baluba k tvaru zaoblenému. Je zfejmé, Ze
stejnou Spicatost nebo zaoblenost citime ve zvukové podobé slova
a v grafickém znaku.

Souvisejicim jevem je synestézie (Honzék 2009) - ,,souznéni smysl{i”,
t. mentdlni sdruzeni rliznych vijem{, napf. automatické propojeni
barvy a uritého €isla, pismene ¢i ténu. U nékterych jedinci jsou
takové asociace velmi silné, vice se vyskytuji u Zen, umélcl, déti
a schizofrenikd.

V roce 2001 neurovédci Ramachandran a Hubbard (2001) pokragovali
v experimentu se slovy bouba a kiki. VV 95 % oznacili respondenti jako
bouba tvar zaobleny a jako kiki tvar $picaty. Autofi (Ramachandran,
Hubbard 2001: 19) vysvétluji, Ze pri efektu bouba-kiki napt. ostrd zména
linif kresby v kiki odraZi ostré fonémické modulace zvuku kiki i ostré
modulace jazyku na patfe. Z toho plynou pfirozend omezeni, podle
kterych zvuky mapuji objekty. Na zékladé zkuSenosti se synestézii,
jejim motorickym ekvivalentem ,synkinézou” a zrcadlovymi neurony
Ramachandran a Hubbard (Ramachandran, Hubbard 2001: 20)
povazuji jazyk za produkt evoluce a u mnoha znaki vidi nearbitrarni
souvislosti s reprezentovanym: ,...reprezentace urcitych pohybi
rti a jazyka v mapach motorického mozku jsou pravdépodobné
mapovany ,nenahodilym zpisobem do urcitych zvukovych modulaci
a fonémickych reprezentaci ve sluchovych oblastech a ty zase mohou
mit nenahodilé vztahy k vizudlni podobé vnéjSich objekti” (jako
v bouba a kiki). Synestézie zvuku a motoriky pfi vyslovovani hlasky
miZe byt propojena se zrcadlenim pohybu, kdyZ pozorujeme druhé
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hlasku vyslovovat. Pfikladem je korespondence hléasky ,i” s vyznamem
.maly” - rty i hlasivky jsou z(Zené, ,i" mlZeme najit ve slovech pro
malé - little, petite, teeny, diminutive (Ramachandran, Hubbard 2001:
20). Ale i v testiné najdeme priklady jako pidi, mini, malinky. Tykd se to
i grafické podoby: psané ,i” je téZ (zké, minimalistické.

Ramachandran a Hubbard (Ramachandran, Hubbard 2001: 28)
synestezii na zakladé experiment( popsali jako pfevazné perceptni
jev, v nékterych pripadech, u tzv. ,vy$8ich synestétd”, ale pozorovali
i konceptualni synestézii, coz je z hlediska tvofivosti a konceptualniho
mySleni velmi zajimave.

Synestetické propojeni ténu ¢i grafému a barvy samo o sobé nema
velky tvofivy potencial, protoZe propojeni typu barva-grafém jsou
arbitrarni, pro uréitého jedince neménna a u riiznych jedincd se isf.
Z biologického pohledu jde o jakousi poruchu zplisobenou mutaci genu.
Tato mutace zpdsobuje propojeni, soub&Znou aktivaci jinych (ale ¢asto
sousedicich) oblasti mozku bez zvla§tniho vyznamu a pfinosu.

Pokud je ale exprese zmutovaného genu zpdsobujiciho synestézii
rozptylend ... miZe existovat rozsahlé propojeni oblasti mozku, které
reprezentuji abstraktni koncepty, coZ by vysvétlovalo souvislost mezi
kreativitou, metaforou a synestézii (a vysSi vyskyt synestézie mezi
umélei a basniky).” (Ramachandran, Hubbard 2001: 3) To znameng,
Ze vedlejSim produktem genu synestézie by mohla byt kreativita.
....Studium  synestézie miZe pomoci pochopeni neurondiniho
Zdkladu metafory a tvofivosti. Pokud jsou koncepty reprezentovany
v mozkovych mapdach stejné jako percepty, potom soubézna aktivace
(cross-activation) mozkovych map miiZe byt zakladem metafory, coZ by
vysvétlovalo vyssi vyskyt synestézie u umélci, basnikd a spisovatelil
(jejichZ mozky jsou vice soub8Zné propojené, a to jim dava vétsi
moznosti pro tvorbu metafor). “(Ramachandran, Hubbard 2001: 28)

Odkud tedy pochazi vyznamova rovnocennost mezi ,kulatym” bouba
slovem a odpovidajicim obrazkem? Kde se vzal koncept kulatosti
v obrazku a zvuku? Nejde o nahodilé spojeni jako napfiklad ¢isla 2
a Zluté barvy u klasické perceptni synestézie. Mentélni seskupeni
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Spic¢atého tvaru a zvuku ma pro mysleni a komunikaci vyznam zcela
jiného dosahu. Lakoff a Johnson ve své knize Metafory, kterymi
Zijeme (Lakoff, Johnson 2002) v této souvislosti poukazuji na to, 7e
vychodiskem pro uchopeni abstraktnich pojm{ je fyzicka zkuSenost:
~konceptualizujeme nefyzické jevy na zékladé jevii fyzickych” (Lakoff
a Johnson, 2002: 77). Tak vznikaji tzv. zékladni metafory jako mentalni
reprezentace télesného pocitu zkuSenosti vpredu a vzadu, vySky
a hloubky, kulatosti a Spicatosti, bezpeci, nasycenosti a hladovosti,
Zenskosti a muZzskosti apod. Tato zkuSenost saha daleko pred vyvoj
jazyka, Ize ji do rlizné miry vyjadrit gesty, tancem, zvukem, graficky
a v neposledni Yadé i slovy. Zakladni metafory citi a vyjadfuji zdravi
jedinci shodné, a to i v rliznych médiich a v rliznych znakovych
systémech.

Mentalnim principem utvafeni zakladnich a vSech z nich odvozenych
metafor je misenf (blending) anebo integrace obsahu z dvou odli$nych
oblasti zkuSenosti (Lakoff, Johnson 2002: 15 n.; Turner, Fauconnier,
2002: 17 n.; Goodman 2007: 66 n. ad.). Tim vznika obsazné pfifazeni
X je Y - vidéni X jako Y”. X a Y se formuji do nové zorganizovaného
celku, a tak utvareji novy prvek mysleni a jednani.

Dlouhé cesta evoluce a pfirodniho vybéru, podle Ramachandarana
s pomoci synestetickych a synkinetickych paralelnich propojeni a za
pomoci zrcadlovych neurond a systém@ odmény (napf. i estetické),
privedla lidsky mozek k nearbitrarnimu propojovani konceptd,
k tvorbé metafor a vyvoji jazyka. ,Klicovou myslenkou je, Ze kaZdy
Z téchto rdznych jevil (synestézie mezi vzhledem objektu a zvukovou
formou, mezi zvukovou formou a vokalizacemi a Synkinézou) sam
0 sobé by byl mozna plilis slaby na to, aby vyvinul selekéni tlak
potiebny pro vznik protojazyka, ale vzajemné posilovani mezi vsemi
navzajem mohlo byt opravdu dostacujici” (Ramachandran, Hubbard
2001: 22). Proto rozumime tanci, jazyku, hudbg, vytvarnému uméni
a pfirazujeme vSichni vyraz bouba k boubelatému tvaru i v pfipads,
Ze nemluvime jazykem, ve kterém se vyskytuje slovo boubelaty.
Evolutni tlak zafixoval uZitena propojeni mozku, kterd na principu
metafory neustéle rozSifujeme.
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V zékladnich metaforach a soub&Zném propojovani konceptudlnich
map tedy vidime kofeny abstraktniho mysleni, od kterého je uZ jen
krdcek k myslenf tvofivému, a nezalezi na smyslové modalité, milZe jit
0 hudbu, pohyb, vizualni vyjadfeni nebo pojmové konstrukty.

Bouba-kiki test by mél ukazovat, jak dokédZe testovany Z7ak
expresivné pracovat s mentalnim konstruktem zvukového viemu. To
znamena, jak dobfe dokaZe kategorizovat (podle citénych zakladnich
metafor - napt. ostry, obly) a pfevést sluchové podmingény vyznam
na grafickou podobu (vizuélni vyraz), jak dokaze pochopit (vyznamové
a vyrazové) polarity a shody a jakd novd feSeni dokéze ze zadanych
pravidel s pomoci svych mentélnich schémat odvodit. Tato feSeni se
u testovanych osob i jiZ v poloZce spravnosti (vypInéni poli spravné
v logice zadani), tedy v pochopeni pravidel a schopnosti odvodit z nich
dal$i feSeni. A samozrejme se lisi také v tvofivych charakteristikach:
v poloZce kvality vytvarného provedeni a originality feSent.

Vychazime z pfedpokladu, Ze u zvukovych a vizualnich mentéalnich
vzorcl typubouba-kiki je v populaci vysoka shoda (vizRamachandrantiv
vysledek testovani 95 % vySe), na rozdil od omezenych mozZnosti
synestézie barvy s ténem apod., kterd se vyskytuje u jedné osoby
z 240 (Honzak 2009). Z toho vyplyva néarok na zékladni spravnost,
kterd slouZi jako méfitko pro variabilitu a inovativnost grafickych
- vytvarnych - feSeni. PovaZujeme tedy zplsob propojeni zvuku
a vizualni podoby pouZity v testu za vhodny k testovani vytvarné
tvofivosti a tvofivého mySlent.

13.2 Zadani testu

Zadani samotného testu je upraveno podle nepublikovaného
materidlu J. Slavika a K. Dytrtové (2009). 1. fada: Zaci si pozorné
prohlédnou prvni fadu tabulky. Slova TAKETE a MALUMA patfi
ke svym obrazkim a obrazky ke svym sloviim. Zaci sleduji, jak se
obrazky a slova li$i a co ma slovo a odpovidajici obrazek spoletného.
2. fada: ve druhé fadé tabulky je v prvnim (levém) sloupci napsané
slovo FISINO a ve druhém RAMRALU, ale chybi obrazky, které by
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ke slovlim patfily. Vynechané obrazky budou Zaci dopliiovat podle
pravidel, ktera plati v prvnim Yadku a maji platit v celé tabulce:
Pravidlo A: Zvukové podoba slov v Fadku vedle sebe musi byt odlisna,
podobné jako v prvnim fadku. Pravidlo B: Obrazky maji patfit ke svym
sloviim podobné jako je tomu v prvnim Fadku. 3. fada: Ve treti fadé
tabulky je opét obrazek doprovazeny slovem. Obrazek je nakresleny
podle slova KiFl. Zaci napisi vpravo vymyslené slovo a nakresli
podle néj obrazek, tak, aby splnil ob& pravidla. 4. fada: Ve ¢tvrté
fadé se opakuji obé slova ze treti fady (KiFl a druhé slovo, které 7ak
pfedtim vymyslel sém). Je tfeba dokreslit obrazky podle uvedenych
pravidel, zérovei se ale majf liSit od obrazkil o fadek vySe. 5. fada:
Pata fada se podoba predchozim a dkol je také stejny, jen slovo je
jiné. Zaci dokresluji obrézek ke slovu FISINO, dopff slovo do dvojice
vpravo a nakresli ho. Stéle plati stejné pravidla. 6. fada: V Sesté
fadé si 7ék miZze sém vymyslet obé slova a nakreslit je. Stale plati
stejnd pravidla. V zadani testu klademe d(iraz na velmi srozumitelné
vysvétleni pfimérené véku.

13.3 Vychodiska hodnoceni testu

PFi pfipravé hodnoceni testu jsme opét vychazeli z citovaného
pramene, ktery se opira o Torrancedv test tvofivosti (Slavik, Dytrtovéa
2009, nepublikovany text). Torranceovo pojeti tvofivosti vychazi
z predpokladu, Ze tvofiva feSeni ¢lovék voli v situacich, kdy obvyklé
(algoritmické) zplisoby feSeni selhavaji anebo se prokazuji jako méalo
acinné (Torrance 1966: 6). Z toho se vyvozuje, Ze tvotivost je dispozice,
kterd sméfuje k vypliovani mezer €i nedostatkdl anebo k feSeni
problém, pro néZ neni znam (nejlepsi mozny) zplisob feSeni (nedobre
formulované problémy). Testova aktivita ma byt modelem tvofivého
procesu. Kazdy jednotlivy tkol v Torranceové testu (v ndvaznosti na
J. P. Guilforda 1956) klade dliraz na urtitou slozku divergentniho
mySlent:

e (ORIGINALITA - odliSnost od nej€astéji se vyskytujiciho feSeni
(v populaci). Vypovida o snizené Uizkosti z odliSnosti (pfip. o zalibé
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v odliSnosti) a 0 schopnosti pfekonavat tendenci k dleve z tvlrci
tenze (puzenf k dokon€enti) pfijetim navyklého fesent.

e FLUENCE - mnoZstvi navrhovanych inovaci za ¢asovou jednotku
(dand trvanim Gkolu).

e FLEXIBILITA - hodnotné prekroceni ramce zadani Ukolu nebo
zplisobu fesenf (,, shift”).

e FELABORACE - rozpracovanost feSeni s ohledem na kontext
(estetickd kvalita v kontextu daného oboru; kupt. elegance
feSeni v matematice, vizudlni integrita + umerenost komplexity
+ vazba vizudlni-vyznamové ve vytvarném projevu).

Tvofivé mysleni je generalizované do obecné psychologické drovné.
Pro oborovou specifitnost tvofivé dlohy poklddédme za podstatnou
kategorii ELABORACE. Na rozdil od pdvodniho Torranceova testu
se v testu Bouba-kiki hodnoti prfiléhavost a esteticka kvalita FeSeni
v ramci oboru (tj. feSeni nejisporngjsi, ale plné postihujici problém).
Elaborace odliSuje plodnou tvofivost od ,nutkavé” tvofivosti, tzn. od
produkce (,chrleni”) ndpad( bez dispozice k jejich sociélné a kulturné
acinnému dotvoreni s respektem k dosavadnimu kontextu oboru.

13.4 Navrh hodnoceni pouzity v nasi pilotazi

1. Vychézime ze z&kladnich dvou expresivné sémantickych

podminek spravnosti:

e (Obsahovéa (vyznamova) shoda ,ve sloupci” mezi vizualnim
a zvukovym vyrazem: jejich shoda je urovana analogif ve
vyrazové struktute (Cassirerdv analogicky vyraz); analogii
|ze vystihnout popisem.

e Polarita v konstrukci vizudlnich vyrazd ,v fadku”. Polaritu
lze popsat bipolarnimi adjektivy (ostry vs. tupy, Gzky vs.
Siroky apod.).

2. Posplnénipodminek spravnostilze hodnotit parametry tvofivosti,
t]. vyhodnocovat variabilitu FeSeni z hlediska originality, fluence,
flexibility, elaborace. Opirdme se o tato kritéria:
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e VSechna pole jsou vypInéna (elaboraéni stranka tvofivosti)
v logice zadani (hodnotova stranka tvofivosti, flexibilita,
fluence). Zak respektuje figurativni a nefigurativni pojeti,
ale sméfuje k vy3si mife shody mezi zvukovym a vizualnim
vyrazem (elaborace). Zak voli fe$eni neobwykla pro jeho
vrstevnickou skupinu (originalita). Imprese z Zakova feSeni
je pro pouceného vytvarnika plisobiva.

e Pfihodnoceni si v§imame souladu charakteristik zvukovych
podob slov a jejich vizuélnich vyjadfeni a kontrastli mezi
pravou a levou polovinou fady.

e Nekteré zvuky mohou byt interpretovany vice zpdsoby,
nelze odstranit vliv asociaci plynoucich z individudlnf
zkuSenosti.

e Pfi hodnoceni je tfeba pfihlizet k individudlnimu stylu
(pokud je patrny). Nékdo ma napf. v8echny linie / kresby

vice subtilni, leh¢i a jiny zase hmotnéjsi. Kontrasty tedy
hodnotime v rdmci Zakova stylu.

13.5 Hodnoceni v Sesti rovinach

1.
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VypInéni poli v logice zadani (1-4) max. 4 body (FLUENCE,
FLEXIBILITA)

1 = néktera pole nejsou vyplnéna anebo feSeni nerespektuje
logiku zadani, Zak nerespektuje vztahy mezi akustickou podobou
slova a vizualni kvalitou vyrazu;

2=horSinez 1,

3 =lepSi nez 4;

4 = vSechna pole jsou vyplnéna v logice zadani, 7ak respektuje
figurativni a nefigurativni pojeti, ale sméfuje k vy3si mite shody
zvuku a linie.

Protiklad poli (sloZenych z obrazce a slova) v jedné fadé max. 20
bod( (FLEXIBILITA, ELABORACE)

Cely test je vystavén na vnimani protiklad( dvou obrazci



v jedné fadé (viz 1. fada ostry TAKETE x obla MALUMA). Objevit
se mohou napfiklad protiklady tenky-silny, nespojity-souvisly,
mekky-tvrdy, rytmicky-chaoticky a dal3i. Boduje se kazda Yada,

kontrast pole vpravo a vlevo v rédmci fady (napr. 4 A v porovnani
s4B).

1 = Zak jen zfidkakdy vytvari dvojici protikladnych zobrazeni
a nesleduje vztahy mezi akustickou a vizualni kvalitou vyrazu,
neprodukuje nové napady;

2 =horSineZ 1,

3 =lepsinez 4;

4 =78k vytvari dvojici protikladnych zobrazeni a sleduje vztahy
mezi akustickou a vizualni kvalitou vyrazu, pfesahuje za ramec
plvodnich podnétd.

Vyznamovéa shoda mezi vizualnim a zvukovym vyrazem v ramci
jednoho pole max. 36 bod( (ELABORACE, ORIGINALITA)

Bodovani jednotlivych poli (pole se oznacuji podle fady &islici
2-6 a pismenem podle sloupce - A levy sloupec, B pravy sloupec)
Sleduje se hlavné vyznamovy vztah mezi akustickou a vizualni
kvalitou vyrazu, jedinecnost FeSeni v dané vrstevnické skupiné
(1-4) naptiklad kulatost, ostrost, lehkost, téZkopadnost - viz
vySe ,Zadani”.

Bonusové hodnoceni 4. Yady max. 8 bod( (FLEXIBILITA,
ELABORACE, ORIGINALITA)

1 = 7&k obkresluje predchozi zobrazeni nebo naopak
bezmyslenkovité kresli nové zobrazeni, které je v§ak v rozporu
s akustickou podobou slova (nedodrZuje tenkost, oblost,
tvrdost apod.);

2=horSinez 1;

3 = lepSi nez 4;

4 = 7ak vytvari nové neobvyklé zobrazeni, které vSak zdstava
v kontextu s predchozim zobrazenim i akustickou podobou
slova, Zak nadéale sleduje vizualni kvalitu vyrazu.
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5. Bonusové hodnoceni 6. fady max. 4 body (FLEXIBILITA,
ELABORACE, ORIGINALITA)
Pfedpoklad je, Ze posledni fadek skoruje vSechny slozky.
1 = TteSeni nespliiuje zadani, imprese je pro pouceného
vytvarnika méalo psobivé;
2 =hor8i nez 1;
3 =lepsinez 4;
4 = neobvykld YeSeni respektujici zadani, imprese je pro
pouceného vytvarnika plsohiva.

6. Hodnoceni originality zadaného tikolu max. 4 body (ORIGINALITA)
Hodnoti se tabulka jako celek z hlediska originality feSeni.

1 = Casto opakované feSeni (pocinaje od 95 % dolli do cca
25 % v populaci), autor nehledd presahy za rdmec plvodnich,
neprodukuje nové néapady, odbyté feSeni nebo feSeni
Lupracované” bez estetické kvality;

2=hordinez 1,

3=lepSinez 4;

4 =vysoce originalni feSenf (méné nez 5 %, nebo méné nez 1 %
v populaci), autor neopakuje podnét, snai se najit novy pristup,
presahuje za ramec pdvodnich podnétd, produkuje fadu novych
napadd.

13.6 Ukazky reSeni iloh

V' pokracovani pilotaZze jsme usilovali o predbéiné zjiStovani
validity a reliability testu. Proto jsme se zamé¥ili na prozkoumanf
rozdild a shod v Z&kovskych FeSenich testu, na provéfovani shody
mezi posuzovateli a na prohloubené poznavani principl feseni testu.
Nasim zdmérem v této fazi nebylo zobeciiovani poznatk(, ani pokusy
o standardizaci. Proto zde uvadime pouze vybrané ptipady, které
struéné kvalitativné rozebirame. Pokladame je za ilustrace urgitych
typl feSeni, které, ve spojeni s ndvrhem jejich bodového hodnocent,
uvadime jako podklad k diskusi o vyhodnocovani testu.
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VWybrana pole
Fisino - dlouhé linie, ve dvojitém protaZeni, zakoncené urcitym
uzemnénim ¢i vytvarejici kompaktnost celku

Fisino A - Petra (11 let) (pfiloha, obr. 11)
Divka pfi zobrazovani nerespektuje akustickou kvalitu vyrazu - protahlé

linie, ubirajici na intenzité, nevariuje pritlak tuzky s respektem k akustické
podobg vyrazu. | kdyZ zobrazeni vykazuje ur¢ité znamky originality (v dané
skupiné se podobné zobrazeni nevyskytuje), z charakteru feSeni v dalSich

polich Ize soudit, Ze se jedna o nahodny vysledek. (1 bod)

Fisino B - Tereza (11 let) (pfiloha, obr. 12)

Autorka se pfi zobrazovani pokusila o vyjadfeni foukani ve zvuku slova.
Délkou €ar naznacuje pokratovani a rozlehlost zvuku, ktery diky pfitlaku
tuzky zvySuje €i sniZuje svoji intenzitu. Kresebnd figura je kompaktni,
integrovana, dobfe rozvrzend ve formatu. (4 body)

13.7 Hrrrom - rezonujici, vibrujici linie, uzavieny
celek, zakulaceny

Hrrrom A - Jana (11 let) (pfiloha, obr. 13)

| kdyZ se jedna o uzavieny celek, jak k nému odkazuje akusticka kvalita
vyrazu, chybf zde rezonance a vibrace linif. Shoda vizualni a akustické
kvality je jen méalo zfejma. (2 body)

Hrrrom B - Petra (11 let) (pfiloha, obr. 14)

Lomenou, tlustou, vyraznou ¢arou autorka naznacuje silnou rezonanci
ztrojeného R. PromySlenost kresby dopliiuje zobrazenim doznivani
2vuku, které Petra naznatila liniemi kopirujici pivodni rezonanci
a jejichz intenzitu reguluje variacemi pfitlaku tuzky a uZitim jak spojité,
tak preruSované linie. Viyznam slova hrrrom vyvolava v détech asociace
k zobrazeni blesku. Lomena ¢ara byva tedy Castym zobrazovacim
feSenim v dané populaci. AvSak i zde autorka prokéazala vy3Si stuperi
elaborace. (4 body)
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13.8 Celkové reseni testu

Katka (10 let), (pfiloha, obr. 15)

Na prvni pohled je zfejmy Kat€in jedinecny a vytvarné plsobivy
styl zobrazovani (propracovanost tvarl, smyslupIné vyuZivani sily
a intenzity linif, rozhodnost, jistota, maximalni vyuZiti prostoru pro
zobrazovani). V testované skupiné se jedna o neobvyklé (originalni)
feSent, které se pozitivné odliSuje svou vytvarnou kvalitou.

Hodnocen:

1.
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VSechna pole Katka vyplInila v logice zadani, pfiklani se spiSe
k nefigurativnimu pojeti, ale sméfuje k vy$8i mite shody kvality
zvuku a linie (elaborace). V Yadcich se snaZi o ur€itou miru
polarity zobrazovanych tvard.

Polarita v konstrukci vizudlnich vyrazli ,v fadku” je patrna
v riizné mite ve vSech fadach. Nejzfetelngjsi je polarita v 5. fadé
(razantni, rezonujici, rozpinavy tvar = ostry, silny, drsny x jemny,
kfehky, ornamentélni zobrazeni = oblg, tenké, jemné) a méné
zfejmé je pak ve 4. fadé (oba tvary zaujimaji ve svém prostoru
= jednom poli, stejnou polohu, coZ je v3ak pro Kat€in styl
zobrazovani typické; Chrrrsimo by mohlo byt variantou prvniho
obrazce, ale pfi pozorngjSim zkoumani vidime zfejmou polaritu
- jednoduchost x sloZitost tvaru; slabd x silna linie, lehkost
foukani x drsnost rrréent).

Autorka Yesi vizuaIni zobrazeni ve shodé s akustickou kvalitou
vyrazu. Jeji tvarci projev je v dané skuping jedinecny. 4. Katka
vytvofila nové, neobvyklé zobrazeni Kifi, které vSak zdstava
v kontextu s predchozim zobrazenim i akustickou podobou
slova. Tvar i zvuk evokuji pocit kinetiky a foukani, avSak chybf
zde protaZeni tvaru (objevuje se jen v nepatrné formé gradace
tvaru). 5. Autorka vytvofila nové tvary v logice zadani pfi
zachovani svého osobitého stylu. Spliiuje v pIné mite podminky
spravnosti, stejné tak jako jednotlivé parametry tvofivosti

(viz vySe vymezena vychodiska hodnocenf testu). 6. Jedna se



0 vysoce originalni i fluentnf a flexibilni YeSeni, divka se snaii
najit novy pfistup zobrazovani, ptesahuje ramec plvodnich
podnétd (flexibilita), produkuje stéle nové napady (fluence).

Matyas (10 let), (pfiloha, obr. 16)

Hodnocen:

1.

PFi pohledu na celkové vyplnéni testu je zfejmé, Ze Matyas
nerespektuje logiku zadani, nerespektuje vztahy mezi akustickou
podobou slova a vizualni kvalitou vyrazu.

Mira polarity v fadcich je téméf nulova. Tendence k zobrazeni
ostrosti x oblosti se projevuje pouze ve 4. a b. fadku. | zde je v3ak
citit autorova nejistota ve formé opravovanych tvarli. Opravy
plisobi spiSe jako projev nerozhodnosti neZ jako zpfesnéni
zobrazen.

Autor nefe$i shodu mezi akustickou a vizualni kvalitou vyrazu,
jeho vytvarny projev nedosahuje kvalit vétSiny ostatnich
posuzovanych YeSiteld testu. Jeho zobrazeni se ¢asto opakuiji,
maji schematicky charakter a nelze v nich rozpoznavat vztah
k akustické podobé vyrazu.

Kifi vytvorené MatyaSem pisobi jako nedokoncené Kifi
7 predchoziho tadku. Pokud hodnotime shodu akustické
a vizualni kvalitu vyrazu, je do urcité miry naplnéna (protazeny
tvar, gradace linie do vysky, odkaz k foukani). Jedna se vsak
0 obkreslenou ¢ast predchoziho tvaru.

AZ na pole 2A Fisino a 5A Hrrrom nevytvofil Matya$ nové tvary
v logice zadani. V ramci Zakova stylu nedochazi téméf k Zadnym
kontrasttim.

MatyaSovo zobrazeni vykazuje velmi nizkou droveri originality.
Autor vymyslel dva tvary, které stéle zobrazuje v nepatrnych
nuancich. Produkuje jen velmi mélo novych népadd.
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13.9 Zavér

Testovani jsme provadeéli u 7akl patych a Sestych tfid zakladni
Skoly (ve véku 10-12 let). Doposud v pilotdZzich kazdému zadani
testu predchazela technickd cviceni (viz Dytrtova, Slavik 2012:
15-16), protoZe test byl pivodné zamyslen jako soucast komplexni
didaktické techniky pro systematicky rozvoj tvofivosti. Pro nasi pilotaz
zaméfenou pouze na ovéfovani validity a reliability testu jsme se
rozhodli technicka cviceni vynechat. Smysl by méla jen tehdy, pokud
by byla nezbytna k tomu, aby 7&ci test vilbec zvladli a také v pripadé
pouZziti testu jako vyukového prostfedku pro didaktické zpracovani
uréitého obsahu ve vytvarné vychové. Zde by bylo moZné sledovat
posuny Zak{ p¥i vypracovani testu pfed a po technickych cvicenich

Hodnoceni testu je zatim v pfipravné verzi pro uvedeni do pra.
V nasi pilotéZi jsme ziskali ddleZité poznatky o zplisobech Zakovskych
feSeni testu, které pfispivaji k uvaZovani nad validitou testu (zejména
obsahovou a konstruktovou). Kromé toho jsme méli moZnost ovéfovat
miru shody mezi dvéma hodnotitelkami, coZ povazujeme za prispévek
k uvaZovani o reliabilité testu. Viyhodnotili jsme 32 testd s celkovym
poctem 608 hodnocenych poli. Shoda v téchto pfipadech doséhla
96,10 %. Tuto shodu pokladame za velmi uspokojivou.

Nyni budou provedena testovani na zakladni Skole v okrese Teplice,
a to u 7akd 3.-9. t¥id. Hodnoceni provedou Marcela Markové a Radka
RdZickova. V dalSi etapé pilotéZe bude test poskytnut k zadavani
a hodnoceni vytvarnym pedagoglim na nékolika vybranych zékladnich
Skolach.
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FORMALNI ODLISNOST ,
V MULTIMEDIALNIM ARTEFAKTU A S NiM
SPOJENA PROMENA NARATIVU DILA

Vladimira Zikmundova

14.1 Uvod

Multimédia diky svému digitalnimu zékladu umoZiuji tvorbu
proménlivych forem artefaktd, jejichZ prijem je u divéka realizovéan
prostfednictvim nékolika smysl{. Variabilita je spolu s &iselnou
reprezentaci, modularitou, automatizaci a pfekédovanim jednim
z hlavnich principl novych médii. To znamena, Ze ,neomedialni
objekt neni néco fixniho jednou provzdy, ale néco, co miize existovat
v odli8nych, potencialné nekonecnych verzich” (Manovich 2001: 36).
Promeénlivost sebou nese i kvalitativni odli$nosti v recipientoveé zazitku.
Duncum si v8ima, Ze ,pokud vypneme zvukovou stopu u videohry,
shledame, jak zasadni jsou zvukové efekty pro zazitek z ni” (Duncum
2004: 252, preklad autorky). V citovaném textu Duncum vyjadfuje , the
need for Multiliteracy / Multimodality Education”, coZ volné preloZeno
znamena potfebu takové vychovy, ktera by péstovala gramotnost
ziskadvanou prostfednictvim rozmanitych smysli® a multimodalni
vychovu. Multimodalitu a multimodalni analyzu pak Duncum oznaCuje
jako inovativni pfistup k reprezentaci, komunikaci a interakci. P¥i
vypnutém zvuku tézko identifikujeme pravy vyznam obrazu z jeho
vizualni podstaty. Ale pokud jdeme jeSté dal, co se stane, kdyZ

8\ prekladu tohoto slova volné navazujeme na teorii Howarda Gardnera
o rozmanitych inteligencich - multiple inteligencies (€esky Gardner, 1999).
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zménime zvukovou komponentu, kterd doprovazi stavajici vizualni
slozku obrazu? To je néco, co s digitalnimi médii mdZeme velmi snadno
provést. Napriklad pfi surfovani na serveru Youtube zjistime, jak se
soutasna mladeZ v hojné mife bavi zaménovanim pdvodni feci hvézd
showbusinessu za vlastni komentar se zménénym obsahem. Podle
Bourriauda se autofi chovaji jako DJs, ktefi mixuji riizné samply se
zamérem ziskat novou formu prostfednictvim recyklovani existujicich €i
nalezenych zvukovych stop, ¢imZ naprosto méni jejich plivodni poslani
(Bourriaud 2004: 9-11).

V naSem experimentu jsme sledovali, jak se zaZitek navozeny
multimedialnim dilem mdZe zménit, pokud nahradime jednu zvukovou
stopu jinou.

14.2 Objekt experimentu

Zékladem experimentu se stalo multimedialni dilo oZivujici nékolik
obrazdl Salvadora Daliho v programu Adobe Flash.% Tento program
umoZiiuje vytvaret dynamické sekvence nebo filmy, ve kterych
mlZeme uplatnit mj. existujici obrazy, tfeba fotografie stazené
z internetu. MliZzeme z nich tvofit koldZz proménlivou v ¢ase tim, 7e
vkladame jednotlivé vstupni materialy celé nebo jen jejich ¢asti jako
samostatné figury ¢i pozadi. Animaci vytvofila studentka v pfedmétu
Zé&klady multimedialni tvorby na pracoviSti autorky pFispévku.
Animace je 94,4 s dlouhd a obsahuje 1140 framid uspofadanych
v sedmi scénach. Kazda scéna pouZiva jako pozadi 1 konkrétni
malbu Salvadora Daltho. Mezi nimi rozezndvame Horici Zirafu
(1935), Tri mladé surrealistické Zeny drZici v naruci kiZi orchestru
(1936), Geopolitica (1943) a Krista Sv. Jana z KriZe (1951). Hlavni
postavy animace jsou dvé figury. Figura 1 je mala karikatura Daltho
od nezndmého autora drZici v rukou $tétec a figura 2 je vysoka
Zené podobna bytost odéna do svétlé modré. Figura 2 je prevzata
ze zminéného Daliho obrazu Hofici Zirafa. P¥i sledovani animace
vidime, Ze figura 2 sleduje figuru 1 postupné ze scény do scény (Zadny

6V pfipadé uvedené animace se jednalo o zpracovéni ve verzi 8.0 predchoziho
vyrobce Macromedia Flash ©1993-2005, Macromedia Inc.
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z obraz(i v pozadi neni pouZit 2x), takZe vysledek nam zprostfedkuje
pocit kontinualniho pohybu zachyceného prostfednictvim nékolika
zabéri. Vedle toho jsou vybrané detaily v obraze na pozadi animovany
(napriklad mavajici ruce atd.). Na konci animace vidime, Ze figura 1
je brana do naruci antropomorfické postavy a vhozena do jednoho
z Suplikd na jejim téle, &imZ figura 1 zmizi ze scény.

Toto je kratky popis toho, co vidime. Ale velmi dlleZitd a klicova
pro na$ vyzkum je zvukova komponenta. Abychom pfesnéji popsali
zéklad zkoumaného materidlu, je tfeba fici, Ze animace existuje
ve dvou verzich. KdyZ autorka animace pfiSla na prvni konzultaci
k rozpracovanému materialu, pfinesla s sebou obraz doplnény hudbou,
kterou Ize popsat jako veselou aZ jasavou s reggae a jazzovymi rytmy.
Po nékolika tydnech autorka odevzdala finélni verzi s naprosto odli§nou
z2vukovou stopou, kterou oznacila jako ,vice pfiléhavou” vizualnf formé
a vlastnimu zaméru. Tentokrat hudba znéla vice dramaticky, jako kdyZ
se hybe stary zrezavély stroj. KdyZ jsme reflektovali vysledky prace
v semindfi se skupinou studentd, zjistili jsme, Ze zatindme pouZivat
zcela Jiné deskriptory pro zachyceni obsahu animace. Zvuk ovlivnil nase
vnimani animace a déje v ni.

14.3 Experiment

Timto jsme se nahodné dostali k velmi inspirativnimu materialu
pro dalSf zkoumani. Navrhli jsme vyzkum zaloZeny na pfedpokladu,
Ze stejny vizualni obraz miZe zprostredkovat velmi odlisné vyznamy,
pokud je doprovazen rozlicnymi zvukovymi stopami. V predb&Zné
sondé jako prvni fazi experimentu jsme ukazali obé varianty animace
skupiné participantl, které jsme poZadali o pisemny zaznam
zazitku z animaci. Skupina se rekrutovala z 92 studentl studijnich
programi na stejné fakulté, na které animace vznikly. Ve skupiné
bylo 34 studentd magisterského studia u€itelstvi Vytvarné vychovy
a 58 studentl bakalafského studia se zamérenim na vzdélavani
ve vytvarné oblasti. Z ddvodu tradiéné vysoké feminizace téchto
studijnich program@ v Ceském prostfedi bylo ve skuping pouhych
pét muzl. S ohledem na zaméfeni studia Ize vybrany vzorek oznacit
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jako expertni skupinu s porozuménim postupu tvorby obdobnych
multimedidlnich sdéleni. Vypovédi jsou v soucasné dobé v procesu
kvalitativni analyzy s oporou v Zakotvené teorii Strausse a Corbinové
(Strauss - Corbin 1999).

Pokud hovofime o zéZitku, mame na mysli vytvarny zaZitek, jak je
popsan v knize Uméni zéZitku, zaZitek uméni (Slavik 2001: 255-264).
Slavik uvadi, 7e vytvarny zaZitek mdZeme pojimat prostfednictvim
CtyF drovni:

e vyznamu, ktery nam fika, CO dilo zobrazuje, €i k éemu se vztahuje;

e  fonstrukce, kterd odpovida na otazku, JAK a jakymi prostredky
bylo dilo zobrazeno;

e empatie, tedy jak divdkovo vnimani obrazu koresponduje
s plvodnim zamérem autora (tato Grover je také dileZita
pfi socidlnim vyjednavani vyznamu pojimani obrazu rliznymi
recipienty);

e akonetné se jedna o Uroveri proZitek, ktery je ve své podstaté
neprenositelny a mlize byt pouze popsan nebo zprostfedkovan
rlznymi typy vyjadreni jako napf. slovy, tancem atd.

Exprese jako ,pfiznatny a zobeciujici typ reprezentatnich aktivit”
je pak zakladem napliiovani vzdélavacich cili v estetickych oborech
(Slavik 2011).

V této prvni fazi experimentu jsme skupiné respondentd poustéli
obé verze animaci, a to v pofadi, jak je autorka vytvofila. Pokazdé
findlni ,dramatickd” verze ptedchézela verzi ,veselé”. P¥i analyze
vypovédi jsme zjistili, Ze vnimani obrazu, a tudiZ narativ dila mlZe
byt dramaticky pozménén v kontextu s nahrazenim zvukové stopy,
coz néktefi participujici vyslovné uvedli. V téch pfipadech, ve
kterych GCastnici popisovali zvukovou stopu samotnou, pouZivali
terminy jako ,depresivni”, ,dramaticka”, strasidelnd”, ,hekticka”,
.Zmatenad”. Pro druhou variantu zvuku pouZivali slova jako ,veseld”,
.radostna”, ,jasava”, ,bezstarostnd”, ,hravd” a ,pozitivni”. Tato
adjektiva pak nabyla velkého vyznamu ve vztahu k popisu celého
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zaZzitku. V nasledujicich dvou kapitolach ocitujeme €asti vypovedi,
které charakterizuji odliSnostivinterpretaci verzi animace a podavaji
zékladni prehled o prvnich vysledcich kvalitativni analyzy ziskaného
materidlu, kterd je provadéna za technické podpory programu
Atlas.ti.% Analyza je prozatim provadéna na kvalitativni Grovni,
ale ukazuje se, Ze design vyzkumu je tfeba vhodné doplnit také
kvantitativnimi metodami, které budou schopny popsat vysledky
vyzkumu z hlediska ¢etnosti pouZivanych pojm( a odliSnosti
v preferencich (analyza rozptylu).

Animace 1 - dramaticka verze

Animace s prvni hudbou mi nahanéla husi kdZi. Postava pronasledujici
Daliho mi pFipominala Zombii, kterd uZ ho skorodohani, aby ho roztrhala
na kousky a zabila ho .. ]

Popis prvni verze ¢asto obsahuje negativni konotace. Figura 2
je vidéna jako nékdo, kdo pronasleduje a ohroZuje figuru 1. Toto
nebezpedi je ¢asto popsano jako smrtelné. Nektefi Gcastnici sondy
pokladaji hudbu u prvnf verze animace za velmi znepokojivou aZ iritujici
s fyzickymi symptomy odporu a v nékolika pfipadech vyjadfuji potfebu
prestat tuto hudbu vnimat.

Depresivni, hororove, splasené se strachem z odchytu. V této animaci
se piibéh zda byt delsi|.. ]

Z nékterych vypovédi zjiStujeme, 7e zvukovad stopa ovliviiuje
subjektivni vnimani ¢asu a délky trvani obrazu, pfestoze obé verze
animace jsou ve skute¢nosti totozné dlouhé. Prvni animace oznatena
jako depresivni se zdéala byt nékterym Gcastnikim del$i nez veseld
verze. Proto jsme se rozhodli tuto skutetnost ovéfit v dalsi fazi
vyzkumu.

Technicky zvuk v pozadi déld dojem, jako by postavy byli roboti, jako
by uZ nebyli Zivi|.. ]

% Pracujeme s verzi 5.2.0 softwaru pro kvalitativni analyzu Atlas.ti. The Knowledge
Workbench ©1993-2011 ATLAS.ti Scientific Software Development GmbH, Berlin.
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Nékteré vypovédi zmiriuji kategorie robotl, mumii a zombii pro
zvyraznéni pocitu neZivotnosti zejména figury 2 - prondsledovatele.
Zaznamenali jsme také pfipodobnéni atmosféry pfibéhu té v romanu
od K. Capka R.U.R. nebo v Orwellové 7984.

Chmurna animace [...] pocit neklidu [...] psychdza jako by se Dalf
ztratil ve svych snech a fantaziich, které ho strasi a pronasleduji|...]
snaZi se uniknout, ale ony jsou na kazdém kroku . ..]

Aby byla pfesnéji popsana absurdita pffbéhu, pouZivaji participanti
velmi c¢asto termin ,noéni mlra”, ktery dostatecné vyjadiuje
bezvychodnost situace. PouZitd citace také reprezentuje ty vypovédi,
ve kterych ¢asto nach&zime subjektivni pocit temnoty animace, ztraty
svétla, na kterou ma pouZita hudebni stopa pfimy vliv.

PrestoZe se mi hudba nelibila, hodila se k animaci vice neZ ta druha.
Ale nebyla mi prijemnal. . .]

Nachazime pfipady vypovédi, kde na Grovni empatické slozky zaZitku
koresponduje dana vizudlni forma se zvukovou stopou. Vyznamna
¢ast Gcastnik( vysvétluje shodu dramatické verze s vizudlni slozkou
.podivnosti” Daliho tvorby, pfestoZe pfevaina vétSina téchto tvrzeni je
pak nasledovana vyjadrenim ve smyslu rozporu mezi libosti a pfiléhavosti.

Animace 2 - vesela verze

Je to velmi veseld, hezka, ,radlio friendly” verze. Myslim, Ze se lidem
bude libit! Také tato hudba se hodi k obrazu, ale ne tak jako prvni. Vic
se mi libi prvni, protoZe ten velmi abstraktni zvuk se lépe hodi k dilu

umélce a dohromady spojuje obé ¢asti velmi dobre].. ]

Toto tvrzeni velmi dobfe predjima, co nachazime ve VétSing
pfipadl popisu druhé verze s ,veselou” hudbou, jak jsme ji pracovné
pojmenovali pro Gcely odliSeni. Pfevazna vétSina vypovédi vyjadfuje

tlevu, hudba podle nich zni pfijemng, a proto se k druhé verzi poji
pozitivnéjsi konotace.

Honicka se tu zda byt vic jako hra. Ti dva se moZna bavi o prazdninach.
Naprosto veselejsi pocit|...]
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Velmi Casto participanti pisi, Ze v druhé animaci se honéni proméfiuje
z Zivota ohroZujiciho aktu do aktu spolecné hry. K tomuto popisu
pouZivaji vyrazy jako ,na honénou”, ,slepa baba” a ,schovavana”.
Fakt, Ze figura 2 nasleduje figuru 1 ze scény do scény, je vniman vice
Jjako Skadleni nez hrozby nebo stihani. Také se ¢asto se objevuje téma
cestovani a dobrodruzstvi.

Animace byla o moc veselejsi, plsobilo to na mé jako vtip. Nebylo
tovéznél...]

Oproti predchozi verzi, ktera je pfirovnavana spiSe k tragédii,
je druhd verze popisovana ¢asto jako komedie se specifickym, a7
grotesknim projevem humoru. N&ktefi participanti pouZivaji termin
karikatura. Atmosféra pfibéhu i postavy déje jsou tak interpretovany
jako bezstarostné.

Zviastni je, Ze postavy pribéhu vypadaji, jako by tancovaly. Figury
jsou plné Zivota a energie|...]

V pfipadé druhé animace je zfetelny posun ke vniméni postav od
neZivych forem po velmi svézi. Rytmus hudby zplsobuje, Ze pohyb figur

1

je velmi asto pojiman jako tanec.

Umélec se snaZi uniknout své milované nebo muze a hledd dkryt zase
ve svych dilech]|.. ]

V nékterych pripadech nachazime tento typ interpretace s ur€itym
genderovym podtextem. Ukazuje se, Ze toto vnimani déje nezavisi na
pohlavi participanta. Ale jak bylo feteno, participujicich muz{ bylo
v uvedené vyzkumné skuping velmi nizké procento, proto nemlZzeme
predikovat, zda by se s vy38im podilem muZil ve skuping Umérné
zvySilo procento vypovédi ve smyslu pojimani pfib&hu jako Gtéku pred
dotérnou Zenou.

Pocity: laska, teplo, slunce].. ]

Druha verze animace je ¢asto vztazena k pocitu tepla v opozici
k findlni dramatické verzi, ktera evokuje pochmurnou a tmavou
atmosféru. Tento fakt nas ved| k dal3i fazi vyzkumu, ktera se zaméfila
na to, jak multisenzoricky zaZitek mdZe ovlivnit poznévaci procesy.

167



14.4 Faze 2 experimentu

Na fazi predvyzkumu jsme navdzali tim, Ze jsme pfipravili dalsi
vyzkumné skupiny, které by ndm pomohly ovéfit 2 zasadni zjiSténti:

e subjektivni vnimani ¢asu,
e vliv zvukové komponenty na vizualni vnimani obrazu.

K tomuto U€elu jsme experiment zopakovali v Sesti dalSich expertnich
skupinach studentil z prostfedi stfednich a vysokych $kol s vytvarnym
zamérenim a pedagogt ze vSech stupril $kol se zahrnutim zékladnich
umeéleckych Skol. Celkovy pocet respondentl byl 138, z toho &islo
108 prezentuje zastoupeni Zen, 11 muzi a 19 Gcastnikd neuvedlo
své pohlavi. VEk Gcastnikl této faze vyzkumu se pohybuje v rozmezi

od 16-55 let.
Subjektivni vnimani ¢asu

V pfedchozim odstavci jsme uvedli, 7e animace s dramatickou
hudbou byla €asto subjektivné vniména jako del3i. Proto jsme v dalsi
fazi vyzkumu ve dvou skupinach zaménili pofadi animaci (prvni vesel,
druhd dramatickd). Ukazuje se, Ze dramatické verze je subjektivné
vnimana jako del$i bez ohledu na pofadi prezentace verzi. Tento fakt
vSak chceme jeSté ovéfit v nasledujicich fazich vyzkumu, kdy hodlame
méfit subjektivni délku animace u skupin, které neuvidi obé verze
najednou.

Vliv zvukové komponenty na vizualni vnimani obrazu

Vypovédi z predchozich kapitol, které se tykaly subjektivniho
vnimani zmény barevné a svételné atmosféry animace v souvislosti
se zménou hudby, nds inspirovaly k vytvoreni takového néstroje,
ktery by testoval, jakd barevnost participantiim vice ,sedi”, a jakou
si tedy nejspi$ uchovaji v paméti k dané verzi animace. Navrhli jsme
proto sadu 8 barevnych tabulek, které obsahovaly vytazky barev
jednotlivych scén animace (jak jsme uvedli, animace obsahuje
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7 scén, 8. tabulka byla vytvofena z posledni scény, kam figury
prichaze|i postupné, a proménuji tak jeji barevnost od spiSe hnédé
ke spise modré). Ugastnici vyzkumu méli vidy ke kaZdé verzi prifadit
tabulku s barevnosti, ktera podle nich nejlépe vystihovala charakter
animace. Ukézalo se, Ze podle naSeho pfedpokladu participanti
s vyraznou pfevahou vybiraji tabulku s tmavymi a spiSe studenymi
tény barev u dramatické animace a jasnymi, svétlymi a teplymi
tény barev u animace druhé. Domnivame se proto, Ze v zavislosti na
proméné komponent multimedidlniho dila miZeme ovliviiovat jeho
vniméni, a tim i potenci recipienta k uceni. Je ov8em pravdou, Ze
toto tvrzeni by bylo vhodné potvrdit sondou, ktera by se zaméfila na
subjektivni vnimani animace podle aktualniho emotivniho vyladéni
participanta, které miZe do charakteru zaZitku vyrazné zasahovat.

14.5 Zavér

Vyzkum, jeho? prozatimni vysledky jsme v tomto textu pfedloZili,
doklada, Ze vyznam toho, co ,vidime”, neni jednoznacné inherentni
vlastnim sdélenim. Zejména u dé&l multimedialniho charakteru,
kterd jsou popsanym zpiisobem variabilni, zména jedné komponenty
ovlivni celkovy vyznam pro recipienta a kvalitu jeho zaZitku. PrestoZe
vizuaIni forma ziistava stejnd a zplsob vizualni reprezentace déje
(syZet) se neméni, narativ spojeny s vykladem zazitku se v§ak zasadné
proménuje.” Dobrym p¥ikladem tohoto jevu v medialni oblasti jsou
odlisné zplsoby prevypravéni udalosti v televiznich zprévach na
rdznych stanicich, realizované pravé vkladanim zvukové slozky,
kterd mlZe zaZitek ucinit silné emotivnim. NaSim experimentem
chceme prispét k objasnéni dileZitosti tzv. [learning-by-doing
v oblasti multimedialni tvorby, na které je v poslednich letech
v podminkéach rozvinutych zapadnich civilizaci zaloZena prakticky
veSkera komunikace v médiich.

67 K tématu syZetu a narativu ve filmové tvorbé v ndvaznosti na esteticko-vzdélavaci
obory napf. in Linda Arbanovd, Filmovy obraz jako predmét vychovy a vzdélévani
(Disertacni prace), PedF UK, Praha 2009.
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PROGRAMOVANA OBRAZNOST.
NOVA VYCHODISKA A STARE
PREKAZKY TVORIVOSTI

Ales Svoboda
15.1 Uvod

Je zjevné v povaze ¢lovéka, Ze nové skute¢nosti musi emocionalné
hodnotit. Musi k nim zaujmout néjaké citové podloZené stanovisko.
Tyka se to pochopitelné vidy i kazdé nové technologie. Obavam se,
Ze vic nez vécné zhodnoceni poskytovanych moznosti a désledki
vlivu, které jsou oboje v potatecnich stadiich pouZiti a rozvoje
ze své podstaty nejasné, projevuje se tu nejdfive spiSe apriorni
,prirozenost” samotnych hodnotiteld. A dlsledkem je opévovani
i pomlouvani. Postupné se tvoli tabor nadSenych propagatord a tabor
nemilosrdnych kritik(. Nové myty o prostfedcich spasy i zatracenf se
davaji do pohybu.

Potitacova technologie poskytuje od pocatku nejen pobidky, ale
i argumenty pro oba tabory. Je moZné oCekdavat praktické posileni
duevnich schopnosti €lovéka, Ize se obavat omezeni vyplyvajicich
z deterministické povahy pocitacti, kterd nemlZe, nebo dokonce
.nesmi” vybocit z pfedem naplanovaného postupu. Lze si hodné
slibovat od neunavitelnosti a vytrvalosti stroji, nepodléhajicich
emocnim vykyviim, nebo naopak se désit absence jejich emocionalni
(Casti pfi rozhodovani a tvorb&. Na Yadu vytek, respektive vyzev
dokdzali konstruktéfi této nové kategorie strojil reagovat a rozvinuly
je, schematicky feCeno, ve dvou smérech. Jednak jsou vybaveny
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programy, které dokdZou v maximalni shodé napliiovat pfimé, dilci
a okamZité intence svych uZivatell podobné jako ndstroje tradicni,
jednak dokaZou simulovat komplikované procesy, které pres svoji
deterministickou povahu nejsou pfedpovéditelné a pfibliZuji se povaze
myslenkovych postup.

Ve svém prispévku se hodlam vénovat namétu pro alternativni
metodiku vyuZiti pocitatové technologie ve vytvarné vychove,
respektive v kurzech, které podporuji rozvoj obraznosti ve vlastnim
slova smyslu, tedy obraznosti vizualni. Jako velmi G€inny prostredek
se ukazuje predevSim programovaci jazyk Processing, byt tomu tak
nemusi byt vwhradné. SnaZim se naznadit prednosti i omezeni, ktera
vyplyvaji z uzivanf pocitaci a danych tviréich pfistupd.

Potitate omezuji nebo oteviraji lidskou mysl v mife, v jaké jsme
schopni pochopit podstatu jejich fungovant.

15.2 Vytvarné umeéni a obrat ke znaku
(konstruktivismus, konkretismus,
minimalismus a konceptualni uméni)

Zijeme v dobé, ktera za svou vizualni podobu, takfikajic vizulni
.SVEtovy nazor”, velmi vdéci moderné a zvlasté avantgardam a jejich
progresivnimu rozvinuti v mezivaleéné a nasledné povaleéné dobé
2. poloviny 20. stoleti. Nenf jisté nic pfekvapivého na zjiSténi, Ze
uvedenf abstraktniho, nezobrazivého uménti, jakkoliv bylo mativovano
duchovnimi, a dokonce spiritistickymi motivy, obratilo nakonec
pozornost tvlrcl a ndasledné i divakd k vlastnimu ,materialu”

umeéleckych dél samatnych, k prvkiim jejich vystavby, systémiim jejich
organizace.

Realisticky manifest Gaba a Pevsnera v roce 1920 u7 jednoznatné
vyzyva k poznani autonomie vytvarnych prostfedk(, ke konkreci
tvorby odvazné vyvozované z nezavislych entit umélecké vystavby.
Ve vyhledu je ,vznik nového velkého stylu”. ,Nové uméni” nesmélo
nasledovat existujici znakové systémy naturalismu, symbolismu,
romantismu a mysticismu, dokonce nedostatecné vychodisko
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poskytoval i kubismus a futurismus. Je tfeba formy v prostoru a ¢ase
piimo ,konstruovat”, musi byt nezavislymi vécmi, jen s ,realitou
stalého rytmu a sil, které jsou v nich skryty.” (Pevsner 2008: 77)
Pét zakladnich principl ,konstruktivni techniky” by mélo vyplynout
z odmitnuti vnéjSkovosti barvy, popisnosti linie, omezenosti objemu,
téZkopadnosti hmoty a tradicni stati¢nosti (Pevsner 2008: 78).
Na konci 20. let se ve skupinach Cercle et Carré, zaloZené r. 1929
a organizované malifem Garciou a kritikem Seuphorem, a skupiné
Art Concret, zaloZené rok na to predev§im Theo van Doesburgem,
praktikuje zejména euklidovska geometrie a jistym téméf védeckym
zplsobem se ovéfuje Gcinnost a poutavost vytvarné skladby. Pravé
termin ,konkrétni uméni” pochdazi od Doesburga, z jeho Manifestu
konkrétniho uméni (1930). Podle néj pravé ,,...nic neni konkrétnéjsiho,
skutecnéjsiho neZ cara, barva, povrch”. Az do pocatku vélky existuje
skupina Abstraction-Création, ktera rozviji tato umélecka stanoviska
a podrZela si dokonce vliv i po svém rozpadu. Po druhé svétové valce
je odkaz geometrického a konkrétniho uméni stale Zivy a dsti do

riiznych podob metodické neokonstruktivni abstrakce a op artu.

Vlivnou reflexi prispél v roce 1960 Clement Greenberg ve stati
Modernisticka malba (Pospiszyl, ed. 1998). Tehde|Si malba se podle ngj
nalézala ve stadiu , sebeprovéfovani” diktovaném pudem sebezachovy
- prvoradé se zabyvala rozvijenim vlastnich specifickych prostredki
poskytovanych ploSnosti daného média. MozZnosti ,formalntho”
zpracovani obrazové plochy jsou vychodiskem pro dvahy o jejim
komunika€nim vyuZziti - uméni je empirii testujici umélecké teorie ve
svétle aktualni pra a vnimani umeéni. Znakovost uméleckych dél je
zkouména ,zdola", od nabidky moZnosti pfi zpracovani nositel(l znakd,
od vyvolavani novych oznacujicich, misto od praktikovani , shora”, tedy
modifikaci stavajicich oznatovanych.

Dal§i etapu pak predstavuje radikdlnost minimalistického
a konceptualniho uméni, které ptikladné v dile Sol LeWitta pracuje
zcela s vyslovnou a dlislednou metodi¢nostf diskurzivniho napliiovani
predem zformulovanych zameérd. Ve svych tsporné formulovanych
Vétach o konceptudlnim uméni (1969) LeWitt vlastné nabada umélce,
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aby svou tvorbu podloZili explicitnimi mySlenkami, které nutné Fidi
proces tvorby, a proto jim musi byt ponechana patfiéna svrchovanost.
UrEeni zdméru dila mdZe dokonce prekratovat jeho realizovatelnost:
. 12. Ke kaZdému uméleckému dilu, které je fyzicky uskutecnitelns,
existuje mnoho variaci, které uskutecnitelné nejsou”. (Srp 1982:
330) Tvorba predpoklada predevsim formulaci postupu, volba formy,
resp. média, je druhotnd. ,28. Jakmile se v umélcové mysli pevné
ustavila myslenka dila a jakmile je rozhodnuto o jeho kone¢né formé,
Jje realizace provddéna slepé. Existuje mnoho vedlejSich ucinkd, které
si umélec nemiZe predstavit. Ty pak mohou slouZit jako myslenky
k dalSim dildm.” (Srp 1982: 331) S vynofenim prostord, které neslo
predpokladat, se pocita - jejich objevovani je fetézcem, ktery vede
k novym vyznam(im. Ov8em absolutni dliraz kladeny na ,mysSlenku
dila” vede také k oslabenf dlleZitosti konkrétniho uméleckého média,
coz Sol LeWitt formuloval uzvroce 1967 v Odstavcich o konceptudlnim
umeéni: ,Myslenku lze vyjadrit také ¢isly, fotografiemi, slovy nebo
libovolnym zptisobem, ktery umélec zvoli, pricemZ forma neni
daleZita.” (Srp 1982: 327) A ve Vétach o konceptuélnim uméni pak
nalezneme tuto formulaci: , 75. ProtoZe Zadna forma podstatné neni
nadrazena jiné, miZe umélec pouZit stejné dobre jakoukoliv formu
od slovniho vyjadieni (napsaného nebo vysloveného) aZ k fyzické
realité”. (Srp 1982: 330) Vzajemné svobodné prekladani kodd je jisté
hlavnim dlivodem ¢asto citované formulace zasStitujici novy obecny
umélecky postoj: ,MySlenka se stane strojem, ktery déld uméni”.
(Srp 1982: 322) Diskurzivni pfistup, ktery zrodi explicitni proceduru
tvorby, je tak legalizovan. Interpretace takto vzniklych znaki klade
na vnimatele samozfejmé nové a vySSi naroky, jejich acast musi byt
mnohem aktivngjsi.

15.3 Pocitac: algoritmus a tvorba

SnaZil jsem se naznatit kontinuitu urcitého tvlrciho umeéleckého
nazoru, ktery nejenZe mohl inspirovat samotné pfisvojeni potitac(
vizudlni praxi, ale nalezl v pocitacové technologii i novou oporu pro
svlij rozvo.
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John D. Barrow, astronom a filozof védy, vyuzZivd v knize Teorie
v$eho (1996) pfi hledani smyslu védeckych teorif inspirativni termin
- ,algoritmicka stlacitelnost”. V&da sice shird data a jeji vyznamna
¢ast se vénuje pozorovani, ale nemlZe se zastavit u pouhého
sestavovani atlasd jevl. Oekévaji se od ni predpovédi, které bude
mozné potvrdit. Prostfedkem k tomu se stava odhalovani pravidelnosti,
tedy rozpoznavani fadu, a to pak vede k zestru¢néni, kondenzaci dat.
Algoritmicky stlacitelny je pak kazdy fetézec symbolli, ktery Ize zapsat
v Usporngjsi, zkracené formé. A pravé na této vife v algoritmickou
stlaitelnost vesmiru je podle Barrowa zaloZena véda. Lidsky duch
je nastrojem, ktery to dokéZe provést, mozek je ,nejucinng;Sim
algoritmickym kompresorem informace” (Barrow 1996: 21).

PoCitat nastupuje svou cestu jako ,deterministicky stroj”, sice
nebyvale rychly, ale zaroven bez jakékoliv iniciativy - veSkerad jeho
¢innost je sledem predem uréenych krokd. Zékladem tu je, zpotatku
zcela vwhradnim, alfanumericky symbolismus. Cislice a pismena jsou
jedinym myslitelnym vstupem i vystupem, ¢innost se omezuje na
matematické a logické operace. ,Pfestavitelnost” vnitfni struktury
pocitatd, kterou Ize modifikovat pouhym programem, poskytuje ldkavou
teoretickou nabidku, kterou brzy nésleduje Skéla praktickych aplikaci.
Variabilnost pouZiti nového néastroje je nejdileZitéj$im aspektem jeho
skutecné Zivotnosti a ,evolucni” vyhody. Digitalizace zlomila pfekazku
v zachézeni s poloténovym a barevnym obrazem - spojité vizualni vjemy
citlivé davkované do zméfitelnych souborll se stavaji ovladatelnym
materialem kvantitativniho vyhodnocovani.

Prekotny vyvoj programového vybaveni pocitacli, ve vizuélnich
oblastech dotovany specialnimi naroky kartografickymi, polygrafickymi
a filmovymi, pfinesl zhruba od poloviny 80. let éru pocitadového kresleni
a fotografického retuSovani. Tato nova epocha byva nékterymi autory
oznacovana jako ,paintbox éra” podle stejnojmenného softwarového
produktu (Quantel Paintbox, uveden 1981), ktery ziskal znacnou
popularitu predevsim diky televiznimu poradu BBC z roku 1986 Painting
with Light, ve které rlizné umeélecké osobnosti - napt. David Hockney
a Richard Hamilton - predstavovali jeho kreativni moZnosti.
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Rostouci pfistupnost, jak ekonomicka, tak uZivatelska, mnohych
velmi sofistikovanych programdi, jakymi byly napfiklad Adobe Illustrator
(1987), CorelDraw (1989), Adobe Photoshop (1990), GIMP (1996), Adobe
ImageReady (1998) a Adobe InDesign (1999), privadéla stale vice
profesionalnich umeélcl i zvidavych amatérl k pokrogilému pouZivani.
0 néco pozdéji, zpotatku zbrzdény pamétovou ndrocnosti, posléze
akceleroval i pokrok v animaci. Nicméné komer¢éné zamérené programy
vidy nakonec limitovalo pravé jejich specializované uplatnéni. Proti
tomu svobodnd vytvarna tvofivost potfebuje co nejobecnéjsi ramec,
ktery umozni postupné rozvijeni tvarovych a barevnych moznosti v§emi
myslitelnymi sméry.

Na pocatku nového tisicileti vznikl diky Stastnému spojeni
programovacich kompetenci a uméleckych z&m( na oddéleni
+Aesthetic and Computing Group (ACG)” v MIT Media Lab, tehdy
vedené Johnem Maedou, projekt open-source programovaciho jazyka
Processing. Byl jako studentsky projekt rozvinut Benem Fryem a Casey
Reasem v letech 2001-2004. Mitchell Whitelaw dokonce tvrdi, Ze
tento jazyk , v paslednich letech proménil prostredi digitalniho uméni”.
(Lieser 2010: 160) Jeho zésadnf prednosti je, Ze pracuje s vystavbou
kodu fadkovymi prikazy a teprve na jejich zakladé se objevi na displeji
odpovidajici viditelna struktura.

15.4 Generativni uméni a generativni obraznost

Ve zcela nedavné dobé jsme mohli byt svédky nového teoretického
uchopeni znatné rozsahlé umélecké oblasti. Philip Galanter ve své
studii , What is Generative Art? Complexity Theory as a Context for
Art Theory" (2003) ustavuje pro uméleckou teorii s veSkerou védeckou
peclivosti novy termin - ,generativni uméni“. Podle jeho definice
jde o jakoukoliv uméleckou praxi, ,....ve které umélec pouZiva néjaky
systém, jako tfeba soubor pravidel pfirozeného jazyka, pocitacovy
program, Stroj nebo jinou proceduralni konstrukci, ktera je uvedena do
pohybu s urcitym stupném nezavislosti, aby prispéla k tvorbé dila nebo
do hotového uméleckého dila vydstila”. (Galanter 2003)
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To se samozfejmé nemusi tykat jen pocCitaového umeéni, i kdyz
nepochybnépraveé onozasadné prispélokrozpoznanijehospecificnosti,
a navic je také oblasti, ve které generativni uméni nalezlo podminky
pro své mimofadné rozSiteni. Prenechat alespon ¢ast vykonu
a vlastné i trochu zodpovédnosti néjaké prisvojené procedufe se
dafi, jak jsme iz pfipomnéli, fadé dél neokonstruktivismu, kinetismu
i konkretismu. Koneckonctli jsme pripomnéli Sol Lewitta, ktery svou
koncentrovanou formulaci ,mySlenky jako stroje na uméni” celou
konceptualni revoluci zastitil.

Nepfekvapi, Ze mezi vyznamnymi pfedstaviteli generativniho uméni
nalezneme zmifiovaného Casey Rease, ktery za€al dokonce velmi
zahy poskytovat svoje webové stranky rodici se komunité tvlrcd
vyuZivajicich Processing pro prezentaci jejich dél.

Jeho dila se rodf skladbou z velkého pottu znatné proménlivych
elementd, jejichZ ,.chovani” Ize sice ramcové predepsat programem,
ale nad jistou mez jiz neni moZné predpovédét detailné vSechny
disledky a tvlrce ovladd cely proces jen se znacénou davkou
intuice. Pokud samo zahrnuti jednoduché nahodnosti v pocatecnich
experimentech s vyuZitim pocitacd v umélecké praxi mélo redukovat
rigidnost pouZivanych program( a ,divoka” aleatorika méla vznikajici
dila pribliZit dildm projevujicim svobodnou volbu lidské invence, pak
na nové Grovni generativniho umeéni je pojeti nahodnosti mnohem
Lidstéjsi”. Nasilné vnucené ,chyby” jsou nahrazovany pfipadnymi
a patficnymi fluktuacemi, které je nutné zahrnout do celkovych
estetickych Uvah. Tak jako znalost vlivu motoriky na vysledné
projeveni konkrétniho uméleckého néstroje umoZiiuje potfebné
davkovani chténych G€inkd, mé znalost algoritmického popisu
a souvisejictho rozsahu emergentnich nasledk( vliv na zpfesfiovani
predstav obecnych vizuélnich mozZnosti. Nalézdme se vlastné ve
stadiu doslovné algoritmizace vizuélnich predstav.
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15.5 Standardy pocitacove poetiky

Asi mi vétSina uZivatelli pocitacovych programi da za pravdu, Ze po
ur¢itém ¢ase zatnou mit pfi praci s nimi pocit, Ze se jim museli v néjaké
mife prizplsobit. Je to samozfejmé ambivalentni zaleZitost. Zapas
0 nalezeni potfebnych zplsobd vyjadfeni musi stalym rozvijenim vést
k ur¢itym standardizovanym postuplm pti pouZiti jakéhokoliv nastroje.
V/ ptipadé néstroji natolik propracovanych, Ze obsahuji zastoupenf
samotnych vytvarnych postupd, Ize predpokladat, Ze zakonité upeviuji
pfedstavové stereotypy. V takové situaci je samozfejmé vyhodné
plné si uvédomovat spojitost uréitych standardl prace s kédem
a jejich vlivu na vytvarnou ,poetiku”. Inspirativni pfistup nabizi kniha
Form+Code in design, art and architecture od autor(i Casey Rease,
Chandlera McWilliamse a Jeroena Barendse (2010). Vymezuje pét
charakteristickych typdl prace s kddem, a tedy pét typickych obecnych
vysledkl predstavového svéta - jde o opakovani, transformace,
parametrizace, vizualizace a simulace.

Opakovani

P¥i zpétném pohledu na rand stadia potitacového uméni je opakovani
Jistou obsesi Yady prikopnikd. Poslu$nost téchto novych strojl a jejich
zjevna neunavitelnost provokovala autory k nekoneénému zmnoZovani
elementarnich dkon( a vrSen jednotlivych prvkd. V duchu hledani nové
perceptni citlivosti ukazovaly tyto postupy ve sméru objevovani novych
narokd vnimani.

Tyto postupy jsou rozhodné stale plodné a mohou pfinaSet
necekané vysledky. Nasobeni elementi do ahrnnych vzort, vytvareni
stale vySSich vrstev pro percepéni aktivitu miZe acinné bofit
zabghnuté stereotypy. Pokud pfijmeme vlivnou teorii Lva Manoviche
z jeho Principl novych médii (Manovich 2002) o existenci pravé
péti jejich osnovnych principd, kterymi jsou ¢iselna reprezentace,
modularita, automatizace, variabilita a kulturni prekédovani, je
aspekt ,moduldrniho” uvaZovani a vystavby spoletné s Ciselnou
reprezentaci klicem ke v8em dal$im postuplim. Zvladnuti novych
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struktur miZe sledovat sestavy vzorcd, jejichZz metaforou je ,mozaika”
a jejichz uplatnéni je vyznamné v oblasti designu.

Dal8i, o néco specifictéjSi metodou je rekurze, tedy opakované
navraty ke standardizovanym pokynlm v ramci téhoZ programu,
vnorené vyvolavani stejné funkce. Jejich vétveni pak miiZe byt nejen
zkoumanim hranic vizualni pfehlednosti, ale i poc¢atkem budovani
riistovych strategif.

Transformace

Geometrickd transformace je, zda se, trvalym prlivodcem naSich
vizudlnich pfedstav. Spoletné s nasobenim tvar(i byla také nejrangjsim
zajmem pocitatovych experimentatord. Leslie Mezei a Vera Molnar
podrobovali jak zobrazivé, tak geometrické kompozice vlivu Skaly
transformaci. Takto vznikajici variace dostavaji predstavivost pod
kontrolu jistych ,typové podobnych” fesen.

V souvislosti s €iselnou reprezentaci obrazu se posilila role samotné
numerické transformace, kterd mlZe prindSet netuSené vizudlni
vysledky. Podobné jsou podnétné i Casové nebo prostorové sbéry
obrazil, které v novém, dilkladnéj$im sméru obohacuji vySe zminéné
opakovani.

V pripadé transformacf tykajicich se samotnych kéd{ popisu, jako je
tomu v dile Ale Dragulescu, ktery pfevadi zdrojové kddy pocitacovych
virll na vizualni obrazy, se u7 dostdvdme do blizkosti &tvrté kategorie
- vizualizace.

Parametrizace

Parametrizaci Ize chdapat jako souCasné ovladani propojenych
kvantit s komplexnimi disledky. PYfi celkovém naprogramovani
fady rlznych vlastnosti struktur v proménlivém rozsahu milzeme
dosadhnout velmi bohatych vizualnich efektl, které ovSem vykazuji
znatnou typovou provazanost. Spojité promény vytvarnych struktur
privedly fadu autor{ k rozvinuti proménlivych, dynamickych Gtvard,
které prezentuji jako projekce €i videa. Za pfiklad tu midZe slouZit
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dilo Manfreda Mohra, ktery prezentuje své struktury bud v podobg
dynamickych procesd, nebo jednotlivych statickych snimka.

Generovanim nekonecné promeénlivych struktur, které by respektovaly
vzajemné umisténi i proporce v poméru zlatého fezu, jsem se zabyval
ve svych poslednich potitatovych sériich také ja. (pfiloha, obr. 17-20)

Vizualizace

Potreba prevést urcita fakta do viditeIné podoby provazi ¢lovéka jisté
jiz od jeho potétké. Resil tak pravddpodobné problémy s kapacitou
vlastni paméti, nebo tak manipulaci s pevnéjSimi formami mohl
dosahovat zévazngjsich a kontrolovatelnéjSich vysledkd. Ve vizualizaci
je ukryt koncept ,nazornosti” a fada umélcd dnes pfistupuje k rliznym
zplisobdm, jak prevést plivodné nevizualni data do vizualni podoby.
Samoziejmé tradiéni diagram mlZe v rdzné mife zachytit kvantitativni
vztahy urcitych entit, a ¢asto tak prekvapivé odhalit urgité estetické
Gcinky. Znaénym zdrojem rliznorodych dat je Internet, ktery se stéva
nekone¢nou inspiraci pro mnoho Uvah o vyznamu, mimoradnosti €i
zbytecnosti informaci. Vznikaji tak rdzné ,subjektivni topografie”
proZivani prostoru, ,globalni” pfedstavy nebo sitové ¢i dynamické mapy.

Scott Snibe s kolektivem vytvofil mapu pohyb( taxiki v San Franciscu
s vyuZitim GPS p¥istrojd zapojenych v jednotlivych vozech a poukazal
na nerovnomérnou exponovanost rliznych méstskych ¢asti. Podobné
Aaron Koblin zachytil letové drahy nad Spojenymi staty, které tak
prozrazuji jednak intenzitu populace, ale i preferované sméry pohybu.

Projekt Fernandy Viégas a Martina Wattenberga Vétrnd mapa
z leto$niho roku je ,Zivym portrétem vétrnych proudd nad Spojenymi
staty”. PouZiva data staZend kazdou hodinu z Narodni digitalni
predpovédni databaze a existuje jako webové stranka. V dobé hrozby
hurikdnu Sandy byla tato stranka nav§tévovana mimoradné ¢asto.

Tvorba programl vizualizujicich  rlzné skutecnosti odpovida
objektivizujicim z&jmdm soucasného Elovéka, ktery ovSem v jejich
zrcadle Casto pozndvd marnost takového pristupu. Absurdnost

uskuteénéné nazornosti miva ironicky osten.

180



Simulace

Termin ,simulace” zastfeSuje nejpokrocilejsi zplisoby vyuZiti
potitacll a také nejkomplexndjsi pocitaové programy. OvSem
i simulace je velmi ranym ndpadem programatord, Ize dokonce fici, Ze
armadnf vyzkum v této oblasti byl jednou z motivaci stavby potitacd
vibec. Jednalo se o letecké a bombardovaci simulatory, které pfes
svoji nakladnost nakonec ve svém vysledku uSetfily nejenom penize,
ale i Zivoty. Simulace pro architektonické a urbanistické dcely se staly
dal$im dobrym diivodem pro rozvoj po¢itadovych programi a vlivnym
objednavatelem na tomto poli se nakonec staly filmové spole¢nosti,
jejichZ finanéni G€ast dopomohla k vytvorenf vysoce presvédgivych
scenérif s patfiénou vnitfni dynamikou.

Modelovani fyzikalnich systémi je dnes obsahlou a vysoce
rozvinutou oblasti pocitacovych programd. Naptiklad Gerhard
Mantz vytvarel plvodné 3D modely jako prototypy svych plastik,
ale presunul se od nich ke tvorbé krajin vytvorenych specialnim
softwarem. Své krajiny chape v tradi¢nim malitském smyslu jako
metafory psychickych stavli - simulace osvétleni, ovzdusi a vody
vyuZiva k vyjadfeni emoci.

Programovani podobného softwaru ovSem zavisi na dostupnosti
jeho elementd, které ovSem Ize nékdy snadno ziskat z po€itadovych
her a docilit rozsahlych modifikaci.

DalSi inspiraci pro simulace se stala uméla inteligence. Turingova
otazka, zda mohou stroje myslet, se stala pro pocitatové technology
nekoneCnou vyzvou. Umélci vétSinou nikdy nepochybovali o tom,
Ze tvorba je diskursivni vykon provéazeny ve znacné mife védomym
fizenim. Pfikladnym autorem, ktery se pokusil algoritmizovat proces
vlastni plvodni tvorby a prevést ur€itou miru iniciativy na vytvofeny
program, je Harold Cohen. Od roku 1973 pracuje na vlastnim
softwaru AARON. VloZil do néj morfologickd pravidla, ktera rozpoznal
ve své starSi tvorbé a nechal nejprve stroj vytvafet abstraktni
¢ernobilé kompozice, které postupné obohacoval o barvu, a dokonce
i 0 zobrazivé tvary.
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Principidlni hypotéza o systémové obdobé ¢innosti organismil
a strojil se zpétnou vazbou, kterou razila wienerovskéd kybernetika,
a predstava ,samoreprodukujicich se automat(” von Nemanna zaloZila
jiz od 50. let vizi tvorby umélych organism(l. Tvorba umélého Zivota
je tedy dal3i oblast simulaci. Casto citovanym autorem je tu Karl
Sims, ktery ve svych programech napodoboval rlistové a rozmnoZovaci

chovant, jez vedlo ke vzniku kvazibiologickych tvart.

Podobné se i Jon McCormack inspiroval redlnymi rlistovymi
strategiemi rostlin a vytvofil obraz evoluénich procesd kvazirostlin,
které obdatil nékterymi viastnimi modifikacemi a preferencemi.

Sloutenim genetického pfistupu a tvlréich rozhodovacich procest
se zabyva Scott Draves. Vytvari evoluéni umélecké programy, které pfi
tvorbé jednotlivych obrazli postupuji podle zabudovanych algoritm(
nasobeni, symetrie, zvétSovani a deformaci, nicméné v urcitych
okamZicich mlZe divak zasdhnout a podle vlastni estetické preference

N

uréuje mozna ,zk¥izeni" obraz(, a tim i postup k novym tvarlim.
Dal$fmi moZnostmi je prace s celularnimi automaty a s organizovanim

komplexniho chovani jinak oddélenych jednotlivin, jak se to déje
v Ulohéch s ,houfovanim®.

15.6 Zaver

VyuZivani pocitacl v tvofivé €innosti byva nékdy kritizovano pro
nebezpedi nekontrolovaného vpadu mechanicénosti. Opravdu, z&sadni
Lvloha” pocitacl, totiz nescetnékrat opakovat totoZnou proceduru,
takovou moZnost samoziejmé skuteéné prindSi. DosaZzeni obdobné
mechani¢nosti v klasickych médiich ov8em existovalo a existuje také,
i kdyZ je snad pro svou pracnost hlfe dosaZitelné. Jeho vysledkem
je .vytvarné klisé", ,zrutné napodobovani” a ,bezduché kopirovani”.
Principialni pocitaové opakovani vSak mbZe byt velmi snadno
identifikovano, ovladéano, a tim také konceptudingé prekonano. Mize
vést ke konkretizaci alternativnich predstav, coz mize pravé posilit
hodnotu individualizovanych FeSent.
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Pokusil jsem se predvést a (s odkazem na Reasovu, Williamsovu
a Barendseovu knihu Form+Code) ponékud kategorizovat to, co dnes
pocitate skuteéné poskytuji a co milZe byt voditkem pro provéfovani
novych oblasti obraznosti v dosahu kreativniho vyuZiti. Soucasné
programové zaloZené umeéni nabizi v alternativé algoritmizovaného
vyjadreni obrazovych pfedstav prostfedek konkrétngjSiho pochopeni
pravé urcitych vizuélnich vlastnosti. Otevird se ném oblast, ktera pfi
vynaloZeni jisté ndmahy pfi osvojovani postupl programovani poskytuje
systémovejSi vhled do variability vizulnich predstav. Jasngjsi znalost
o dosahu konkrétné formulovanych pokynl v programech miZe
podle mého nézoru péstovat v uZivatelich stéle sloZitéjSi povédomi
o provazanosti rlznych morfologickych dsledkl ve vytvarnych
strukturach. Navic pravé programovatelnost dynamickych déjd a jejich
prezentace ve virtudlnim prosttedi displejll a projekci vlastné teprve

pfinesla vypInéni narokl ohlaSovanych Pevsnerem a Gabem v jejich
pozadavku dynamickych rytm.
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VYBRANE ASPEKTY TVORIVOSTI
V AUDIOVIZUALNICH MEDIICH

Jan Masek

16.1 Moznosti tvorivosti v postmoderni audiovizi

Audiovizi a pfedevsim klasicky film je moZné povaZovat za syntetické
umeni integrujici herecké projevy ve scénicky upraveném prostredi
zaznam obrazli reality na filmovy pas ¢i digitalni médium (fotografie),
vytvarné umeéni (vyuZitl kompozice, svétla a stinu, barvy, kontrastu
apod.) a hudebnich prvkid (popis déje, pocitl hrdinll apod.), pficem?
jedine€nou vlastnosti je zaznam a reprodukce pohybu v ¢ase. Tvofivost
v ,auditivnim a vizualnim prostoru” tak predstavuje velmi komplexni
tematiku zavislou na fadé faktor( a vyznamotvornych €initeld. MoZnosti
autora audiovizualniho dila v soucasnosti stale vice umochiuje dvoji
povaha ,hybridizace” postmoderniho filmu a digitaini audiovize.
Na jedné strané je to hybridizace z hlediska Zanrové a stylistické
nevyjasnénosti a intertextuality filmu (Svabenicky 2007), na strané
druhé dochézi k vzajemnému ,prorlstani“ hraného a animovaného
filmu jako ,technologického hybridu”. Je zfejmé, 7e obé tendence
vymafiuji tvlirce ze zabghnutych stereotypl a vyraznym zplisobem
podporuji platformu tvofivosti v audiovizi.

V postmoderni kinematografii méa velky vyznam zejména hybridizace
zaloZena na technologickych moZnostech, kterd nabizi jak ve fazi
produkce a postprodukce, tak také v pfipravném predprodukénim

185



obdobi ,previzualizace” dosud netuSené tv(réi moZnosti (srov.
Manovich 2001; Darley 2000; MaSek 2010). V priibéhu celych
desetileti animované struktury a efekty zlistavaly prevazné podrizené
stylu a zamérlim hranych ZanrG a byly pouZivany pouze jako dopliiujici
prvky a moznosti ozvlastnéni, av§ak tuto roli animace a prvki, které
nejsou zalozené na skute¢né mizanscéné radikalné zménili dostatecné
vykonné digitalni technologie. Podle L. Manoviche (2001) digitalni
filmovy obraz ztraci pevnou vazbu na skutecnost, z niz vzeSel, protoze
zabér po zabéru mliZe byt pozméiiovan, kolorovan a dotvaren tak, Ze
se z filmu jako série fotografii stane spiSe sled maleb.

Zde je nutné také poznamenat, Ze v postklasickém filmu se ménf
dale také i vyznam narace, ktera zpravidla pfestava byt nadfazena
ostatnim slozkdm filmu a podstatnym tvircim rozmérem se stava
vystavba filmového prostoru a mizanscény, které se stavaji jednim
z hlavnich stimull divackého zaZitku a tvorby vyznamu. Oproti
klasickému stylu hollywoodského filmu, ktery primarné rozviji
kauzalitu filmové akce, soucasné technologie stéle vice nabizi efekt
silné ,.imerzivni audiovizuality” fikénich svétll napf. utvarenim iluze
prostoru podobné jako je tomu v interaktivnich pogitacovych hrach.

V souvislosti s audiovizi a vizualnf kulturou a s rozvojem digitalnich
technologii, umoZiujicich relativné levnou produkci a distribuci
audiovizualnich znakd, dochazi k tomu, 7e se tato oblast vyrazné
.Stylové” rozrlznila a vedle stylové konventni produkce, ktera
sméfuje k divackym masam nej¢astéji prostfednictvim televizniho
média a popt. v rdmci multikin, se v nf objevuje fada inovaci prace
s vizualnim znakem viceméné na hranici umélecké tvorby (Vancat
2009). Pristupnost technologii celkové jak z hlediska tvorby, tak
v kontextu nabidky pofadl s ,audiovizualni stylizaci” divaka vice
aktivizuje a predevsim nabifzi také Sirsi pole podnétl pro vlastni
interpretaci. VSeobecné soutasné obdobi filmu a audiovize,
veetné audiovizuaini a filmové vychovy, Ize tak z hlediska rozvoje
audiovizualni tvofivosti povaZovat za doslova revoluéni epochu
otevirajici dosud netuSené moznosti.
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16.2 Zanrové charakteristiky ~prostoru
audiovizualni tvorivosti”

Z hlediska vyvoje Zanrové tvofivosti audiovize se variabilita jejich
obsahll od svych zacatkd odviji od dokumentdmniho Zanru jako
fotograficky vérohodného obrazu” redlného svéta s naslednou
.komertni potfebou” hranych Zanrdl a vytvafeni filmovych fabulaci
i méné Castym hledanim vytvarnych moZnosti filmu, napfiklad
abstraktniho uméni ¢i videoartu.

Zanr je velmi obtizné definovat, nejvice se v praxi fesi kategorizace
film( na zékladé jednotlivych prvk specifického Zanrového , slovniku”,
tj. z hlediska motivd, postav, rekvizit a hereckych hvézd. Naptiklad
kovbojové a saloony jsou spojovany tradiéné s westernem, vesmirné
koraby se sci-fiZanremapod. Dale se vZanrové klasifikaci fesi spojitost
obsahu se stfihovou skladbou, ktera pfedstavuje rovinu se souborem
SirSich formalnich a vyznamotvornych struktur spjatych s danym
Zanrem jako je napr. hraniéni stfet civilizace s divo€inou ve westernu
apod. R. Maltby (2003) jako priklad uvadi vyzkum Motion Picture
Research Bureau z roku 1942, ktery identifikoval 18 typd pfibehd:
komedie, sofistikovana komedie, slapstick, komedie z rodinného
Zivota, hudebni komedie, ,jen” komedie, valecné filmy, tajemné,
hororové filmy, historické, biografické filmy, fantasie, western,
gangsterky, vainé drama, milostny pfibéh, romance, spolecensky
zavazny film, dobrodruzny, akéni film, muzikal, film s détskou hvézdou,
filmy se zvitaty. Vymezeni 7anru je velmi relativni a zpravidla
jednotlivé filmové Zanry maji dale své ,podzanry”. Napfiklad drama
jako hlavni Zanr, kde v ramci velmi dleZitého konfliktu proti sobé stoji
dvé opacné strany (dobro vs. zlo) ma své podZanry jako je: rodinné
drama (konflikty rodinnych pfislusnik(), milostné drama (pfipady
rliznych milostnych trojahelnikd, neopétovana laska, zakazana laska),
spolecenské drama (rizné spolecenské otazky, napt. opétovana laska
k cirkevnimu hodnostéfi), politické drama (vySetfovani atentati
vysokych statnich predstavitell, nebo naopak zlo€in spachanych
témito lidmi) apod.
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Ve filmové a umélecké edukaci a vychovném tvlréim diskurzu je
nutné rozlisit, pokud moZno co nejvice ,podzanr(” tak, aby si divaci
uvédomovali rozsah a mozZnosti zpracovani narativu i v kontextu jinych
disciplin, napt. literarnich atvar( apod. Je tfeba fesit, Ze Zdnry nejsou
stabilni kategorie, Ze se promériuji a vyvijeji v zavislosti na historickém,
spolecenském, politickém a kulturnim kontextu.

RozliSeni a analyza audiovizuélnich komunikatl podle Z&nrové
typologie je v pribéhu historie audiovize velmi podstatné a mnohdy
nejvice pouZivané hodnotici hledisko, které determinuje jak tvorbu
vlastnich konceptl sdéleni, tak predevsim plsobeni a cilené Gginky
na publikum. Odborné studie (Tudor 1974; Zikmundova 2008) rozliSuji
pristupy, ve kterych mohou byt jednotlivé Zanry napfiklad odvozeny:

e zpredem vymezenych charakteristickych ryst jednotlivych forem
audiovizudlnich dél (a pokud u filmu méa tyto charakteristiky, je
zatazovan do dané kategorie);

e odvyznamného filmu, ktery je jakymsi zakladatelem daného typu
Zanru (a podle néj a prijaté konvence se vymezuji dalsi filmy);

e od spolecensko-kulturnich kontext( (film byvé klasifikovan podle
kulturnich souvislosti);

e jako specificka forma, ktera navozuje divacké otekavani;
e (igelové jako prostredek k uréent cilového publika;
e |jako nastroj, ktery zhospodariiuje vlastni filmovou vyrobu apod.

Vyznam a potfeba Zanrové klasifikace je zfejma, protoZe pini
orientujiciroli pro v8echny zainteresované slozky, které se néjak podilejf
na produkci i percepci audiovizualnich dél a jsou velmi vyznamnym
nastrojem tvofivé komunikace a interpretace. Problém nastava a7
v okamZiku potfeby explicitniho popisu a definice jednotlivych kategorif
filmu a audiovize vibec. UZitd terminologie se vyznatuje v radmci
vlivil filmové teorie a historie ur€itou nestabilitou, nejednoznacnosti
a také nekritickym a automatickym prejimanim pojmil bez obecného
porozuméni jejich vyznamu. Pojem 7Z&nru a jednotlivé Zanrové
kategorie jsou viibec povaZovany za jeden z nejvice problematickych
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a nestabilnich konceptl filmové teorie a historie; jehoZ vyznam se
méni jak v divackém kontextu, tak i z hlediska filmové kritiky, produkce
a distribuce.

V praxi existuje Yada rdznych pfistupl k Zanrové klasifikaci
(srov. Kugera 2006 b; Chandler 2000), které se snaZi postihnout
spolecné charakteristiky ndmétu ¢i formy a kompozice daného typu
audiovizudlniho pofadu, pro Skolni uméleckou a medialni vychovu jich
celou vétSinu Ize povaZovat za spiSe nepfili§ prehlednou, ¢asto dosti
vazanou na filmovou, popt. televizni tvorbu.

Skolsky zajimavé a vyznamné pragmatické hledisko trid&ni
reprezentuje mezinarodnf typologie audiovizudlnich dél v systému
ISAN (2005), ktera rozliSuje (v kulaté zavorce je uveden kdd uzivany
v tomto systému): Komeréni a reklamni filmy véetné tzv. filmG o filmu
(AD), Dokumentarni filmy (DO), Vyukové filmy (ED), Celovecerni
filmy (FF), Zaznamy Zivych udalosti (politickych, volebnich aj.) (LV),
Multimédia (audiovizudlni dila s interaktivnimi komponentami) (MM),
Zpravy (audiovizuaIni produkce zpravodajského, publicistického aj.
charakteru) (NE), Zaznamy provedeni uméleckych dél (oper, koncert(,
varietnich predstaveni apod.) (PF), Dramatickd a komedidlnf seridlova
audiovizudlni dila, zejména televizni seridly aj. (SE), Kratké umélecké
filmy véetné animovanych dél (s kratsi délkou neZ u celovecernich
filmd) (SH), Zaznamy sportovnich udalosti a souvisejici sportovni
pofady (SP), Dalsi televizni zdbavné porady (magaziny, soutéze, hry
aj.) (TE), Televizni filmy uréené k televiznimu vysilani (TF) a Hudebni
videoklipy (VC).

Rozbor pojeti Zanru provadi J. Kucera (2006 b) v ¢asopise Cinepur,
kde mj. povaZuje Schaefferlv systém klasifikace Zanrovych kategorif
za vyznamny ramec pro kategorizaci stavajici Zanrové typologie, véetné
jeho vyuZiti pro popis novych, vznikajicich forem audiovize. PfestoZe
jej Jean-Marie Schaeffer vytvofil v 80. letech minulého stoleti ve
svém dile Qu'est-ce qu'un genre littéraire? v literarné teoretickém
kontextu, je nutné poznamenat, Ze jej lze vyuZit pro analyzu kulturnich
komunikatd i v obecngjsi roviné (srov. Kutera 2006 b, Zikmundova
2008: 27). Podle Schaeffera interpretuje nasledujicich pét rliznych
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rovin: ,na drovni vyjadreni (jeZ se pta po plvodci sdéleni), drovni
zaméreni (kterd odhaluje adresata sdéleni), drovni funkce (kterd se
zaméruje na ucel sdéleni a zamySlené reakce, je ma toto sdéleni
vyvolat), drovni sémantické (jeZ odpovidd standardni otazce na ,,obsah”
sdéleni) a konecné na trovni syntaktické (kterd definuje, jak je tento

Bouflivy vyvoj profesionalni a amatérské audiovizualni produkce,
a predevsim sou€asna Zanrova nevyjasnénost a hybridizace, byly pro
autora této stati stimulem k navrhu vlastniho paradigmatu zékladnich
empiricko-analytickych charakteristik, které osciluji mezi (multi)
medialni, uméleckou, literarnévédni a filmologickou interpretacf
audiovizudlnich komunikatd. V postmoderni audiovizi a kinematografii
Ize tak nalézt obrovsky tvirci prostor nasledujicich vyznamotvornych
dimenzi:

Dimenze forem audiovize poskytujici zpravidla
vyznamove jednoznacna sdéleni

V tomto rdmci charakteristické syntagmatické a paradigmatické

strukturace obsah( dominuji nasledujici charakteristiky a formy:

e fikce a reality - feSici otazku zobrazovani skuteénych Ci
smyslenych (fikénich) obsaht (Kugera 2006 a);

e narace jako proces konstrukce vztah(i mezi udalostmi s primarné
kauzalnimi vztahy - film predklada divakovi kroky, které mu
pomohou rekonstruovat pribéh (Bordwell a Thompsonovéa 2011);

e nenarativni formy (pfedevSim asociacni a kategorické formy
(Bordwell a Thompsonova, 2011)) bez pfibéhu (vEetné edukacni,
dokumentarni a umélecké povahy audiovize);

e rétorické formy persvazivnich a manipulativnich sdélenf (véetné
zamérenosti na jedince €i spolecenské skupiny);

e interaktivity® - forma volitelného obsahu sdéleni (pfedevsim
v kontextu narativnich forem).

8 Srov. http://tim09.blog.cz/rubrika/1-archeologie-umeni-interaktivnich-medii
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Z hlediska sdélovaného obsahu a cilového publika vynika predevsim:

sociologicka rovina urtenosti pro dané publikum (rodinny film,
gendrova zaméfenost apod.);

osobnostné-psychologicka a emocionalni rovina filmu jako zabavného
média, napf. v komedialni, tragické ¢i hororové formé apod.);
determinace obsahu spolecenskymi skupinami ¢i jednotlivci
(politickd, naboZenska apod.);

Jhistorickd rovina” ¢asoprostorové lokace obsahu v kontextu
etap (i pfedvidaného) spoletenského vyvoje (obsahy situované
do minulosti, souc¢asnosti a budoucnosti);

kulturnf a geograficka determinace obsahu filmu a audiovize;

umeélecko-stylizacni rovina s pfevahou jednoznagnosti vyznamu
obsahu v kontextu ,audiovizualnf stylizace” a filmového umeni.

Dimenze experimentalné-uméleckych forem filmu
a audiovize

Dimenze experimentalng-uméleckych forem filmu a audiovize
popisuje audiovizi pfedev§imvkontextu cilené zdmérné mnohoznatnosti
a nedourtenosti (Mukatovsky 2000; Ptacek 2006) audiovizudinich
sdéleni a zaméFujici se na tvdrci experimentaci s vyznamem z hlediska
procesu jeho vzniku (Bendova 2001) prostfednictvim experimentalnich,
obrazohoreckych a dalSich forem bez narativu. V historii audiovize
nalezneme predevsim nasledujici sméry a tendence:

film abstraktni a strukturalni, ktery je tvofen ryze abstraktnimi
formami a strukturami a vytvareny ryze vytvarnymi postupy napr.
v historii je znamy ,hand-made film” s pfesnou (s vice ¢i méné)
strukturalni vystavbou;

.,

film nové pfeménfujici a upravujici plivodni, jiZz dfive natoceny
zdznam - found-footage film“, ktery mlZe vychazet jen
z plivodniho materidlu nebo obsahuje dals$i natofené zabéry
pfimo uréené pro dany film (Krejc¢ova 2008);
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konceptudlni film, ktery pro proces utvafeni konceptu
prostrednictvim mySlenek primarné vyuziva filmovy dokument
a zaznam,

autorsky ,non-fiction film” vychdzi primarmé ze zabérl
skutegnosti, ale pojeti stfihové skladby a zpdsob vyobrazenf
zabérli jsou zcela podfizeny autorskému pojeti a invenci
(Bendové, 2001);

videoart (video-uméni) vyuziva video a audio nahravky jak
samostatng, tak ve spojeni s videotechnikou (video-skulptura,
video-instalace), popf. s jinymi druhy uméni (ve spojeni se
scénografii a divadlem, interaktivni hrou apod.) (Rush 2003;
Dolanova 2003).

Dimenze vztaht dvou ¢i vice medialnich forem

Dimenze vztah( dvou &i vice medialnich forem v ramci (multi)
medialnich sdéleni znamenaji lokaci €i instalaci audiovizualniho
komunikatu do souvislosti s ostatnimi druhy médii s cilem
nabidnout intermedialni/multimedialni informace a performance
(napf. v kontextu multimédii, prostfedi ,web 2.0" a webartu, forem
videoinstalace a videoartu ¢i machinim v po¢itacovych hrach apod.).
Zde je mozné modelovat napfiklad nasledujici typy vztahd mezi médii
(Szczepanik 2002):
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hypermedialita (jako sitova propojenost médii);
transmedialita (pfenos daného obsahu do riiznych médii);

multimedialita (ve smyslu juxtapozice medialnich forem za
celem jejich komparace a hodnoceni);

mid-media (kombinace jednotlivych medif);

intermedialita - podle P. Szczepanika (2002) se tento vztah
odliSuje ostatnich typl svych charakterem ,nedélitelné fize"
vSech médii ve sdélenti, napf. na rozdil od hypermédii, multimédii
apod.



Uvedend hlediska by meéla slouZit také mj. k teoretickému
modelovani zékladnich dimenzi audiovizualni tvofivosti a originality,
popr. restrukturovani a redefinovani plivodnich zamérd a kontextd.

16.3 Vyznam previzualiza€ni faze tvorby

V umélecké a medialni edukaci byva proces previzualizce filmu
a audiovize dost Casto opomijen a zejména v teské odborné a metodické
literatufe neni, pokud je autorovi zndmo, prehledové analyzovan, a proto
i tento pfispévek chce dil¢im pohledem na tuto problematiku upozornit.
Soucasny film a audiovizudlni pofad zaloZeny na mnoZstvi detailll
a efektl pripravovanych scén, plisobivé kamefe a propracovaném sttihu
se bez moZnosti diskutovat jednotlivé ,previz® navrhy jiz neobejde.
Metoda previzualizace umoZiiuje filmaflim experimentovat s Yadou
rliznych moZnosti ve vytvareni scén, kamerovych zabérd a jejich
stfihovych spojeniz hlediska provazanosti celého konceptu dila. Ve filmu,
zejména z hlediska stfihové skladby, méa vizualizace v pfedprodukéni
fazi v podstaté podobnou funkci jako z&vérecny nelinedrni stfih pfi
postprodukénich dpravach hotovych zabérl. V priibéhu vyvoje filmové
tvorby se predprodukéni vizualizace filmu pomérné rychle stala oblibenym
nastrojem pro Spickové formy kinematografie, zejména pokud se jednalo
napr. o nataceni komplexnich narognych scén a nakladnych specidlnich
efektll, protoZe uSetfila znatné mnoZstvi ¢asu a penéz ve vlastnim
realizanim procesu. Podle autora stati je v souCasnosti audiovizualni
tvorivost determinovana nasledujicimi zakladnimi formami a moZnosti
previzualizace audiovizualniho dila:

Kresleny storyboard

Kresleny storyboard (pro film a audiovizi) je povaZovan za
jednu z hlavnich klasickych forem previzualizace audiovizualni
a multimedialni tvorby a byva zpravidla popisovan jako kreslena,
nacrtavand, chronologicky Fazena struktura jednotlivych zabér(
videokamery, popisujici jak pfibéhovou linii a sled udalosti, tak logiku
snimani a zabérovou kompozici prezentace obsahu dila, véetné popisu
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dilgich technologickych souvislosti. Storyboard obsahuje dva prvky:
nakresy odpovidajici vzhledu obrazovky a komentafe o vSem, co
je v z&béru, a v3e z hlediska zaméru autora ve scéné dileZité, napr.
poznamky o naladé a emocich herce, popredi a pozadi akce apod. (srov.
Hart 2008; Begleiter 2001; Sova 2006)

Nataceci plan scény

Nataceci plan scény (overhead diagram) - schéma nataceni zabér(,
rozmisténi kamer a techniky, které je velmi uZitecné pro vlastni
nataceni, protoZe popisuje jak rozmisténi kamer, tak jejich pohyb véetné
pohybu hercli a vSech objektl v mizanscéng. Predevsim pro reZiséra
odhaluje problémy z&bérl z hlediska zamyslené viditelnosti natatené
scény jak v kontextu hlavnich aktér(i natacent, tak predevsim z hlediska
rozmisténi snimaci a pomocné techniky, véetné feSeni zaznamu zvuku,
provadeéni specialnich efektll apod. V praxi je vZdy dileZité upfesnit
jednotlivé znacky a pomacnou grafiku schématického planu. PYi vyuZiti
vice kamer miva kazda kamera popsano své oznaceni, naznacené
misto ¢i smér pohybu, v€etné pridélené obsluhy. Moderni potitaCové

programy generuji plan scény a zejména pozice kamer automaticky.

Animatik

Animatik (animatic), popf. tzv. ,fotomatik” (photomatic), byvé
z hlediska tvorby videa, filmu a zejména reklamy popisovan jako
audiovizualni film €i klip, ktery je vytvoren pfed vlastni realizaci poradu.
Cilem této specifické formy previzualizace je predprodukéni predvedenf
a zhodnoceni zakladniho konceptu projektovaného klipu, priblizeni
jeho napaditosti a kreativity tvircd. Technicky je zpravidla YeSen
spojenim kreslené &i fotografické formy storyboardu s namluvenymi
dialogy, komentafem a simulovanymi ruchy a také zamyslenou hudbou.
V praxi byva pouZivan ve druhé fazi testovani projektovaného klipu na
bazi schvaleného klasického storyboardu. Fotografickd forma byla
plivodné tvorena z kontaktnich nahledd barevného negativniho filmu
nasnimanych videokamerou. V sou¢asné dobé se v literatufe vlivem
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digitalnich technologii obé& formy jak animatik, tak photomatik ¢asto
zastreSuji pojmem ,digimatik”, ktery zahrnuje vSechny mozZnosti
previzualizacnich digitalnich technologii, vychazejicich z nelinearni
editace obrazu a zvuku, na zakladé financné primérenych zplsobli
previzualizace jednotlivych scén pro predprodukéni proces.

Simulace skuteéné scény ve zjednoduSenych
prostredich

Tuto predprodukéni techniku aplikovanou s dlirazem na hereckou akci
velmi rad pouziva rezisér S. Spielberg. Tento svétozndmy autor zpravidla
pomoci skupiny pomocnikd a béZné digitalni videokamery nataci
skutecné videozabeéry, které Ize snadno v duchu logiky projektovaného
filmového zaméru diskutovat a sesttihat s cflem presvédcit producenty
k poskytnuti financni podpory. Metoda je pfedevs§im naroénd na
zkuSenosti a €as tvlrcl této previzualizatni formy, avSak lze ji pouZit
i pro simulaci rozsahlych efekt a trikd.

16.4 Soucasnost tvorby storyboardu pro film a video

Previzualizaci provadénou pomoci pocitatové grafiky a animace Ize
povaZovat asi za nejvyznamnéjSi moznost, ktera se v soutasné dobé
nejvice rozviji. MoZnosti propojeni kresleni scén pomoci tabletd,
digitalni fotografie a animacnfho softwaru a stfihovych programii
videa a zvuku sice nabizi pro predprodukéni proces velké moznosti,
ale pocitacové programy primo zaméFené na kompletni previzualizaci
projektovaného dila nabizeji tvlrclim servis, ktery povySuje tuto fazi
tvorby na kvalitativng novou a nejvy$si Groven. Kromé klasické ,2D"
formy je také stéle vice populamni 3D previzualizace, jeZ se stale vice
uplatiiuje v sou¢asném filmovém priimyslu. Napfiklad pomocf softwaru
FrameForge 3D Studio je moZné si virtualné zobrazit dhly kamery
avymodelovat scénu v témér skuteénych proporcich a pozicich. Zobrazit
skuteéné vztahy mezi herci, scénou a kamerami, véetné simulace
svételnych zdrojl a svételné konstrukce scény s vérohodnymi stiny jak
v interiéru, tak ve volné prirodé, je velmi jednoduché a specializovany
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program nabizi velky prostor pro uplatnéni tvofivého pfistupu i pro
jedince, ktefi nejsou obdafeni kresebnymi dovednostmi apod.

V kontextu tvofivého pfistupu k filmové a audiovizudlni tvorbé je
storyboard hned po ndamétu a jeho pfevedeni do literamiho scénare
velmi vyznamna etapa a v historii asi nejéastg]i vyuzivana forma pfipravy
natadeniv predprodukéni fazi tvorby. Storyboard, ktery vizualné pfipomina
komiksovou tvorbu, je celkové vyhodny z divodu srozumitelnosti
vizualni prezentace mySlenek autora - nazorného popisu €innosti a déje
veetné ¢asovani pro riizna publika, odstrafiuje jazykové bariéry a nabizi
okamZitou zpétnou vazbu. Z hlediska koncipovani audiovizuéinich projektti
storyboard slouZi zejména ke globalnim Gpravam projektd klasickych
forem filmu a televiznich pofadd a reklamnich klipl, sponzorskych
Lvideovzkazl” apod., tedy vSude, kde se postupuje systematickym
tvlréim postupem od zpracovani namétu, klasického literarniho scénéare,
aZ po obrazovou a zvukovou postprodukci. Méné Easto je tato forma
pouZivdna u prezentacnich forem audiovize zaloZenych primémé na
zaznamu udalosti ¢i akce, véetné dokumentarniho Zanru. V soucasnych
¢eskych podminkéch je pojem storyboardu stéle asi nejvice spojovan
s projektovanim audiovizualnich poradd a filmd.

16.5 Grafické organizatory a audiovizualni tvorivost

Podle nézoru autora mezi zakladni moZnosti, jak analyzovat a tvofit
jednotliva audiovizualni sdéleni, fesit jejich strukturu, popis a analyzu,
patfi mj. vyuZiti grafickych organizatorll zahrujici jak programy
pro pojmové mapovani (Masek, Zikmundové 2010), tak také jejich
nahledové formy, které pomérné nazorné popisuji vétSinu charakteristik
audiovizuélnich sdélenf, napf. formou zndmého storyboardu. VyuZivani
téchto program(i k explorativnim ¢innostem a usnadnéni my$lenkovych
aktivit 7aka je vyznamnou prednosti v medialni, umélecké, filmové
a audiovizualni edukaci. Pro Gplnost je tfeba poznamenat, 7e velka fada
téchto pocitacovych nastrojd je koncipovana pro béZznou needukadn,
spoletenskou a zejména firemni praxi, a proto je u téchto pomUcek
vZdy rozhodujici jejich vlastni didaktickd zaméfenost nebo metodika

vyuZzitf ucitelem.
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Vyznam grafickych organizator pro audiovizualni tvorbu ovéroval
autor této stati formou ojedinélého postupu®® analyzy a redesignu
charakteristik audiovizulniho sdéleni za pouZiti program{ pro pojmové
mapovani a tvorbu 3D storyboardi zahrnujici propojeni receptivnich
a produktivnich €innosti studenta. V ramci experimentalniho vyzkumu
novych metod medidlni a audiovizualni vychovy v letech 2009-2011
autor spolu s fesitelskym tymem (MaSek, Zikmundova 2010) testoval
novy metodicky pfistup k vyuce zaloZeny na bazi vyuZiti dvou
nejmoderngjsich grafickych organizétord Inspiration jako metodicky
komplexniho softwarového ndstroje, ktery jsme pro audiovizualni
edukaci povaZovali za velmi efektivni prostfedek. Programy byly vybrany
po peclivé analyze nabidky na softwarovém trhu a ovéreny v ramci
predvyzkumu zabyvajicim se pocitatovou podporou filmové vychovnych
¢innosti Zakl a studentl. Prostfedi systému FrameForge 3D Studio
urené pro tvorbu 3D storyboardl v soucasnosti svymi moznostmi
vyznamné meéni previzualizatni proces na pomémné zajimavou
kreativni ¢innost a je povaZovano za jeden z nejlepSich systém( pro
profesionalni predprodukéni €innosti. Pro vlastni praxi nabizi jakési
3D virtudlIni filmové studio, ve kterém lIze pomémé jednoduse (i pro
laika ,nekreslite” apod.) vytvorit rlizné scény a prostory v exteriéru
i interiéru, dale Ize provadét modifikaci, napr. Gées(, poloh a oblegeni
hercl, velmi detailné umoZiiuje nastavit jemné pohyby rtd, mimiky
obliceje, rukou i uchopeni pfedmétl. Mnohé béZné pozice a Cinnosti
hercli jsou programové prednastaveny, napf. usednuti osoby na
Zidli, ulehnuti na postel apod. Pro ryze filmovou edukaci systém dale
nabizi funkci spo€ivajici v nabidce volit zabéry pomoci vice kamer,
coZ podporuje tvofivost autora z hlediska volby mista, vySky a ahlu
naklonu a pozice kamery ve scéné a velmi jednoduSe Ize simulovat
velikost z&béru, tj. miru ptibliZeni (oddaleni) scény. Volba prosttedi
Inspiration pro analyzu audiovize v experimentu byla také jednoznacna
a lze ji opét ucitelské verejnosti jen doporudit, protoze program je opét
povazovan za nejlepSi graficky organizator specializovany na tvorbu
pojmovych map ve Skolnich podminkach, a navic v dobé provadéni

8 Viz projekt GA406/09/0945 realizovany na FPE ZCU v letech 2009-2011.
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experimentalnich ¢innosti umoZziioval jako jediny software pfehravani
a ukladani vybranych snimkd videa pfimo ve struktufe vytvéarené
pOjmové mapy.

16.6 Zaver

Audiovizudlni tvofivost je v praxi determinovana velmi Sirokou
fadou faktorl a vyznamotvornych €initel(l zavislych jak na sougasné
Zanrové rozmanitosti postmoderni audiovize, tak i na technologické
podpofe jak predprodukéni, tak i vlastni tviréi faze audiovizudlni
tvorby. Podle nazoru autora zde uvedend pdvodni klasifikace vlastnosti
m{Ze byt pro rozvoj tvofivosti v audiovizi edukacné velmi prospésna,
stejné jako experimentalni priklad softwarové podpory previzualizagni
faze tvorby audiovizuainiho sdélenf a méla by v duchu cill filmové
a audiovizualni vychovy usnadnit pedagoglim i studentlim ziskavani
potfebnych individuainich tvlircich zkuSenosti s vyrazovym aparatem
+audiovizualniho jazyka”.
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TVORIVOST A VIZUALIZACE
V POSLECHU HUDBY

Marie Slavikova

Hudba je chapéana jako prostfedek k rozvijeni lidskych schopnosti
jak v oblasti emocionalni, tak i ve sféfe logického mySlenf a kreativity.
Tvorivost je dnes jednoznacné nazirana jako individualnii spolecenska
potfeba a je identifikovana v téméf v8ech lidskych ¢innostech.

17.1 Hudebni tvorivost

Souc¢asnd koncepce hudebni tvofivosti vychdzi z obecné
psychologického pojeti tvofivych schopnosti. Obecnd teorie
kreativity, vytvorend v 50. letech min. stoleti, ma interdisciplinarn{
charakter. Byly do nf za¢lenény i vysledky vyzkumd tvofivosti v oblasti
umeéni. Kreativni postupy zde vystupuji jako protiklad €innosti
schematickych, automatickych. Napf. z prace J. Linharta (Linhart,
1971) vyplyva, Ze tvorivost ve véde, technice, fizeni a v oblasti uméni
méa spoleény zéklad a fadu spoleénych rysd. Jako tfi hlavni okruhy
problém{ psychologie kreativity se fesf vlastnosti tvofivé osobnosti,
tvlirci proces (jeho podminky, faze) a vysledky tviréiho procesu.

Tvotivost v oblasti hudby je ,.schopnost vnimat a aktivné proZivat
hudbu, interpretovat ji, ale predev§im objevovat a vytvaret nova
hudebné vyrazova spojeni ke ztvarnéni citovych a myslenkovych
podnétl a obsahd subjektu” (Sedlak, 1989: 131). Pojem tvofivost
byva odliSovan od pojmu tvorba, jehoi se uZiva prevainé v estetice
a védé o uméni. V hudbé se pojmem tvorba rozumi proces, jehoz
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vysledkem jsou originalni hudebni umélecka dila hodnocend podle
spolecenskych norem a kritérii.

Jako kritéria hudebné tvorivych schopnosti jsou v hudebné
psychologické i v obecné psychologické literature uvadény:
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senzitivita - jako smyslova citlivost a schopnost reagovat
hudebné na sluchové, zrakové a kinetické, pfipadné hmatové
podnéty; té7 citlivost k vlastnimu duSevnimu Zivotu, pocitlim
a prozitklim, které se vazi k provozovani nebo vnimani hudby;

koncentrace pozornosti - jako stav zvy$ené vnitfni aktivity pfi
vnimani, reprodukci a produkei hudby;

fluence - schopnost pohotové a plynule evokovat hudebnf
predstavy, napady, mySlenky a zpracovavat je podle platnych
zasad hudebniho strukturovant;

flexibilita- pruznost hudebniho mySleni, spocivajici v pohotovych
reakcich a prechodech na nové hudebni podnéty, ve schopnosti
prekondvat zaZité postupy a schémata tvofivych postupd;

elaborace - zpracovani, rozvinuti hudebniho napadu a jeho
dotvorenf do vysledného tvaru;

originalita - novost, plvodnost invence i zpracovani myslenky,
vyjadfuje osobitost tvirce;

analyza - umozniuje vyclenit a postihovat detaily z celku, vidét je
ve vzajemnych vztazich a souvislostech;

syntéza- schopnost spojovat detaily a €asti ve smysluplny celek;
integrace - vy$$i stupen syntézy, umoZiiuje spojeni hudebnf
percepce, citéni a mysSleni v jednotnou strukturu s vnitfni
kontinuitou, bez mezer a Gtrzkovitosti;

restrukturace, redefinice - zmény ve struktufe dila z hlediska
proporci ¢astf, revize konetné podoby, komparace s jinymi dily
nebo autory.



Poledriak (1984) k tomuto vyttu pripojuje jesté eidetismus, tendenci
ke hre, schopnost nechat se prekvapovat (odpor ke starym schémat(im),
umeéni koncentrace apod. Nutno dodat, Ze vySe uvedena kritéria jsou
jen obtiZné identifikovatelna a maji spiSe hypoteticky charakter.

17.2 Détska hudebni tvorivost a jeji vyzkum

Cetné hudebné psychologické vyzkumy (napt. Forrai, 1984; Swanwick,
1999) potvrzuji vyskyt hudebné tvofivych schopnosti u déti, a to jiZ
v predSkolnim véku. Zakladnim rysem détské tvofivosti je spontaneita,
dale emocionalnost a pohybova aktivita. Tyto projevy hudebné tvofivych
schopnosti potvrdili nasi autofi F. Cada a A. Cmiral. Zaznamenali,
Ze ]iZ ve tfetim roce Zivota si dité ,zpiva po svém”, vytvari ,hudebni
monolog” a elementarni improvizace. Tyto projevy spontanni hravosti
byvaji utlumeny se vstupem ditéte do Skoly, kde nejsou vytvafeny

podminky a podnéty pro dalSi rozvoj détské hudebni tvoFivosti.

Dal3f obdobi, kdy dochazi k aktivizaci tvofivych projevi, nastava ve
véku dospivan (puberty). Zmény télesné i duSevni u ditéte vyvolavaji
silné pocity subjektivismu, €asto téZ introverzi a zvySenou pozornost vici
vlastnimu ,,ja". Pfemira citovych proZitkd byva mnohdy transformovéna
do kompozitnich pokusd v rdznych uméleckych oblastech.

Za dlile7ité zjisténi, vyplyvajici z vyzkumd, je nutno povaZovat fakt,
Ze predpoklady pro rozvoj tvofivosti mé za vhodnych podminek kazdé
dité - ovS8em vychova a prostfedi zde hraji znatnou roli. Pfedev§im
je tfeba zajistit bezpetné prostfedi bez stresu, hudebni tvofivost
nelze u ditéte vynutit. Polediak, Sedlak, Vanova i dalSi autofi
dale doporuduji vytvéaret tvofivé situace (feSeni problém(, volné
asociovani, operace s hudebnimi pfedstavami, podnéty pro uplatnéni
fantazie, imaginace, transformaci citového Zivota ditéte do hudebniho
vyjadreni. | pro détskou elementarni improvizace nebo ,naivni
komponovani” je potfebné postupnou hudebni vychovou vybavovat
dité dostatkem ,technickych prostfedkd” k vlastnimu hudebnimu
vyjadreni, zejména rozvijet vnitfni hudebni pfedstavivost (tonové
vySkovou, rytmickou, ténové témbrovou, aj.) a ovladani zékladnich
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hudebné interpretacnich dovednosti (zpév, hra na nastroje, pohybové
reakce na hudbu). NejéastéjSimi formami hudebni improvizace déti
byva pravé ¢innost vokalni a skladani pisni, uzivané na celém svété
jak v hudebni pedagogice, tak i v oblasti muzikoterapie. Samostatné

pronikéni do svéta zvukl a hudby umoZiiuji rovnéz velmi roz§itené
metody Orffova nebo Dalcrozeho.

Identifikace tvofivych schopnosti ditéte je velmi obtiZna. V teorii
dosud neexistuje presné pojmové vymezeni téchto schopnosti, ani
pfesna terminologie. BéZné uZivané terminy jako kreativni, produktivni,
divergentni (ve spojeni s tvofivymi schopnostmi, zejména tvofivym
mySlenim) znamenaji sloZity psychicky proces, soubor operaci, které
aktivuji Siroké spektrum védomych a nevédomych sloZek lidské psychiky
a pohybuji se v dimenzich reality a imaginace. Standardizované testy
hudebné tvofivych schopnosti nejsou znamy ani ze zahranici. U nés se
0 vytvoreni a realizaci originalniho testu hudebné tvofivych schopnosti
déti ve véku 12 let Gspésné pokusila Hana Vanova, ktera se celoZivotné
vénuje problematice détské hudebni tvofivosti. Test prokézal, 7e
pfestoZe je détska tvofivost silng individualizovany jev, je ji mozZné
alespori v hrubych obrysech testovat a kvantifikovat.

17.3 Tvoftivy poslech hudby

UvaZujeme-li o ,realizatni roving”, miZeme Yici, Ze nejCasté]i se
détska hudebni tvofivost realizuje v oblasti aktivni hudebnosti, tedy
interpretaénimi ¢innostmi: zpévem, hrou na nastroje a pohybem na
hudbu. Méné Casto se uvazuje o tvofivosti v souvislosti s receptivni
hudebnosti, ktera se v didaktické roviné oznacuje jako tvofivy poslech
hudby, presnéji - vnimani hudby s kreativnimi prvky. Objasnime tento
termin podrobnégji.

Hudebnivnimani - jak u dospélého ¢lovéka, tak u ditéte - neni pouhym
prostym odrazem, pfijmem hudby ve formé ozvény v jeho psychice.
Clovék pfi vnimani hudby pouze pasivné nenasloucha™, ale aktivné

0 Pasivni vnimani hudby, prosta percepce, nastéva napr. pfi uZiti hudby jako kulisy
k jiné, nehudebni €innosti.
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se vnimani Gcastni. V takovém pfipadé hovofime o apercepci a je jej
moZné nazvat tviréim poslechem. Mira tvlréiho vkladu do procesu
vnimani zavisi na vnitfnim vybaveni vnimatele, dale na prostredi
a situaci, v nichz se vnimani uskute¢fiuje, a na druhu vnimané skladby.

Vnitini predpoklady k tvorivému vnimani hudby jsou dany pfedevsim
psychologickymi vlastnostmi jedince. Vyznamnou Ulohu hraji jeho
hudebné sluchové schopnosti a dispozice - citlivost, diferenciagni
a analytickd schopnost identifikovat hudebné vyrazové prostfedky
(melodii, rytmus, tempo, dynamiku, agogiku, harmonii, instrumentaci,
hudebni formu, styl, Zanr, aj.). Stejné vyznamné jsou i tonalni citéni,
hudebni pamét (integruje pfi vnimani podnéty z jednotlivych smyslovych
organ{ - sluchového, zrakového, motorického - a vytvari syntetickou
predstavu vnimané hudby), hudebni pfedstavivost, rytmické citént,
hudebnf mysleni a prvky hudebni tvofivosti. Podle Sedlaka (Sedak, F,
1985) souvisi tvofivost zejména s nasledujicimi slozkami hudebniho
vniman:

®  Synestezie - vznikaji souhrou nékolika analyzator( (napf. zraku
a sluchu).

e Asociace - rlizné predstavy, pocity, myslenky, hudebni
i mimohudebni, poji se k vnimané hudbg&, mohou se samostatng
rozvijet a fetézit.

e Emoce - jsou plisobenim hudby velmi silné, mohou se projevit
v motorické reakci nebo v jiné formé, hudbou i nehudebnimi
prostfedky (malbou, kresbou, tancem, aj.).

e Tvarové tendence - vnimajici proZivd formu hudebniho dila
a dotvari ji v predstave.

e Prvek invence a zmény - vnimajici zachycuje a identifikuje pfi
poslechu vyznamné strukturni znaky hudby a emocionélné je
proZiva, otekava jejich dalsi vyvoj.

e Princip dotvdreni - na zakladé poznani princip( vystavby skladby
vnimatel pfedjima a v predstavé dotvafi priibéh skladby v daném
¢asovém rozméru.
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e Stav snéeni a rozehrani fantazie - hudba vytrhuje posluchace
7 béZného Zivota a vztahd, podnécuje vznik fantazijnich predstav
a obrazli, smyslovych asociaci.

e Ffekt proZitku a citového ladéni posluchace - je zakladnim
znakem hudebniho vnimani; na zakladé proniknuti do hmotng,
vyznamoveé | obsahové vrstvy hudebniho dila vnimatel odhaluje
jeho smysl, prijima informaci obsaZenou v jeho vystavbeé.
Rozkrytim obsahu hudebniho dila a jeho proZitim ziskava
vnimatel emocionalnf zaZitek (esteticky, eticky), ktery ovliviiuje
jeho vnitini citovy a mySlenkovy svét.

Uvedené procesy spolu pfi vnimani souviseji a navzajem se
podmitiuji, umocriuji svdj Gcin na psychiku vnimatele a spoludotvareji
proZitek z hudebniho dila v jeho védom!.

17.4 Integrace poslechu hudby
s vytvarnym projevem. Vizualizace

Z vy$e uvedenych poznatkd vyplyva, Ze poslech hudby je velmi sloZity
proces vyZadujici aktivni Cinnost celé osobnosti vnimajiciho. Je tedy
chybou pojimat poslech hudby ve Skole jako samostatnou, autonomni
¢innost. Nejlepsi pripravou k aktivnimu a tvofivému poslechu hudby je
komplexni hudebni vychova, v niZ se funkéné propojuji ¢innosti pévecké
s instrumentalnimi a hudebné pohybovymi, a samozfejmé i poslechové
¢innosti. Interpretacni a reprodukéni aktivity vybavi dité nejlépe
zasobou potfebnych hudebnich schopnosti a dovednosti a rovnéz
zkuSenosti s vystavbou a kompozici hudebnich dél.

Oblast poslechu hudby nabizi nejen integraci jednooborovou (v rdmci
hudby), ale i jeji polyestetickou droverfi - spojeni hudby s jinymi druhy
umeéni. V posledni dobé je v nasi i v zahrani¢ni pedagogice vénovana
pozornost integraci poslechu hudebniho dila a improvizovanych
vytvarnych projevl - napf. kresby nebo malby. Blizkost a7 pfibuznost

hudebnich a vytvarnych vjemi a zplsobu jejich pfenosu a zpracovani
v psychice vnimatele Ize vysvétlit existenci asociaci.
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Hudebné sluchové predstavy nejsou izolované, nybrz velmi ¢asto
asociuji s vnitfnimi obrazy, které vnimatel ziskava jinymi smysly. Tato
spojeni, €asto mimohudebni povahy, nejsou prekazkou hudebniho
vnimani a vzniku estetického a emociondlniho proZitku, jsou
disledkem existujictho propojeni mezi uméleckou a mimouméleckou

oblasti u vnimajiciho jedince a maji silngé subjektivni charakter. Mezi
zékladnidruhy asaciact, které vyuzivame k rozvoji tvofivych hudebnich
projevl u déti, patfi:

Ténomalba (zvukomalba) - je schopnost hudby poukazovat
svymi vyrazovymi prostfedky na mimohudebni jevy, které jsou
akusticky obdobné; hudebnimi prostfedky Ize vyjadfit prirodni
jevy (Suméni lesa, hlasy zvifat, zpév ptékd, buraceni boure,
bublanf poticku i zvuky rozbouteného more, apod.).

Asociace mezi hudbou a slovem - v hudbg i v Yeci se setkdvame
s pojmy: melodie, tempo, dynamika, rytmus, intenzita, témbr.
Tyto mazické prostfedky zaujmou jiZz malé dité, které objevuje
moZnosti jejich napodobovani i tvofivych obmén.

Asociace zrakové - vnimani hudby €asto zasahuje téZ oblast
zrakové predstavivosti; hudba byva v rliznych médiich
pouzivdna k umocnéni déjd, ke stupfiovani dramatitnosti,
k dokresleni situace, kterou divak sleduje. Zvlasté silnym
nositelem symboliky a vyznam( je tzv. programni hudba: Ii¢i
obrazy pfirodnich scenérii, urgité krajiny, mofe, hor, jezer €i
fek, svétla nebo stinu, vychodu ¢&i zépadu slunce, rotnich
obdobi, charakteristiku osob, apod.

Barevné slyseni (synestézie) - pfi sluchovém vnimani mohou
asociatnim principem u nékterych jedincl vznikat soucasné
spontanné ¢i pravidelné barevné vjemy (pravé, ¢i pouze jako
predstavy), aniZ by byl zapojen zrakovy analyzator; v literature
je uvadéno mnoho prikladl spojeni konkrétnich ténin s urgitymi
asociovanymi barvami, podobné témbr hudebnich nastroji
a lidskych hlas( vyvolava predstavy barev (trubka - ¢ervena
barva, pticna flétna - modréa barva apod.).
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Vizualizace - vlivem soutasného Zivotniho stylu se odklanime
od sluchového vnimani ¢im dal vice k vizualni percepci
a komunikaci. Tento novodoby trend pronika i do Skolniho
vyucovani a do hudebni vychovy. Zde mliZzeme vizualizaci chapat
jako ,pedagogicko psychologicky proces, umoZiujici syntézou
sluchovych a zrakovych vjemd aktivizovat pozornost ditéte pfi
vnimani hudby a spolutgastnit se utvareni jeho hudebnich
predstav” (Varova, 2009: 95). Podle Varové tedy jde o jakysi
integrativni pristup k vyuce, pfi némz vizualni slozka promysleng
umocriuje a konkretizuje sluchové predstavy. Podobné
i dal3i autori (napt. Drabek, 1998) upozoriuji, Ze predkladani
hotovych vizudlnich obrazli v ranych fazich hudebniho vyvoje
integruje smysly ditéte a rlzné druhy uméni, z nichZ zraje
prvotni zkuSenost v jeho védomi a z niZ pak miZe ¢erpat jeho
predstavivost a fantazie. Vizualni nazorovost tedy neznamena
svazovani détské tvofivé invence, nybrZ naopak - je vychozi,
inspirujici zkuSenosti pro tvofivou €innost ditéte. Varova vSak
povazuje za dileZité, aby vizualizace neodvadéla pozornost od
samé podstaty hudby a aby dstila do strukturalni a sémantické
analyzy hudebniho dila.

17.5 Zaveéry vyzkumu - poslechovy experiment

Nové cesty k vnimani hudby na zakladé tvofivych proZitkd, pfi

nichZ Zak eS8 podobné problémy jako skladatel, jsou efektivni pro
rozvoj percepénich dovednosti. Sougasti tvofivého procesu jsou té7
vizualni vjemy spolupdsobicf pfi vzniku hudebné proZitkovych asociaci
a vysledného dojmu z poslechu hudby. Recipient - 7ak pronika do
situacniho kontextu pfi vzniku skladby, ma& moznost se svym osobitym
zplisobem vcitit do role a pocitl skladatele v dané situaci a prejima do
jisté miry i jeho zpdsob symbolického, &i redlného vyjadreni hudebniho
obsahu, nékteré prvky komponistova hudebniho mysleni a uZitého
hudebniho jazyka - i kdyZ z hlediska tvofivého mySleni jen na zcela
elementarni sémantické a vyrazové Grovni.
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Kreativni €innosti se ukazuji byt zvlasté efektivni pfi vychové
k percepciartificialni hudby, k niz mnozi ucitelé a jejich Zaci nedovedou
nalézt kladny vztah. Rozhodli jsme se proto vySe uvedené poznatky
ovéfit u déti ve stfednim Skolnim véku 10-11 let, kdy se kladou zéklady
vztahu ditéte k vnimani umélecky hodnotné hudby. Cilem vyzkumu
bylo srovnani tradicnich a tvorivych pfistupl k osvojovani artificidlni
hudby obdobi baroka a romantismu. Obé zvolend obdobi inklinuji
k obraznému vyjadfeni a vizualni symbolice, coZz ndm umoznilo
vyuZit typu programni hudby (hudba s mimohudebnim programem)
a tvorivych ¢innosti spojenych s vizualizaci hudby (obrazy, malovani).
\ychozi hypotézou bylo, Ze tvorivé €innosti vyrazné ovliviiuji schopnost
apercepce tzv. artificialni hudby a kladné postoje k ni.

Experiment probéhl v mésicich zafi aZ ¥ijnu 2012 na 15. zakladni
Skole v Plzni. Kontrolni skupinu tvofilo 23 74k 5. t¥idy a experimentaln{
skupinu 24 7ak{ jiné 5. tfidy. S obéma skupinami byl nejprve proveden
pretest a na zékladé jeho vyhodnoceni jsme vypracovali metodicky
postup pro praci s dvéma vybranymi poslechovymi skladbami
v hodinach hudebni vychovy. Po skonceni experimentu byl proveden
retest a analyza vysledkl. Vysledky hodnoceni ukazek v pretestu byly
u obou hodnocenych skupin velmi podobné.

K testovani ukazek bylo pouZito techniky sémantického diferencialu
se sedmi pétibodovymi Skalami. Dale bylo uZito projektivni techniky
- 78k mohl vyjadfit své dojmy a proZitky z poslechu verbalné nebo
malbou, kresbou. Pro experiment jsme vybrali jako prvni symfonickou
baseri Vitava z cyklu Ma vlast Bedficha Smetany. Jako druhou
pak skladbu obdobi hudebniho baroka - €4st Zima z Ctvera roénich
obdobf Antonia Vivaldiho. Obé skladby bohaté vyuZivaji zvukomalby
a vyrazné préce s vyjadfovacimi prostfedky, které mohou Z&ky
5. roéniku zaujmout - dokaze-li je ugitel G¢inné motivovat a pfipravit
je na aktivni proZitek z hudby. Tomu mélo napomoci zafazeni tvofivych
poslechovych ¢innosti u experimentalni skupiny.
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Pribéh experimentu

Vy3li jsme z prozitkové techniky. Zaci byli motivovani rozhovorem
0 svych zaZitcich pfi pobytu u Feky, zapojili se do vyprévéni, co
néktefi z nich u feky proZili, jak na né feka plisobi apod. Poté jsme
Zaky vyzvali, aby malovali prostfedi spojené s fekou, kterou znaji
nebo kterou si predstavuji. Nékteré skupiny Zaki dotvofili na velkém
papiru ¢asti feky vytvarnymi technikami a pfirodnimi materialy
- kaminky, listim, vétvickami. V dal$i fazi €innosti dostaly déti za kol
vzniklou ,Feku” ozvugit, zhudebnit. PouZit mohly néstroje orffovského
instrumentare, etnické nastroje (Zaba, destna hil, chrestidla) i jiné
zvuky. Déti pracovaly ve skupinach a sva hudebné vizualni ztvarnéni
feky kazda skupina predvedla ostatnim. Nasledoval kratky rozhovor
0 dojmech z ¢innosti.

V dalSich hodinach jsme podobnymi postupy kombinovali tvofivé
vyjadfeni vodniho Zivlu s hudebnimi ukézkami, kdy déti urovaly,
zda ve vyslechnutych ukdazkach je licena voda klidna, buréciva,
stojatd nebo plynouci, viny na mofi apod. PouZili jsme dryvki
ze skladeb B. Smetany (Vitava, Z ¢eskych luhd a hajd z cyklu Ma
vlast), C. Saint-Saénse (Labut z cyklu Karneval zvitat), C. Debussyho
(symfonickd basert Mote). S Zaky jsme diskutovali o tom, jakého
poslechového Uginku skladatel dosahl a s kterymi vyrazovymi
prostfedky pracoval, srovnavali jsme vytvofena dilka déti a jejich
emocionaln{ a€in na ostatni spoluzaky.

Podobnym zplisobem jsme zpracovali téma ,Zima". Déti vypravély
své zazitky, jak zimu proZivaji a citi, proZitky pfenesly do vytvarného
vyjadreni zimniho tématu. Své obrazy pak ozvucely a zhudebnily.
Vysledky jsme porovnavali s hudebnim vyjadfenim zimy v jednotlivych
epizodach barokniho houslového koncertu Zima (Vivaldiho Ctvero
rocnich obdobi): tanec vlocek, blyStivé odlesky snéhu, mrazivé noc,
teplo u kamen.
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Vlysledky retestu

Zatimco kontrolni skupina hodnotila hudebni ukazky ve vSech
poloZkach poslechového testu spiSe neutralné - v poloze ,spiSe
libi”, ,zajimava” nebo ,spiSe zajimava”, asi 20 % Z&k( hodnotilo
ukézky i v mimé negativni poloze (spiSe nudnd, spiSe bezbarva),
u experimentalnf skupiny jsme v retestu zaznamenali vyrazné pozitivni
hodnoceni ve vSech polozkach.

U experimentalni skupiny nastal posun ve $kéle ,barevna-bleda”
0 0,8 stupné smérem k barevnosti poslechového dojmu, ve 3kale
.Zajimava-nudna” o 0,7 stupné smérem k ,zajimava”, ve Skale ,mné
blizka-mné vzdalena” 0 0,9 stupné sméremk ,blizkad" a ve Skale , krasna-
oSkliva” o 1,2 stupné smérem ke ,krasna”, ve Skale ,jednoducha-
sloZitd” 0 0,5 stupné smérem k ,jednoduchd”. Smérodatnd odchylka
se u experimentalni skupiny pohybovala kolem hodnoty 0,85 (skupina
velmi homogenni).

Zaver

Vysledky vyzkumného Setfeni prokazaly pozitivni vliv tvofivych
¢innosti na vnimani a hodnoceni artificidlni hudby 7aky stfedniho
Skolniho véku. VySSi mira motivace se projevila zvySenym zajmem
0 poslouchané skladby a citlivéjSi reakci na pouZité hudebné vyrazové

prostfedky. Tvofivé €innosti by se mély stat pfirozenou soucasti
hudebni vychovy vEetné poslechu hudby.
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RESUME

Odborna kniha se jako prvniv dgjinach ¢eské vytvarné vychovy zabyva
tvofivosti, ktera patfi k jejim kli€ovym pojm(im, avSak u€iteli vytvarné
vychovy je pojiména Casto pouze intuitivng, v preZivajicich tradicich
umeéni moderny pak chapana jako pojem prevaziné psychologicky.
V souladu s aktudlnimi poznatky z teorie a dgjin vytvarného uméni,
z vyvojové psychologie, filosofie, sémiotiky, kognitivni lingvistiky
a mediélnich studii pfina$i monografie navrh systémového konceptu,
ktery analyzuje tvofivost a metody jejiho podnécovani ve vzajemné
provazanych strukturnich rovnich - smyslového vnimani, individualn{
obraznosti a sociability. Uplatiiuje analyticky pfistup také k evaluaci
kvality vytvarné tvorby (evaluacni pole tvorby), analyzuje vztah inovace
hodnot a jejich tvlirciho vyjadreni, zkouméa pojeti tvorby v dynamice
naruSovani stahility myslenf ve prospéch jeho inovace. Velmi dlleZité
pro pedagogickou praxi jsou kapitoly, které ukazuji také i umeéleckého
dila jako tvofivy proces. Publikace uvadi také nékolik pfipadovych
studif, v nichZ je rozvijeni kreativity sledovano v jeho detailnich,
elementarnich projevech. Vyznamna je také komparace chapani pojmu
tvofivosti v ¢eském a némeckém kurikulu, jeji pfinos je v upozornéni
na tvofivé potence, obsaZzené v dynamickém chapani Zakovskych
kompetencich, které jsou zékladem jak némeckého, tak i Ceského
vzdélavaciho systému. Zavérecna ¢ast monografie je vénovana vysoké
mite tvlirich potenci ve stéle rozsitengjSich digitalnich médiich - od
fotografie, pfes animace a7 k videotvorbé. Jejich zékladni charakteristiky
- konceptualnost, modularita umoZiujici variabilitu YeSent - jsou faktory,
které usnadniuji moZnost navrhovat a ovérovat inovativni feSeni jak
v oblasti klasické stavby obrazu, tak také v oblastech, které ziskavaji
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stale SirSi komunikacni ohlas - v oblasti kinetického a interaktivniho
obrazu.

Odbornd kniha takto pfedstavuje tvofivost ve vytvarné vychoveé
v nejdlleZitéjSich aspektech aktudlniho védeckého vyzkumu. Je
vyznamnym podnétem k vytyéeni cest, po nich mlZe pokracovat
dalSi vyzkum, pfinasi vSak také aplikovatelné podnéty pro samotnou
vytvarné pedagogickou praxi.
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SUMMARY

Creativity in Art Education and Its Impacton General Education

As the first book on the history of Czech art education, this
publication is dedicated to creativity, one of the key notions in the
field, that teachers, however, approach rather intuitively. In the
persisting tradition of modernity, creativity is understood as a largely
psychological notion and is treated through a wide range of approaches.
Keeping with current findings in various fields of study, including
the theory and history of visual arts, developmental psychology,
philosophy, semiotics, cognitive linguistics and media studies, the
publication proposes a systemic concept aimed at analyzing creativity
and methods of its instigation on mutually interconnected structural
levels - sensory perceptions, individual imagination and sociability.
At the same time, it employs an analytical approach towards the
evaluation of the quality of artistic creation (evaluative field of
creation), analyses innovations of values and their creative expression,
explores the concept of creation within the dynamics of disturbance of
thought stability to the benefit of its innovation. Of crucial importance
for pedagogical practice are studies interpreting the artwork also as
a creative process. The publication cites several case studies in which
the instigation of creativity is followed in its detailed elementary
manifestations. Also, of equal importance is the comparison of different
notions of creativity in the Czech and German curricula, the main asset
being the attention given to creative potential residing in the dynamic
understanding of pupils” competences, which forms the basis of both
the German and Czech educational systems. The closing section of the
publication focuses on the high degree of creative potential found in
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the expanding field of digital media: photography, animation and video
art. The fundamental characteristics of these media, i.e. conceptuality
and modularity enabling variable solutions, are factors that facilitate
the process of designing and verifying innovative solutions both in the
sphere of traditional construction of images and in the ever-expanding
popular fields, such as kinetic and interactive image.

The publication thus presents creativity in art education in the
most important aspects of contemporary academic research. It is
a significant incentive aimed at defining possible paths for future
research and brings applicable incentives for art education practice.
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Doc. Katefina Dytrtova, Ph.D.

pracuje na Katedfe déjin a teorie uméni Fakulty uméni a designu a na
Katedre vytvarné kultury Pedagogické fakulty UJEP Usti nad Labem.
Zaméfuje se na otazky zprostfedkovani uméni a zakotveni problematiky
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Univerzity Karlovy.
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Doc. PaedDr. Jan Slavik, CSc.

vyu€uje na Katedre vytvarné kultury Pedagogické fakulty ZapadoGeské
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Kontakt: lukajda@fdu.zcu.cz
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interpretace kurikularnich dokumentti ¢eskych a bavorskych gymnazif”.

Publikace: Uh! Skfivar]ové, Véra akol. (eds.). 2014. Pedagogika uméni
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souvislosti zaméfuje vEtSi pozornost na estetické normy v uméni
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absolventka magisterského programu elektronicka kultura a sémiotika
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a problematikou muzejnf pedagogiky.
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inovace vytvarné vychovy.[diplomové prace] Praha: Fakulta humanitnich
studii UK.
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Mgr. Marcela Markova

vyuéuje vytvarnou wychovu a anglictinu na ZS Roztoky u Prahy.
Vystudovala Pedagogickou fakultu UK, obor vytvarna vychova
- anglictina. Dva roky studovala v Australii. Zabyva se metaforou ve
vytvarné vychoveé, kognitivnimi védami a neurovédami v souvislosti
s estetikou, mySlenim a vytvarnou tvofivosti. V soucasné dobé ma
preruSené doktorské studium na PedF UK v Praze.

Kontakt: ovecka.maca@centrum.cz
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Mgr. Radka Riizickova, Ph.D.

pracuje jako odborna asistentka Katedry vychov uménim Pedagogické
fakulty Univerzity Jana Evanglisty Purkyn& v Usti nad Labem. Zamétuje
se na problematiku uplatiovani relaniho mysSleni pfi vytvarném
vyjadfovani 7aki zakladni Skoly a implementaci ICZ do hodin vytvarné
vychovy. Plisobf rovnéZ jako ugitelka vytvarné vychovy a informatiky na
7S Hostomice, okres Teplice.

Publikace: RlZickova, Radka. 2013. Relacni mysleni déti pri
(dynamické) konstrukei vizualniho prostoru. Usti nad Labem: UJEP.

Kontakt: radka.ruzickova@uijep.cz

PhDr. Vladimira Zikmundova, PhD.

do konce roku 2016 plsobila jako vedouci Katedry vytvarné kultury FPE
ZCU v Plzni. V dob& plisobeni na katedfe se vénovala problematice
medialni tvorby ve vytvarné vychove.

Publikace: Zikmundova, Vladimira. 2012. Formalni odliSnost
v multimedidlnim artefaktu a s nim spojend proména narativu dila.
Pp. 144-149 in Children’s Identity, Culture and Media in Visegrad
Context: proceedings of the international academic conference. Plzef:
ZapadoCeska univerzita.

Kontakt: via0028@volny.cz

Mgr. Ales Svoboda

vytvarnik a pedagog, ktery plsobi v kreativnim modulu na Fakulté
humanitnich studif UK v Praze. Zabyvd se d&jinami moderniho
a sou¢asného ument, teorif i praxi digitdlniho uméni a novych médif,
Publikace: Svoboda, Ales. 2008. Land art: nové pojimani prostoru
ve vytvarném uméni. Pp. 185-194 in Clovék mezi rozprostranénosti
a krajinou: studie k rozmanitosti chapani prostoru. [elektronicky ¢lanek]
Databaze: Centralni katalog UK v Praze.

Kontakt: ales.svoboda@fhs.cuni.cz
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PhDr. Jan Masek, Ph. D.
vvsout”:asnosti je odbornym tajemnikem Katedry vytvarné kultury FPE
ZGU v Plzni. VEnuje se problematice audiovizualnich médii.

Publikace: Masek, Jan. 2012. The community development and
+audiovisual culture”. Pp. 141-143 in Children’s Identity, Culture and
Media in Visegrad Context: proceedings of the international academic
conference. Plzen: Zapadoceska univerzita.

Kontakt: masekjan@kvk.zcu.cz

Doc. PaedDr. Marie Slavikova, CSc.

plisobi na Katedte hudebnf kultury Fakulty pedagogické ZCU. Viyutuje
oborlim hudebni psychologie, hudebni pedagogika a didaktika hudebni
vychovy, jimZ se vénuje i publikatné a vyzkumné. Je €lenkou statni
rigor6zni komise pro doktorskd studia na PedF UK Praha, ¢lenkou
redakéni rady celostatniho Casopisu Hudebni vychova (vyd. PedF
UK Praha).

Publikace: Slavikova, Marie - Honzikova, Jarmila. 2016. Creative
initiatives of brothers Constantine and Methodius Slavic liturgy and
Slavic choral in Great Moravia. Pp. 319-323 in Ars inter culturas.
2015 (4).

Kontakt: mslaviko@khk.zcu.cz
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Obr. 6 - Kresba , Slona”.

Obr. 7 - Kresha ,. Jelena”.
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Obr. 8 - Fotografie reprodukce s vepsanymi pribghy.
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Obr. 10 - Obrazek k bouba-kiki efektu (Kéhler, 1947)
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Obr. 12 - FisinoB - Tereza (11 let)
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Obr. 15 - Katka (10 let)
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